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Wir  trennen  uns  nüil  £tt  Aeta  tierteü  fiaclie  |    irrorin  äet  479 
Verfasser   seinen  LehrbegrifF  des  Theismus   erlilärt,    den    er   im 
Cegensatse  des  Pantkekmui  und  HylozoumuB  Jen  reinen  TAeittnita 
nennt;  eben  so  bereit,  das  Wahre  ansuerliennen «  als  verpflicbtet^       ^ 
Dasjeni^  ausznseichnen t  i^as  wir,  ans  den  jedesmal  beigefügten 
Gründen»  für  irrig  erkennen,   oder  lui*  evfdfelhafll  halten* 

f^WiederlioUe  Bestimmung  det  viahren  Begriffi  vom  reinen 

^.Theismm  (S.  253 — 255)."' 

Der  Verfasser  erklärt  zufjorderst,  dafs  seine  Leiire  vom  ren 
nen  Theisinas  bereits  in  der  ersten  Abhandlung   soweit   erläutert 
worden  seje,  dafs  irenigstens  kein  Streit  über  die  angenommene 
Bcdentung  des  Wortes  entstehen  könne.     „Aber"«    fahrt  er  fort, 
ffindem  wir  fragen,   ob  diese  Lehre  besser,  als   die  Ton  ihr  ab- 
«yweiclieiiden  religiösen  Meinungen  <  Vor  der  Vernunft  sich  recht- 
„fertigen  kann ,   müssen   wir  uns   noch   einmal  besonders  dn  ihr 
„Verbältnifs  £a  dem  wahrhaft  religiösen  Bedürfnisse  erinnern."  -— * 
Es  sollte  aber  hier  vielmehr  dieser  sich  rein  nennende  Theismus 
sufbrderst  eben  retit,    also   auch   abgesehen   und  unabhängig  von 
dcfm  religiösen  Bedürfnisse  entwickelt  werden.     Dcnn~  einestheils 
kann    nur   erst  durch    den   reinen  Theismus   selbst   die  Einsicht 
gewonnen  werden ,  Was  dem  durch  denselben  aufgeklärten  Geiste^ 
und  dem  dadurch  gereinigten  und  geweiheten  Cemütbe  ein  Wahf-^ 
baftes,   reines,   heiliges,   religiöses   Bedürfnifs,    nicht   aber   ein 
unreines,   selbstisches  Begehren    sey;    andcmtKeils    ist  das^    was 
einem   bestimmten  Bedürfnisse    genügen   soll  f    Diefs    zu   leisteui 
doch  nur  durch  Das  vermögend^    Was   es  an  und  für  sich  selbst 
ist«    Indem   dagegen ,    nach    der  vom  Verfasser   eingeschlagenen 
Methode,  das  Absolute^  das  ist  Gott  selbst,  nicht  suförderst  an 
und  in  sich  selbst,    wie  Gott  dessen  unbedingt  würdig  ist^   son* 
dern    suförderst  ^    ja  lediglich  in  Bezug  auf  ein  menschliches  Be-* 
dürfnifs  gedacht  und  erkannt,    und    sogar   ausschlicfscnd    danacb 
bestimmt  werden  soll  3    wird    nicht    nur  der  Forderung  der  Wis-- 
senschaft  nicht  genüget,  welche  in  Ansehung  jeden  Gegcnstandeir 
^•rlangt'^  da£l  derselbe  aack  seiaer  eignen  innerti  Weseiiheif  «r> 
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liannt  werde  %   sondern  der  Denker  bogiebt  sich  auch  somit  auf 
einem  sbbUipferigen 9  und  leider  für  uns  Menschen,  die  der  Hei- 
liglieit  ermangeln,  sehr  unreinem  Wege  in  Gefahr,  die  Beschränkt* 
beit,   ja   sogar  die  Verkehrtheit   der  eignen  Natur  unfromm  auf  > 
seine  Gedanken  und  Ahnungen  Gottes   eu   übertragen,   und  da- 
durch   svtar  nicht  Gott  'selbst,    Der   unverletzbar   ist.    und    das 
Göttliche,  welches  in  ewiger  Reinheit  besteht,  sondern  sich  selbst 
und  seinen  eignen  Gedanken  von  Gott  und  vom  Göttlichen,    su 
verunreinigen  und  su  entweihen.  —  Dafs  wir  Diefs  ohne  indivi- 
duelle persönliche  Hinsicht   auf  irgend   ein  menschliches  Indivi- 
duum aüfsern,  sieht  jeder  verständige  Leser  von  selbst;  es  aber 
im  Allgemeinen  auszusprechen,  ist  Pflicht,  weil  es  die  Wahrheit 
480  fordert,  und  weil  der  Verfasser  diesen  seinen  Weg,   von  Seiten 
des  menschlichen  Bedürfnisses  2U   der  Beligionswissensohaft  und 
£u  der  Religion  selbst  su  gelangen ,    nicht  etwan  für  den  seiner 
eignen^    oder  jeder   der  seinigen   ähnlichen  Persönlichkeit  und 
Geistesentwickelung   angemefsnen ,    sondern  für  den  einsigmögli- 
chen  hält ,    auf  dem   endliche   Vernunftwesen   su .  Gott   gelangen 
können  ;   aber  nach  unserer  innigsten  Ueberseugüng  auf  diesem 
Wege  kein  Mensch  je  su  Gott  und  zur  Beligion  zu  gelangen  ver« 
mag,   weil  Gott  nur  an  und  in  Ihm  selbst 'erkannt  werden 'kann, 
,    und  weil  Religion  und  Religiosität   nach  ihrem  ersten  und  höch- 
sten Wesenlichen   ein   über  alle   menschliche  Bedürfnisse,   und 
überhaupt  über  die  menschliche  Endlichkeit,    Erhabenes  und  Er* 
bebendes  ist.     Der  Gottinnige,  das  ist  der  Religiöse,  bringt  viel- 
mehr Gotte,   selbstverzichtend,   auch  alle  seine  Bedürfnisse  dar;* 
er  hat  eine  heilige  Scheu,   Gott  sich  so  zu  denken,    wie   es  f#t- 
*  nen  endlichen  Bedürfnissen  angemessen  scheint ,    wenn   er   nicht 
in  einer  Einsicht,  die  über  alle  seine  Bedürfnisse  erhaben^   und 
Ton   selbigen   unabhängig    ist,    die  Ueberzeugung   von   der  An- 
gemessenheit  seiner  Bedürfnisse  an  die  Wesenheit  Gottes,   und 
zwar  unabhängig  von  seiner  und  von  jeder  endlichen  individuel- 
len Persönlichkeit,    gewinnen  kann.    Dem  Gottinnigen  kommt  es 
zuerst,   ja  nach  der  ganzen  Wahrheit  gedacht,   nur  auf  Gott  an, 
und  d^fs  auch  er  Gott  erkenne,    empfinde,  liebe.    Ihm  vertraue, 
in  Ihn  hoffe ,  dafs  er  Gott  ähnlich ,  und  mit  Gott  im  Leben  ver- 
einet werde  $    und  auch  in  diesen  Hinsichten  kommt  es  ihm  nur 
erst  untergeordneter  Weise  auf  ihn  selbst  als   endliches  Wesen 
an.  —  Es  ist  nicht  io :   dafs  der  Mensch  sich   seinen  Lehrbegriff 
von  Gott  nadh  Meinem  Genügen  gleichsam  einzurichten  und  abzu- 
fassen habe;    sondern  vielmehr:    sich  selbst  und  sein  Leben  hat 
er   abzufassen   und   einzurichten,    und   insbesondere   auch  seine 
Neigungen  und  Bedürfnisse  zu  bestimmen,  und  su  mäfsigen  nach 
der  utibedingten  Erkenntnifs  Gottes,    wie   schwer  ihm  Dai  auch 
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falle.  Gewifs  stimmt  auch  der  Verfasser  iri  Geist  und  Herzen 
hierin  mit  uns  überein :  aber  -eben  defswegen  kann  und  darf  die 
von  ihm  als  die  ^insige  vorgeschlagene  Methode  nicht  stattfinden; 
nnd  ebendefshalb  sind  jnrir  auch  gewifs ,  dafs  auch  Er  Dasjenige, 
was  in  seiner  Abhandlung  Wahres  >  und  wahrhaft  Religiöses  ent- 
halten ist,  nicht  dieser  seiner  Methode  verdankt,  welche  die 
c^ig^s  göttliche  Ordnung  der  Wesenheit  und  der  Wahrheit,  und 
den  Weg  der  religiösen  Erhenntnifs  verkehret« 

Wenn  demnach  der  Verfasser  sagt:    ,tWir   dürfen  nicht  ver* 
lygessen,    dafs    der   Gegenstand   der   höchsten   vernünftigen  Ver- 
mehrung kein  andrer  seyn  kann ,  als  ein  ewiger  und  absolut  ver« 
j^nunftiger,    seiner  selbst   sich  bewufster,    absolut   freier,    und 
„absolut  heiliger,   in    der   reinsten    moralischen  Vollkommenheit    , 
„sich  selbst  genügender,  und  in  Allem  was  ist,   eine  moralische 
„Weltordnung  erhaltender  Geist** :    so    stimmen   wir   ihm  hierin 
völlig  bei;    würden   aber  statt  Gei$t  lieber  setzen:  Weien^    und 
statt  des  Wortes:  moraliteher  Vollkommenheit ^  lieber:  eoiikommeiie 
GSie.     Auch  Kant   stimmt  in  diese   Lehre,   nach  allen  Punkten, 
vollkommen   ein  *)   und  alle  Systeme  des  Absolutismus,    die  bis  481 
jetzt  dargestellt  worden  sind;  auch  ist  diefs  die  Lehre  des  Chri- 
•tenthuraes,    wie  sie  uns  Allen,    zu   unserem  Heile,    schon   als 
Kindern  verkündigt  worden  ist«     Wenn   aber  der  Verfasser   so- 
gleteb  hinzusetzt :  „Der  Pantheist»  der  den  wahren  Gott  anzubeten 
9,glanbf»  wenn    er  mit  einer   gewissen   moralischen  Rührung  in 
„einem  sich  seiner  selbst  nicht  bewufsten Unendlichen,  das  überall 
9,ist,    KU  versinken  sich  sehnt,    kann   nach   seinen  RegrifTeii  von 
„Religion  die  so  oft  und  so  mühsam  versuchten  Beweiee  dee  Da* 
j^e^t  Gottett   wie  man  im  rein  theistischen  Sinne    zu   sprechen 
„pflegt  9  als  unnütze  Schulübungen  des  philosophirendcn  Verstau« 
„des  abweisen**:  so  müssen  wir  zuerst  an  den  früher  (328,  358  f« 
481t  334,    630,   671,   818)    gegebenen  Nachweis   erinnern,    dafs 
der  Absolutismus  in  seiner  wissenschaftlichen  Gestaltung   keine^* 
weges  SU  dieser  Art  von  Pantheismus  führt,  sondern  vielmehr  zu 


■)  Defs  lind  «Ile  leine  Ictitiiclieii  Hftapttrerke  Zeuge,  ttuch  ohne  lelne  %1ter« 
yetsiToUe,  tiefsinnige  Abhaadlnn;:  „Der  emsigmogliehe  Bnoeitgrund  xut 
i^emorutnaion  des  Dtutyns  Göltet**,  1T83  (in  Tieflmnk't  Anegabe  der 
TcnUehtea  Schriften  Kant*  9  im  2.  Bande)  zu  erwälinen,  nnd  ohne  eicli 
•nf  die  Sehrift ;  Du  Religion  innerhidh  der  Grenzen  der  hloften  VemunfU 
2.  Anegthe,  1794,  hnd  eaf  dies  Vorlesungen  Über  die  phiioeophitthe  Re^ 
tigionelehre t  die  (Itai  J.  1811)  nach  eeinem  Tode  erichienen  sind,  xa  be«i»> 
kcn.  —  Ueherbaupt  haben  wir  in  dieier  ganzen  Schrift  Bouierttfek^t  nelit 
tfem  Iflbalte  der  Behanptangea  nach  die  KanVMchen  Gedanken  Tom  Thei« 
Mtt  viedergefonden ,  nur  aas  andern  Erkenntnifigrllnd^a  abgeleitet,  jedoch 
itt  weienJichen  Verichiedenheiten  in  etnielnen  Lebren*,  besonder!  in  den 
▼OB  der  tndividaellen  Offenbaning  und  Tom  Oebete« 
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der  Torlilm  vem  Verfasser  ausgesprochenea^  mit  dem  Gbritten*- 
thume  überainatimmigen  Grundübereeugung ,  welch«  aber  nacb 
dem  Systeme  des  Absolatismus  in  metaphysischer  Tiefe  tind  Klar« 
heit  aaf  rein  wissenschaftlichem  Wege  gewonnen  wird.  —  Sodann 
braucht  selbst  der  bescbränlite  Pantheismus  t  den  der  Verfasser 
hier  im  Auge  hat,  jene  Versuche«  das  Daseyn  Gottes  ku  bewei* 
een»  nicht  sofort  für  leere  Schulübungen  au  erltlären.  Denn  ob- 
gleich dieser  beschrankte  Pantheismus  es  bereits  einsusehen  ver* 
mag»  dafs  alle  diese  angeblichen  Beweise  das  au  Beweisende 
schon  als  Beweisgrund  Toraus^etzen  i  so  kann  er  doch  dafür  hal- 
ten, dafs  diese  Versuche  eben  so  viele  Wege  seyen,  sich  aus 
der  gßmeinen  Sinnenaerstreutheit  i^u  Gott  au  erheben,  und  sich 
stufenweis  au  dem  reinen  und  gansen  Gedanken  des  Absoluten 
aufzuschwingen.  Was  aber  den  wissenschaftlichen  Absolutismus 
betrifft,  den  der  Verfasser,  obgleich  derselbe  mit  seiner  Lehre 
in  vielen  Hauptpunkten  übereinstimmt,  dennoch  au  den  paur 
Iheistischen  Systemen  zählen  wird,  (wie  aus  453  hervorgeht)!  so 
durchdringt  gerade  der  dieses  System  erkennende  Denker  den 
religiösen  Sinn»  und  die  wissenschaftliche  Bedeutung  aller  jener 
vermeinten  Beweise  des  Daseyns  Gottes  >  indem  er  gründlich  ein«* 
482  §ieht,^  dafs  wenigstens  die  in  jedem  Geiste  schlummernde  Ahnung 

*  des  reinen  Gedankens  Gottes »  und  Gottes  selbst ,  der  innerste 
Grund  des  Triebes  au  den  Forschungen  ist ,  aus  denen  jene  an* 
acheinenden  Beweise  hervorgehen;  und  dafs  alle  diese  Denkreihen 
ihre  überrede^ide  und  überzeugende  KrafY  nicht  einer  sonstigen 
Gunst  verdanken,  wie  Kant  meint,  sondern  der  dadurch  erweck« 
ten,  an  Innigkeit  und  Klarheit  steigenden  Ahnung  Gottes  selbst, 
zugleich  nach  seiner  wesenhaf^im  Gegenwart  in  Geis(  und  GcmütU 
des  endlichen  Vernunf^wesens^ 

„Aber  keine  pantheistische  und  keine  andre  Schule^S  ^^Z% 
der  Verfasser  weiter,  „kann  das  Bedürfnifs,  das  den  Nachfor» 
„schungen  über  die  Wirklichkeit  eines  Gottes  im  rein  theistischen 
y,Sinne  das  höchste  moralische  Interesse  giebt,  in  den  Tiefen  des 
„Gemüthes  derer  zerstören ,  denen  mit  einem  Gotte  in  einem  an- 
i,dern  Sinne  des  Wortes  nicht  viel  mehr  geholfen  ist»  als,  mit 
„gar  keinem*^'  {Herüber  bieten  sich  gar  viele  wichtige  Bemer- 
kungen dar,  von  denen  indefs  nur  die  hauptsachlichsten  hier 
eine  Stelle  erhalten  dürfen.  Zuförderst,  es  Ist  dennoch  eine  für 
die  höchste,  dem  Menschen  gar  wohl  erreichbare  Stufe  der  Er- 
kepntnifs  und  des  religiösen  Lebens  unwürdige  Ansicht:  dafs  die 
Erkenntnifs  der  intellectualen  und  moralischen  Eigenschaften  Got- 
tea  für  den  Menschen   das   höchste  Interesse   durch   seine   eignen 

*  moralischen  Bedürfnisse,  und  für  dieselben  erhalte;   da  doch  ge- 
rade umgekehrt  d«8  Eio9  hQcli$te  Intfr^s»?  i  pdf r  viflmeb?  der 
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Gmnd  die  Gotterkenotnifs  sa  suchen,   sowie  Gott  su  ver- 
ehren ond  zu  lieben,  Gottes  Wesenheit  selbst  ist^  dagegen  jene 
moralischen  Bedürfnisse  erst  dem  Menschen  erkennbar,   und  em- 
pfindbar werden »  und  »das  echte ,  reihe  Interesse  für  ihn  erst  da« 
dorch  erhalten«  dafs  er  Gott,    und  sich  im  wesenlichen  Yerhält- 
Aisse  sa  Gott  erkennt ,  emptindet  und  will.  ^-<-  Der  Verfasser  halt 
sich  freilich  überzeugt,    dafs   diese   der  menschlichen  Selbstheit, 
wenn  aach    der  gottähnlichcA  und  würdevollen,    sugewandte  Be- 
trschtweise  Gottes  und  göttlicher  Eigenschaften  und  Verhältnisse, 
edler,    reiner«    inniger -religiös«    und   beseligender   seye,    mithin 
höher  stehe ,  als  die  ursprünglich  Gott  in  unbedingter  Liebe  und 
unbedingtem  Vertrauen  zugewandte  Betrachtung  Gottes,  und  gött- 
licher Eigenschaften  und  Verhältnisse,    des  si<?h  selbst   und   alle 
seine  Bedürfnisse  Gott  auch  in  G^anken  ganz  ergebenden,  hin- 
gebenden,   und   anheimgebei^den    Gpttinnigon,     der  sein   ganzes 
Genügen  daran  hat:  dafs  Gott  Mf,    oder:   dafs  Gott  Gott  ist«  -— 
and  dann  erst,  Dem  untergeordnet,  anch  daran»    dafs  Gott  auch 
fA«  Gott  ist;  des  Gottinnigen,  dessen  Gesinnung,  Geistesrichtung, 
und   Gemüthstimmung ,    sowohl    mit   jenem    reinen  Wahrheitsinn 
übereinstimmt,  der  die  Wahrheit  selbst,  nicht  eine  Wahrheit  für 
Sich»  sucht,  als  mit  dem  Sinne  des  Rein  -  Liebenden ,  den  nichts 
so  sehr  krankt,  als  wenn  er  es  sich  gestehn'oder  denken  müfste, 
dafs  das  geliebte  Weseu  dafür  halten  könnte,,  das  geKebte  Wesen 
werde  Ton  ihm  um  sein,  des  Liebenden,  willen  geliebt.  —  Uei- 
jiesveges  aber  wird  hierdurch  die  Hohhcit  des  Interesse  gelaügnet,  4d3 
und  verkannt,    welches;  der  Mensch  auch  als   sittliches   Wesen 
daran  nimmt,    dafs  er  Gott  erkenne,   empfinde«   und  zu  Gott  in 
innigem  Lebensverhältnisse  stehe :  nur  die  Meinung  soll  abgehal-' 
ten  werden,    als   sey   dieses   das   höchste  Interesse  der  Eeligion 
des  Menschen,    und  .als   köni>e  auf  diesem  Wege  Religion  zuerst 
erkannt  und  angestrebt  werden.    Denn  vielmehr  ist  die  uninteres- 
ftlrte  von  allem  menschlichen  Bedürfnifs  unabhängige  Erkenntnifs 
uaA  Anerkennini fsL  Gottes    die    erste  unbedii^gte    Grnndtag^e  'al]er 
Beligiott  und  Religiosität  des  Mcnsphen,.  und   insbesondere  auch 
davon «     dafs  sich   der  Mensch  seiner  sittlichen  Bestimmung  und 
Würde  in  Gott,   und  seines  ganzen  Verhältnisses,  worin,  er^ls 
sittliches  Wesen  ewig  zu  Gott  steht«  und  zeitlich  ii^  gottinnigem, 
einsig   Gotte    geweihtem    Streben   immer    inniger    zu   stehen   be- 
stimmt ist»  in  lilarer«  reiner  EinsicHt  inne  w.er^e«  diese  Einsicht 
XU  Herzen  nehme,    und  in  einem  gottäbnJichen ,   und  gottseligen 
leben   ihre  Wahrheit   aa  ihm  selbst  erfahre,   und   immer  vollr 
liommner  darlcbe. 

„Wir  wollen  aUo*S  sagt  der  Verfasser  ferner,  „den  Genüg- 
„samem  ihre  Genügsamkeit»  und,   wenn  eie  ia  dieser  sich  acli^ 
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f 

9ffctli1eii|  auch  ihre  SeligKelt  gönnend ,  das  Geschäft  nicht  ver« 
),schmähen ,  noch  ein  Mal  eine  Antwort  auf  die  beiden  grofsen 
^fFragen  spi  auchen,  tnienij  ob  die  Vernunft  durch  sich  selbst« 
f,nnabhangig  vom  Glauben  an  eine  beMMidre  göttliche  Offenba« 
'i,rungy  die  Wirhlichheit  eines  Gottes »  in  der  rein  theistischeu 
'^Bedeutung  des  Worts,  auf  dieselbe  Art  erhenne,  wie  überhaupt 
(,eiVi  eigemiichei  Erkennen  im  menschlichen  Geiste  statt  findet« 
^,nehmlich»  entweder  unmittelbar  durch  Anschauung,  oder  mittel« 

.  i)bar  durch  untrügliche  Schlüsse ;  xwtiiem ,  ob  nicht  In  dieser 
f,Richtung  des  forschenden  Geistes  auf  das  Göttliche  ein  Glauhe^ 
9^der  über  das  eigentliche  Erhennen  erhaben,  aber,  wie  dieses, 
i,in  der  Vernunft  selbst  gegründet  ist^  die  Stelle  des  eigentlichen 
„Erkennens  einnehme***    . 

Anstatt,  diesem  Vorhaben  gemäfs  anforderst  au  erhlSren, 
Ihras  Wissen  und  was  Glauben  ein  Jedes  fü^r  sich  ist,  betrachtet 
ITer  Verfasser  sogleich  beide  im  Verhä,ltnifs ;  und  wiederum  auch 

>X>lefs  liicht,  wie  es  ihm  selbst  erscheint,  sondern  nach  foul  und 
J0€obi}   unter  der  Ueberschrift; 


93u«7  •»ncr«i»5  an  den  eben  erläuterten  üntertchied  ztoitchen 
9,  Wiaen  und  Giaubeh  in  Beziehung  auf  den  reinen 
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Indefs  Ist  diese  Erinnerung  hier  nur  als  Vorerinnerung  zu 
Lösung ,  des  ebenaufgestellten  Problemes  au  betrachten.  „Seit 
9,Jtaiil  und  Jaco^t^S  sagt  der  Verfasser  S,  255 ,  ,ihat  man  diese 
f, beiden  Fragen  oft  genug  einander  gegenüber  gestellt,  aber  sel- 
l,ten  deutlich  bemerkt,  dafs  sie  einander  durcbkreusen.  Denn 
„wenn  gleich  ein  geglaubtes  Erkennen  und  Wissen  ein  Unding 
i,ist,  so  schliefst  doch  alles  Erkennen  und  Wissen  insofern  einen 
i,Glaubbn  in  sich,  als  es  ohne  das  Vertrauen,  mit  welchem  der 
„denkende  Geist  gewisse  Vorstellungen  fest  hält,  und  sich  ihnen 
^,hingiebt,  in  unendlichen  Zweifel  sich  auflöst.  Diefs  aeigte  sich 
414  „klar  in  der  zweiten  Abhandluikg."  —  Indem  wir  axif  unsere 
Widerlegung  dieser  leteten  Behauptung  am  angeführten  Orte  au« 
rückverweisen ,  bemerken  wir  noch  Folgendes«  Gesetzt  ein  jedea 
Wissen  schlösse  diesen  Glauben  und  dieses  Vertrauen  in  sich, 
so  kann  doch  Beidea  durchaiua  nicht  und  in  keiner  Hinsicht  einen 
Beweisgrund  uiiQ  Ueberzeugungsgrund  von  dem  sachlichen  Be^ 
atande  irgend  einea  Wissens  ausmachen;  indem  yielmehr  alles 
und  jedes  Wissen  eben  dann  für  den  endlichen  Geist  anlangt, 
wenn  und  sofern  er  gewlfs  ist,  dafs  dessen  Gehalt  und  Wahrheit 
^on  ihm  selbst  dem  erkennenden  Geiste,  von  seiner  ganzen  Per* 
aönlichkeit,  von  seinem  Denken  und  Streben,  von  seinen  Fähig* 
lieiteni  aeinem  Forschen  und  seinem  Kunstveratand  der  Forschung, 
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gmn  nnabhAngig    ist.      Wie   abgesclmiaclit   würde    es    gefunden 
werden,  wenn  der  Mathematilier  irgend  seine  Persönlichkeit,  sein    . 
Glauben  an  seine  Vernunft,  sein  Bediirfnifs  nach  dieser  und  jener  .    . 
EriKontnifs  als  Beweisgrund  der  mathematischen  Wahrheit  wollte 
geltend  machen.     Schon   in  der  objectiyen  Darstellung  der  Wis- 
senschaft  in   lebendiger  Hede,    und    in    Schrift,     d^rf  die   Indi- 
▼idnalitit    des  Erkennenden   so    wenig  vorkommen ,    als   die   des 
Bichlers  in  einem  epischen  oder  dramatischen  Gedicht.     Freilich 
"kann  der  endliche  Geist  nichts  als  wahr  erkennen,  wenn  er  nicht 
ieakt^    wenn    er  die  Erkenntnifs    nicht    in    sein  Bewufstseyn  auf- 
nimmt:   aber   defshalb   erkennt   er   sie    nicht  als  defshalb  wahr,  . 
weil  er  denkt,    oder  weil   er  ein  Vertrauen   in  sich  selbst  setRt, 
daCi  er,    die  Wahrheit  zu  erkennen,    wohl  fähig  scy.     Der  Ver- 
fasser aber,  und  mit  ihm  Viele,  werden  sagen  !    nicht  Vertrauen 
auf  unsre  Persönlichkeit  ist's,    das  wir  «um  Grund  und  Mafsstab  . 
aller  Wahrheit  machen ,    sondern    das  Vertrauen  und  der  Glaube 
an  die  sich  in  uns  erkennende  Vernunft.  —  Woher  wifst  ihr  denn' 
aber,    dafs    in  eurer  Sclbsterkenntnifs  sich  die  menschliche  Ver- 
nunft überhaupt  unfehlbar  offenbare,    und    dafs  eure  persönliche 
Selbsterkenntnifs  und  das  Mafs  derselben  für  alle  andre  endliche 
Vemunftwesen ,  ja  für  die  Vernunft  selbst,  welche,  rechtverstan- 
den, nur  GotteM  ist,  Gültigkeit  habe,  und  dafs  eure  Entscheidun- 
gen mit  denen  der  Vernunft  gelbit  übereinstimmen  ?     Kein  Beson- 
nener wird  euch  die  Befugnifs ,  eure  Selbsterkenntnifs  sofort  für 
die  Selbsterkenntnifs    der  Vei'nunft   selbst,    der   endlichen    oder 
gar  dev  unbedingten  auszugeben    und    geltend    zu  machen,    nnd ' 
was  ihr  im  Vertrauen' und  im  Glauben  an  eure  Vernunft  annehmt, 
sofort    iur   sachgültige  W^ahrheit  zu  erklären,    zugeben,    wo   ihr 
nicht    die    Uebereinstimmung    eurer  Vernunft   mit   der   Vernunft 
selbst    durch  Gründe  beweist,    die  als   solche    mit   eurer   indiviv 
dnellen  Persönlichkeit,    und   insonderheit   mit   eurer   individuell 
beschrankten   Selbsterkenntnifs ,    mit  eurem  Selbstvertrauen    und 
Selbstglauben  garnichts  zu  thun  haben ,  und'  davon  ganz  unabhan* 
gig  sind,  also  durch  Gründe,  die  in  reiner  Einsicht  in  den  sach- 
licheia  Inhalt  der  erkannten  Wahrheit  selbst  gegeben  und  gewon- 
nen   sind.      Die   Wendung,   dafs   ihr  ja  jedem  Andern   dieselbe  485 
Befagnifs  zugesteht,    auch  seiner  Verhunit   zu   vertrauen  und  zu 
glauben,   ist  unstatthaft,    denn  der  Besonnene  kann  auf  das  Ver- 
trauen  und    den  Glauben  an  $eine  eigne  Vernunft  hin ,    sowenig 
das  Geringste  einsehen  und  anerkentien ,    als   auf  etcer  Vertrauen 
unA  euern  Glauben,    wovon  ihr  ihn  versichert;    und  selbst  eure 
Voraussetzung:    dafs  jeder  Andre   es  ebenso  finden,   und   über- 
haispt  der  Vernunft  in  ihm  ebenso  vertraun  und  glauben  werdo^ 
als  ihr  lelbtt,    in  welcher  Voraussetzung  ihr  eben  euer  Selbst- 
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.  hewufstseyn   und   das  Gebiet  eures  Selbstvertrauens  und^  Selbst- 
glaubens gans  überschreitet,  kann  euch  zeigen,  dafs  ihr  dennoch, 
ohne  es  SU  wissen,  auch  hierbei  sachliche,  von  aller  FersÖnlich- 
keit,    von    allem  .Glauben  und  Vertrauen,    unabhängige  Gründe 
der  Einsiebt  und  der  Ueberzeugung  voraussetzt,    um  die  sich  in 
euch  angeblich  s^elbst  erkennende  Yernunft  Andern  zu  empfehlen 
und  sachlich  geltend  zu  machen.    —    Vielmehr  lehren   sachliche 
Gründe  in  der  Tiefe  der  Wissenschaft  sflJbst  erst ,  inwiefern  und 
unter  welchen  Bedingnissen  der  Mensch  in  Sich  selbst  Vertrauen, 
Glauben  und-Holfnung  zu  setzen   befugt  seye.     Wir   achtendes 
daher  gerade   für   den   Grundmangel    der  subjoctiv  -  analytischen 
Methode  des  Verfassers ,  dafs  er  die  Ueberelnstimmung  der  Ver- 
nunft  in   ihm   mit  der  Vernunft  selbst  ohne  Begründung  voraus- 
setzt, und  dafs  er  das  Selbstvertrauen  und  den  Selbstglauben  an 
die   Vernunft  in    ihm   als  einen  sachlichen  Grund,    Wahrheit  zu 
erkennen  und  damit  zu  beweisen  ansieht  und  anwendet;  wodurch 
er  dann  gezwungen  würde«   das  Mafs   seiner  eignen  soeben  er- 
reichten Geistesentwickelung  als  das  Urmafs  der  Erkenntnifs  aller 
endlichen  Vemunftwesen  zu  betrachten  ,  wenn  und  sofern  er  für 
diesen  seinen  Grundsatz    und   für    seine    darauf  gegründeten  Be- 
hauptungen Sachgültigkeit   im    Ernste    anspricht.     Schon    in   den 
der  zweiten  Abhandlung  des  Verfassers  beigefügten  Bemerkungen 
haben  wir  gezeigt,^  dafs   alles  Wissen   erst  da   anfangt,   wo  ein 
Vertrauen  und  Glauben  jeder  Art  garnicht  mehr  nöthig  ist;    und 
dafs  vielmehr  alles  Vertrauen  und  alles  Glauben  auf  einem  davon 
ganz  unabhängigen  Wissen  beruht.    (il4,  183,  594)' 

„Aber  allem  vernünftigen  Gfnuben^*,  so  sagt  der  Verfasser 
selbst,  „liegt  auch  irgend  ein  Erkennen  und  Wissen  zum  Grunde; 
„denn  wer  eine  Vorstellung,  als  blofse  Vorstellung  fest  hält  und 
^,sich  ihr  hingiebt,  als  ob  sie  ihn  nicht  tauschte,  kann  an  alle  mög- 
„lichen  Hirngespinnste  glauben,*^  Allerdings ,  sofern  einer  Vor- 
stellung, ohne  ein  Wissen  von  der  vorgestellten  Sache,  Sach- 
gültigkeit iiber  das  Vorstellen  hinaus  beigemessen  wird.  „Das 
„Wirkliche  aber",  fahrt  der  Verfasser  fort ,  „das  denjenigen  Vor- 
,, Stellungen  zum  Grunde  liegt,  die  nicht  tauschen,  mufs  erkannt 
„werden  9  und  ohne  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  mit 
„diesem  Wirklichen  findet  kein  verrrünftigcr  Glaube  statt«"  Da 
aber  dieses  Wirkliche,  das  ist  dieses  Wesenliche,  eben  erkannt 
werden  soll ,  und  da  es  als^  Erkanntes  in  derjenigen  Form  steht, 
die  das  Schauen  ist,  und  vom  Verfasser  Vonf eilung  genannt  wird; 
da  also  der  Geist  als  erkennender  Geist  nur  in  dieser  Form  des 
Schauens  oder  Vorstellens  erkennt,  also  auch  dieser  Form  sich 
nicht  entledigen,  noch  über  selbige  hinaus  zudem  reinen  Wesen- 
490lkheo  eis  dem  Ausich  gelaogeu  kauxii   so  i$t  überall  keine  Er- 
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temtnirs   des  Wesenlichen«   das  ist,  keine  Wulirheit,   moglicb, 

wenn  nicht  der  Inhalt  det^  Schanens ,   das  ist  das  Wesenliche  als 

die  Form  des  Schauens  oder  der  Vorstellung  an  sich  habend,  sich 

als  Wahrheit  eu  erliennen  giebt;    es    ist  also  keine  Erkenntnifs 

der  Wahrheit   möglich  y    wenn   es   wahr  ist  9   was   der   Verfasser 

oben  (107  v.  121)   behauptet:    dafs  der  menschliche  Geist  keiner 

Vorstellung  als  Vorstellung  trauen  könne.     Wir  haben  diefs  oben 

ansCttbrlicb    geseigt.    Aber   eine   besondere  Prüfung   fordert  die 

Bebaoptang,   die  der  Verfasser  unmittelbar  hinKuRigtt   „Wahn«- 

„glaube    ist  also  jeder  teli^iöse  Glaube»    der  dem  widerstreitett 

i,w«s  wir  wissen.^'     Der  Verfasser  hat  kuns  «uvor  behauptet: 

allem  Temünftigen  Glauben  liegt  auch  irgend  ein  Erkennen  und 

Wissen  sum  Grunde,   und   hier  wird    das  negative  Merkmal  d^t 

vernünftigen  Glaubens  binzugesetet , '  dafs   derselbe  Dem  was  wir 

wissen   nicht  widerstreiten   dürfe*      Aber   der  Verfasser   spricht 

keineswegs  den  bejahten  Satz  aus ;    Unbefugter   Glaube  ist   jeder 

religiöse  Glaube»    der  und  sofern   er  nicht  auf  dem  Wissen  ge* 

gründet  ist,   und   das  Gebiet  des  Wissens  überschreitet.     Dieser 

Sau  folgt,  wenn  in  dem  ersten  Satze:  „allem  vernünftigen  Glau* 

„ben  liegt  auch   irgend   ein   Wissen    zum   Grunde<S   ^^*   Zum» 

Grunde -Liegen  ernstlich  gemeint  ist,  und  wenn  behauptet  wird« 

daU  das  Wissen  die  gante  intelleotuelle  Grundlage  des  Glaubens 

ist,  lofem  unter  Glauben  ein  inteilectuelter  Zustand»   das  ist  ein 

Zustand  des  endliehen  Vemunftwesens   sofern  es  denkt  und  für 

wahr  oder  falsch  ha'lt»   Terstanden   wird.     Der  Verfasser  spricht 

aber  den  bejahten  Sats  t  unbefugter  Glaube  ist  jeder  Glaube,  der 

vnd  sofern  er  von  einem  Wissen  nicht  begründet  ist»   defshalb 

nicht  ans ,   weil  er  der  Meinung   ist ,   dafs  ein  Glaube  über  das 

Wissen  erhaben  seyn  (hier  8.  256  Z.  11),  also  das  Wissen  über« 

sebreiten,  etwas  als  wshr  annehmen  kann,  was  man  nicht  weifs, 

noch   jemals   wissen  kann;    weil  er  ferner  annimmt»    dafs  dem 

Glaiiben   swar  auch  allemal  ein  Wissen  mit  aum  Grunde  liege, 

aber    auch   aufserdem   noch  Anderes;   weil   er   daher   annehmen 

■afs :    dafs  ein  Glaube ,   der  und  soferta  er  über  das  Wessen  er-» 

haben  Ist,   wenn  er  nur  in  eben  dieser  Hinsicht  durch  Anderes, 

was  ihn  aufser  dem  Wissen  noch  mitbegründet»  gerechtfertigt  ist, 

schon  als  ein  vornunflgemäfser  gelten  mufs ,  sobald  er  Dem ,  was 

wir  wissen,  nur  nicht  widerstreitet    Ba  also  doch  der  Verfasser' 

CS  als   ein  wesenliohes  Erfordemifi   dazu,    dafs   ein  Glaube   als 

vernünftig   gelte,   anerkennt,   dafs,   wenn  seine  Grundlage  auch 

nicht  gewnfst,   hber  von  wo  andersher  als  von  Seiten  des  W^ist 

sens  gewonnen  ist ,  sein  Inhalt  wenigstens  keinem  Wissen  wider« 

streite:   so  ist  es  für  die  Würdigung  seiner  Lehre  wichtig,   ein« 

iimbffi}  djirs  dt^es  negatiy«  Vr^hei),  «)#  em  nn^ndlicb^^ -nqd 
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in  ist,    nacbdem   die  Schauung  des  Raumes  bis  sa  diesem  be* 
süomten  Gegenstande  nach  Innen  entwickelt  ist.    Wenn  demnach 
in  dieseni  Gebiete  des  Wahren  etwas  de&halb  geglaubt,  d«  h.  für 
mkr  gehalten  werden   sollte,   weil   es»  soweit   man   eben  siehti 
dem  PHncipe ,   und   den   untergeordneten  Principien  dieser  Wie- 
sesscfaeft  nicht  widerstreitet  ^   so  leuchtet  die  Unwissenschaftlich- 
bnt  und   die  Thorheit  dieses  Verfahrens  ein;   —  vermtUhei  mag 
es  dann  wohl  werden,    jedoch  kaum  defshalb  wahrscheinlich  ge* 
ieoden^    diese  Verrouthung   mag   s^m  Gegenstande  tieferer  For- 468 
schutag  gemacht,  aber  geglaubt  darf  es  defshalb  doch  nicht  wer* 
den;   ja    selbst  Das    schon   weicht  vom  gesetsmäfsigen,    sichern 
Gange  dev  Wissenschaftforschung  ab,   blofse  Vermuthnisse,  statt 
der   sich    gesetsmäfsig ,    als  nothwendig  ergebenden,   und   hin- 
länglich  begründeten  Aufgaben,    sur  Grundlage   des  Weiterfor- 
Sehens,    und   des  Fortganges  der  Wissenschaft  su  machen.    Und 
hierbei  ist   immer  noch  Torausgesetst  worden,!   das  Wissen  der 
Frncipieii  des  Wissens  seye^Tollstandig.    Aber  auch  diese  Vor« 
aossetsiiog  überschreitet  die  Grensen  der  Möglichkeit  für  jedea 
endlichea  Geist.     Denn   freilich   ist  an  sich  suförderst  nur  Ein 
Principe  aber  dieses,  da  es  das  Eine,  unbedingte  und  unendliche 
Wcten  ist,   ist  und   enthalt  an  sich  und  in  sich  mehre  Wesen- 
heiten, deren  jede  wiederum  mehre  Wesenheiten  an  sich  und  in 
sich  bcfkbi,    welche  hinsichts  alles  Untergeordneten  immer  noch 
Fnaeipiem  sind.     Denn  nur  in  dem  Sinne  kann*  Ton  mehren  Prin- 
oiptea  die  Bede  seyn,    als   darunter  die   Grund  Wesenheiten   des 
Einen  Frincipes   selbst,   nach   der  Stufe   ihrer   Anordnung   und 
Unlerordnang  gedacht  werden.    Wer  aber  jn   dieser  Stufenord- 
nung  der  Principien  bei  irgend  einer  Stufe,  willkührlicb »  stehen 
bliebe»  hätte  wenigstens  in  Ansehung  der  von  ihm  erkannten  bis 
dahin  höheren  Principien  deren  Vollständigkeit  su  beweisen.   Da- 
her steht  Ewar  allerdings  an  tick  die  Wahrheit  fest:   alles  Ge- 
glaubte, wss  dem  Einen  Princip ,  versteht  sich  nach  dessen  ganser   • 
Wesenheit  und  gansem  Inhalte»  nicht  widerstreitet,   ist   wahr; 
denn    in  Ansehung    des  Einen   Frincipes,   welches   an   sich   als 
Saehprincip  alle  Wesen  und  Wesenheiten ,  als  Erkenntnifspriacip 
aber  alle  Erkenntnifs  befafst,  fallen  die  Momente  des  Nichtwider* 
Streitens    und  des  Einstimtnens ,    das    ist   des   bejaht   daran   und 
darin  Begründelseyns  gane  eusaromen«    Aber   der  endliche   Geist 
haaa  die  Wahrheit  eines  bestimmten ,   endlichen   Geglaubten  auf 
diese  blofs  verneinliche  (negative)  Weise  durchaus  nicht  und  nie- 
nab  erproben  9   weil   er  den  unbedingt  unendlichen   Inhalt  des 
Eiaea  Priaeipes  nie   erschöpfen  noch   durchschauen  kann  i   r 
nug   noB   anf  die  Unendlich vielsahligkeit  der  darin  enthalt 
allgemeiaen  Grnadsätse  oder  Principien ,  oder  auf  die  uaend 
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Fülle  dtfs  darin  enthaltenen  Einseinen  oder  Indivldnellen  mid  Ei« 
genieblichen   sehen.     Sollten    aber   nnter   Wiuemprincipitn  Tom 

.  Verfasser  nicht  überhaupt  die  ntaterialen  PHncipien  alles  Erken- 
nenS|  sondern  nur  die  formalen  Frincipien  des  Erhennens  nhd 
Denisens  verstanden  werden  i  so  würde  unser  Beweis  schon  defs* 
ha)b  und  swar  umsomehr  Anwendung  finden  f  als  diese  formalen 
Frincipien  nur  ein  Theil  sind  aller  Frincipien  überhaupt  i  mit 
denen  sie  also  «ugleich  in  und  unter  dem  Einen  Frincip  enthaU 
ten  sind  \  denn  wenn  geltei>  soll ,  dafa^  ein  Glaube  vernünftig  ist« 
wenn  er  dem -Wissen  nicht  widerspricht)  so  kommt  es  offenbar 
^  auf  das  ganze  Wissen  an,  also  sowohl  auf  alle  Frincipien,  als 
auch  sogar  auf  alles  und  jedes  besondere  und  einselne  Wissen* 
Es  bleibt  also  dabeiV  dafs  ein  Glaube  von  Seiten  des  Erkennena 
dadurch  nicht  als  vernunftgemäfs  gerechtfertigt  werden  kanni  dafs 
489  ^  UMerem  Wissen  nicht  widerstreite,  welches  von  dem  Wissen 
überhaupt  so  verschieden  ist,  als  das  Endliche  von  dem  Unend-« 
liehen  seiner  Art ;  dafs  also  nicht  nur  derjenige  Glaube  ein  Wahn- 
glaube iei^  der  Demjenigen  widerstreitet,  was  wir  wissen,  son« 
dem  dafs  auch  derjenige  Glaube  ein  Wahnglaubc  seyn  iann,  der 
swar  demjenigen  nicht  widerstreitet,  was  wir  wissen»  wohl  aber 
vielleicht  demjenigen  ^  was  wir  nicht  wissen ;  und  im  besondern^ 
dafs  nicht  nur  derjenige  Glaube  ein  Wahnglaube  ist  9  der  den 
Frincipien  widerstreitet,  die  wir  einsehen»  sondern  dafs  >auch 
ein  Glaube  ein  Wahnglaube  seyn  kann ,  der  swar  nicht  den  Frin« 
cipien  die  und  soweit  wir  sie  einsehen,  wohl  aber  vielleicht  an« 
dem,  die  wir  nicht  einsehen,  widerstreitet.  Und  es  ergiebt  sich 
hieraus  die  für  den  endlichen  Geist  wichtige  Folgemng:  wenn 
irgend  ein  Glaube  als  ein  wahrer  Glaube  gerechtfertigt,  das  ist 
erwiesen  werden  soll ,  so  mufs-  derselbe  einen  bejahigen  positiven 
und  affirmativen  Beweisgrund  im  Wissen ,  das  ist  suhöchst  in  der 
Erkenntnifs  Gottes,    in  der  Wesenschauung ,   haben,  und  dieser 

'  Beweisgrund  mufs  nachgewiesen,  eingesehen  und  anerkannt  wor« 
den  seyn.  Ein  befugter  Glaube  ist  also  für  das  endliche  Yernunft« 
Wesen,  nur  der  Glaube»  dessen  Inhalt  als  in  der  Grunderkennt» 
nifst  Gott,  mitenthalten  nachgewiesen  ist.  Jeder  Glaube,  in 
Ansehung  dessen  Dieses  nicht  geleistet  werden  kann,  ist  von 
Seiten  des  Erkennens,  für  den  intellectuellen  Menschen,  unbefugt^ 
eigentlich  kein  sic|ierer  Glaube,  sondern  eine  Vermuthung}  •— * 
deshalb  freilich  noch  nicht  an  sich,  sachlich  ein  Wahnglaube, 
weil  sein  Inhalt  auch  eine  Wahrheit  seyn  kann ,  deren  Grund 
nur  noch  nicht  eingesehen  wird*  Denn  Wahn  iat  ein  faltehea 
Ahnen  9  Wahnglaube  ist  mithin  ein  Glaube ,  dessen  Inhalt  an  sich^ 
vom  endlichen  Vernunftwesen  abgesehen «  wesenwidrig  iatf  da« 
'  iit  an  und  ia  den  Frincip  aUea  Erkeimettt  dae  ist  an  «ad  im  der 
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&]ieiintiiiA  Cottes  nicht  enthalten  ist«    Ein  nifbefiigter  Glaubo   ^ 
lunn  daher  an  sich  ein  Wahrglaube  y   oder  ein  Wahngtauhe  seyn ; 
und  dieses  eben  hann  der  unbefagt  Gläubige  nicht  wiaseii. 

£s  wird  also   hiermit  nicht  geleugnet ,   dafs  ein  bestimmter 
Glanbe,   im  weiteren  Verstände  dieses  Wortes ,  an  ein  bestimm- 
tes ^   endliches  Wesenliche  auch  schon  auf  einer  Ahnung  ruhen, 
das  ist  auf  ein  ncfeh  unvollendetes  Erkennen  der  Wahrheit  sich 
granden  und  verlassen  hann;  und  es  wird  hiemit  ein  solcher  un- 
ToHendeter  Glaube   defshalb   weder   für  einei^  Wahnglauben   er* 
ilart,  noch  ihm  sein  sonstiger  Werth  abgesprochen;  sondern  er 
wird  nur  eben  als  ein  Ahnglaube  unterschieden  von  dem  vollende^ 
im  Olamhen^   der  cu  seiner  intellectuellen  Grundlage  ein  Wissen 
hat ,    und  der  defshalb  der  Wifiglauhe  oder  Sehauglaube  .genannt 
zu  werden  verdient.  ^)    W;r  wissen  sogar  9   dafs  die  Mc}>gHcb1ieit 
des  ahnenden  Glaubens  der  Wahrheit  überhaupt,    und   der  reli- 
giösen Wahrheit  gans  vorstiglich,   eine  unerläfsljche  Bedingnifs, 
md  ein  gmndwesenliches  Mittel  des  Heils  und  der  Heiligung  für 
den  grofsten   Theil   des  jetztlebenden  Menschengeschlechtes    ist, 
selbst  in  Hinsicht  solcher  allgemeinmenschlicher  Wahrheiten  und 
Angelegenheiten,  welche  wissenschaftlich  einzusehen,  und  in  An« 
sehung  deren  vntsend  zu  glauben,    die  Menschheit   dieser  Erde 
ichxm  auf  dieser  Erde,   bei   höherer  Reife   des  Menscbheitlebens 
In  allen  ihren  Mi tgliddem   bestimmt  und   fähig  ist.     Jedoch  ist* 
nie  Mtt  vergessen:  dafs  auch  der  ahnende  Glaube. in  seiner  Intel* 
lectoalen  Befugnifs   nicht   weiter  reicht  als   eben  die   Ahnung,  490 
worauf  er  sich  gründet;  und  dafs  daher  in  ihm  nichts  enthalten 
seja  darf,  was  der  Ahnung,  worauf  er  sich  gründet,  widerstreite^    . 
aber  anch  nichts ,    was  in  jener  Ahnung  nicht  enthalten  ist  und 
ihr  Gebiet  überschreitet    Denn  in  diesem  letzteren  Falle ,  mülste 

• 

dieses  Ueberschreitende  wo  andersher  gerechtfertigt  werden.  So* 
wenig  femer  ein  auf  das  Wissen  sich  gründender  Glaube  dadurch 
als  ein  vernünftiger  Glaube  nachgewiesen  ist,  dafs  er  unserem^ 
Wissen  nicht  widerstreitet;  sowenig  ist  auch  ein  Glaube  als  ein 


")  I^tf  JingUmii  soWoU  alt  der  IfiftglauU  iit  Ttfin  DHtkgttaihm  nöcli  z« 
«■tcnchritfoi.  Denn  V«iil«  ■ind  Denkglauhti  weil  weder  Ahnen  Boefa 
'Wiases  «bae  Denken  ni^ffliek  iei.  Profetior  Paklutt  der  dietei  leistet« 
Weri  gebildet  lintt  eclieint  damnter  den  GJnoben  sn  Tenteba,  der  mit  vir" 
nmmjtgtwüifiant  fristenMehafÜichen  Denken  besteht  und  lieb  TerCrägt«  al«» 
äicai  VTaAngtauhtn  nad  Btindglauben  entgegenstehi.  Der  Wiitetiiebaftfor- 
■eher,  4er Philosoph t  itt tnmihtü idi/iglaubig ,  znmAtU ahnglttKhig ,  jeden«- 
frih  äemhgiaubigi  nnd  strebt  ehne  Knde  üeh  %n  reinigen  und  rein  zu  heU 
tai  Ten  Wahnglauben  nnd  Toes  BUmiglauben.  —  Aber  mit  dem  Blindglmultn 
isi  nicht  zu  ▼crweebieln  jener  vis  die  ewige  Wnhrbdt  betrifft  »chaw%ide, 
and  nur  was  die  tndividnelle  geichiebtlicbe  Einsicht  angeht,  hltnät  Glanb« 
«a  G«(tee  indivldvelfe  Tor«ehnng}  vtfn  irelebem  6bi«i  (30$)  di«  R«(h  «ar« 


^  1.6  Kritik  BouterweKn. 

.  durch   Ahnung  befugter   defshalb   anzuerkennen »   Mreil   derselbe 
mit   unserem   gcsammten  Ahnen ,   mit  jeder   unserer  Ahnungen, 
nicht  streitet.     Denn    das  Gebiet   des  Ahnbaren   ist  an  sich  das« 
selbe   als  4as  Gebiet  des  Wifsbaren»   und  daher  vom  endlichen 
Geiste    ebensowenig  in   irgend    einer  Hinsicht  zu  erschöpfen  ala. 
das  Gebiet  des  Wissens.     Wird  das  unendliche  Gebiet  des  an  sich 
Wifsbaren   mit  dem   unendlichen  Rautne  verglichen,    so  ist  das 
Ahnen  jedes   endlichen  Geistea    einer  endlichen  Kugel   darin   zu 
vergleichen,  welche  wiederum  in  sich  eine  weit  kleinere  enthalt, 
die  seinem  Wissen  vergleichbar  ist.    Diefs   Gleichnifs    soll   nur 
erläutern ,    und   hat  auch  sein  Unpassendes  $   weil   der  endliche 
Geist,  obschon  vollendet  endlich,  doch  Gott  selbst,  als  das  Eine, 
unendliche  unbedingte  Wesen  zu  denken  und  zu  erkennen  ver- 
*  mag ;   es  pafst  nur  genauer  zu  emblematischer  Bezeichnung  des 
Wissens  und  Ahneos  vom  Unendlich -Endlichen,  zeitlich  Concire- 
ten,  Eigeoleblichen  oder  Individuellen«    Nur  Gott  gekaut  ^  erkennt^ 
filles  Wifsbare,  ohne  zu  ahnen  und  ohne  zu  glauben.  —  Endlich 
darf  in  Ansehung  jedes  ahnenden  Glaubens  nie  vergessen  werden, 
dafs  er  die  Befugnifs  eines  tviaenden  Glaubens  nie   haben  kann  ; 
dafs  also  auch  der  blofs  ahnende  religiöse  Glaube  die   Befugnifs 
des  toiMienden   religiösen,  Glaubens  nicht  ansprechen    kann;   dafs    . 
daher  die  Religionswissenschaft ,  sowie  sie  überhaupt  Wissen  und 
Glauben  genau  zu  unterscheiden  und  zu  vereinen,  nicht  aber  su 
vermengen  hat,  also  auch  weiter  des  Unterschiedes  des  ahnenden 
und  des  ttfiteenden  religiösen  Glaubens  stets  eingedenk  und  mäch- 
tig bleiben  muCs  $  daCs  daher  auch  der  Inhalt  des  ahnenden  Glau- 
bens  nicht   eher  in    die  Wissenschaft   als   ewige  Wahrheit  auf- 
genommen werden   darf,   als  bis   die  Ahnung ,    worauf  er  sich 
gründet,  in  ein  Wissen  verwandelt  worden  ist. 
4^1  Da  nun  aber  der  Verfasser  irrig  annimmt,   dafs  ein  Glaube 

vor  der  endlichen  Vernunft,  sofern  sie  erkennet  und  weifs,  schon, 
dadurch   als   ein   vernünftiger  gerechtfertigt  sey,   dafs  derselbe« 
soviel  die  endliche  Vernunft  weifs,  mit  denjenigen  Wissensprin- 
cipien,   die  sie  soeben  erkennt,  nicht  streitet:    so  kann  er  auch; 
annehmen,   dafs   ein  Glaube,   der  andere  als   im  Erkennen  uud 
Wissen  gelegne  Glanbensgründe  für  sich  habe,   von  Seiten  des 
Brkenntnifsvermögens   weiter  nichts  fiir  sich  erfordere,   als    dafs 
er  nur  mit  dem  soeben  vorhandenen  Wissen   des   endlichen  Ver- 
nunftwesens nicht   streite.    Da  nun  aber  dieser  letztere  negative 
Beehtfertigungsghind   vor    der   erkennenden    endlichen   Vernunft 
nicht  gilt,  wie  wir  gezeigt  haben,  so  kommt  es,  um  dieMeinune 
des  Verfassers  zu  prüfen ,  lediglidh  noch  darauf  an ,  zu  entscKei- 
den,  ob  überhaupt  ein  Glaube,  das  ist  ein  vernünftiges  Fürwahr- 
)i|kltei^,  dein  wjed^r  Wahn  noch  Ungewifsheit  beigemischt  sey,    im 
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Benschi ichen  Geiste  and  überhaupt  im  endlichen  Vernunftwesen, 
eine  andere  Grundlage  haben  könne,   als  ein  bestimmtes»  bejahr- 
^es,  nicht  blofs  Temeiniges  Wissen?   — i.  Dafs  diefs   unmöglich 
ist,  seigt  folgende  Betrachtung.    Wahrheit  ist  erkanntet   ^^s  ist 
geimiste  Wesenheit^  — -  joder  Wesenheit  sofern  »ie  gewufst  wird^ 
es  ist  demnach  ein  identischer  Sats :  dafs  alle  Wahrheit  eben  er.« 
kannt  und  gevfufst  werden  müsse;    und  dafs  also  Wahrheit  aacb 
(ar  den  endlichen  Geist  nur  Wahrheit  sey,   insofern  das  Wesen- 
Viche«  welches  der  Inhalt  der  Wahrheit  ist,  gewufst  wird,  mithin 
sock  gewifs  ist.     Wird  daher  der  Glaube  als  ein  Fiirwahrhalten 
kestimmt,  oder,  wie  vom  Verfasser,    „als  ein  Geisteszustand,  %n 
„welchem  der  Zweifel,  oder  das  Schwanken  zwischen  dem»    was 
„man  für  wahr  oder  für  nicht  wahr  halten  kann ,  entweder  gans 
tiaiedergeschlagen  oder  wenigstens  ieum  Theil   aufgehoben   wirfl 
^darch  die  Anhänglichkeit  an   eine  bestimmte  Vorstellung*' :    so 
Vird  dadarch  das  Glauben   als  ein  Zustand   des  Vernunftwesens 
sU  erkennenden  Wesens ,   als  ein  intellectueller  Zustand  erklärt^ 
der  Mgiich  seinen  Grund  in  der  Erkenntnifs   der  Wahrheit,   »m 
Wisses  haben  mufs»    wenn   er  vor  der  Vernunft   gerechtfertigt 
werdet  soll ,    mithin,   nach  dem  suvor  geführten  Beweise ^  nicb| 
hlols  jene  negative  Beschaffenheit,   dafs  sein  Inhalt  keinem  vor« 
haadeaen  Wissen  widei^streite,  sondern  einen  affirmativen,  posi- 
tiven, bc)ahigen  Grund  in  anderer  schon  erkannter  und  anerkann- 
ter,  das  Ist  gewufster  Wahrheit.     Auch  haben  wir  schon  oben 
(H8)  geaeigtf    welches  das   auf  solche  bejahige  Weise  durch 
Wissen,   oder  wenigstens  durch  Ahnen,  für  jedes  endliche  Ver» 
nuaftircsen  begründete  Gebiet  des  vernunftgemäfsen  Glaubens  ist. 
Und  was  insonderheit  den  ahnenden  Glauben  angeht,  so  kann  der- 
selbe doch  nnr  unter  der  Bedingung  vor  der  Vernunft  gerecht* 
fertigt  werden,   dafs  vorausgesetzt  wird,  derselbe  werde  dadurch 
sn  sckmvendem ,  tcisttndem  Glauben  erhoben  werden,   dafs  die  A&* 
9tmg  selbst,    durch  tiefere  Forschung  und  Einsicht  in  Schauungf 
das  ist  in  vollendete  Erkenntnifs,—  in  Wissen  werde  verwan« 
delt  vr  erden. 

Vernehmen  wir  aber,  worauf  anders  als  anf  ein  Wissen  der 
Verfasser  den  Vemunftglauben  su  gründen  vermeint.  Er  sagt:,40ll 
nEin  Glanbe,  der  über  das  Wissen  erhaben,  und  doch  auch  in 
i^der  Vemunft  gegründet  seyn  soll,  Kann  also  nur  aus  einer  rei* 
«,nen  VemunCÜdee  entspringen,  die  schon  defswegen,  weil  sie  eine 
MVemiinftidee,  also  kein  willkührlichesErseugnifs  der  Einbildungs« 
„kraft  ist,  nicht  tauschen^  aber  auch  keinem  Wissensprincip  wider« 
„streiten  kann,  und  doch  von  den  eigentlichen  Wissensprincipien  *) 

*)  Statt  WiMttntfthuipUn^  ts^  S«astt  Im  dcrulbaii  BM(«faaiig  d«r  Verfasser 
awk  Mfietmimifiprineipient  t.  B.  S.  ItSO  letite  Zeile  und  2Slt  t.  Z«U«» 
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9,Terscbjedeii  teyn  mufs.^*  filie  ^ir  in  das  fiinselne  dieser  Be- 
hauptungen eingehen ,  bemerken  wir  im  Allgemeinen  d^n  Gedan- 
liengang ,  tvelchen  4ler  Verfasser  iiierbei  nimmt.  Der  Verfasser 
gebt  von  der  völlig  willkührlichen  Annahme  aus,  dafs  ein  Glaube 
in  der  Vernunft  gegründet  sey,  der  über  das  Wissen  erhaben 
sey;  aber  statt  su  sagen:  ^^tüerm  es  einen  Glauben  geben  soll, 
der  über  alles  Wissen  erhaben,  und  dennoch  in  der  Vernunft: 
gegründet  ist^*;  wird  das  Urtheil  in  kategorische  Form  gebracht. 
Ferner  wird  ohne  irgend  ta  erklären»  was  unter  einer  Vernunft- 
idee gedacht  werdet  vorausgesetst,  dafs  es  Vernunftidecn  gebe, 
die  kein  Wis^ensprtncip  sind ,  niit  keinem  Wissensprincip  strei- 
ten, und  doch  nicht  tauschen.  Endlich  wird  gesagt,  dafs  „also 
fitir'*  ein  über  das  Wissen  erhabener  Glaube  aus  einer  solchen 
Vemunftidee  entspringe ;  aber  dieses  alto  ist  in  allem  Vorigen 
so  unbegründet,  als  dieses  ausschliefsendo  nur  willkührllch  ist» 
ßchon  daraus  ist  offenbar,  dafs  diese  willkührlicheh  Voraussetxun- 
gen  weder  Grundlage  des  „reinen  Theismus^*  und  überhaupt  einer* 
9,haltbaren  Religiönsphilosophie^'  seyen ,  noch  auf  den  Namen 
»,Ideen  cn  einer  haltbaren  JleHgionsnhilosophie''  Anspruch  machen 
dürfen.  Doch  betrachten  wir  den  Inhalt  der  zuletzt  angeführten 
Sätze '  genauer« 

^  Es  kommt,  um  diese  Behauptungen  des  Verfassers  zu  ver- 
stebcn  und  ku  wür4igen,  zuerst  auf  die  wissenschaftliche  Lehfe 
von  den  Vernunftideen  an,  auf  welche  der  Verfasser  zwar  in  der 
zweiten  Abhandlung  (S.  105^— I3l)  hingewiesen,  welche  aber 
dort  von  ihm  weder  wissenschaftlich  begründet ,  noch  entwickeH 
worden  ist,  auch  insbesondere  nicht  einmal  soweit,  dafs  der 
Gliedbau  der  Ideen  nach  dc^i  obersten  Stufen  und  Gliedern  dar« 
gelegt  wäre,  so '  dafs  man  hier  für  die  Grundlage  des  vom  Ver« 
fasser  geforderten  über  das  Wissen  erhabnen  Gfaubens ,  die  eine 
öder  die  andre  Idee  auswählen  könnte,  falls  diefs  überhaupt  an- 
gienge..  Aber  nur  unter  der  Voraussetzung  der  wissenschaftlichen 
E^lienntnifs  der  Vemunftideen  ist  es  hiöglicb,  auch  das  Verhält- 
pifs  derselben  zu  allem  Erkennen  und. Wissen,  besonders  zu  der 
bocb&ten  Gmnderkenntnifs ,  und  zu  der  *Selbsterkenntnifs  def 
endlichen  Vemunftwesens ,  als  eingesehen  vorauszusetzen.  Auch 
4Q5  wir  erkennen  es  als  richtig  an,  dafs  Vernunftideen,  schon  weil 
•ie  bestimmte  Gedanken  Und  Schauungen  sind ,  keinem  Wissens- 
princip widerstreiten  $  aber  für  des  Verfassers  Absicht  ist  es  un« 
nütz ,  Diefs  blofs  im  Allgemeinen  Zu  behaupten ,  es  mufs  bestrmmt 
-    «n  dem  Inhalte  der  Vemunftideen  nachgewiesen   werden.    Nach 

w«  er  lagti  tt^itfi  diei«  ^rhtnniniftftinHpUn  in  der  zweiten  AbbAndfan; 
^»erUttiert  tfn«!'*,  woielbi^  der  Leier  iach  liiiirc  Kritik  betagter  Erkeuitiiirs- 
pHfldpicn  Ündet« 
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DoB  aber»   was  wir  liunfi  vorder  gezeigt  haben t   iftt  der  Beweisi 
^fs  irgend  ein  bestimmter  vorgegebener  Gedanke  9    e.  B.    eine 
bestimmte  Vernunftidee «  keinem  Wissensprineip  widerstreife ,  für 
den  tndlicben  Geist  untnöglioh }   und  wenn '  dieser  Beweis  auch 
geliefert  wäre«    so   wä're  imtner  erst  doch  noch  der  fähige  Be» 
weis  SU  fuhren  t    dafs   dieser  Gedanke  in  den  Wissensprincipien 
Bitenthalten,  und  durch  dieselbigen,  als  durch  sie  bestimmt  und 
bedingt,   gegeben  seye.   -—   Btach  dem  Verfasser  sind  die  Ideen 
f^nnmittelbare  Vorstellungen ,  durch  die  sich  die  Vernunft  ebenso« 
itirohl  über  dje  aus  der  organischen  Sinnlichkeit  entspringenden 
nunmitlel baren  Vorstellungen»    als  über  die  durch  Abslractionen 
„gebildeten  allgemeinen  Begriffe  erhebt^'  (S.  105  B.).     Und  unter 
diesen   ist   „die   über  alle   übrigen  Vorstellungen  erhabene  Idee 
,,des  Absoluten^'  (S.  i07B.),  ,,worauf  alle  Causalschlüsse  aurück- 
weisen^*  (8.  108  B.)«   „und  welche  als  gültige  y  constitutive  Idee« 
als   eine  Idee,    wodurch  wir  etwas  in  sich  selbst  Wirkliches  und 
ür-^irklicfaes    erkennen,    indem   wir  es   denken^'    (S.  109   B.), 
anerkannt   werden   mufs*    „wenn   nicht    das    ganze    System    des 
menschlichen   Wissens   sich   in   ein   blofs  logisches  Vorstellungs- 
gewebe verwandeln^*,  (S.  lOdB.),   „wenn  nicht  vor  der  Vernunft 
alle  Wirklichkeit  sur  blofsen  Vorstellung  werden  soll^*  (S.  lOg  B.); 
„und  im  Bewufstseyn  dieser  Idee  urtheilen  wir»  dafs  das  Urwirk- 
i,liche  durch  diese  Idee  sich  unserm  Geiste  unmittelbar  kund  thui 
9^oitr  €fffM^^^  (S.  if3  B.)«   Wir  dürfen  für  das  Verständnifs  un« 
serer  hier  folgenden  Bemerkungen  voraussetzen ,   dafs   der  Leser 
Das  berücksichtige ,  was  wir  oben  eur  Kritik  der  soeben  aus  der 
«weiten  Abhandlung  wiederholten  Behauptungen   d^es   Verfassers 
beigebracht  haben.     Dort   haben   wir   bereits   geaoigt,    dafs   der 
Gedanke  de«  Absoluten,   und  die  Anerkenntnifs   seines   Inhaltes 
auf  dem  Wege,   den  der  Verfasser  anzejgt,  und  aus  den  Grund« 
lagen,  die  er  anfuhrt ,  nicht  gewonnen  werden  kann.    Den  Gedan« 
ken,   oder   die  unbedingte  Schauung   des  Absoluten    nennt   der    . 
Verfasser  auch  eine  Idee,  und  zitar  die  erste  und  höchste}   und 
%le  ist  die  einsige  Idee,  in  Ansehung  deren  er  sich  doch  wenig« 
stena  bemüht  hat,   die  Befugnifs,    sie   als   gültig   anzuerkennen« 
nachsuweisen«    Alle   andern  Vernunftideen   hat  er  bisher  weder 
aufgezeigt,    noch<  die   Befugnifs   ihrer   Gültigkeit  nachgewiesen« 
Beides  hätte  aber  müssen  geschehen  seyn ,  wenn  hier  die  weitere 
Befugnifs  atatifinden  sollte,   aus    den  Vernunftideen    eine   auszu- 
wählen, die  für  des  Verfassers  angegebnen  Zweck  tauglich  seye^ 
Freilich  sieht   man   nicht  ein^    wefshalb   eine  Vemunftidce   kein 
Wissen,  und  kein  Wissensprincip  seyn  soll,  ebensowenig,  warum 
es  gerade  nur  Eine  Vernunftidee,  und  nicht  alle'  seyn  soll )   nnd 
wenn  «a  deaa  £iiie  nur  seyn  aoU|  welahalb  dazu  nicht  die  erste 
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494 und  höchste  derselben,  die  Idee  dos  Absolaten,  die  nach  nnse« 
rem  Verfasser  auch  kein  eigentliches  Wisften  ist»  die  am  ersten 
taugliche  seyn  sollte.  Der  Leser  mufs  hier  dem  Verfasser  blind« 
lings  folgen,  oder  sieh  selbst  alle  diese  Fragen  beantworten;  in 
welchem  letzterem  Falle  aber  der  Leser  leicht  auf  einen  gans 
andern  Weg  gerathen  würde,  als  der  des  Verfassers  ist. 

Wenn  ^er  Verfasser  behauptet,  dafs  eine  Vemunftidee  schon 
.  defswegen  nicht  tauschen  henne,  weil  sie  kein  willkührliches  Er- 
xeugnifs  der  Einbildungskraft  seye ,  so  folgt  diefs  weder  an  sich, 
noch  nach  seinen  Voraussetsungen.  Denn  da  eine  Vernunftideo 
eine  Vorstellung  ist,  und  eine  Vorstellung  als  solche,  nach  dem 
Verfasser  kein  Vertrauen  und  keinen  Glauben  verdient,  wenn  sie 
nicht  sonst  als  ein  Wirkliches  darstellend  erwiesen  wird,  so  langt 
der  Umstand ,  dafs  sie  nicht  ein  willkührliches  ErRCugnifs  der 
Einbildungskraft  ist,'  zur  Nachweisung  ihrer  Gültigkeit  gamicht 
hin ,  sondern  ist  vielmehr  so.  dieser  Nachweisung  gar  kein  Mo- 
ment* Aufserdem  giebt  es  auch  unwillkührliche  Irrthümer,  un- 
willkührltchen  Wahn  •  und  Aberglauben ,  —  Unwillkührliche  Er» 
xeugnisse  der  Einbildungskraft. 

Der  Verfasser  sagt  ferner ,    dafs  die  Vernunftideen  nicht  mit 
den    Erkenntnifsprincipien    streiten.     Um   diese   Behauptung   «u 
würdigen,   Ist  su   bedenken,   dafs   die  Vemunftideen  selbst  £r« 
kenntnifsprincipien,  und  dafs  umgekehrt  alle  Erkenntnifsprincipiea 
«ntweder  selbst  Vemunftideen ,  oder  Urtheile  sind,   welche  Ver* 
nunftideen  ku  ihren  Gliedern  (termimt)  haben.     Es  ist  femer  so. 
erwägen»  dafs  alle  Vemunftideen*),  als  die  obersten  Schauungen, 
Ein  Gliedbau ,   Ein  Organismus  sind ,   und  swar  der  Eine  innere 
Gliedbaa  der  Einen  unbedingten  Idee  des  Absoluten,  welche  wip 
die  Wesenscbauung  oder  Gottschauung  nennen ;   und«  dafs   dahep 
jede  Vemunitidee,    welches  auch  ihre  Stufe  und  ihr  Ort  in  die- 
sem Einen  Organismus  der  Ideen  sey,  ihren  Inhalt  und  ihre  Oe- 
wifsbeit  hat ,  ah ,  in  und  durch  die  unbedingte  Idee  des  Absolu.« 
ten;  und  aufserdem  durch  gar  Nichts  eingesehen,  oder  erwieseci. 
werden  kann.    Jede  Vemunftidee   ist  mithin  mit   allen  anderetm 
sugleich  wahr,  und  gültig,  mit  ihnen  allen»   mit  jeder  für  sich, 
und  mit  jeder  vereint  mit  jeder'  und  mit  allen ,  In  ganser  Uebeir- 
einstimmung;  jede  ist  eine  wesenliche  Wahrheit»  ein  wesenliche» 
Moment   mit  allen   anderen  tugleich  an  und  in  der  Einen  unbo. 
dingten  Grundidee  des  Absoluten,  als  der  Einen  Wahrheit.   Darau.» 
ergiebt  sich  sogleich,   dafs   eine   jede  Vernunftidee,    wenn   sio 


*)  Der  Lwer  wird  gelietea,  Sit  bemerken,  def»  vir  hier  Im  Spracbsekraaeh^i 
des  VerfMters  reden,  nicht  aber  in  unterem  Spreebyebrenche ;  nach  w«l« 
ehern  4ak  Wort:  Idee,  eine  beechr&nktere ,  doch  immer  nocli  eine  weil 
BedevtQni  hat,   alt  bei  FUtm,    (Siehe  savör  Tf »  99%  N.)' 
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visinKliaftKeh  erkannt  ist,  die  Grundlage  eines  schaitendon,  . 
weaa  sie  aber  nur  erst  geebnet  wird»  die  Grundlage  eines  ebnen-  495 
denGlaabens  seye,  in  dem  von  ans  (II99  2ti  490«  496)  nacbgewic«- 
uneo  Sinne.  Wobei  augteich  erbellet ,  dafs  der  ganse  Vernnnlt- 
glaalie  lich  swar  in  der  Einen  Grundidee  des  Absoluten  gründet, 
Uinetweges  aber  auf  irgend  Eine,  oder  Einige,  oder  auf  alle 
i^etondere  in  der  absoluten  entbaltenen  Vernun(\ideen.  Femer 
iitbienas  klar,  dafs  die  Griindlage  des  Vernunftglaubens  nicbt 
ctwu  iaderes  als  das  Eine  Wissen ,  das  ist  das  Bebauen  des 
ibioJtttea,  noch  eine  über  das  Wissen  erhabne  Vorstellung  seyc; 
•oadcra  entweder  wenn  der  Glaube  der  schauende  ist,  das  Eine 
Wissendes  Absoluten  selbst,  oder  wenn  er  nur  erst  der  ahnende 
ist)  das  Ahnen  des  Absoluten.  ^  Doch  dieser  Punkt  Tordieqt,  noch 
besonders  erwogen  au  werden. 

Es  ist  unmöglich,   die  Grundidee  des  Absoluten,   oder  bes« 
^*  die  Sehauung  des  Absoluten,   und  den  Organismus  aller  an 
ssd  in  ihr  enthaltenen  besonderen  Ideen ,   aufserbalb  des  Erhen- 
DCBi  und  Wissens  au  setscn.     Denn  die  Grundidee,    das   ist  die 
Wcsenschanang,  oder  Gottscbauung ,  ist.  das  Eine,  zugleich  auch 
^  dlbefassende  Erkennen  und  Wissen ;   und   der  Gliedbau   der 
Tenonftideeo ,    oder   der  Theilwesenscbauungon ,    welche   selbst 
die  Onndbestandtbeile  aller  gedenhllchen  Wisscnsprlncipien  sind, 
weUke  In  form    des   fJrtheiles   stehen ,    ist  •  selbst  der   oberste 
Jveti  Sei  an  und  in   der  Wesenschauung  enthaltenen  Erkennens 
ud  TVtsseni.    Ebendaher  kann   auch  nicht  gesagt  werden ,   dafa 
u  sieh  irgend  eine  der  Vernunftideen   eine   über  das  eigentliche 
Wissen  erhabne  Vorstellung  ist;  und  ebensowenig,  dafs  sie  nicht 
<is  Wissensprincip  ist.  Wer  also  den  Vernunftglauben  in  dem  ech- 
^  von  uns  oben  (26,  33«  221,  119)  nachgewiesenen  Sinne  dieses 
"ortes,  ond  awar  den  schauenden  oder  wissenden  Vernunftglau- 
"^  sls  in  der  Wesenschauung ,   und  den  bestimmten  besonderen 
"^^^  des  Einen  schauenden  Vernunftglaubens  als  in  dem  Orga- 
'**■«  aller  besonderen  Vemunilidoen,  gegründet  betracfhtet,  und 
''^'nrngen  unternimmt,  der  geht  den  einsig  richtigen  Weg,  aber 
'■aer  innerhalb  des  Wissens ,    und    gemäfs    dem  Einen  Princip, 
^d  den  darin  enthaltenen  Organismus  der  untergeordneten  Prin- 
^p>en  des  Wissens»     Dann   kann  aber  von   einem   Grunde   des 
<^biil>ens9  als  des  Fürwabrhaltens ,    welcher  aufserbalb  des  Wis- 
*^i  und  über  das  Wissen  erhaben  wäre,   nicht  i'ie  Rede  aeyn. 
^asowenig  könnte   dann   der  Anschlag   gemacht   werden  t   den 
^d  des  schauenden  Vernunftglaubens  blofs  theilweis  und  ein- 
^'<>g  f  blob  nach  Einer  besonderen ,   untergeordneten  Vernunft- 
'^<<  7.»  B.  wie   der  Verfasser  thut,   nach   der  Vernnnftidoe  der 
'nkommenheit ,  su  erforschen;  weil  dann"  doch  nicht  der  ganse 
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Vernonflrglaub« »  sondern  nur  einer  seiner  Zweige  9   wSraenscYiaf^« 
lieb   erkannt   werden   könnte.      Da    aber   nicht   sofort   in  jedem 
menscbliciien  Bewufstseyn  ^rbenntnifs ,  Wissen ,  der  Wesenschaa- 
nng  und  des  Organismus  der  Vemunftideen ,    und    der   Wissens- 
prtncipien    ist»    sondern  in  Vielen   nur   erst   die  Ahnung  daven: 
00  entspringt  dann  im  Geist'  und  Gemüthe  des  endlichen  Vernunft- 
Wesens,   wie  wir   geseigt   haben,    der   ahnende    Vernuhftglaube. 
Aber  auch   der  ahnende  Vernunftglaubö  gründet  sich  seiner  gan- 
zen Wesenheit  nach  in  der  Ahnung  des  Absoluten  9   in  der  Qott- 
^90a)l„^gg^    un^   ^3^   innero  Mannigfaltige    des   ahnenden  Vernunft- 
glaubens gründet   sich  auf  die  mehr  oder  weniger  ToTlständigc 
und  geordnete  Ahnung   des  Organismus    aller  Vernunftideen   und 
Wissensprineipien*     Auch  kann  es  allerdings  geschehen,  ^aÜs  der 
in  der  Gottahnung  stehende  ahnende  Vemunftglaube  überwiegend 
ausgebildet  wird  nach  Einer  Vemunftidee ,  wie  der  ahnende  Ver- 
nunftglaube des  Verfassers   nach   der  Idee    der  Vollkommenheit  $ 
oder  auch    nach  Einigen   der  Vernunftideen,   jenachdem   in   dem 
Einen  Geiste   die  Ahnung   dieser,    in    dem   Andern   die   Ahnung 
anderer  Vernunftideen  soeben  die  lichteste,  klarste,  bestimmteste 
und  reichste  ist.     Allein  diese  einseitige  Ausbildung  des  ahnenden 
Vemunftglaubens   ist   weder   mit   der    allseitigen ,    gleichförmigen , 
Ausbildung  des  ahnenden,  vielweniger  aber  mit  4^r  Wissenschaft* 
liehen  allseitigen,  gleichförmigen  Ausbildung  des  schauenden  Ver« 
nunftgkubens   su   verwechseln.      Dafs    der   blofs   ahnende   Geist 
diese  Verwechslung  mache,    ohne   es   eu   wissen,    folgt   aus    der 
Unvollendetheit  seiner  Entwickelungsstufe ,    und  ist  sehr  vereeihi^ 
lieb)  sowie  es  dann  auch  leicht  geschehen  kann,  dafs  der  ahnende 
Vernunftglaubige,  nachdem  ihm  in  redlicher  Geistarbeit  gemachte 
Versuche,   die  Ahnung   Gottes   und  der  höchsten  Vernunftideen 
&nm  Wissen  eu  erheben,   mislungen    sind,    sich   überzeugt    hält, 
«ein  Vernunftglaube  ruLe  auf  einem  über  alles  menschliche  mög- 
liche Wissen  erhabenen  Grunde,  weil  er  sich  innig  und  bestimmt 
bewufst  ist,    dafs   sich    derselbe   auf  die  Ahnung  Gottes  und  der 
-    obersten  Vernunftideen  gründet,  welche  in  seinem  gegenwärtigen, 
intelleetuellen   Bildungstande   in    Wahrheit    über   alles   dasjenige 
Denken  erhaben  sind,   welche  inn,   soeben  bestehendes,    eigcnt«« 
liebes  Wissen  ausmachen. 

Wenn  demnach  der  Verfasser  ganz  unbestimmt  sagt,  „dafs 
„ein  vernünftiger  Glaube  nu^  aus  einer  reinen  Vemunftidee  ent* 
„springen  könne^S  so  würden  wir  vielmehr  sagen:  dafs  aller  und 
'  jeder  vernünftige  Glaube,  sofern  er  rein,  und  unvermischt  mit 
Wahn,  an  sich  müsse  begründet  seyn,  und 'von  dem  Glaubigen 
müsse  erkannt  werden ,  alfi  gegründet  in  der  erkannten  und  ge* 
wufsten,   oder  wenigsten«  in  der  geebneten  y  Einen  unbedingten 


YenmniUJee  des  Absoluten»  das  ist  in  der  Wesenschauung  oder 
GotUchauang,  oder  in  der  Wescjnahnupg  oder  Gottahnung;  nach 
seinem  besonderen  Inhalt  aber  als  begründet  in  dem  erliannten 
oder  geabneton  Organismus  aller  in  der  Einen  Grundidee  enthal- 
tenen  besonderen  Vernui^ftideen. 

Der  Verfasser  erkennt  swar  den  Gedanlten ,  oder  Tvio  er  sagt 
„die  Vorstellang**  des  Absoluten  als  die  höchste  Vernunftidee  an| 
wie  fvir  in  der  zweiten  Abhandlung   gesehen   haben ;    ^r   erkennt 
es  an,   dafs    ohne   sie    als    gültig   anzunehipen,    alles  Wissen    in  407 
Znreifel  dahin  sinke;  aber  er  erkennt  das  Absolute,  und  Gott  als 
das    Absolute    nicht   selbst   auf  unbedingte    Weise    an,    sondern  ^ 
stützt    sich  'dabei   aqf  das   subjectiye  Selbst -Vertrauen    der  sieb 
selbst  erkennenden  endlichen  Vernunft;   und   dcfshalb  vermag  er 
die   Wesenschaiiung    oder  Gottschauung ,    die    er    g)eichv?ohl    aU 
eine  „Anschauung^^  anzuerkennen  nicht  ungeneigt  ist  (240  iT.,  416) 
dennoch    nicht    als  das  eigintli^Jie  Wiiun  anzuerkennen.     Ferner 
scheint    es»    als   wenn   „die  Idee  des  Absoluten^*    im  Sinne   de^ 
Verfassers  einen  Inhalt  habe,  da  er  selbige,  freilich  auf  negativ« 
negative  vermittelte  und  relative  Weise,    als  das  Urwirkliche  be- 
trachtet 9  [worunter]  er  das  WettnlWte  selbst  zu  verstehen  scheint ; 
es  kommt  aber  doch  nicht  zur  Einsicht  eines   wesenhaften  Inhal- 

r 

\es,  da  es  bei  dem  Gedanken  der  Wirklichkeit  als  eines  der  Mo- 
daViiälsbegriffe  oder  Seynartbegriife ,   nächst  der  Mqglichlieit  und 
IVolbirendtgkeit  sein  Bewenden  hat»    welche   Begriffe    insgesamint 
vriederum  lediglich  formal,    und  gegen  ihren  Inhalt,    da   si^  voa 
dem  Verfasser  als  Gemeinbegriffc)   oder  als  Verst£|ndeskategorien 
betrachtet  werden^   indifferent  sind.     Ferner   sagt   aswar  der  Ver- 
fasser, die  Idee  des  Absoluten  sc  je  kein  abstracter  Begriff,  indem 
derselbe  nicht  durch  entsinnliofaende  Abstraction  zustandekommet 
gleichwohl  ist  die  Idee  des  Absoluten)  wie  der  Verfasser  ^ie  auf- 
stellt.   In  Wahrheit  dennoch  nur  ein  Allgemeinbegriff,    oder  Ab« 
itractbegrifr,  da  es  auch  AbstractbegrifTc  [gfV^/],  die  durdti  ganz  am 
derartige  Abstraction  als  die  j,entsinnlichendc^',  die  der  Verfasser 
mit  J^cobi  (178»  349)    als    die    einsige    ansieht,    ins  Bewufstseyn 
kommen ;    denn    die  Idee  des  Absoluten   wird   von  unserem  Ver* 
fa«ser  als  reine  ünbcdinglheit,    als  eine  W^esenheit    „überhaupt^* 
(rgi  x^.)  ausdrücklich  ))estimrat.     Die  Idee  des  Absoluten  ist  ihm 
kein  Wescnbegn'fF  (17?  N.),   welche   zugleich   die  Momente   der 
Einheit,    Selbjieit    und    Ganzheit    an    sich    ist}    denn    aufserdteni 
könnte  er  nicht  den  Gedanken    für   möglich  halten»    dafs   irgend 
ettvas  in  irgend  einer  Hinsicht  aufser  dem  Absoluten  weset,  und 
ist;   da  hierdurch  sowohl  die  Unbcdingtheit  der  Einheit,  als  diq 
der  Selbbeit  oder  Se]b8tändi{;keit ,   als   auch  die  der  Ganzheit, 
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das  fst  die  Unendlicbkeit  *)»  'verneint  und  aufgehoben  wird.    Da 
snithin  dem  Verfasser  der  Gedanke  des  Absoluten  blofs.ein  Inhalt- 
leeres» Formales,  ein  blofs  Allgemeines»  oder  ein  blofses  Ueber- 
baupt«   darbietet«    so  ist  es  ihm  freilich  unmöglich,   diese  Idee 
als  das  eigentliche  Eine  Wissen,   und  cugleich  als  die  Eine  und 
Einsige  Grundlage  des  Vemunftglanbens  ansuerlcennen.   Vielmehr 
mufs  der  Verfasser  ebendefshalb  darauf  bedacht  seyn,   der  Idee 
des  Absoluten  eiiien  Inhalt,  eine  Erfüllung  mit  Wesenlichem,  su 
Terschaffen;  und  da  er  überhaupt  selbst  die  Anerhenntnifs  jener 
498  leeren  blofs  formalen  Idee  des  Absoluten  auf  die  Elemente  des 
Selbstbewufstseyns   des   sich   selbst   erkennenden   endlichen  Ver» 
nunftwesens  gründet  und  stützt,    so  bot  sich   ihm   der  Gedanke 
dar,   den  Inhalt  der  Idee  des  Absoluten  ebendaher  au  entlehnen, 
und  mit  den  erforderlichen  Abänderungen  (mutaii§  muianäta)  die 
Wesenheiten   oder  Eigenschafton  des   endlichen  Vernunftwesens, 
die   selbiges   an   sich   und  in*  sich  als  Geiste  und  als  Menschen 
'  ündet,  in  jene  Idee  des  Absoluten,   als  in  eine  leere  Form  oder 
Fach  hinauf  und  hineinsutragen ,    kura  die  Wesenheit  des  Abso- 
.    luten   anthropomorphiscb    und   anthropopathisch    ku   bestimmen. 
Ein  Verfahren,  worüber  wir  schon  früher  Einiges  bemerkt  haben 
(25ff  69,  93 1    103,  t96,  359)    und  de/sen   genaue  Prüfung  uns 
weiter  unten  bevorsteht,  welches  aber  !hier  nur  vorläufig  erwähnt 
wird,   um  den  Gedankengang  unseres  Verfassers  sichtbar  cu  ma- 
chen«   Um  nun  aber  diese  Erfüllung  des  leeren  Gedankens  des 
Absoluten  als  des  Urwirklicheni  mit  einem  wesenlichen ,  anschau- 
lichen Inhalte  von   unten   herauf  aus   der   endlichen  Sphäre  des 
endlichen  Vernunftwesens  su  Stande  au  bringen ,  bedarf  der  Ver* 
fasser  eines  vermittelnden  Gliedes,    worin  sowohl  jene  Idee  des 
Absoluten  als  des  Urwirklichen,  .als  auch  jene  angeblichen  Ele- 
mente  der   sich   im  Menschen  selbsterkennenden  endlichen  Ver* 
nunft,    als   in   einem  Dritten  (iermino  metiio)    ausammenkämen, 
wodurch  dann   In  Form  eines   Schlusses   das  Absolute  und   das 
endliche  Vernunftwesen  verbunden   werden ,   und   sich  Wechsel* 
bestimmend   durchdriugen   möchten«      Dafs   dann   dieses    vermit- 
telnde Glied  ihm  augleicb  als  die  eigentliche  Grundlage  des  Glau« 
iens  erscheinen  müfste,    ergiebt  sich  leicht  aus  allem  Vorigen, 
,     Dana  anders  würde  der  Verfasser  gesehen  haben ,  und  einen  gan« 
andern   Weg   würde  er   hierbei   eingeschlagen   seyn,    wenn  der 
oben  beaeichnete  Standpunkt  der  metaphysischen  Speculation  (ur 
ihn  nicht  ein  „Wendepunkte^  (203,  377),  sondern  ein  Mittelpunkt 
des  allseitigen  Fortganges  in  die  Tiefe,  wie  für  den  Absolutisten, 
geworden  wäre. 

*)   D«ri    Ate  Unendlichkeit   onbedlngte  G«uhelt   iiti    iit  ichon  oben   (U  f.) 
ftteiffC. 
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Dieses  ▼ermittelnde  Glied «   woraus  auch. der  Vemunftglaube 
entspringe,    soll  nun  nur  eine  Vemunftidee  scyn  IcönneUf    ohne 
dafs  die  Kothwendiglieit  bievon  bewiesen  wird ;   und  swar  unter 
Bntimmangen,  deren  üngrund  wir  im  Nächstvorigen  umständlich 
gexeigt  haben«     Freilich   mufste  sich  der  Verfasser,   ,,auf  jenen 
Weadepnnbt   seiner  Speculation^*    gestellt»    nach    vermittelnden 
Ideen,  das    ist  nach  den  Vernunftideen   umsehen.      Aber  deren 
Gcbiei  ist  woft »   und  unendlich  reichhaltig  an  besonderen  Ideen. 
Der  Verfasser  schlägt  aber  statt  jeder  und  aller  anderen  Vernunft-  ^^9 
ideen  su  dieser  vermittelnden  Idee  die  Idee  der  Vollhommenheit 
mit  folgenden  Worten  vor,    die  unmittelbar  nach  den   zuletet- 
angeftthrten  (S.  256  B.)  gefunden  werden.  -*   „Eine  solche  Idee 
„könnte  nun  wohl  die  Idee  der  abioluitn  Votlkpmmenheit  seyn.*^  — 
Aber  abgesehen  davon,    dafs   es  als  wlllhührlich  erseheint,    dafs 
das  geforderte  vermittelnde  Glied  gerade  eine  Vemunftidee  seyn  * 
müsse ,    ist  vom  Verfasser  gar  kein  Grund   angegeben   worden, 
wefshalb   er  gerade  die  Idee  der  absoluten  Vollkommenheit  aus- 
wähU ,    die  er  ebenfalls  wieder  nur  als  eine  formale,   allgemeine 
lad    gegen  den  Inhalt  indifferente  Eigenschaft   darstellt  und   be- 
handelt.    Das  WiUkuhrliche   und   Vage    dieser  Wahl   giebt   sich 
schon   durch    das   „eine  solche^S   und   durch   das    „könnte  nun 
««hH    SU   erkennen.     Doch ,   was   wir.  Näheres   hiervon   halten, 
itici  sa   des  Verfassers   hernach    folgender  Abhandlung  von  der 
Idse  der  Vollkommenheit  als   Glaubensgrundes  bemerkt  werden. 

£be  aber  eu  dieser  Abhandlung  fortgeschritten  wird,  bemerkt  * 
der  Verfasser  noch :  dafs  er  „die  abgesonderte  moralische  Erklä- 
„mog  des  Begriffs  vom  religiösen  Glauben   im  Sinne  der  Kant'- 
„sehen  Schule  hier  noch  unberührt  lasse.*^    Kant  aber  nimmt  in 
die   allgemeine  Erklärung  dos  Glaubens   das  moralische  Element 
gamicht  auf,  sondern  definirt  den  Glauben  als  ein  Furwahrhalten 
aas  subjectiv  sulänglichen ,  objectiv  aber  unsulänglichen  Gründen; 
und  behauptet  ebendefshalb ,  dafs  das  Glauben,  als  solches,  dem 
Wissen,    als  dem  Furwahrhalten  aus  objectiven  Gründen  allemal 
nachstehe.  -*—  Dafs  nun  unser  Verfasser  in  jene  Kantische  Erklä- 
rung des  Glaubens  mit  der  That,  das  ist  dem  Inhalte  seiner  Glau« 
benslehre  nach  einstimme,  behaupten  wir,  da  sogar  die  von  ihm 
sogenannten  eigentlichen  Wissensprincipien  •    nebst  jenem  angeb« 
liehen  Vertrauen   auf  die   sich    im  Menschen    selbst  erkennende 
Vernunft,   worauf  sogar  die  Annahme  der  Idee   des  Absoluten, 
als.  einer  nicht  tauschenden  Vorstellung  [beruht]  ,  lauter  in  derEnd« 
liebkeit  des  sich  selbstbewufsten  endlichen  Vemunftwesens  befan* 
gene ,    das  ist  lauter  iuljeciite  Gründe  und  Grundlagen  sind,   so« 
wohl  dessen,   was  er  Wissen,    als   auch  jenes,   was  er  Glauben 
nennt.  — ^  Wir  aber  stimmen  nicht  in  diese  Erklärung  des  Glau«  ^ 
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* 

Jbens  mit  Kant  und  Bouienpeh  susammen ,  sobald  8ie  die  allge- 
meine,  allumfassende  Definition  scyn  soll  ;  indem  wir  zwar  eu- 
geben ,  dafs  ein  Theil  des  Glaubens  und  zwar  auch  dieser  nur 
sumtbeil  auf  subjcctiven  Gründen  ruhe  5  aber  aucb  behaupten) 
dafs  der  Glaube  eben  insofern  auch  nur  das.Subjectivc  ,  das  ist^ 
das  endliche  Vernunfkwescn  selbst,  betrelTe;  und  wissen,  dafs 
*  der  Glaube  in  Ansehung  ewiger  Wahrheiten,  und  in  Ansehung 
ÜOO^des  Verhältnisses  des  Endlichen  und  Individuellen  zu  dem  Ewigen 
und  zu  dem  Absoluten,  auf  objectivem,  d.  h.  von  aller  endlicheif 
Subjectivität  unabhängigen!  Grunde  ruhe ,  das  ist  in  der  Wesen- 
schauung  selbst  gegründet  scye,  und  dann  in  und  unter  selbiger, 
mreiter  in  dem  Organismus  der  in  ihr  enthaltenen  VernuniU^een ; 
vrelche  Grundlage  des  Vernunftglaubens  rein  und  ganz  und  un- 
bedingt, und  von  aller  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Geistes 
upablv^ngig  anerkannt  und  eingesehen  werden  mufs.  *) 

Wir   roufsten    uns   bei    diesem  Gegenstände   defshalb    länger 
verweilen,  weil  Bouiertpek^  sowie  Jacobi,    auf  die  Behauptungen, 
die  wir  sorgfältig  erklärt    und    widerlegt  haben,    die  Möglichkeit 
und    die   Befugnifs    gründet,    in   das  Gebiet  des  Gedankens    und 
der  Erkcnntnifs  eine  fremdartige  Grundlage  (s.  hier  zuvor  36  —  39 
u.  307,  485),  und  zwar  aus  dem  Gefühl s vermögen ,  einzuführen, 
und  sich  zugleich  eine  beliebige  Ausflucht»    nach  Jacobi  in  jenen 
der  Wissenschaft  unzugänglichen   Ort  ()8,   170  f.)  1    nach   Botder- 
.  tüehf   in  jenen  Zustand,    wo   sich    der  bestimmte  Gedan}ie  in  un- 
aussprechliche Gefühle  verliert,    offen    zu    erhallend     Denn  wenn 
nur  erst  einmal  zugestanden  xwäre ,    dafs    es  Vernunfkideen  gebe, 
die  ohne   ein  eigentliches  Weissen  und  ohne  Wissensprincipien  zu 
seyn,  über. das  Wissen  erhnbpn  waren,  und  doch  „nicht  tauschen 
liÖnnten^S   so  steht  dann  ein  weites  Feld  von  willkührlichen  An- 
nahmen  und  Ilypothesen  offen,  um  Dasjenige  zu  finden,  wodurch 
sich  der  Geist  inne  werde,    dafs   diese  Vernunftideen,    ohne   ein 
'  Wissen  zu  seyn,    doch  nipht  tauschen,    doch  sachliche  Wahrheit 
enthalten,  die  noch  dazu  über  alle  Wahrheit,  die  man  „eigentlich^* 
tüi$ien  könne ,  erhaben  seye»    Dazi:^  kann  nun  das  Gefühlsvermögen 
auTgeboten    werden ,    wie    von  Jacobi   und   Boutertpek   geschieht, 
oder  auch  das  Willensvermögen,  wie  von  Kant  geschehen,  jedoch 
mit  dem  vernunftbesonnenen  Vorbehalte,    dafs  selbiges  nicht  so* 
wohl  einen  speculativen  Beweis,  als  vielmehr  blofs  ein  subjecti- 
Tes  Moment  abgebe ,  bei  dem  Mangel  eines  spnculativen  Beweises 
an  d^r  Waage  der  Gründe ,  einen  für  das  denkende  Subject  hin- 
länglichen Ausschlag  zu  bewirken.     Wird  aber  gezeigt,   dafs  die 

1^  ■  I 

*)   Der  Leser  Ttriflelehe  &ier  mittelst  äea  Sft^eliTeneicIiiiisses  Wfti  vtr  olieft 
^  schon  Über  den  Glanbep  litmerkt  haben ,  m^  Was  wir  Wtca  iiiir|tb«r  notk 
weite?  Besten  werdep. 
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Temnnhideen  dl«  erwähnten  Eigenschaften:  liein  Wissen 9  licine 
'WUsen^rincipien  t  und  doch  über  das  Wissen  erhaben  zu  seyn^ 
nicht  haben^  sondern  dafs  sie  gewufst  werden  können  und  sollen 
als  Ein  in  dem  Einen  Erkennen  Gottce  enthaltener  GUedbau  $ 
oad  wird  suhöchst  eingesehen,  däfs  alles  Wissen  und  alles  Ahnen  501 
und  Glaaben  mit  dem  Einen  unbedingten  Wissen  und  Ahnen 
Gottes,  und  mit  dem  Einen  unbedingten  Glauben  an  Gott  st<;ht 
und  fallt  t  so  wird  dann  die  Selbständigkeit  der  Erkenntnifs  be* 
kaopteti  und  jedes  fremdartige  Princip  vom  Gebiete  des  Erken- 
aens  abgeballen;  und  es  findet  dann  gar  kein  Bedürfnifs  einer 
Erganaung  des  Erkcnnens- durch  das  t>erühl  und  den  Willen  statt*. 
Pann  ist  es  ebenfalls  möglich«  die  se]bst«indigc  Wesenheit  des 
Gefühles  und  des  Willens,  und  das  Verhaltnifs  beider  unter  sich 
und  som  Erkennen,  wissenschafUich  xu  erkennen;  und  dann  ist 
es  unmöglich«  in 'die  Lehre  Jacobf$  und  BoutertcgVi  au  verfalleut 
und  den  Ungrnnd  derselben  sowie  die  geistigen  Veranlassungen  , 
ta  selbiger  nicht  einausehen. 

j^Vtrhältnifs  des  wahren  Begriffs  von  Gott  zum  Begriffe 

jyder  absoluten  Vollkommenheit.^^ 

Der  nächste  Anlafs,  wefshalb  der  Verfasser  sich  aur  Betrach« 
tnng  des  Verhältnisses  „des  Begriffes  von  Gott  leu  dem  Begriffe 
der  absoluten  Vollkommenheit^^  wendet,  ist,  dafs  er  die  Abband- 
long  äe%  Theismus  mit  Beantwortung  der  Frage  beginnt :  «,ol^  eine 
^intoitive  Erkenntnifs  Gottes  möglich  sey'S  oder:  „ob  die  Ver« 
„nunf^  die  Wirklichkeit  eines  Gottes  erkenne.^'  Da  er  nun  diese 
Frage  durch  einen  apagogischen  upd  eugleich  disjunctiven  Beweis 
mit  |9ein  au  beantworten  gedenkt»  das  ist,  durch  Widerlegung 
aller  Beweisarten  vom  Daseyn  Gottes,  die  überhaupt  möglich 
Aeyen;  und  da  allen  diesen  Beweisarteo  die  Idee  der  absolutea 
Vollkommenheit,  nach  seiner  Meinung,  aum  Grunde  liegt,  so 
mufsto  hier  allerdings  schon  um  defswillen  eine  Erörterung  der 
Idee  der  absoluten  Vollkommenheit  vorausgehn.  IJeberhaupt  aber 
mufste  sich  dem  Verfasser  die  Idee  der  absoluten  Vollkommen- 
heit, als  den  Gedanken  Gottes  und  das  individuelle  Selbstbcwufst* 
aeyn  vermittelnde  und  verbindende  Vernanftidee,  aum  Behuf  der 
aufzustellenden  Theorie  des  Vernunf^glaubens  dadurch  empfehlen, 
dafs  diese  Idee ,  obschon  lediglich  formal ,  dennoch  insofern  alU 
umfassig  ist,  als  sie  die  organische  Gesammtheit  aller  Wesenhei- 
ten, oder:  die  Totalität  aller  Bealitäten  ist,  also  für  die  Vermit- 
telung  der  geforderten  Vereinigung  des  Gedankens:  Gott,  mi(. 
dem  Inhalte  des  Selbstbewufstseyns  des  endlichen  Vernunft wesens 
gleichsam  die  ganze  Breite  (latitudo)  darbietef,  besonders  aber 
^eei^et.  üt|  alle  mpralisehe  Eigenscbaftc]!  der  yeroüaftigon  Fei* 
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«ÖBlichkeit  I  oder  der  Geistigkeil  dea  endlichen  Vemanftwesens, 
in  sich  susammensufassen ,  damit  sie  dann  9  also  Tereinigt,  in 
den  Gedanken  des  Absoluten  hinauf  und  hineingetragen  werden, 
und  den  Gedanken  des  Absoluten  in  den  Gedanken  Gottes  als 
eines  absolut  vollkommnen  Geistes  umwandeln  mögen.  Da  nun, 
nach  dem  Verfasser,  ans  den  vorhin  erwähnten  Tormeinten  Grün» 
den,  nur  auf  diesem  Wege  eine  glaubige  Anerkenntnifs  Gottes 
.  möglich  isCy   welche   nothwendig  die  Grundlage  und  den  Haupt* 

S02  Inhalt  des  Theismus  ausmacht,  der  nur  dadurch,  dafs  Gott  als 
der  arbsolttt  vollkommne  Geist  anerkannt  wird,  ein  reiner  ist:  so 
m^fs  der  Verfasser  behaupten :  „Mit  der  Idee  der  absoluten  Voll* 

/  „kohimenheit  stehen  und  f<|]len  alle  Systeme  des  reinen  Theismus« 
„Wir  müssen  also,  ehe  wir  weiter  gehen,  bei  dieser  Idee  noch 
„▼erweilen>^  —  Hierauf  giebt  der  Verfasser  folgende  Erklärung 
des  Begriffes  der  Vollkommenheit.  -^ 

„Alle  relativen  Bedeutungen  des  Wortes  Vollkommen  sielen 
),auf  ein  Absolutes  hin.     Vollkommen  überhaupt  nennen  wir  Das«- 
„jenige,   dessen  Dasoyn   allen  Mangel  ausschliefst.     Vollkommen 
„in  seiner  Art   heifst   daher  jedes  Ding,    dem   nichts   fehlt,    was 
„zur  Natur  eines  solchen  Dinges  gehört.    Nun  ist  aber  alles  end- 
„liche  Daseyn  ein  mangelhaftes  insofern ,  als  es  nur  ein  relatives, 
„und  als  solches ,   von   etwas   aufser  ihm  abhängiges  Daseyn  ist* 
„Vollkommen   in   der   ganzen  Bedeutung  des  Worts  ist  also  ent- 
„weder  ^arnichts ,   oder  nur  das  Absohite.^^     Die  Erklärung  der 
Vollkommenheit,   dafs  sie  allen  Mangel  ausschliefst,    ist  doppelt 
negativ^,  das  ist,    dadurch  mittelbar,  und  durch  Umschweif,  be» 
)ähig,   dafs   eine  Vemeinheit  von   dem  su  Definirenden  verneint 
wird.    Das  was  hier  verneint  wird  ist  der  Mangel ;  Mangel  aber 
ist  eine  Vemeintheit  der  Wesenheit  an  irgend  einem  Gegenstände« 
also  theil weise  Vemeintheit  an  der  übrigens  bestehenden  Wesen- 
heit eines  Gegenstandes ,    weil  wenn  die  Vemeintheit  gans  wäre« 
eben  kein  reeller  Gegenstand,    sondern  lediglich   das   bezügliche 
Nichts  gedacht  würde.    Diese  übrigens  bestehende  Wesenheit  des 
Gegenstandes,    woran    die   Vemeintheit,    als    theilweise   Nicht- 
Wesenheit,   das   ist  als  Mangel  gedacht  wird,    wird  aber  weder 
durch  den  Gedanken  des  Mangels  noch  durch  die  hemachmalige 
Aufliebn/ig  oder  Verneinung  des  Mangels  berührt,   noch  erkenn- 
bar, obschon  selbige  eur  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  grund- 
wesenüoh  gehört;  — *  woraus  allein  schon  hervorgeht,  dafs  diese 
negativ -negative   Definition    der   Vollkommenheit   fehlerhaft    ist, 
weil  sie  einen  Theil  des  zu  Definirenden,   nehmlich  die  Wesen- 
heit woran  der  Mangel,    nicht  trifft,   also   ru  eng  (angusHor  de- 
finita)  ist.   —   Der  Verfasser  sctst   hiet*bci  abermals  Daseyn  statt 
We90nheit,  oder  statt:  dnseycnde  Wesenheit ^  worfo  wir  ihni*  aus  dm 


yyDer  reine  Theismus.*'  29 

oben  angefttlirlen  Gründen  (220»  232  f.»  loo)  nicbt  folgen  lio&neiv 
Dieser  ▼emvorrene  Sprachgebrauch   richtet  besonders   hier   eine 
^robe  Undentlichkeit  und  Unklarheit  an,    wo   endliche  iWesea» 
bei  denen  Wesenheit  und  Daseynheit  nicht   gleichen  Umfang  ha» 
bea,   mitbin   nicbt  fBusammenf allen  (coincidiren  und  congruiren)^ 
iron  dem  Einen  unenuiichen  Wesen  unterschieden  werden  roüsseaf« 
dessen  Wesenheit  und  Daseynheit  auf  gleiche  Weise   unbedingt 
und  uaaadlicb,  also  gleichumfangig  (congruent  und  reciproc)  sind« 
Znlorderst  aber  ist  zu  bemerken  9  dafs  selbst  nach  der  bisherigen 
formalen  Logik  eine  bejahige  Definition  jeder  vemeinigen ,   auch  50S 
jeder  ▼emeint-vemeinigen  vorsuaieben,  also  auch  vielmehr  ein# 
bejahige  Definition  der  Vollkommenheit  xu  suchen   ist.     Bejaht 
bestimmt  ist  aber  zunächst  der  blofse  AllgemeinbegriiF  der  VolU 
kommenheit:  Vü^htändige  Weiemheitp   Voliweiekheit  ^   also  aus  dem 
Allgemeinbegriffe  der  Wetenhsitf    und  dem  Allgomeinbegrifie   der 
VMkeii  oder  Fülle j  als  derjenigen  Bestimmnifs,  nach  welcher  die 
'Wesenheit  erkannt^werden  soll,   zusammengesetzt.    So  allgemein 
und   überhaupt   bestimmt,   das   ist   als  blofser  Allgemeinb^riff« 
gilt  Vollkommenheit  sowohl  von  dem  unendlichen  Absoluten ,  als 
▼on  jedem  endlichen   Bedingten,    als  auch  von  allem  Zeitlich« 
Individuellen»  nur  mit  denjenigen  wesenlichen,  unterscheidenden 
Wcitcrbestisimnissen ,   die  durch  Unendlichkeit  und  Endlichkeit, 
ünbedingtheit  und  'Bedingtheit »    Selbständigkeit  und   Bezugheit, 
Ewigkeit  und  Zeitlichkoit  hinzukommen.     Was  nun  das  Eine  Ele« 
mest  des  Begriffes  der  Vollkommenheit  betrifft »  das  ist  die  Voll* 
beit.    Fülle»   oder  Vollständigkeit»   so  nimmt  selbiges  auch  der 
Verfasser  mittelbar  in  seine 'Erklärung  auf,  indem  er  sagt:  „voUt 
„kommen   in  aeiner  Art  ist,  dem   nichts  fehlt,   was  zur  Natuv 
„eines   soleben  Dinges    gehört.*^      Unter   „Natur  eines    solchen 
Dinges**  liann  aber  nur  das  ihm  allein  eigenthümlich  Wesealicha, 
seine  Ei  gen  Wesenheit,  verstanden  werden»    Also  wäre,  nach  dem 
Sinne  des  Verfassers»  jedes  Ding  in  seiner  Art  vollkommen,  wels- 
ches allea   ist  und  hat,    was  zu  seiner  Eigonwesenheit  geborL 
Aber  in    dem  bildlieben  Wörter  „gehört'S   »t  noch  eine  Vnh 
dentig;keit,  weil  es  nicht  anders  heifsen  kann,  als:  „tretenhcA  f«f**| 
weil  es  mithin  sowohl  alles  umfofst»  was  ein  Ding  als  solches  an 
sich 'Selbst  und  in  sich  selbst,  als  auch  alles  Das,  was  es  infolge 
ssioer  timereM  Ei  gen  Wesenheit  tfnd   zugleich    infolge  der  Eigene 
Wesenheit  alles  mit   ihm  in  Beziehung  und  Vereinwesenheit  ste* 
heoden  ihm  mufkeren  Wesenlichen,  eben  in  Beziehung  zu  diesem 
ihm  aüfseren  Wesenlichen,  ist  und  bat.    Daher  denn  an  allen  in 
irgend  einer  Hinsicht  endlichen,    bestimmt •  gearteten  Dingen  dit 
inaere  Vollkommenheit  von  der  aüCieren  unterschieden »  und  bei« 
deriei  VollkMimenbeit  in  die  Eine  Gesanmtvollkonunenheit  der 
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endlicfaeq  Dinge  ^Terelnl  gedacht  wird.  Aber  ün  Haoptpunkt  fiir 
'  die  bestimmtere  ErKlä'rung  des  AllgemeinbegrifPes :  Vollkommen« 
l^ejt  ist  ferner  die  Unterscheidung  der  gansen^  Ei  gen  Wesenheit  von 
der  tbeilhaften  oder  theilheitlichen  (particularen)  Eigenwesenheitf 
▼erbunden  mit  der  zugleich  bestehenden  Unterscheidung  der  We- 
senheiten oder  Eigenschaften »  die  an  einein  Gegenstande  sind^ 
das  ist,  die  ihm  (durch  nind  durch  nach  seinem  gansen  Inbalto 
snhommen»  von  den  Wesenheiten  oder  Eigenschaften,  die  in  ihm 
^  sind ,  das  ist  die  nur  von  seinen  inneren  Theilen ,  oder  auch  von 
seinen  Tbeilwesenheiten  .gelten.  Denn  da  die  Ei  gen  Wesenheit 
jedes  Wcsentichen ,  das  ist  jedes  Wesens  und  jeder  Wesenheit, 
Euerst  und  suhöchst  Eine,  eine  selbe  und  ganze,  ist,  so  ist  eben 

504Die(^  die  Ertfterfordernifs  der  inhcren  Vonhommeilheit,  dafs  das 
▼ollkommcno  Wesen  Einheit,  Selbheit,  Oan^beit  habe«  Daher 
kann  auch  schon  das  in  sich  Einfache,  welches  an  sich  nur  oiner- 
lei,  ungdgenheitlich,  nntheilig,  unverschieden  und  ununtcrscheid* 
bar  ist ,  oder  gedacht  wird ,  sey  es  nun  dafs  diese  Einfachheit  ur- 
sprünglich f  oder  dafs  sie  gans6  Vermittelung  einer  wesonlichen 
Gegenhcit)  als  IndiiFerens  oder  Ifeutralisirtbeit,  ist,  in  dieser 
Hinsicht  vollkommen  .genannt  werden.,  dafs  es  Einheit»  8elbheit« 
Gansheit,  hat;  und  wo  eben  diese  Ein  fath  hei  toder  durchgängige 
Ein^rleiheit  die  Eig'enwesenbeit  des  Gegenstandes  ausmacht,  so 
macht  selbige  auch  sogar  einsig  und  allein  dessen  innere  Voll- 
kommenheit aus,  wie  wir  x.  B.  an.  den  reinen  Elementen  de^ 
Leiblichen,  an  Licht^  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  sehen,  und 
davon  urtheilen.  Diese  Vollkommenheit  der  Einheit  als  Einfach- 
beit  und  Einerleiheit  ist  «ugloich  Reitkheit  der  Waenheit}  und  in 
diesem  Sinne  fallt  die  Vollkommenheit  eines  Gegenstandes  mit 
dessen  reiner  Einheit  t  Selbbeit  und  Gansheit  cusammen*  Wird 
Sib'er  auf  die  innere  Mannigfalt  der  Theile  und  der  Wesenheiten 
oder  Eigenschaften  eines  Gegenstandes  gesehen»  und  die  Vetein- 
ganehelt  dieser,  Theile  und  Wesenheiten,    oder  die  verbundene 

'.      Allheit,   oder  die  Totalität  derselben   gedacht,   so   entsteht  der 
G«danke   der  Vollkommenheit    im  gewöhnlichen  Sinne ,    welche 
.  eiso  Vereingancheit  oder  Vollständigkeit  der  Wesenheit  ist,   sor* 
fem  diese  in  sich  ein6  abgeschlossene  Mehrheit  ist. 

„Nun  ist  aber**,  so  fahrt  der  Verfksser  nach  den  sulettt  an- 
geführten Worten  fort,  ),alles  endliche  Daseyn  ein  mangelhaftes 
9,insofern,  als  es  nUr  ein  relatives»  und«  als  solches »  von  etwas 
„ausser  ihm  abhängiges  Daseyn  ist«**  DieseY  Säte  aber  ist^ nicht 
suKVgeben,  und  streitet  sogar  wider  die  soeben  vorausgegangene 
Erklärung  des  Verfassers»  da(s  alles  in  seiner  Art  vollkommen 
ist,  dem  nichts  fehlt»  was  su  seiner  Natur  gehört«  Wenn  also 
nur  ein  endliches  Wescnli«het  alles  Das  an  und  in  eich  ist»  was 
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sein  eigeDthaihlicbe)  VesenTiche  ausmacht,  so  Kat  es  innere  Voll- 
lomttenheit ;  und  wenn  es  dabei  auch  ^ü  allem  Aüfi^crcn  in  dem- 
jenigen Verhältnisse  steht,    welches   seine  innere  Wesenheit  Im 
Verhältnisse   2a  dem  Aüfseren  mit   sich  bringjt,    und  überhaupt 
denelben  angemessen  fst,  so  hat  es  auch  aüfsere  Vollkonfmenheit; 
Aber   eins   dieser  aüfsern  Verh<äUnisse ,    welches   dem  Endlichen 
als  Endlichen  snkommtf,  ohne  welche  es  nicht  endlich  scyn,  noch 
a\s  Endliches  bestehen  hann ;   welches  also  tu.  den  Wesenheiten 
seiner  Art  gehört,  ist,  dafs  es  alles  Andre  nicht  Ist  und  Zugleich, 
dafs    es   von    Anderem    aufser  ihm   verursacht»    durch    Anderes 
anfser  ihm  mitbedingt ,  <ind  mit  Andereiti  aufser  ihm  in  Wechsel- 
wirkung ist.     Dafs   also  von   jedem  Endlichen  alles  Andre   und     - 
^Fremde  gesondert  seye  und  von  ihm  abgehalten  werde,    dafs   es 
mit  allem  Aüfseren  in  der  erforderlichen  Verursachthcit,  Abhän- 
gigkeit, Wechselbedingheit,  und  Wechselwirkung  stehe,  ist  sögaY 
Bedingnifs   der   inneren  Vollkommenheit  jedes  endlichen  Wesen- 
lichen; s.  B.  aller  endlichen  I^aturgebilde ,  jedes  Menschen,  jedes  50s 
Volkes ,   jeder  Menschheit   auf  einem  Himmelswohnorte.     Unter 
llangel   versteht   ohnehin   kein   Deutscher  ein  blofsies  Nichtseyii 
oder  IKichthaben ,   sondern   blofs    ein   Nichtseyn   und    ein  reicht* 
haben  dessen,  was  su  der  Eigenwesenheit  dessen  gehört,  dem  ea 
mangelt.    Maogel   bezieht   siöh   allemal   auf  eine   Zweckstetlung, 
auf  eine  Forderung,  auf  ein  Bedürfnifs,  welche  durch  die  Eigen- 
weaenbeit  der  Sache  selbst  bestiiftmt  werden.     Wenn   daher   der 
Verfssset  weiter  scheinbar  aufwärts   schliefst:    „Vollkommen  Id 
„der  gansen  Bedeutung  des  W^orts  ist  enttteder  garnichts,   oder 
„das  Absolute**,   sO   geben  wir  «war  diesen  Sau  unbediiigt  iiVL$ 
nicht  aber  dafs  derselbe  aus  dies(!n  Voraussetzungen  des  Verfas«*  ' 
aers  folgt,  noch,  dafs  der  Gedanke  der  Vollkonimenheit  deh  End- 
lichen anf  die  Vollkommenheit  des  Unendlichen  hinweist.     Denn 
der  Gedankt  des  Etidlichenr  fuhrt  überhaupt  in   keiner  Hinsicht 
«ber  da»  endliche   Gebiet  seirier  Wesenheit  hinaus,    und  insbe- 
aondre  nicht  hinsicbts  der  Vollkommenheit,    indem  das  Endliche 
als  solches,   gerade  darin  und  dadurch  vollkommen  ist,  .dafs   es 
äie$e$  Wesenliche   innerhalb   dieser  Grenze  ist  und  darlebt ,   und 
jedes  andefe  Wesenliche,  aufserhalb  dtefer  Grenze,   nichts    daher 
denn  auch  der  Gedanke  der  aüfseren  Vollkommenheit  eines  End- 
lichen schon  selbstänilige'  Erkenntnifs  dessen ,  was  aufser  dieseni 
Endlichen,  es  mitbestimmend,  da  ist,  voraussetat. 

Garns  iinders  aber  gestaltet  sich  die  Ai\sicht  und  EinsicHt  der 
Tollkommcnheit ,  wenn  sie  als  Idie^  das  ist  als  ein  in  seiner  Art 
Einer,  selber,  g^aer,  mithin  unendlicher  und  unbedingter  Ver* 
mmfibegriff^  das  ist 'als  Tkeii^Wesen$chauung  erkannt  und  aner- 
kannt wird 9  folglich  als  Crundifesenheit  Wesens»  das  ist  Gottes | 
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SO  ^afs  der  Yernunf^begrifF:  VoUtcuenheit^  oder:  Vollhommenkeii^ 
als  Grund  Wesenheit  Gottes  9  auch  sugleich  aller  endlichen  Wesen 
und  Wesenheiten  endliche  Vollwesenheit  in  und  unter  sich  be- 
greifet und  ewar  sugleich  die  unbedingt  seyende,  die  urwesenlich 
seyendc»  die  ewig  seyende»  die  seitlich  seyende«  und  die  zeitewig 
seyende  Vollwesenheit  Gottes  und  aller  endlichen  Wesen  und 
Wesenheitjsn  in  Gott  befafst.  Oder  mit  andern  Worten  |  der 
Vernunftbegriff  der  Vollkommenheit  umfafst  dann  die  Vollkommen- 
heit der  unbedingt  daseyenden  Wesenheit,  die  Vollkommenheit 
der  ewigen  Wesenheit  1  die  Vollkommenheit  der  seitlichen  We- 
senheit oder  des  Lebens,  und  die  Vollkommenheit  die  aus  diesen 
Theilvollkommenhciten  vereint  ist.  Und  da  der  Begriff,  im  jetst 
gewöhnlichen  beschränkten  Sinne  dieses  Wortes,  das  Ewigivesen- 
Hche  |ind  Allgemcinwesenliche  seines  Inhaltes  befafst,  so  enthalt 
mithin  die  /tfee,  oder  besser:  die  Theilwesenschauung  der  Voll- 
kommenheit, auch  in  und  unter  sich  den  Begriff,  und  den  AUgc- 
meinbegriif  der  Vollkommenheit.  Die  Vollwesenheit  öder  Voll- 
kommenheit Gottes  selbst  ist  diejenige  Wesenheit  Gottes ,  wonach 
S06  Gottes  Eine ,  selbe ,  ganze  Wesenheit  der  Gliedbau  aller  unter- 
scheidbaren Theil Wesenheiten  Gottes  ist.  *)  Oder  mit  andern 
Worten:  die  Vollkommenheit  Gottes  ist  die  Wesenheit  Gottes, 
das  ist  die  Gottheit,  selbst,  sofern  selbige  der  GUedbau  oder  der 
Organismus  aller  unterscheidbaren  Wesenheiten  oder  Eigenschaf- 
ten Gottes  ist.  Annähernd  an  diese  reinwissenschaitliche  Aus- 
drückung der  Vollwesenheit  Gottes  kann  gesagt  werden :  Gott  ist 
vollkommen  als  die  Totalität  aller  Realitäten  $  oder,  schon  weni- 
ger angemessen :  Gott  ist  yollkoromen  als  das  allerrealste  Wesen 
(Deut  eii  eng  ptrftctwimumf  guatenm  eiu  realiinmmn)*  Sofern 
aithin  durch   das  Wort;   4a$  Abioluitt   das  Eine,   selbe,   ganso 


*)  Vielem  trercleii  ütM  reinwiaMBSctalUieliw  Aaidrllcbuisai  avffalla&d  «tyii. 
Ich  bediene  mich  dereelben  eui  Pflicht,  «nd  eui  Achtung  für  den  Leeer, 
weil  ich  dee  nach  meiner  Ueberzengung  Beseere  nnd  Bcfete  nicht  ganz  zn- 
rttclchalten  darf.  Wegen  der  Worte:  Glied t  Gliedbau,  gUedhauUch,  erwige 
der  Leeer  die  früheren  Bemerlcnngea  (852  N.)«  Wollte  man  ht«r,  atattt 
^liidhim  oder  Organitmutt  aetient  ßyttem,  GeimnmiAeiif  Inbegriff t  ättt 
Gatut,  dat  Vertinganttf  eo  beseicbnen  alle  dteee  Wurtar  nnr  Theilweeen- 
keiten  derjenigen  Weeenheit,  die  Ich  mit  Gliedbau  oder  Organitmut  aach- 
gemafi  nnd  ipracbgeiitgemafi  bezeichne.  Wie  wichtig  fUr  die  Huherbildnng 
«nd  Weiterbildang  dea  geeammten  Meniehheitlebena  ncine  laebgem&fie  WUr- 
fer  Bad  Redniaae  aind,  wo  angemefane  fehlen,  habe  ich  an  einem  ander« 
Ort«  (in  der  Schrift  1  Von  der  WUfde  der  deuUtktn  fipmcA«)  anageaprocben. 
Nicht  Lnat  an  Nenheit,  eondern  Ltiat  an  der  ewigere  Wahrheit,  nnd  Strebep, 
die  heilige  Sache  der  Wiiienaehaft  auch  von  dieeer  Seite  za  furdern ,  be- 
stimmt meinen  reiflieh  Uberlegtoi  Sprachgebrauch!  —  wobei  ich  jeder  Be- 
IshffWV  «ffsa  aCshc. 
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Wesen,    das  Ist,    Gottf   bezeichnet  wird,   iit  der  Sats:   nur  das 
Absolate  ist  absolut  YolllLOintnen ,  richtig* 

Hatte    nur  unter  Verfasser  diesen  richtigen  Gedanlien:  dafs 
nur  „das  Absolute  in  der  ganzen  Bedeutung  des  Wortes  vollkom- 
,,men  ist'S   rein,   gane,  selbständig  gedacht,    so   wurde  er  auch 
eingesehen  haben ,    dafs  mit  der  Vollkommenheit  Gottes  sugleich 
gedacht  ist ,    dafs  nicht  das  Geringste  Wesenliche  auf  seine  end- 
liche Weise  vollliommen  sejrn  kann ,  wenn  es  aufser  Gott  gedacht 
wird.     Denn    sollte   auch   nur   das  geringste   Wesenliche   in .  nur 
Irgend  einer  Beziehung  mit  Gott  als  dem  Vollkommnen  nicht  in 
Einheit  der  Wesenheit  seyn ,  das  ist,  sollte  das  geringste  Wesen« 
liehe  ohne  Gott  und   aufser  Gott  seyn,   und  bestehn,   so  urare 
nicht  allein  die  Absolutheit  Gottes,  nicht  allein  die  Einheit,  Selb<* 
heit,  und  Ganzheit  Gottes ,  sondern  auch  die  Voll  Wesenheit  oder 
Vollkommenheit  Gottes  aufgehoben ,   hinsichts  deren  Nichts,   das- 
ist,    kein  Etwas  fehlen,    das   ist  nicht  in  Gottes  Wesenheit  mit* 
enthalten  seyn  kann.  —  Dann  würde  der  Verfasser  nicht  auf  die 
nun  folgenden,    den  Satz:  dafs   das  Absolute  allein  absolut  ToU« 
kommen  ist ,  vernichtenden  Behauptungen  gerathen  seyn ,  die  er, 
wie  gewöhnlich,  gestihichtlich  einführt,  die  wir  aber,   abgesehen 
vom  Geschichtlichen,  rein  prüfen  müssen. 

Vm  nehmlich  seine  Lehre  von  der  Beziehung  des  Moralischen 
SU  der  Vernunftidee   der  Vollkommenheit  einzuleiten,   behauptet 
er,  dab  du  Moralische  nicht  Etwas  der  Bealität  Untergeordnetes, 
sondern  dafs   es  die  Eeälitat  selbst  ^nz  und  erschöpfend,  sey* 
Der  Verfasser  versteht  dabei  unter  Realität^  die  Wesenheit  selbst,  50? 
da  ir  die  Spinozitehe  Erklärung  der'Vollkommenheit  als  toUendeiet 
Reedüdi  f&f  richtig  erklärt;   welches  auch  schon  daraus  klar  ist« 
daCs  er  statt:  Realitäi^  gewöhnlich:  Wirklichkeüt  setzt,   welches 
ihm  überall  die  dateymde  Wuenheit^    sowie:   da»   Wirhtithtf  das 
dia»tf€»dt  Wnenliche  bedeutet.    Ist  nun  Diefs  angenommen,  so  ist 
gleichwohl  die  Moralität,    selbst  als  GemeinbegrifF  erfafst,   unitr 
dem  Gemeinbegriife :  daseyende  Wesenheit ,  das  ist  Rialitßiy  Wirk*^ 
iiedkeii^    enthalten,    da  die  Moralität  offenbar  für  eine  daseyende 
Wesenheit,   sowie  das  Gute  fUr  ein  zeitlich  daseyendes  Wesen« 
liehe,    gehalten   und  erklärt  wird.     So  zeigt  sich  schon  die  Sitt« 
lichfceit  des  Menschen  als   nur  Eine  bestimmte  Eigenschaft  unter 
allen  übrigen  Eigenschaften  des  Menschen«     Wird   aber,'  höher, 
die  Moralität  als  Idee,  als  TheilwesenschaUung,  das  ist:  als  Hei*. 
liglbrit  Gottes,  als  diejenige  Grundwesenheit  Gottes  gedacht,  wo* 
nach  Gott  in  Einem  freien  Willen  seine  Wesenheit,   seine  Gott- 
heit,  in  der  Zeit  darbildet;    so  erscheint  auch  daen  die  heilige 
Oute  Gottes  nicht  als  die  gsnze  Wesephcit  Gottes ,  nicht  als  die 
ganso  Gotibelt,   als  wenn  Gott   nur  seine  heilige  Güte  t»ffre; 
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•oadern  eben  aar  al»  diese  bestimmte,  in  ihrer  Art  Eine»  selbe, 
^ance»  mithin  unendliche  und  .unbedingte  Wesenheit  oder  Eigea- 
tcbaft  Gottes  unter  allen  anderen  unterschiedenen  Wesenheiten 
dder  Eigenschaften  Gottes.  Die  Sittlichkeit  des  Menschen  beaieht 
sich  auf  das  in  der  Zeit  darzustellende  oder  darzulebende  Wesen« 
liehe  9  das  ist  auf  das  Oute ,  und  sie  ist  mithin »  wenn  sie  auch 
im  Menschen  vollkommen  ist,  nur  eine  Theil Vollkommenheit  der 
Einen  endliehen  Vollkommenheit  des  Menschen.  Und  die  heilige 
Gute  Gottes  bezieht  sich  auf  die  in  der  Zeit  darzustellende  oder 
darsülebende  Wesenheit  Gottes,  das  ist  auf  das  Eine  Gute,  und 
ist  folglich  in  ihrer  absoluten  Vollkommenheit,  nur  eine  Theil- 
ToUkommenheit  der  Einen  unendlichen  Vollkommenheit  Gottes» 
Diese  Lehrsätze  enthalten  die  Gründe,  wefshalb  wir  dem  Verfas« 
•er  ia  seiner  von  «uns  vorhin  erwähnten  Behauptung  über  daa 
Verhältnifs  der  Moralität  cur  Vollkommenheit  nicht  beistimmen 
liönnen;  welche  Behauptung  er  hier,  in  geschichtlicher  Einklei- 
dung, unmittelbar  nach  seinen  von  uns  suletzt  angeführten  Wor- 
ten, also  einstreut.  — 

„In  diesem  Sinne  definirte  auch  Spinoza  die  Vollkommenheit 
i,ganz  richtig  als  vollendete  Bealität  eines  Dinges.  Aber  Spinoza 
„tauschte  sich  selbst »  als  er  mit  dieser  Definition  auszureichen 
50p  vt^^ubtef  um  das  Moralische  nur  als  etwas  der  Realität  Unter- 
„geordnetes  zu  deuten**^  Hierüber  hat  sich  der  Verfasser  früher 
in  einer  Anmerkung  (S*  349)  so  erklärt:  ^^Spinoza  aber  defmirt 
„seinen,  von  ihm  sogenannten  Gott  schon  zu  Anfang  seiner  Lehre 
„auf  eine  solche  Art,  dafs  alles  Moralische  vorläufig  ignorirt  wird  ; 
^i%iPer  Detim  intelligo  em  ah$oluie  infinitum^  hoc  esi^  iubiianiiam 
P^i^eonMiantem  inßniii*  attributitf  guorum  unumquodque  afiemam  «I 
ffi^infinitant  tmtntiam  exprimit.^^*'^  Wenn  Gott  nichts  weiter  ist 
„als  Diefs#  so  ist  freilich  der  Spinotiimus  kein  Atheismus.^'  — 
Also,  dafi  Gott  auch  dieses  ist,  vrai  Spinoza  sagt,  giebt  der  Ver- 
fasser zu;  auch  wird  er  wohl  sugeben,  da£s  Spinozt^M  vorstehende 
Erklärung  von  keinem  Wesen  ausgesagt  werden  kann,  das  in 
irgend  einer  Hinsicht  endlich  ist  $  mithin  wird  der  Verfasser  auch 
zugestehen  müssen^' dafs  diese  Erklärung  Spinoza m  ihrem  Gegen- 
stände entspricht^  ihm  angemessen  ist^  indem  sie  nur  ihm  zu- 
Icommt.  Aber  des  Verfassers  l'adel  istf  dafs  diese  Erklärung  nicht 
alle  göttliche  Wesenheit  enthalte,  dafs  sie  mithin  ihren  Gegen- 
stand nicht  ganz,  nicht  nach  seiner  ganzen  Wesenheit  befasse, 
indem  Gott^  nach  des  Verfassers  Meinung,  „auch  noch  weiter 
etwas  ist,  als  das  unbedingt  unendliche  Wesen  ^  als  die  Eine  Sub- 
stanz, die  in  unendlithvielen  Attributen  besteht.'*  Der  Verfasser 
bemerkt  aber  nicht;  dafs  die  absolute  Unendlichkeit  dez  absolut 
zetbatändigen  Wesens ,  weichet  in  uneadlicbvielea  Attributen  be- 
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«tebt,  dem  jedes  iineiKliicIie  WcteolMit  ist.*) 4  sneli  «Moint« 
Einheit»  Selbbeit  «od  Csnsheit^  und  ebsokte  Vollf^esenbeit,  als« 
•neb  absolute  Vollständigbeit  und  VoUliöinnienbeii  befsfsi    I^eiift 
wenn  das  geriiigste  WesenUch4i  gedacht  würdig   welches  die  ab» 
sefatte  SttbStäns  nidii  #äre  i  so  Witt  desien  ünändlithkeit  alelit 
als  mh9äiui0  UneadliebiMit  gi^dfliciit;    Divise  ErUartUhg  Spinöttft  hat 
su^cb  die  abselute  Bejahung  äü  sieh  4   ohne  alle  Veröeinnug 
oder  Yeräeinbeit ;   dai  ist :  did  «blointd  Öufastans  bat  belli  fteisi 
es  siek.^neese's  Erklärung  tüities  Goitgedankens  entbali  iii  de* 
Gedanke^  der  unendlichen  Sttbsiami  deä  Öedählieiä  dei  Einm^ 
itihmi  gMSte,  rnuainkaii  äaMin^dii  MiÜngt  iäH^mäen  Wo- 
aens»   und  dann  ^esenlicb  sugldicb  auch  Alltf  tinterscheidiMMsi 
göttlichen  Wesenheiten^   öligtei^h  Üocti  beide  tlittsige  im  äeäofi- SO9 
dera'^nfser  der  Unbediiigiheii  ^  deif  ÜnendÜthkeit  und  dei*  illgs^ 
netneiS  Beitimmui»,  dals  jedes  üntersch^idbard'Weienli^h^^  jedee 
Attribut  9  Gotteü  die  uneudliche  Wesenheit  ielblt  ausdrücke  oder 
darsteile.   Dtnu  da  did  uiiendliciie  Substans  als  in  unendlich  vielem 
Atlribtttefi   bestehend   gedacht  werden   soll  4    wodarch    übrigens 
keiiriesiveges  gessgt  Wirdi   dars  aie  tutr  in  ihnen  ietttkn  soll:    SO    ' 
kann  keine  VfTesenheit  angegeben  werden  j  die  nicht  in  dieser  vT« 
klaruhg  mitainfafat  würde ;   also  ist  auch  did  unbedingte  FreilieiC 
und  die  h^tige  Gut«  Gottes  mitgddäciit^  utid  Üwsi'  all  eine  ewige^ 
unendliche  und  unbedingte  göttliche  Wesenheit,  weil  jedes  göt^ 
liehe  Attribut  ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt.    Ea 
Ist  mithin  ein  unpassender  t^orWurf  j^dafs  Spinoza  alles  Moralische 
Torlaofig  ignoritre ;  denn  iiidem  Sptnotä  obige  Erklärung  dachte^ 
konnte  i  ja  ronfste ,  er  auch  denken,   dafs  dadurch  auch  jede  ua* 
tersebeidbare  göttliche  Eigeiistiiaft  ^  die  er  bereits  erkiiotiie^  der 
Wesenheit  nach  mitgedacht  sej^    Und  dsfs  Spinütä  sogar  bei  die» 
aer  Erklärung  ^»das  Morslische»«  im  äinrie  hatte  i  uiid  H  als  eia 
EwigM  und  Göttliches   äü  «r#eiSen  und  iviSsdAschaftliofa  daran* 
stellen  gedschte,  ist  schori  daraua  klär^  dafs  diösö  Erllarüäg  aua 
setner  Ethik  tüiüomnieiii   und  swär  die  ÖrttiidlSge  seiner  Ethik 
UL    Alles  ^  trss  SpinotaU  Ethik  enthäli«   isi  weitdrd  Atfsmbmng 
dieser  Erklärung :   sowie  überhaupt  die  WisSeriiciiaft  dtfi*  ausge* 
bildete  Ooligedtfiike  Sit    Auch  der  Verfasset  #ird  nichts  angebeni 
was  Gott  no6(i  iteiter  wäre,*  M  daS  Eihtff  <elbe,'  ganse«   lifrbe* 
dingte  i  utf endliche  Weseif  5  AH  Ui  Ath  4  als  Gott«    SolUeii  aber 
In  dent  tirnrndgedanken :  Gotii  das  ist  if<  dem  Wesen ichituä «  so- 
ferrf  du  euiliche  Vemtinüt^eseri  diesen  Öedan&eft »   diese  Schau- 
ung fafsttf   sogleich  Uifd  auf  4KnSJial  alle  göttliche  'Wesenbcitea 
oder  Eigenlefaafteif ,    als  HaitHthi^dM  tlüd  ittHitl  g«dtfcht  und 
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ausj^esprocben  wvrdeä ,   um  den  endlicHen  Denitef  vor  dem  Vor- 
wurfe des  Atheisnius  kii  retten ,   so  sind  alle  endliche  Geister  in 
Ewiglteit  Atketiien ;  denn  Was  auch  a1)e  endliche  Geister  In  dem 
Gedanken:  G0U,ab  faestifenmte  Eigenschalten  «Gottes  mögen  ge- 
dacht oder  erahnoft,  nnd  Was   sie   davon   mög^n  ausgesprochen 
haben,    es  fehlet  immer   noch   unend)ichvie1es   Unendliche«    was 
Gott  immer  noch  weiter  in  der  heiligen  Tiefe  und  Fülle  seiner 
Wesenheit  ist.    Kein  endlicher  Geist  kann  je  die  Fälle  der  Gott* 
heit,   die  Vollwesenheit  oder  VolHtommenheit  Gottes  in  Gedan- 
Jien ,  erkennend  und  ahnend,  erschöpfen.    Eben  diesen  Gedanken, 
als  wenn  der 'endliche  Geist  je  die  Wesenheit  Gottes   erschöpfen 
könne,   hat  Spinotä'  durch  obige  Erklärung  ebenfalls   mit  ausge- 
schlossen,   und   sugleich   auch   alle  diejenigen  göttlichen  Wesen« 
heiten  in  dem  reinen 9  ganaen  Gottgedanken  mit  anerkannt,    wel« 
che  soeben  dieser  oder  jener  Mensch ,    dieses   oder  jenes  Volk, 
die  Menschheit  dieses  oder  jenes  Himmelskörpers,  oder  auch  kein 
endlichei'  Geist,   kein   Mensch,    kein    Volk,     keine   Menschheit 
jemals,   su  erkennen  oder  auch  nur  au  erahnen  fähig  sind.    Der 
Tadel  unseres  Verfassers   könnte  also  nur  den  Sinn  haben,    dafs 
510  Sfjmoza  in  obiger  Erklämng  entweder   das    höchste   Wesenlirbe, 
oder  das  innerste  vollkommenste  oder  vollendetste*)  Wesenliche, 
nicht  ausdrucklicb  erwahüt  habe.     Aber  das  höchste  Wesenliche, 
die  Eine,  selbe,   ganse  Wesenheit  ist  in  dem  V^orte':  SuhitanZf 
ausdrücklich  ausgesprochen ,  und  jede  besondere  Wesenheit,  auch 
die   innerste   und   vollendetste^    di«  Volluftienheit t   ist  wesenlich 
.darin  befafst,    dafs   gesagt   ist»    Gott  bestehe  in  unendlicbvielen 
Attribiiten ,    deren  jedes  unendliche  Wesenheit  ausdrucke.     Aber 
ausdrücklich  die  unbedingte   Freiheit  und   hellige   Güte   Gottes 
schon  an  dieser  Stelle  aussagen ,   wo   die  wissenschaftlichen'  Be- 
dingnisse dieser  Grunderkenntnisse,  noch'  nicht  im  Principe  ent-^ 
wickelt  sind;    diefs  wäre   wider   die    wissenschaftliche   Methode 
überhaupt,   und  wider  die  ganse  Anlage  der  Ethik  des  Spintta 
insbesondre.    Wenn  aber  und  sofern  aich  diese  Grunderkenntniase 
der  Freiheit    und   Heiligkeit  Gottes   an    den   Ihnen   gehörenden 
Stellen   in   der  Tiefe   der  Wissenschafk  bei  Spinoza  nicht  finden 
.  sollten,   so  verdiente  Diefs  allerdings  Tadel ^).    Dtefs  aber  hier 
r.u  erörtern,  ist  nicht  schieklich. 


*)  Der  Leier  bemerke ,  dar«  dieie  AnadmelniBf  dei  TolUndtttn  nar  nneigcat- 
lieh,  ohne  des  Moment  dei  anmihUgen,  Eeitfolgliehen  Werdern,  sn  Terat«. 
Iien  tili  und  ikre  TMtndung  ngid .Voükommenheit  «le  glefchbedeotend  'ge. 
braoehi  werden.  Wir  wiiien  kein  b«i«erei  Wort  faieflir,  ak  dai  von  ans 
gebildete  t  r»UtpetenAHt -,  welebea  fOT^MautwtMnheitf  ron  Mhtntnirit ,  yob 
Mlganntceitnheil  oder  Tolalitüt,  wohl  tu  nnterteheiden  iet. 
**)  Dock  koniiM  ee  dabei  nicht  auf  die  Woi^e ,  aonriem  auf  die  Siehe  an. .  S« 
«adrt  lieh  bei  8pmwtm  dai  Wort:  HtiKgktit  Cfanrfvt,  nmfHta»),  allerdingi 
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Ab«r  unser  Verfasser  neittt  femer,  daiSi,.  Wer  GcKt  nur  sie 
des  Eine  unbedingte  uneadltdie  Wesen »  oder :  als  die  Eine  un« 
cndliclie  SubsUnz  denke,'  der.  denke  sich  Gott  mir  als  relativ 
voll&onunen ,  weil  der  .  Gedaniie  der  goitKchen  Vollkommenheit' 
erst  imdurck  absolut,  und-gamieht  mehr  relativ,  werde,,  tvenn 
und  sofern  sie  sugleich.als  moralische  Vollkommenheit  gedacht 
werde«  Denn  er  sagt  sogleichr.  nacb  den  leCstangofUhrten  Worten : 
„Vollkommen  im  relativen  Sinne  und  ohne'Besieliung  auf  das 
„Moralische  ist  aüeh  fin  Grystall»  der  in  'vbUendeler  geometri- 
y^seker  BegelmäTsigkeit  den  Typus  der  GMtnng  dirst^ltj  an-  der 
i,er  gehört.  Auf  eine  ähnliche  Art  kann.maA  sieh- das  AbsolutOy 
^was  es  auch  übrigens  sejnmag,  ohne  Beiuebu|i^  auf  das  Mo- 
„ndisehe  als  das  ewige  Eine  denken ,  an  .dessen«  Daseyn  eben« 
„deCi wegen  nichts  mangelt »  weil  ea  alles  Qasfeyn  kl  sich  schliefst, 
„mag  es  auch  als  ewiges  Eins  in  Allem,  eben  so  wenig,  wie  ein 
„Gryatall,  denken  oder  empfinden^^  Diese  .Behauptung  yerdient, 
genan  geprüft  au  norden,  da  mit  ihr  des  Verfksaers  sogenannter 
rnmer  Theismus,  sofern  er  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Halt-' 
barkeit  macht,  steht  und  fallt.   . 

Der  Hrystall   ist   nicht   nur  überhaupt   ohne  Beaiehung   an 

dem  Moraliachen  vollkommen»  wenn  er  es  ist;   sondern  die  Mo« 

TsUtat  kjMnmt  ihm  gamicht  au,  ida  sie  eine  hinsichts  seiner  aufser-  S|i 

wesenltche,  von  ihm. ausgeschlossene»  artverschiedene  (disparate) 

Wesenheit  tsl.     Daher  kann  gamicht«  gesagt  werden»   dafs   dem 

Krystall  etwas  mangelt,    weil   die  Moralitat  ihm  nicht  ankommt. 

Wenn  daher  nicht  angenommen  wird,    dafs  das  Moralische  eine 

von  dem  Absoluten   ausgeschlossenö ,    von   ihm   artverschiedene 

(disparate)  Wesenheit  ist,    so   pafst  das  angeführte  Beispiel  des 

Hrystallea  nicht,   und  es   kSnn   4snn   nicht  gesagt  werden:    „auf 

ähnliche  Weise>^    Auch  ist  es  nicht  wahr»  dafs  der  grystall  blofa 

dadurch  vollkommen  ist,   dafs  er  den  Typus  seiner  Gattung  dar* 

sicllt,  sondern  auch  aufserdem,  und  awar  sunäcbst,   ist  er  voll« 

kommen  nach  seiner  Individualität»  welche  von  keinem  Gattungs- 

I 

begriff  oder  Allgemeinbegriff  erreicht  wird  *}•  Was  aber  die 
cweite  in  den  angeführten  Worten  enthaltene  Behauptang  betrifft, 
ao  ist  aie  grundlos»  und  hebt  sich  selbst»  in  innerem  Wider» 
streite,  auf«  Dkin  überhaupt  ohne  alle  Besiehung  auf  das  Mo-* 
ralische,    seibat  wenn  sunachst  dabei  nur  an  das  menschlich  Mo- 


im  dl«r  StUk  alekt,  wohl  aber  der  tfedanlca  der  Heitiskeit:  defi  Oott  in 
■»Wdteftsr  FrtUieit  da  Weiealiche  Mck  in  der  Zeit  ▼emnaeht ,  des  iit» 
Mit  amden  Wortes :  d«£i  Qott  reia  dee  Gaie  will  vnd  tirat 
*)  Nnr  dU  TbeilweeenaeltaattBg,  worunter  jedes  IndiTidnam  geliSrC.  nmfefeC 
cnek  dteaMf  sowie  alle  anderen  Indmduen  derselben  Art  zngleicli  anch  mit 
doai  SwIfwetOBlidken   vad  Urwetenlichea  der  Sache.     (Siebe  Ahrift   dtt 

Xtff«»  la»,  8.  s«  f.). 


fiütcW  (pAteht  wiftf»  lu|^  das  illMiriiil»  aisht  g^Aidit  werden, 
mmmik  ee  eneb  rnir^  wie  fkit  Verfafieer  tegt«  alt  das  alles  ,t^irk- 
Kcbe««,  des  ist  ellef  deseyeiidf  Weseoliahe  in  sieh  8ciilsersend« 
gedachf  wMrdf  denn  disnn  schlieft  daf  Absolute  auch  das  More* 
ttsche,  vnd  ^wat  soferfi  es  des'meneehKch  Merelisehe  ist,  als 
«in  Üntergeeednptes  iq  fifli»  steht  also  an  selbigen^  in  derBeeiew 
hnag  dei  Ganii^eaenKelieii  an  ifiness  untergeordneten  Theilwesen* 
Uelzen;  nnd  dieses  yer|^)tntrs  muffi  jedeni  Absotatisten  klar  wer- 
den, H»  da|  Absoli|t9  ^i|eh  als  das  Efni^  allbefassende  Wesea 
anerkennt.  Es  bSnfite  filso  n«r  die  Frage  soyn :  „ob  dem  Abso- 
^Itttep  als  deiii  ewigsn  Einen  s^Ybst  moralisclie  Eigenschaften  wa^ 
„bommen^f ;  da^  isf ,  ob  pas,  was  im  Endlichen  sich  als  mensch- 
Ikbe  Moralita't  aeigt,'  pi  dem  Absplntefi  •  als  dem  Unendlichen, 
als  unendliche  Moralitett  das  ist  als  nnendlicher,  unbedingt  freier, 
keiliger  Wille  upd  Verwir^liphiing  des  Einen  Diiten  gedacht  vnd 
erkannt  ff  erden  rnnfs,  als  ihm,  dem  Einen,  selben,  gansen,  un« 
endltohen  und  unbedingten  "Y^esen  gerade  so  eukommend ,  wie 
des  endliche,  bedingt  freie,  reine  Wille,  nnd  Verwirlilichung, 
eines  endlichen  Theiles  des  Guten  gedacht  und  erkannt  wird  ala 

*  4mn  Menacheii ,  ^\^  einem  'selben  und  gansen  ^  abef  endlichen  und 
bedingten  Weaen  aukpmfnendt 
StS  ßinsichts  d^p  BtKint^ort^ng  diesev  frichtfgen  Frage  kann  sieH 
■01»  ein  endlichef  peisf ,  gemäfs  den  Terschtedenen  Stuftn  dier 
geistigen,  mid  ^ee  TrisfenschaftHchen  Bildung  ai^f  folgende  rer- 
eehiedene  Af^^  Terhalten.  Fürs  erste  kann  es  seyp ,  dafs  ein 
araneehlicher  Geist,  der  Gott  al^  das  Eine,  s^lhe  und  gaps«  We- 

.  aen  aiier]f enpt ,  |k»^I|  nicht  soweit  in  peiner  Gotterkenntnirs  ge« 
bonimett  ist,  dafs  ttfPiufMchaftHp^etiXwihtiA^n  könnte,  obGotte, 
nie  dem  pinen,  selben,  gsnsen,  niithin  unbedingten  und  unend*» 
Hbhen  Yft^im^  auch  unendlip|)es  und  unb^ingtes  Selbslinneseyn 
ifi*  unendlichem  nnd  unbedingtem  Splbsterkefinf  n«  Selbstempfinden, 
Sflbs^ollen  und  Selbstdarleben  i|t  freiem,  heiligen  W>ll®fl  W"^ 
kgmiilt,  odev  ob  das  Solbstinneseyn ,  mi? /allen  4^  gefiannte;^ 
||6iif^fei|  desselbfin,  seiper  W^«enh^i|  ^H^  t>lofs  einfi  endliche 
IRgei^scbaf^  endliphee  Verfiunftwesen ,  auch  des  Mensrhcn ,  seye. 
In-  dfesem  gsistigpn  Zustande  des  noph  nich^  entwickelten  Absor 
Inffsmns  \%t  der  mefischlibbe  Geist  d^|  gapeen  fihntnie^  Glsubens 
an  ppties  „Veri)unf^prsöiYlicl|lieit*S  das  ist  an  Gotte^  Selbst- 
inneieyii,  nsi:|)  allein  Momenten-  ^^sselbpn,  aucli  an  Got^s  heilige 
pä^l.  und'  liidividiielle  Yorsshung/  ffil|ig^  i|n4  ^tehf  4*ttsen|  nhnen- 
dei|  Qlaubftii  niit  Geist  und  GemUtIf  ofl^.  At|cl|  i^t  dieser  un- 
•tttscl^iedei^o  pustend  d«"  hienl^ber  nopK  spW«)>9nde>l  Sp^f^^l^^^^n 
der  vefpünftigeii  ^esqfineph^t  srürdig.,  nnd.  dem  ifyis>«nsichaft. 
liehen ,  phil^sopliisplieii  Cfeisl9  tfiP^t^    Abet»  fiUs^  9m^*«V  lu»!l 
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es  bei  ätr  weltbeschränliteii  Ausbildung  des  menschücben   Den« 
lens  Qod  Erliennens   auch  geschehen ,    dafs   ein  endlicher  Oeistf 
der  Gott  als  das  Eine ,  selbe  und  ganze  Wesen  anerkennt »   vor- 
eilig und  durch  Scheingründe  getauscht  behaupte ;  Selbstinneseyn, 
Bach  allen  genannten  Momenten «    und   freie  individuell  wollende  ' 
uad  wirkende  Persönlichheit,    seyen   nur  Wesenheiten    endlicher 
Naturen  als  solcher;   und  Das,    was  ihnen  an  Gott,    dem  Unbe- 
dingten und  UnendKichens  entspreche,   könne  daher  ga^rnicht  ein 
Benken  und  Erkennen,  ein  Empfinden  und  Begebren ,  ein  Wollen 
und  Streben,  ein  zeitliches  Wirken  und  Schaffen  genannt  werden. 
Auch  bei   dieser   voreiligen  Ansicht  noch  kann  und  wird  indefi 
Gotte,  als  der  Einen  Ursache  aller  sich  selbst  und  Ihn  erkennen« 
den,  empfindenden,   mit  Freiheit  wollenden  Wesen,    in  Dem  sie 
sind  und  bestehen,  wirken  und  leben,  Preis,  Anbetung  und  Ver- 
ehrung snerkannt  und  gewidmet  werden »  wenn  gleich  dabei  nocb 
ein   wesenlic|ier  Mangel   in   der   Gottinnigkeit  und  Frömmigkeit 
stattfinden,    und   insonderheit  dann  die  Bitte  um  Hülfe  cum  Gu- 
ten, und  am  Erlösung  vom  Uebel  und  vom  BÖsen,   als  unnöthig 
und  überflüssig  erscheinen  mUfste,    weil    dann   die  Beförderung 
alles  wahrhaft  Guten,    und  die  Vernichtung  alles  wahren  Uebels 
und   alles  Bösen  durch  Gott  selbst,    als   nach   dem   Geseta    der 
ewigen  Verursachung  nothwendig  erfolgend  gedacht  werden  müfste; 
als  mit  welchem  Gedanken  unerschütterliches  Vertrauen  i  Hoffnung 
and  Seelenmhe  dennoch  bereits  möglich  ist. 

Ebenso  ist  es  aber  auch  drittens  dcnkbari  dafs  ein  mensch- 
Inrher  Geist  Gott  als  das  Eine  unbedingt  vollkommene  Wesen  in  5IS 
reinem,  aber  wissenschaftlich  noch  unentwickelten  Denken  er- 
kenne und  anerkenne ;  dafs  er  sich  dann  in  die  Erkenntnifs  und 
Anerkenninifs  Sein  selbst,  und  insbesondere  des  nienachlichen 
SelbstbewuCstseyns  und  Selbstgefühles,  und  des  menschlichen  rei- 
nen, freien  Willens  des  Goten,  als  des  göttlich  Wesenlichen, 
sbeufalla  nur  in  einem  selbstbeobachtenden,  noch  nicht  wissen- 
schaftlich als  Theil  der  Gotterkenntnifs  ausgebildeten  Denken  und 
Erkennen  Tertiefe;  und  dafs  er  nun  ferner,  indem  er  diese  seine 
fote/Iectuelleu  oder  geistlichen  ,  gemüthlichen ,  un4  moralischen 
Eigenschaften  der  von  ihm  geahneten ,  aber  noch  nicht  wissen- 
scbalttich  erkannten  Idee  der  unbedingten  Vollkommenheit  ein- 
ordnet und  unterordnet ,  den  von  unten  nach  oben  fortschreiten- 
den Schlafs  der  Aehnlichkeit  mache :  dafs  also  alle  diejenigen' 
Eigenschaften,  die  er  an  Sich  als  zn  feiner  Vollkommenheit  ge- 
hörig, ja  als  die  Vollendung  seiner  Vollkommenheit  erkennt  nnd[ 
anerkennt,  auch  gedacht  und  anerkannt  werden  müssen  aU  un- 
endliche Eigenschaften  Gottes,  und  als  die  höchste  Vollendung 
der  VolDionimenheit  Gottes«     Es   kann  seyn »    dafs  der  endliche 
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CeitI  die  Unbundigjieit  dieser  SchluTsweise  nicht  einiielft»   JaGi 
er  nicht  bemerlUy    dafs   überhevipt  hein  Schlnfs  von  unten  nach 
i^ben  durch  sich  selbst  gültig  ist;    dafs  in  d^n  Urtheilen  dieser 
Schlufsreibe  unbestimmte  Glieder  (termini  vagij  sich  finden;  und 
dafs  eufserdem  im  Schlufssatee  das  Eine  Glied  in   einem  andern 
Sinne  genommen  wird ,  als  im  Untersatse.    Denn  der  Schlafs  iat 
folgender;    Gott  hat   alle  Eigenschaften  die  cur  Vollkommeoheit 
gehören;    aber  des  Menschen  Selbstlnneseyn  .in  Erltennen,   Em« 
piinden »  Wollen  und  Wirben  gehört  sur  Vollkommenheit :   folg« 
lieh  hat  Gott  Selbstinneseyn   in   Erkennen ,  EmpÜDden ,   Wollea- 
^nd  Wirken-    Das  Oberglied:  Eigenschaften  die  eur  Vollkommen* 
beit  gehören  *  ist   in  bejden  Prämissen   hinsichts    des  Umfangs, 
Hnd  Bwar  doppelt t   unbestimmt;    indem  nicht  angegeben  ist,   ob 
Vollkommenheit  und   die  eu  ihr  gehörigen  Eigenschaften  als  un- 
^  l^edingt  und  unendlich ,    oder  als  bedingt  und  endlich  angenom« 
ipen  werden.     Schon  defshalb  gilt  der  Schlufssatx  a!$  abgefolger- 
ter SatVi   der  Form  nach,  nicht     Und  da»  genauer  besehen,  in» 
Obersa|(se  das  Mittelglied:  Eigenschaften  die  zur  Vollkommenheit 
gehören 9  weil  es  von  Gott  ausgesagt  wird,  in  beiderlei  Hinsieht 
als  unbedingt  und  unendlich  i    im  Untersatze  aberi    weil  es  vom 
Vepschen  ausgesagt  wird»   in  beiderlei  Hinsicht  als  bedingt  und 
endlich    gedacht    werden    mufs ;    so    ist  mithin   das  Mittelglied 
nicht  in  beiden  Prämissen  dem  Umfange  nach  dasselbe,   folglich 
der  Schlufs  der  Form  nach  ungültig*     Endlich  wird  im  Schlufe* 
salze  das  Unterglied;  Selbstinneseyn  nach  allen  seinen  Momenten« 
^▼on  Qott  ausgesagt,   notb wendig  unbedingt  und  unendlich  ange« 
nommenj   da  aber  im  Untersatze  das  Unterglied  als  menschliche 
Eigenschaft  blofs  bedingt  und  endlich  vorkommt,    so  dürfte  im 
Scblufssatze  auch  nur  behauptet  werden :   dafs  Gott  auf  bedingte 
und   endliche   Weise   Sein   Seldst   inne   seye,    wie  der  Mensch; 
welches    wider    den  Gedanken    der,  unendlichen   Vollkommenheit 
514  Gottes  ist.    Wird  also  der  Schlufssatz,  wie  von  Denen,   welche 
diesen  Schlufs  als  gültig  behaupten,  geschieht,   so  angenommen« 
dafs  das  Selbstinneseyn  Gottes  als  unbedingt  und  unendlich  be<» 
bauptet  wird,    so  ist  in  dem  Sehlufssatze  Mehr  als   in   den  Prä- 
missen, also  auch  defshalb  dieser  Schlufs  der  Form  nach  ungüU 
»     tig;   und  es  bleibt  mithin  unbestimmt,   ob  der  Schlufssatz  wahr 
oder  falscit.»   sofern  derselbe  aus  dieser  angeblichen  Schlufsfolge 
erwiesen  seyn  soll.    Freilich   ist   der  Schlufssatz   an   sich  wahr« 
aber  aus  andern  Gründen ,  die  aufserhalb  dieser  Schlufsreibe  lie<« 
gen»  Alle  diese  Fehler  wider  die  logische  Form  in  diesem  Schlüsse 
kommen  darauf  zurück,    dafs   irrigerweise  vom  Bedingten  und 
Endlichen    a\if   das   Unbedingte    und  Unendliche,    vom   Unter* 
geordneten  auf  das  Uebergeprdnete»  yon  unten  nach  oben ,  ge« 
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tcUo«sett  werden  soll«  da  im  Gegentheil  alle  Sehlibse  die  umge« 
kehrte  Richtwig  nehmen.    Dieter  ungültige  ScbluCs  liann  nur  bq^ 
richUgts  die  in  dessen  Gliedern  obwaltende  Cnbestimmtbell  kann 
nur  gehoben  werden»  durch  weitere  wissenschaftliche  Ausbildung 
des  reinen 9  Einen»  selben »  ganzen,  unendlichen  und  unbedingten 
Gedanken  t  Gett ;   in  dem «.  abgesehen  von  der  endlichen  Wesen* 
heit  des  Menschen ,  die  Grundwesenheiten  Gottes ,  als  de$  Eine»», 
selben*    gansen,   unendl iahen   und  unbedingten  Wesens,  als  an 
Gottes  Wesenheit  selbst,   mithin  an*  und  in  sich  selbst,   absolut 
und  rein,    erkannt  und  anerkannt  werden,    unter  denen   dann 
anch  das  Selbstinneseyn  und  die  VoUwesenheit  oder  Vollkomment 
heit,  ist.    Heinesweges  aber  kann  es,  umdenSata,  der  angeblich- 
der  Schlufssate  in  obigem  unbundigen  Schlüsse   ist,   einsusehen, 
das  Geringste  helfen,   dafs.  die  Selbstbeobachtung  dea  endlichen 
Vernnnftwesen  noch  .so   weit  und  noch  so  genau  ins  Innere  des 
endlichen  Vernunflwesens  fortgesetat  werde;  der  Gedanke;  Gott» 
and  dann  die  Einsicht,  dafs  Gott  Sein  Selhii  inne  iat,  in  unend^. 
lickem  anbedingteil  Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und  Wirkei^ 
kann  nie  gefunden  nnd  gewonnen  werden  in  und  durch  die  end»; 
liehe  Vernunft,    sofern  sie  sich  Selbst  erkennt;   Wohl  aber  kann 
der  Mensch  durch  planmäfaig  fortgesetste  Selbstbeobachtung  und 
Sdbsierhenntnifs  ,  sich  aur  Erkenntnifs  Gottes'  und  göttlicher  Ei* 
genschaften  Yorbereiten,  und  au  der  Stelle  der  inneren  geistigen 
Selbstcntwiekelung  gelangen,   wo  ihm  der  Gedanke:  Gott,   ab 
«avennittelt  an  und  in  sich  selbst  gewifs  einleuchtet  ^  auf  dafs 
er  alsdann  den  Gottgedanken  auch  als  Grund  und  Inhalt  des  Er-, 
hennens  und  der  Wissenschaft  anerkenne,   und   selbigen  dann, 
von  aeiner    endlichen   Selbsterkenntnifs   unabhängig,    au   einem 
Gliedbeu  des  Erkennens  und  Wissens  ausbilde.    Erst  dann,    in 
dieser  reinen,  von  aller  endlichen  Persönlichkeit  des  erkennenden 
endlichen  Geistes  unabhängigen  Einsicht  kann  auch  Gott  als  das 
Itttgte  und  unendliche  selbstinnige  und  persönliche  Vernunft»  • 
i,   und  weiterhin  auch  das  Ich,   das  ist  das   endliche  Ver« 
als  endliches  Ebenbild  Gottes.,  und  dessen  endliches» 
bedingtes  Selbstinneseyn  ah  ein  Ebenbild  des  unendlichen  unbe^-sis 
dingten  Selbstinneseyns  Gottes  erkannt  und  anerkannt  werden.  '^ 
Alle    intelleetuelle  und   moralische  Eigensc||iften   der  Vernunft« 
Pereöttlichkeit  werden  von  dem  endliehen  Sich  selbst  erkennenden 
Vemonftwesen,  als  tctito  Eigenschaften y  endlich,  bedingt  und  be« 
schrankt  befunden ;  —  die  Erforschung  derselben  kann  awar-  ohne 
Bnde  aelbstbeobachtend  in  die  Tiefe  des  endlichen  Yemunftwesena 
forlgeaetat  werden ,   aber  um  so  mehr  und  um  so  genauer  wird 
aneh   deren  Endlichkeit,    Bedingtheit  und    Beschränktheit    mit« 
erkannt;  and  die  Befngnifii,   diese  Eigenschaften  als  unendKche 
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imd  unbedingte  Gotte  susnerltennen ,  konnte  selbtt  dufch  eine 
in  der  wiendliehen  Zeit  immer  weiter  und  tiefer  fortgesetste 
Selbstbeobnvhtüng  „der  sich  im  Menschen  selbst  erbennendoa 
▼ernijinft**,  ni^  gewonnen  nnd  eingesehen  werden. 

Diese  hier  guletst  beschriebene  Denbart  ist  die  nneeres  Ver* 
ÜHsers;  sie  beseichnet  die  Stufe  der  intelleotuelleii  Ausbildungp^ 
worauf  wir  ihn  erblicken* 

Ob  nun   gleich  beine  dieser  drei  Denkarten  wiasenschaftliob 
iMttendet  ist  und  genannt  werden  kanni  —  weder  die  erste»  die 
in  Ansehung  des  Selbsiinneseyns  und  deY  moralischen  Persönlich- 
beit  Gottes  wisaenschaftHch  nichts  entscheidet,    noch  die  sweite, 
welche  ohne  wissenschaftliche  Befugnifs   voreilig  und    irrig  über 
diesen  heiligen  Gegenstand  Temeinend  aburtheilt ,  noch  die  dritte, 
weleb«   ebenfalls  obn^  wissenschaftliche  Befugnifs  ans  blofs  sub« 
jeetiven   Gründen,    von    einem   unbündigen   Schlüsse    getauscht^ 
bejahend,   und  an  sich  dem  Inhalte  nach  im  Allgemeinen  richtig 
entscheidet  v  so  ist  doch  |pdi|g)tch  die  erste  der  wissenschaftlichen 
Verfassung  und  Stifnmnng  des  Geistes   und  des   Gemüthes   gans 
Migemessen,  und  s^et*  untergeordneter  Weise  auch  darum,   weil 
•ie  die  Ueber^eugung  d^r  dritten,    anthrop^morphischen  Denkart 
als- Ahnung,  ans  subieotiven  Gründen  sich  aneignen,  also  abnend- 
an  Gott,  Den  sie  alt  d«9  Gine  unendHcbe  und  unbedingte  Wesen 
WissehschaMioH    ernennt   und   anerkennt  ,•  auch   als   an   das  im« 
eeidl ich-  persönliche  ,    lebendige   VerniinftWesen ,'    glauben    kann. 
Dann    sohliefst   sich   hierdurch   diese   echtwisaenschaftliche,    und 
d«beir  ahnend    gläubige    Denkart   und   Sinnesart   dem    sittlichen, 
gpttüfanlichen ,  gottinnigon  und  gottvereinfen  lieben  des  endlichen 
VeraunfWessns,    des   Menschen ,   und   der  Menschheit,    weihend 
und  bekräftigend,   leitend  und  fordernd  an;   und  vermeidet  docb 
sttgleteh ,  in-  Kraft  ihrer  reinwissenschaftiicheii  unbedingten  Gott» 
erbenntnifs-,  alle  die  aus  Voreil,  FehJurtheilen  und  Fehlscbiiefsen 
entspringenden   Verirrnngen ,    denen   die    der   wissenschaftlicbbn 
Grundlage  entbehrende,   sieb  selbst  überlassene  dritte,  anibrop** 
norphistische   Denkart    und   Sinnesart   unfehlbar   ausgesetst   ist, 
imd  in  der  Regel  unterliegt,    wie  piefs  Vernnnftgrnnde  und  din 
^ni&e  GesehioMe  der  Menschheit,  darthun* 
^)(i  i^er  die  wissensehaf^licbe  Hauptfrage  hinüber  ists   ob  eii^e 

sefiNttfieAq^/trüe  Entscheidung  in  AnsehMng  dieses  heiligen  Gegen- 
•taddes  Hk^  den  Menschen  möglich  ist,  oder  ob  es  bei  der  Un« 
entaehiedenHeit  der  ersten  der  drei  beschriebenen  Qenkarten,  oder 
bei  dep  A^bnung  nnd  dem>  ahnenden  Glanben  der  dritten  für*  die 
endlich»  Vernunft  ilberbnupt  9  oder  sunäebst  für  den  Menseben 
aeini  Beiw^nden  haben  mnfs.  Ist.  wlssenaeüaftiiche  Erkenntnifs 
und* Ejntiubt* desSttlbetinneseyna  und  der  vernUnftigen  Persdnlicb* 
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Itcit  littet  n^ieli,  so  ]^«grüa<!ef  8?«  eine  vierte  DenVart,  ivetpW 

üe  maf  eirdKehe  Weise  TolTlioniinene  ist,  sofern  überhtiopt  TolK 

iKMemcnheit   dem    Menseben   in   geistlicher  Hinsicht    ftuKemtwsW 

Immi.    Hierüber  sey  es  nun  uns  verstaltet,  «ri  dieser  Steife  nnSWi 

Ucbereeiigttng  Uofs  aTs  Behauptung  auseusprechen,     Eine  wfsMti«' 

schaflliehe  Crkenntnlfs  und'  Einst ri)t  in  Ahseintng  des  SelbsfinMe» 

seyna,  wnil  der  Venraitft *  Personlicb|ieit  Gottes,  und  insbesondre 

der  unendlichen,  unbedingten  Freiheil,   der  Retligfieity   und  de^ 

«nendlicben,  aueh  seitlichen  Wirltsamlieit  Golfes ,  aueb  aU  w^ia^r 

und  gerechter,   und   erbarmender  und  Hebender  yorsebung,  iat^ 

im   System   der  Wissenschaft  des   Absoluten,    9&et  bessS^r  iM' 

Gliedbau  der  Gottwissenscbaft,  oder  der  Gel te^henntpils  mt^eb;^ 

ma4    swar    naeb   reinwtssenschaftlicher ,    syntlietifcber  Metbode^i^ 

«nabbengig   und   rein  von   altem   Anthropomorphismus   und*  ArA^ 

tbropo^atbismns^    und  In  und  durch  diese  reintvissensoba^Heha^ 

ÜBsiehc  getaugt  dann  aueh  der  menschHcbe  Geist  su  dem  sebaiBM 

enden  Glaeiben,   das  ist  au  dem  in  Wissen  gegrfi«ideten  CSifhAPM 

an  Gott  als   individueTI  auch  in  diesem  Leben  auf  t^rien ,   •wM 

m  dieser  Menschheit  und  in  |edem  Eiliselmenscben  ifv^Tllend  ge*» 

genwärtigen  lebendigen  Gott.   — *-   Denn   ata  und   in   der  WeseAM 

schuusmg  oder  Gottschauung ,   als  den)  leinen*  Gehalt  und-  Gmn^ 

mner  EHLenntnifs,  -^  als  dem  Princip,  -t^  V^erden  aunächsf ,  efteUf' 

€dla  auf  unbediiigte  Weife ,  die  obei^ten  Grundtresenheite«  Gui' 

tes,  dieKaheit,  Selbheit,  Gansheit,   jede  fu^  sieb,  und>  jisdv  für 

Verernifesentieif'  mit  ^eder ,  nach  deren*  weitefeii'  Momenten  y  miete 

8atsbetl,    Gegensatshei^  und  Vereinsaf^heitf  erkannt,   i|nd  ii»  d«^ 

Tollweaeubeit  wird  der  Gliedbau  der  gifttli'pben'  Qrunditeseiiheitet» 

eis  in  steh  gan^  und  yollender  eingesehen,    Panq  erst  wi?d>  M^ 

der  gehörigen  Stelle  des  weiter  in  dfe*  Tief»  ausgebildeMh  S^'^ 

Btemee  det  i^bsolut^sitfiis  r^ttvHssenspbaftHely  erbannf ,    d^fli'  Gote 

aueb   due   unendliche  uu^  unl^edtngte  ßeiniSafM  ipnige  Wete» 

ist,  nls'  diu  Bine ,•  eelbt? ,  gemiie,  an)^e4i|tgt^  qiiendliebe  ^eniunfl 

in  Einenr  unend1ichei| ,   unbedlligteil  gehaun*  f»der  EjrhenneH  ,•  ice 

JBineai  unbedingten ,  uneudlteHen  Eippftndenf   un(|  iii  Einedi  im^ 

bedingl  Abelen  iind  beiligfii  Y^o11ei|  i|i|d  W>'lt*il  $   ^  Wird  dann 

fermer  er1(annt,   dufs  Gotf  ii|  9M^i  iintev' Afe^i  durch  Siehr^  fU« 

Bidk,   Ihm  ^IJ^fT  in|  ^dlieheu'  äbnliode  selbstini|ige  endliehe  Ver.- 

muBftweven   is«  und  anl^ialt,  ^elebe  selbst  e1^  individnelte  frei 

woHoside  i|nd  ^irlte^de  't^esim'  die  g&uttebe  W^seiih«"?  «ff  ^^ 

tJMM  (Hite  #11  ihrem  eni)|iobei|  T^eile  iii'  dee  2ei|  dareulebett*  ^i^ 

atinmi:  und  iMig  sifi^t   In  «n^  t|nt0|'  GoU  auf  endliche  Weiatf 

aelbstinidig  bp9te|tei|'  uii4  |u{»eBy  ilnd  «(Ir  Aon  als  deur  Grwesei^ 

ubee  ilinctt.  ioi  Guten,  naeh  Gottes  heiliger  Vorsehung  auf  enig«  51? 

1a4  «nf  Httliclie  W«ii9  TWMiil  11114  >4  kb«U    jKfi«  Ubr^n 


MAd  ein  Tbeil '  des  obersten  s^othetischen  oder  ebaolnt  -.  orgaai* 
•elion  Theiles  d^r  WiMenechaft;  sie  auftevhalb  dieses  Gänsen  sa 
entwicliela  ist  unmögliob ,  und  liegt  aufserhalb  des  Zweckes  die« 
aer  kritiseben  Arbeit.  Näheres  hierüber  ist  indefs  auch  sebon 
bier  vorgekommen  *),  nnd.  wird  auch  femer  im  Folgenden,  in 
den  Stellen  gelnnden  frerdon,  wo  ana  die  Behauptungen  des 
Verfassers  Anlaüs  geben,  die  dahin  einseblagenden  Lebren  des 
8jstena  des  Absolutismus,  anssusprechen. 

Gleich  nach  den  snletst  angeführten  Worten  entwickelt  nun 
der  Verfasser  den  BegriiF  der  reingeistigen  Vollkommenheit»  wie 
^r  sieb  im  menscblicben  Benttfilseyn  finde.  „Aber'S  ••g^  ^i* 
'(8*  2>s),  „indem  der  denkende  .Geist  sich  seiner  selbst  bewufst 
5iwird,  stellt  er  schon  defswegen,  weil  er  denkt,  und  sich  seiner 
vfSelbst  bewufst  ist,  sich  selbst  über  alles,  was  nicht  denkt.^* 
Diese  Selbstwabrnehmung  ist  nicht  rein  und  nicbk  unmittelbar )  denn 
sie  tagt  eine  Würdigung  von  etwas  Anderem ,  was  nlchl  das  den* 
bende  loh  ist,  nach  Mafsgabe  des  letzteren  aus.  Wenn  der  den- 
kende Geist,  cum  Beispiel,  sich  fragt,  ob  er  sich  selbst,  weil 
er  denkt  nnd  sieb  seiner  selbst  bewufst. ist,  höher  achte»  als  die 
ganse  in  Raum  nnd  Zeit  unendliche  leibliche  Welt,  so  wird  er, 
wenn  er  besonnen  ist.  Anstand  nehmen,  es  su  bejahen,  und  der 
uneingenommene  Sinn  wird  vielmehr  aunäcbst  meinen,  dafs  diesen 
Beides  unvergleichlich  sey«  Ebensowenig  erblickt  sieh  der  Mensch 
über  der  MeQsebbeit,  sondern  ordnet  sieb  ihr  vielmehr  ein  und 
unter,,  obsohoner  weifs,  dafs  die  Mensebheit,  als  Vereinganses 
der  einseinen  Menschen ,  nicht  denkt  und  nicht  sieb  ihrer  selbst 
«I«  Ein  Individuum  bewufst  ist,  sondern  dafs  sie  nur  in  ihren 
Einselmenschen  denkt  und  sieb  ihre«  bewufst  ist.  Hauptsächlich 
aber  bat  der  Verfasser  hierbei  das  Unheil  jedes  endlichen  Ver* 
anaftwesent  aufser  Acht  gelassen,. wonach  es  sich  selbst,  als  Eitles, 
selbes,  gsnses  Wesen  von  sich  selbst  ab  sich  sein  Selbst  bewufs- 
tem  nnd  als .  denkendem  Wesön  unterscheidet,  und  wonach  es 
eich  selbst  als  Einee,  aelbes,  gances  Wesen  «(^«r  sich  selbst' aln 
eein  Selbst  bewufstem  und  als  denkendem. Wesen  erblickt,  indena- 
ea  sieh  sogar  als  den  nächsten  ewigen  und  seitlichen  Grund  auch 
seines  Selbstbewufstseyns  und  seines  Denkens  erkennt}  wodurch 
also  daa  endliehe  Vernunftwesen  sich  Selbst  als  ein  höheres,  um* 
fassenderes  Wesen  weifs ,  als  es  Selbst  ist «  sofern  es  sich  sein 
Selbst  bewufst  ist,  und  denkt,  und  ah  es  sieh  seines  Selbstbe- 
wufstseyns und  seines  Denkens  bewufst  ist.  Femer  sagt  der  Ver- 
Ihsser:  „Er**  (der  denkende  Geist)  f,eiAenat  in  dem  Mangel  des 
i36wufstseyna  einen  Mangel  des  Deaeyns«    Weil  er  Vemunfl  bat, 

*)  Dit  hlerlMTgebiTrlereB  SMlin  fli^eC  ttt  LtMr  im  SsrAvervffl^iitVf«  aater  den 
AiaglkhcB  IKärtwn  aaftsiigt 
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^lann  er  nicbt  umbifi ,  wenn  er  nicht  dureb  ein  Spiel  mit  BegriiFeit 
„sich  selbst  taiiseben  will ,  alles  geistige  und  lebende  Daseyn  lur 
f^Tollkommner  sa  achten)  als  alles  todte,  wenn  es  ein  solches  giebt*^      / 
Es  ist  allerdings  der  Fall,  dafs  das  endliche  Vemunftwesen  je^es 
Wesen,    das  sein  selbst  inne  ist  und'  das  lebt,   för  volllionimner  5t8 
achtet  als  jedes  Wesen,  dem   es   diese  Eigenschaften  abspricht; 
aber  es    folgt  daraus  keinesweges  dasjenige  Urtheil  in  Anselmng^ 
Gottes  als  des  Absoluten,   welche^  der  Verfasser  im  Sinne  bat. 
Denn  sowie  der  denkende  Geist  sich  selbst  als  lebendes  und  als 
denkendes  und  selbstbewufstes  Wesen  unter  sich  erblickt,  sofern 
er  sich  selbst  als  dasjenige  Eine,   selbe,    ganise  Wesen   erkeniiCi 
welches  auch  der  nächste  Grund  und  die  nächste  Ursache  seines 
Innern  Lisbens,  seines  Selbstbewnfstseyns  und  seines  Denkens  Ist, 
das  ist»  als  das  Wesen ,  dessen  besondere ,  an  seiner  Einen,  sel- 
ben   und    ganzen  Wesenheit  unterscheidbare  Wesenheiten   oder 
Eigenschaften  sein  Leben,  Selbstbewufstseyn  und  Denken  ist:   so 
kann  derselbe  Geist   auf  ähnliche  Art  die  Meinung  fassen-,    dafs 
Gott  als  das  Eine»  selbe,  ganxe,  mithin  unbedingte  und  nnend* 
liehe  Wesen ,    als   der  Eine   Grund  und  die  Eine  Ursache  -aller 
endlichen   vemfinftigen,  sich   ihrer   selbstbewufsten ,   denkenden 
und  lebenden   Wesen,    aller   Geister  und  Menschen   sich    eben 
Asnn  und    daran   in  sich   selbst  verherrliche^  «und   seine  Voll-    - 
Wesenheit  Tollende  und  vollbringe,    dafs   Gott   das    unendliche 
Befcb  lebender,  denkender,   selbstbewufster  vernünftiger  Geister 
nnd  Menschen  in  sich  selbst  ewig  verursache,    enthalte  und  er- 
halte ;  ohne  dafs  defshalb  von  Gott  als  dem  Einen ,  selben ,  gan« 
sen  Wesen  gelte ,    dafs  Gott  lebe ,    sich  sein  selbst  bewufst  seji 
denke»    und   auf  menschliche  Weise  vernünftig  sey.    Mit  dieser 
Meinung  besteht  recht  gut  der  Geaanke,  dafs  der  Meinende  sich 
und  alle  endliche  Geister  und  Menschen ,  ja  das  ganse  unendliche 
Ceisterreich  und  Menschheitreich,  Gotte,  als  dem  Einen,  selben 
und  gansen,   unendlichen  und   unbedingten  Wesen  unterordne, 
und  Gott    für  unbedingt  und  unendlich  wesenlich,  über  allem 
Endlicben,  mit  allem  Endlichen  unvergleichlich  erkenne,   unend- 
lich achte  ,  anbete  und  preise.    Und  es  liegt  in  dieser  Meinung 
keinesweges  die  Annahme,   dafs  Gott  tod,  sein  selbst  überhaupt 
unbewnfst ,  ohne  Erkennen  und  Denken  seye ,   da  alU  diese  We« 
senbeiten   insofern  Gotte   vielmehr   suerkannt  werden,   als  Gott 
alle   endliche    lebende,    selbstbewufste,    denkende,    vernünftige 
Wesen  in  und  unter  und   durch  'Sich  seyend  gedacht  wird.    £• 
wird   kinnä  weder  behauptet  dal^  diese  Meinung  an  sich  wahr 
und  durch  die  Wissenschaft  bestätigt,  noch  dafs  sie  für  den  ver- 
nnnftigen  Menschen  befHedigend  seye,    vielmehr  seigt  die   ent- 
wickelte Lehre  des  Absolutismus  das  Gegenthell;   sondern  nur 
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piffs  wird  behauptet^  dafii  )ene  besckränkto   ka^nfkatk^  im  sin* 
jilange  mit  dem  Se^bstbewu£sUeJll  d«»  endlicben  Gwste«  als  sol* 
^      fl^ea  gefafat  werden  könne,  -r' 

Weiter  sagt  nun  der  Verfasser:  ^tünd  weiter  hinauf  nvfs  «r 
i,ein  moralisches  Dasejriii  das  Vernunft  vorausseist  t   sey  es  auck 
«yin  anderer  Hinaicht  noch  %o  ifiaägelbsfi^  für  vollkommener  acb- 
iiten  t  als  das  Leben  des  "f hieres.**    Der  Verfasier  sollte  vielmohr 
tfagen:   als  dsS  Leben  eines  jedeii  WUs^^ns  ohne  Vernunft,  wenn 
gl^ein  solches  möglich  ist.    Üenlii   ob  ded  Tbieron  durchaus  keine 
Vernunft  aukoftime»  ist  ielbst  noch  erst  die  Frago^  die  durch  die 
im  Menschen  sich  selbst  erkennedde  Endliche  Venianftf   als  aoU 
choi  dni^haua  nicht  entschieden  werdeii  kann*  -^^  ^Wo  die  Ver» 
^nunft  fehlt^'y  ruft  def  Verfasser  auS^    «^spricht  der  denkende 
4fGeiat  au  sich  selbst,  .da  fehlt  das  Höcbste  und  Beste.**    Dieser 
Ausruf  hat  aber  nur  dand  wisse'nschafilichen.Werthf  wenn  dieser 
denkende,  Geist  erst  mit  Klarheit,  Bestimmtheit  und  Vollständig*» 
lieit  denkt»  sowohl  v^as  Veittunft^   als  was  da^  pute^   und  dap 
Beste  seye.     Wend  wir'  ÜUcU  anhehitfen'^  dafs  dö'r  Verfaaier  unter 
der  Vernunft  die  Eigcüllfchaft  dds  Sein. Selbst- Iniiiestfyns^   im  Er- 
kennen, Enipfindtfn  tfttd  WolUn^  und  nCSoliders  im  freien  Wollen 
und  Darlcben  des  Gitteii  (s.  S.  259  B.) ;   und   dsfs  ei'  unter  dem 
Guten  das  in  der  Zicit  su  verwirklichende  Göttliche  versteht:  so 
kann  dennocb  obiger  Sais  nicht  ali  ein  reinei  find  unmittelbaren 
Ergebnifs  der  reinen  Selbs^erkenntnifs  der  menschlichen  Vernunft 
anerkannt  tvdrdeii.    DenA  das  blofs  Sich  selbst  erkennende  end- 
liche Vernünftwesen  als  solches «  und  sofern  es  als  iitf  Erkennen 
sich  yÖllig  selbst  überlaSsenes  gedaebt  wird^  kann  garnicht  wis- 
senj.obes  auf$er  ihm  ^Och  Wes^nlicbes  giebt,  geschweige  ob  es 
auch  aufseid  ihm  überhaupt,   und  aufser  ihm  als  Vernunftwesenf 
nocb  Höheros  und  Besseres  giebt  i  mithin  ist  es  auch^  als  solches» 
nicht  bcfügty  ^u  urtbeilen,  dafs  da^  wd  menschliche  Vernünftig« 
keit  fehle,  überhaupt  das  höchste  liiid  Beste  fehle/  sondern  nur» 
dafs  dann  eine  Wesenheit  fehler^  did  an  ihm^  den!  endlichen  Ver- 
nunftweserf^  setVic  endlicd«;  Vollwesenheit  oder  Vollkommenheit 
vollendet.    Zudem  jst  etf  nicht  einmal  eine  reintf  Aussage  dee 
Qelbstbewufstsejfns,   daCs  an  dein  endlictien  Verniinftwesen  seine 
Vemünftigtiei(  daS  äpc^ste  und  Beste  seye,  indent  tieltiiebr  das 
endliche  VerpOnftweseiV  sich  selbst  als  das  Einey  selbe^   ganae  . 
Wesen ;   und  als  solches  sich  als  ttbe^  jeder  bdsötfderen  Wesen- 
heit  oder  Eigenschsift  i^\^  selbst  i^ei^Tiid  nftd  t^cnd  weifs,   alt 
deren    genfeinsan^epf  ^chsteii  Gr^ndUund  nacdste  evtige  Ursache 
es  sich  iindfft  i|nd  #e(i9 1  vof  und  fibei'  aUent  Brbennenf  4  Empfind 
den,  Wollen I  Wirke««  t»nd  Leben.    Sn  urtbeilt  Jeder  unwillkühr'' 
^  lieh,  der  in  rerae/  tt(Üeaio«  üctl  ielbst  fluiitf  «rfaisl^    Wäre  ItA 
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■lebt  dftf  ao  sagt  Jeder  sn  sich  selbst,  so  liSiiiite  Ich  Aicbt  dea* 
ieo»  eBipfinden,  wollen,  wirken  und  leben.    Aufserdem  ist  noc^ 
in  dem  Ausdrucke:  iA%  Bttte^  eine  Unbestimmtheit  und  Vieldeu^ 
ügkeil.     £s  bedeutet  nehmlich :  dtuBetit^  als  die  Höcbatstufe  des 
Goten  f   nur  eine  bestimmte  Beschaffenheit  in  Ansehung  des  Zeit*     ^ 
lich-Indiyidnellent   dafs   das   Zeitlich -Individuelle  ^    als   solches« 
ToUwescnlich  oder  ▼ollkomroen  sej^   und  nach  dieser  Ursprung* 
liehen  Bedeutung  kann  von  Allem,   was  Und  sofern  es  ohne  Be« 
sichnng  sur  Zeit,  als  der  Form  des  Lebens»   das  ist,   sofern  es 
ewigwesenlich ,   oder  urwesenlich,   oder  unbedingt -wesenlich  ist 
und  gedacht  wird,    garnicbf  gesagt  vterden^  dafs  es  gut,   besser 
oder  das  Beste,  ist;   woraus   erhellet ^   dafs  in  dieser  Bedeutung 
das  Beste  nicht  das  Höchste  ist ,   weil ,  es  nicht  das  UnbedingtSi 
unendliche »    Urwesenliche  und  Ewige  ist.    Wird  aber,    wie   es  5S0 
snweilen   dem   Geiste    der   Sprache  si^wider   geschieht,    gut  als 
IJletchbedeatend  mit:   wutnlick  gebraucht,    es   möge  das  Wesen* 
liehe  nun  anbedingt-,   ur>,  oder  ewig-»  oder  such  seitlich-we- 
seaiich  seyn,  dann  ist  auch  ia$  Bette  soviel  als  diu  Weienliektie^ 
in  welchem  Falle  der  Höchstgrad  nur  als  ein  Ausdruck  der  Un* 
bcdingtbeit  verstanden  werden  kann ,    also   dann   das  Beste  oder 
Wesenlicbste  einerlei  ist  mit  detß  Unledingt  •  Weiertlichen  ^  welches 
wohl  aueh  in  endlicher  Beeiefaudg  da»  Hö'cA$ie  genannt  werden  ma^ 
Die  in  ihr  Innerei  weitgenug  fortgesetzte^  mit  der  Erkenntnifa 
Gottes  vereinte  I  Und  durch  Selbige   erleuchtete  Selbsterkehntnifs 
des  endlichen  Geistes  seigt  allerdings :  dafs  Selbstinneseyo  im  Eis.« 
kennen,  Empfinden  und  Wollen,  und  insbesondre  in  reinsittlicher 
Freiheit  im  Wollen  und  Vollbringen  des  Guten,  oder  knrs :  dafs 
die  moralische  Persönlichkeil,  die  innersUy  wesenbeitvollste  Ei« 
genschaft  des  endlichen  Vernunft wesens  seye,  worini  erst  es  sich 
selbst  als  in  vollendeter,   vollständiger  Voll  «Wesenheit  oder  Voll- 
kommenheit erkennt y   sowohl  in  sich  selbst,  als  auch  in  wesed» 
lieber  Beaiehung  seines  Lebens  su  Gott  und   sU  allen  endlichen 
'Wesen.     Aber  diese  Anerkenntnifs   sein  selbst  als   einer  morali«    . 
sehen  Vernunft -Person  ist  keinesweges  eine  reiue  Selbsterkeflnt«' 
Bjft  des  endlichen  Vernunft  Wesens^  sondern  lediglich  ein  Ergeh« 
ails  der  mit  der  Gotterkenntnils  vereinten^  votf  der  Cotterkenntnifa 
erlettchtelen    und   durchdrungenen  ^   dieser  unteygeordrteten  und 
Toa    dieser    abhangigen,    weiterausgebildefen    Selbsierki^nntnifs. 
Ja,  sogar  die  Ahnung  der  eignen  moralischen  l^ersonlichkcit^  und 
dar  ahnende  Glitube  an  selbige  im  hehexi  und  fiir  das  lieben,  ist 
B«r  möglich  f  wenn  sie  in  und  nnfer  der  Erkenntnifs  oder  vrenig« 
stens  der  Ahnnng  Cott^s  steht«  Und  damit  irtnig  Verbunden  ist^ 
Aber  Ahnung  und  ErkeUntnifs  Gottes  ist  nie  ins  dem  endlichen 
TenMillwcsaiif    noch   insbesondern  auf  dessen  reinem   Selbsl' 
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bewabtseyn  9   tVL  erklären  i   sondern   lediglicli  alt  in  und  durch 
Gott  ewig  und  seitlich  an  und  in  dem  endlichen  Vernunftwesen 
▼enirsacht  su  denken.    Das  endliche  Vernunftnesen  •  als  solches, 
und  in  seiner  endlichen  Selhstheil  gedacht,  ist  eben  nur  es  selbst. 
Und  ist, auch  nur  sein  selbst  inne,   erkennt,   empfindet  und  will 
auch  nur  sich  selbst;    wie  diefs   auch   alle  Menschen   von  sich 
selbst  bekennen,  in  allem  Ihrem  Dichten  und  Trachten,  in  ihrem 
ganaen  Leben  beweisen ,  wenn ,  sofern  und  solange  sie  in  blofser, 
sich  yereinselnden    oder   isolirenden  Selbstheit  stehen   —   oder 
»dbuiich  sind  und  leben.    Freilich  ist  und  lebt  an  nch  kein  end- 
liches Vernunftwesen  in   alleinstandiger,   isolirter  Selbstheit;   es 
ist  unmöglich ,   dafs  Gott  selbst  auch  nur  Eines  Jemals  verlasse, 
dafs  es  jemals  ohne  alle  Ahnung,  ohne  alle  Verbindung  mit  Gott 
aeye:   wohl   aber  kann  es   selbst  dieses   seines  Verhältnisses   in 
Gott  au  Gott  vergessen,   und,   soviel  an  ihm  ist,   an  Gott  nicht 
denken,   sondern   lediglich  an  Sich  selbst  in  seiner  Endlichkeit. 
Aber  bei  dem  hier  betrachteten  Gegenstande  ist  es  grundwichtig, 
521  einsusehen,   dafs   Alles,    was   das   endliche  Vemunftwesen^  von 
^  Gott,  von  einer  Welt  aufser  ihm,  |a  von  anderen  endlichen  Ver- 
nunftwesen aufser  ihm  weifs  und  empfindet,   und  dafs  )ede  Be- 
ai^hung  des  LeBbns ,  worin  es  au  Gott  und  Welt ,  und  au  ande- 
ren endlichen  Vemunftwesen  aufser  sich  steht,  und  dafs  ebenso 
]edes  Wirken  und  Wechselwirken,  welches  awischen  ihm  und  der 
Welt  und  andern  endlichen  Vernunftwesen  stattfindet,   sowie  an* 
höchst  sein  Vereinleben  mit  Gott  als  ürwesen,   durchaus   nicht 
von  dem  endlichen  Vemunftwesen  selbst  verursacht  ist,  mithin 
auch  nicht    durch  seine  Selbsterkenntnifs   gedacht  und   erkannt 
wird,   sondern  an  sich  und   erstwesenlich   durch   Gottes  ewige, 
und  seitliche  individuelle,  Verursachung,  in  untergeordneter  Mit* 
▼erursaehung  und  Mitwirkung  der  endlichen  Wesen  der  Welt  und 
des  endlichen  Vernnnftwesens  selbst. 

Daraus  ist  folgender  Ausspruch  des  Verfassers  au  beurthei* 
lea,  der  sogleich  nach  den  aulets  tan  geführten  Worten  folgt. 
„Demonstriren  läfst  sich  dieser  Ausspruch  der  Vernunft  nicht. 
„Er  entspringt  unmittelbar  aus  dem  Bewufstseyn,  das  die  Ver- 
„nunft  von  sich  selbst  hat«  Auf  diesem  Bewufstseyn  ruht  der 
„wahre  Begriff  von  geittigir  Vollkomnienheit  in  der  ganaen  Be- 
„deutung  des  Worts.*'  Im  Gegenthell:  da  dieser  Ausspruch  ein 
Verhültnifs  aussagt,  mithin  ein  relativer  und  vermittelter  ist,  so 
kann  er  auch  nicht  in,  mit;  und  aus  dem  reinen  Selbstbewufst- 
seyn  unmittelbar  gegeben  seyn,  sondern  nur  mittelbar;  folglich 
mufs  er  unter  der  Form  des  Schlusses  stehen,  also  demonstrirt 
t^erden,  wenn  er  .nicht  blofs  als  Meinung,  Vermuthung  oder 
Ahirang,  sondern  wissensehalttich  gelten,  und  mit  in' die  Grund- 
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läge  einer  haltbaren  Religionsphilosopbie  aufnehnibar  seyn   soll. 
Aber  diese  Demonstration  ist  ferner  durchaus  nicht  lediglich  aus 
Dem  möglich ,   was   das   reine  Selbstbewufstseyn   selbst   enthält, 
sobald  das  erhcnnende  Ich  sich  selbst  übersteigt,   und   in  Bezie-^ 
buig  aut  etwas   ihm  Aüfseres   ein  Urtheil  fallet.    Dafs  das  end- 
liehe  Vera unfhff es en ,  sofern  es  sich  als  freies  moralisches  Wesen 
erkenal,  sich  selbst  übersteigen  und  das  Moralische  als  ein  Gött> 
liebes,   über   die  endliche  Vernünftigkeit  Erhabenes    anerkennen 
und  würdigen  muf$y    hat  der  Verfasser  selbst  weiter  unten  (570, 
627)  sugestandcn,  —  So  nahe  lagen  ihm  die  Gründe  der  Einsicht, 
dafs  das  endliche  Vemunftwescn  überhaupt,   und   gerade  in    der 
innigsten,    der  vernünftig  sittlichen  Besiehung  nicht  Gott  durch 
sich  und  von  seiner  Selbsterkenntnifs  aus ,  sondern  vielmehr  um- 
gekehrt durch  Gott  sich,    und    seine  eigne  Selbsterkenntnifs    er« 
kenne«  und  dafs  es  also  durch  seine,  ihm  ewig  von  Gottverlie- 
bene  Cotterkcnntnifs   seine   Selbsterkenntnifs,    nicht   aber   durch 
seine  Selbsterkenntnifs    in   Irgend   einer  Hinsicht  Gotterkenntnifs 
geirinne.     Dafs   aber   der  Verfasser  zu  dieser   Einsicht,    welche 
eine   der  subjectivcn    Grundlagen    der  Religionswissenschaft   ist, 
dennoch  nicht  gelangt,  hat  hauptsachlich  den  Grund  darin,    dafs 
er  die  Gmndschauung  des  Absoluten  nur  als  eine  formale,  leere, 
inbalüose  Idee   des  Absoluten  „überhaupt*^   sich   dachte,   mithin  522 
für  sie  einen  Inhalt  von  wo  anders  her  suchen,  und  die  Wesen- 
heit dt%  Absoluten   durch  die  Wesenheit  des  Bedingten  und  Be« 
zngUehen  oder  „Relativen^*  su  erkennen  streben  mufstc,  welches 
Verfahren     bildlich    als    das   umgekehrte    von    demjenigen    di^r- 
gestellt   werden   kann ,   das  der  Verfasser  oben  seinen   Gegnern 
schuld  giebt ,   von   dem  Verfahren :    „das  Meer  mit  einem  Eimer 
,,erscbdpfen  su  wollen*^,  als  nchmlich  durch  das  Verfahren:  den 
angeblich   leeren  Abgrund   der  unendlichen   Tiefe   mit   einseinen 
Eimern   ausfällen,   und   das  Meer   herstellen  zu  wollen.   —    Der 
Anfang  der  Wissenschaft  und  Weisheit  ist  vielmehr:    Gott  unbe- 
dingt tu  erkennen  und  anasuerkenncn ;  und  einzusehen,  dafs  auch 
das  Selbstbewufstseyn   und   die   ganze   endliche  vernünftige  Per- 
sönlichkeit des  endlichen  Vernunftwesens  ein  ewiges  Verursachtes 
and  ddinn  auch  eine  zeitliche  Wirkung  Gottes  ist;   dafs  der  end« 
liebe  Geist  ohne  durch  Gott  und  von  Gott  den  Gedanken  Gottes 
XU  helfen,   sich   nicht  einmal  selbst  wesenhaft  und  vollwescnlich, 
als  was  er  ist,    das   ist  als  ein  endliches  Vernunftwesen  in  Gott, 
denken  könnte;  dafs  femer  alle  moralische  Selbsterkenntnifs,  dafs 
die  Erkenntnifs  des  Guten,   der   sittlichen  Freiheit,   des  reinen 
Willens  des  Guten,    nur  in  und  mit  der  Erkenntnifs  Gottes  be- 
ginnen kann,  welche  der  endliche  Geist  durchaus  nur  Gotte,   in 
Hinsicht  aber  sich  selbst  verdankt. 
K.  Ckr.  tr,  Kraiue*i  kamlgcbr.  Nach!.  Hcliffioiuplilloaopbie.  B.  IT.         ^ 
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Doch  Temelinieii  rtiv  nun «  wie  der  Verfasser  aus  dem  Be» 
wnfstseyn  der  endlichen  vernünftigen  moralischen  Persönlichkeit 
durch  einen  Schlufs  nach  oben  zu  erweisen  sucht,  dafs  der 
endliche  Geist  sich  das  Absolute  selbst  als  die  unendliche»  unbe- 
dingt freie  moralische  Persönlichkeit  denken ,  und  diesem  Gedan« 
lien  absolute  Gültigkeit  beimessen  dürfe  und  müsse. 

„Da  nun^,  sagt  derselbe  (S.  259)9  ng^istige  Vollkommenheit 
f,allein    als    die   höchste  vernünftigerweise  gedacht  werden  kann, 
i,so  ist  auch  das  Absolute  nicht  vollkommen   eu   nennen ,    wenn 
„ihm  die  Vernunft  fehlt ,   die   das  Höchste  und  Beste  im  Daseyn 
9,ist.     Aber   eine    von    sich   selbst    nichts    wissende   Urthatigkeit, 
9,auch  wenn  sie  Bewufstseyn  erseugt,    ist   nicht  Vernunft  in  der 
„eige'ntlichen   Bedeutung    des    Worts.     Die    eigentliche  Vernunft 
„ist  sich  ihrer  selbst  bcwufst,  und  zu  dem  Bewufstseyn ,  in  wel- 
schem sie  sich  selbst  erkennt,    gehört  das   Gefühl   ihrer  Würde* 
),Auf  diesem  Gefühle  ruhen  alle  eigentlich   moralischen  BegrifFi?» 
„Wo  das  eigentlich  Moralische   fehlt,   da   fehlt  Alles,    was    dem 
„Daseyn  einen  Werth  giebt  \  da  ist  auch  jede  andre  Vollkommen- 
„heit  nur  eine  relative«     Aber   relative   Vollkommenheit   des  Ab- 
„soluten    widerspricht    sich    selbst.       Absolute    VoUkt^mmenheit 
'  „schliefst   also    die   moralische  in  sich.     Also    ist  .absolute  Voll- 
9,kommeDheit  entweder   ein  träumerischer  Begriff,    oder  der  Ur- 
„grund  alles  Daseyns    und  Denkens    ist    ein   göttlicher   Geist   im 
523  „Sitine  des  reinen  Theismus.     In   der   absoluten  Vollkommenheit 
„dieses  göttlichen  Geistes  ist  das  Ewige  und  in  sich  selbst  Voll- 
„endete,  das  allen  Mangel  ausscbliefst«    mit  dem  unbedingt  Ehr- 
„würdigen  oder  Heiligen   einerlei.     Aber  in  der  absoluten  Voll- 
„kommcnheit  dieses  Heiligen    ist  auch  die  Selbstständigkeit  nicht 
„von    dem   Selbstbewufstseyn ,    und    die  Vernunft   vom   Gefühle 
„nicht  zu  trennen.'^     Wir  finden   diese  Schiufareihe  überaus  un- 
klar   und  verworren   in  Ansehung    der  Gedanken   und  des  Aus- 
druckes f    so    dafs   es   nicht  leicht  ist  sie  zu  entwirren ,    und  das 
Irrige   des  Inhalts   von  dem  Irrigen   der  Form  zu  unterscheiden» 
Im  ersten  Schlüsse  kommen  die  unklaren  Glieder;  geiitige    Voli^ 
kommenhnif    das  Hö'chiie  und  BeiU^    und  Dattyn^   vor,    worüber 
wir  uns  im  Vorigen  schon   erklärt   haben.     Was   es  aber  heifsen 
soll:   das  Höchste   und   Beste  im  Dtueyni   ist  schwer  zu  sehen; 
wahrscheinlich  soll  es  heifsen :  das  Höchste  und  Beste  von  Allem, 
was  da  ist;  oder  auch:  das  Höchste  und  Beste  ad  jedem  Wesen, 
welches  da  ist.     Aber    die   Schlufsfolge   gilt   schon   darum   nicht, 
weil  im  Schlufssatze  das  Vordcrglicd :  Vtrnwufi^  ein  Anderes  ist, 
als  geütigg  VollhömmaiheiU     Sie    ist  aber   auch  dem  Inhalte  nach 
unstatthaft,    weil  nach   des  Verfassers  eigner  Erklärung  nur  Das 
unvollkommen  ist,  nvelchem  etwas  itiangelti  das  zu  „einem  solchen 


^yDet  reine  TAeümus*^^  51 

Dinge  geliort";  irenn  initbiii  die  Vollkommenfieit  des  Alisdlnten 
in  den  Wesenheiten  bestehen  soll,  die  die  Vollkoäittienheit  eines 
Geistes  ausmachen  t   so  mufs  erst  bewieseh  seyn,   dafs  das   Ab« 
solate  als    solches   ein  Geist  ist.     Dieses  aber  in  derjenigen  Be- 
dentnng  des  Wortes  Geiste  Äle  dei'  Verfasser  annimmt ^  vom  Ab« 
solaten,   als  solchem,   tu,  behaupten j   ist  unmöglich}   denn   nach 
ibra  wird  dcr  Geist,   als  endliches  Wesen  bestimmter  Art 9    dem 
Leibe  und  der  IVatur  und  dem  Absoluten  selbst  entgegengesetst, 
also  aneh   auf  den  Leib  und  die  Natur,   und   euhöchst  zu  dem 
Absointen  bezogen ;   der  Geist  itft  also  ein  bestimm tartiges  9  x'ela« 
fivesy  bestimmt  begrenistes  Wesen,  vrelches,-  als  solches,*  anderes. 
WesenlicKd  nicht  ist:  aber  das  Absolute  ist  nicht  ein  bestimmtes, 
beschränktes  Wesen   dieser  oder   j^ner  Art,-    mithin  als   solches 
iveder  Geist  im  erklärten  Sinne  dieses  Wortes^   noch  Leib,  noch 
Katur.     Die    intellectuale   Möglithlieii   diesem  Scheinschlüsses  be- 
ruht in  deni  irrigen  Gedanken  ^  dafs  Geist  und  Natur  aufser  dem 
Absoluten   sind  und  bestehen;    iirorÄus   der   Gedanke   entspring 
da(s  alle  ^esenliche  fiigenschaffcen   des  als  aufset*'  Gott  gedachten 
Gelfttes,  Gott  selbst  darum  beigelegt  werden  müssen,  damit  Gölte 
seihst  in  seinem  Inricrii   nicdts  fehle  von  Dem,    was  äulser   ihm 
doch  anch  ^esenlich  ist^     Wef  im  Cegentbeil  Gott  als  dai  Eine^ 
selbe,  ganze,   mithin  unendliche  und  unbedingte  Wes^n  erkennt, 
und  daher  auch  einsieht,  dafs  Gott  äücfa  iii  Sich^  unter  Sich  und 
durch  Sich  alle   endliche  Geister  ^   das   Eitid  tineridliche  öeUi€t» 
reich  ist,   der  sieht  die  sächliche  Nichtigkeit   dieset'  irermeihten 
Scbluisfolge  ein^  weil  das^  was  Gott  in  Sich  ist,  init  alter  seiner 
Vollkommenheit,  Gottes  ist,  und  Gotte  selbst  zukommt,  abei'  so«« 
fem  es  dieses  Bestimmte  in  Gott  ist ,  nicht  ausgesagt  werden  kanit 
▼on  Gottt   als  dem  Einen  ^   selben,'  gdnzen  Wesen.   -^  Nachdem 
mm   geisiigt   P'ollkommenheii  f  oder'  Gtiitigkeii  mit    Verniinftigkeii 
oder   Vermukft  als   gleichumfahgig  (reciproc) .  angenommen «    uüd  524 
Cott  beigelegt  n^ordeu  ist,  wird  ferfier  der  Indalt  der  Vernünftig* 
keit,  sowie  solchen  das  endliche  Vernüfiftweserf  als  den  sdiuigen 
£iidet,   weiter   angegeben   dnd   ebenfalls  Gott  beigelegt,     bieser 
lobaJl  ^^r  Vemünftigkeit   iifird  aber  in  Ht\h%iltu>uftUts^^   Gefühl 
da-  eigmeM  Wurden    und  iii   das  Moralitehe  gesetzt«    Dabei  ist  zii 
bemerken,  dafs  der  Verßissei'  die  Idee  dei'  Wiirde^   und  den  In- 
halt,  woriä  sie   eigentlich  besteht,   üiid  das  Gefühl  der  Wurd4 
nicht  im  Vorigeiit  erklärt  hat  ^  dicfs  wate  um  so  nöthiger  gewesen, 
da  das  Gefühl  der  Würde  noch  eiv^äs  Anderes  als  das  Moralische 
selbst  seyn  ^pll  4  iiidenf  hiei'  die  gleichfalls  ganz  Uiierwi^eue  Be- 
baoptungf   dafs   auf  dem  GefühU  def  Wüi^de  Alle  moi'alische  Mi* 
gy^fft  itihen,    hier  so  beiläufig   eingesti'eut  -wird«    als  irerstünde 
«ie  sieb  ton  selbst*    Freilieb  der  Verfasser  liimmt  an ,   dafs  Ge« 
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,     ftible  in  Begriffe,    und  Begriffe  In  Gefühle  übergehen  (l68  f.); 
wir  haben  aber  dort  gezeigt,  dafs  diefii  grundfalach,  und  gänslich 
unmoiglicb  ist.   IDaher   denn   auch   hier   gerade    das  Umgekehrt» 
stattfindet  von  Dero ,  was  der  Verfasser  behauptet ;  dafs  nebmiich 
auf  der  Einsicht  in  die  Idee   disr  reinen   Sittlichkeit ,  'das   ist   in 
die    Idee   des   reinen   Wollens    und    Vollbringens    des    Göttlieh- 
Wesenlichen  in  der  Zeit,   das   ist  des   Guten,    für   das   endliche 
Vernunftwesen    erst   die   Einsicht   in   die    Idee   seiner   sittlichen 
Würde  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit   nach    begründet,   und 
erst  diese  Einsicht  der  sittlichen  Würde  daseyn  mufs,  wenn  auch 
das  Gefühl  der  sittlichen  Würde  erwachen,    lebendig   sejii,    an- 
sprechen und  wirken  soll.     Diefs  beweisen  ewige  Vernunftgründe, 
tknd  die  Geschichte   des   eignen   Hersens,   sowie    die   ganze   Ge- 
schichte der  Menschheit  stimmt  ein.   —   Neben   dem  Begriff  der 
Würde  wird  noch  der  Begriff  des  Werthe»  eingeführt;  ibet  Würde 
ist  unendlicher,   absoluter  Werth>    also  ist  Würde  nichts  anders, 
.  als  die  Wesenheit  der  Güte  und  des  Guten ,    die  Wesenheit  also 
des  reinen  freien  Wollens  und  Darlebens  des  Guten.     „Dem  Da- 
„seyn  einen  Werth  geben'' ,    soll    also    vielleicht    heifsen :    darin 
besteht  die  unendliche  absolute  Wesenheit  des  da&eyenden  Wetene, 
Der  Verfasser  bemerl&t  nicht,    dafs   das  Moralieche  selbst,    seiner 
Wesenheit  nach,    ein  Bezugliches,    Relatives  ist;   indem   es   die 
wesenliche  Besiehung  des 'Einen,  selben,  gansen«  Wesens  zu  sich 
selbst  ist,  wonach  dasselbe  seine  eignp  ewige  W^esenhcit  auch  in 
der    $&eit,    als    unendlich   Endliches   Individuelles   verwirklichet. 
Dad)irch   wird  aber   der  absolute  Werth ,    oder  die   Würde    des 
Wesens,    sofern  es  m'oralisch  ist,   nicht  verringert  oder  aufgeho- 
ben ,  denn  eben  dieses  Selbstverhaltnifs  des  freien  Vernunftwesens 
ist  von  unbedingter  Wesenheit,  das  ist,  hat  Würde.     Auch  wird 
dadurch  nicht  geleugnet,  dafs  das  Moralische  seinem  Inhalte  nach, 
das  ist ,  das  Gute  selbwesenlicfa ,  und  unbedingt  selbwesenlich ,  — 
an  sich  selbst  gut  seye. 

In  dem  Ausdrucke :  „wo  das  Moralische  fehlt'* ,  ist  femer 
eine  Zweideutigkeit;  denn  es  ist  nicht  bestimmt,  in  welcher  Be- 
ziehung es  fehlen  soll.  Denke  ich  mir  irgend  ein  Wcsäi,  wel- 
ches in  sich  untergeordnete  Wesen  und  Wesenheiten  ist  und  ent- 
halt., so  kommen  ihm  selbst  ewar  alle  diese  inneren  Wesen  und 
Wesenheiten  zu,  da  es  die  seinigen  sind,  aber  keines  davon 
535  kommt  ihm  in  dem  Sinne  zu,  als  wenn  es,  als  Ganzes,  nur  £i. 
nes  oder  das  Andre  von  Dem  wäre,  was  es  Unterscheidbaree  in 
und  unter  sich  und  durch  sich  ist  und  enthält.  So  ist  das 
höchste  Gebilde  unseres  leiblichen  Organismus  das  Nerfensystem 
des  Hirns;  es  kommt  dem  Leibe  zu,  obschon  nicht  gesagt  wer« 
d^n  kann,   dafs  der  ganse  Leib  blofii  dieser  Theil  des  Nerf«n- 
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tjiteois  wäre;  und  eben  defsbalb,  >da(ji   der  Leib  nocb  Änderet 
und  Bfebres  ist  »-als  dieser  sein  Tbcil,  ]iann>  nicht  gesagt  werden, 
dafs  dasselbe  ihm  selbst  fehle  oder  mangele«    als   wenn   es  eine 
grdljere  Vollkommenheit  wäre,  wenn  der  ganse  Leib  weiter  nichts 
als  Nerfensjstem  des  Hirns  wäre*     Ebenso  werden  diejenigen  Den- 
ier >  die  aaf  der  vorhin  (512)  bemerkten  ersten  und  sweiten  Bil- 
dangsstafe  in  Ansehung  der  Gotterkenntnife  stehen ,    dem  Verfas- 
ser antworten  :  da  wir  überseugt  sind ,  dafs  Gott  auch  alle  Geister, 
das  ganse   Geisterreich,   mit  allen  Vollkommenheiten  derselben^ 
sock  ihre  sittliche  Würde  «mit  eingeschlossen»  in  Sich,  unter  Sich 
and  durch  Sich  ist  und  enthalt,  so  haben  wir,  unvGott  als  yoU* 
kommen  so  denken,  garnicbt  nöthig,  Ihm  die  moralische  Wurde 
der  endlichen  Geister,  die  Er  selbst  in  Sich  ist  und  enthalt,  und 
Terursacht,   nochmals  als  dem  Einen,   selben  und  gansen  absolu- 
ten Wesen  sususchreiben ;  ja  es  ist  unmöglich,  dafs  dem  Absolu« 
len,  als  Gänsen  y^  Dasjenige  als  ^solches  sukomme,  was  die  Eigen- 
Wesenheit    der  in   Ihm   verursachten   und   enthaltenen   endlichen 
Wesen  irgend  einer  Art  und  Stufe  [autmaehi].     Und  in  der  That^ 
wenn  es  daher  |^eich  an  sich  völlig  gegründet  ist,   dafs  die  ab- 
solute Vollkommenheit  überhaupt  nicht  daseyn ,  oder  Gott  selbst 
als  das  Absolute,   absolut  vollkommene  Wesen  auch  als  die  mo- 
ralische Vollkommenheit  in  Sich  seyend  und   enthaltend  gedacht 
IV erden  muts :  so  geht  doch  aus  der' sich  selbst  erkennenden  end- 
lichen Vernunft  9    wenn   sie  blofs   von    dem  noch   unentfalteten 
Gnmdgedanken  Gottes  als  des  Absoluten  erleuchtet  ist,  nimmen» 
mehr  ein  Erkenntnifsgrund  hervor,  dem  Sufolge  geurtheilt  wer- 
den müfste,    dafs   die  Eigenschaften    der   endlichen   moralischen 
Persönlichkeit,    worin  die  Würde   des  endlichen  Vernunfiwesens 
besteht,   gleichwohl  nochmals  Gotte  selbst  als  dem  Absoluten  in 
einem    andern  und   swar  unbedingten  Sinne   ursprünglich   suge« 
ichrieben  werden  müfsten,  indem  sich  ans  den  angegebenen  bei- 
den Voraossetsungen  nur  Diefs  ergiebt,   dafs  Gott  die  ewige  Ur- 
sache auch   aller  endlichen  Vernunftwesen ,   und  sugleich   detvn 
eadlieher  moralischer  unbedingter  Würde  ist,  als  wodurch  ohne- 
kis  schon  Gott  selbst  als  ein  Höheres ,  und  Würdevolleres  als 
diese  endlichen  Vernunft wesen   in  ihrer  moralischen  Würde  ge- 
dacht and  anerkannt  Ist,  da  die  Ursache  höher  und  würdevoller  ist 
als  ihre  Absache  oder  Wirkung.     Man  sagt  swar  gewöhnlich,  dafs 
ja  die  moralischen  Eigenschaften ,    welche  die  Würde  des  endli- 
chen Vemunftwesens  ausmachen,    Gotte   nicht  beigelegt  werden 
sollen  ebenso  mit  Endlichkeit  und  Beschränktheit  behaftet  als  sie 
an  dem  endliehen  Vernunftwesen  gefunden  werden,   sondern  ins- 
gesammt  als  unendliche  und  absolute.    Dabei   aber  entsteht  die 
Frage»  ob  diese  in  Gedanken  tu  verrichtende  Befreiung  der  mo- 
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mlischen  Et^nschaften   des   endlichen  Vernunft wesent  und  «war 
^^P  des  Illenschen  überall  möglich  ist,  so  dafs  dann  noch  ein  reeller, 
fvahrer  Gedanke  blci|)e,    und   diese  Eigensphaften  dadurch  nicht 
mit  ihrer  Endliphlieit.  und  Pestimmtheit   selbst  scmichtet  M^erden. 
Das    endliche   Selbstbewufstseyn    des    endlichen   VernunOwesens 
kann  weder  ein^  Befugnifs  su  dieser  Abstraction ,  ku  diesem  Hin- 
wegdenken  der  Endlich]iei|  von  seinen  moralischen  Eigenschaften 
aufneisen,   nochweniger   aber  die  Frage  l^eantwortcn ,    ob  dann 
überall  noch   reelle  Eigenschaften,    das  ist:    Wesenheiten   übrig 
bleiben.     Daher  kann  e^  seyn  ,  fi&h  ein  wissen9chaftlicher  Denker 
sieh   seiner  selbst,    und    seiner  sittlichen,    freien   Persönlichkeit 
und  ewigen  WUrdp  ToUbewHfst,    dem   Verfasser   ganjs   beistimmt 
'    in  diesem  Selbstb^wufstseyi^  ^    und   dennoch  gerade  defshalb  sich 
iur  völlig  unbefugt  erkennt,  Oott^  selbst,  als  dem  Absoluten,  als 
der   Ursache   aller  endlichen   Vemunitwesen    Und    der   sittlichen 
Würde  derselben   die  besonderen  Moirente  des  endlichen  Selbst- 
iiewttfstseyns  und  sittlichen  Lebena  ^ususchreiben  upd  beizulegen  ; 
eben  weil  er  alle  diese  Eigenschaften   an  seiner  Pprson  mit  End- 
lichkeit und  Zeitlichkeit,    ja   was    die  geschichtliche  Erscheinung 
betrifft  mit  Mangelhaftigkeit  und  Verderbnifs  behaftet   findet ;  — 
dergleichen  an  Oot(  selbst  tu.  denken  unmöglich  ist,  und'i^nfromm 
wäre;    femer  eben   wfil   er,   bei  dem  kfarst^n  Selbstbewufstseyn 
seiner   endlichei^   frei^i^  Persönlichkeit,    dennoch   dadurch   keine 
Einsieht  davon  erlangen  kann ,    ob  diese  EigensphaiYen  auch  dann 
noch  pa||sel)i>p9  und  überhaupt  noch  eip  bestimmtes  Wescnlichea 
seyen,    wenn  das  Moment  der  Endlichkeit  und  der  Besuglichkeit 
TO|n  ihnen  weggedacht  würde ;  — -  welches  \7egdcnken  er  ohnehin, 
was  teine  moralische  Persönlichl^eit  betrifft,  8^ch  nicht  einmal   in 
der  ungebundensten  Phantasie   an   Sich   selba^  ^u  voll{i;ißhen  ver^ 
xHiag,    ohne  aich   selbst   n^it  Tregeudenken,   —   Daher  kommt    es 
auch ,   dafs   der  Verfasser  sowie  schon  im  Vorigen ,   noch  mehr 
weiter  unten,  wo  er  von  den  göttlichen  Eigenschaften  im  Beson- 
dern handelt,  auf  lauter  ihm  unyer^iiibare  Widerspriiphe  gerath, 
indem  er  durchaus   der  Qpttheit  nur  die  pligenschaf^en  mensch- 
licher Persönlichkeit  beilegt,    zugleich    aber  auch  nicht  leugnen 
kann,   dafs  diefs  eben  nicht  angehe,    da  es  dem  Grundgedanken 
des   absoluten   iffiderstreite.     (Man   sehe   hierüber  seine   Selbst- 
gestandnisse   t94,    642  f.«    652,    6649  670,  676,   704,  715,   661). 
"VlTershalb  er  dann  eben  statt  dieses  Gewirres ,    nach  seiner  Mei» 
nung,  unvollendbarer  Qedanl^en ,  sein  ahnendes  auf  die  Elemente 
de^  endlichen  Selbstbewufstseyns  gestütpstes  Glauben  anempfiehlt, 
an  welchem  sieh  feder  bestimmte  Gedanke  der  göttlichen  Wesen- 
heit,  jeder  Begriff  sugleich   mit  der  Idee  des  Absoluten  in  eia 
Itnaussprechliehct   Gefühl   verliert   (225  f*»   377,   u»  an  a.  O.). 
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dies  Beginseii)    die  ErlLenntnifs  Dessen,   was  die  Stütze,   der 
vnerscbütterliche  Grund  des  Heils  und  des  liebens  für  den  Mcn- 
scben  seyn  soll »   und   allein   seyn  liann ,   auf  den   gehrecblicben 
Menschen  selbst  stutsen  und  gründen  su  wollen !     Eitler   Wahn,  537 
Das  was   nur   in    der  Bestimmtheit   des   erliennenden  Gedaiiliena 
dem  Menschen   das   heilige   Licht   des   Lebens ,    und   die    beilige 
Kraft  der  Besserung  und  Gotlahnlicfaung,   die  geistige  Grundlage 
des  Heils  seyn  und  werden  kann,    in   unbestimmte   Gefühle  ver-' 
schwimmen    und   sich    verlieren   ^u  lassen ,    <—   und  doch  davon 
eine  heilige  Kraft  «n  erwarten!  —  Und  so  wahr  es  ist,  dafs  bei 
der   Einsicht   In    unvereinbare   ^Widersprüche   lieine  Erlienntnifs, 
lein  Wissen,  lieine  Ueberscugung  stat^tfindet,  ebenso  wahr  ist  es 
auch  ,  dafs  dabei  durchaus  kein  Glaube ,  der  ja  eben  der  Zustand 
fester  Ueberxeugtheit  ist,    bestehn   und   leben  könne.     Daher  ist 
es  ein  eitler  Wahn ,  dafs  bei  der  Einsicht  in  iinauflosliche  Wider- 
spruche   dem  Menschen    der  Glaube    durch   irgend   ein    anderes, 
nicht  intellectucUes  Mittel  gerettet,    erhalten  und   belebt  werden 
könne.     Wessen  Verstand,    weit   er  Gott  nach  menschlichen  Ei- 
genschaften SU  beniessen  wahnt,    in  jene  Widersprüche  sich  ver- 
wirrt.    Der  bann  auch  den  Glauben  an  Pas,   dessen  Gedanke  im 
Widerspruche  untergeht,  picht  haben ;  —  was  der  Vernunft  nicht 
genügt,  Iran«  von  einem  Vernunftwesen  nicht  geglaubt  werden.-^ 
Kars,  wenn  sich  nicht  Geist  und  Gemüth  höher,  über  Sich  selbst, 
aufschwingt,  wenn  es  dem  endlichen  Vemunftwesen  nic^t  gelingt, 
an  nod  in  dem  reinen  Gedanken  Gottes ,    ohne   Bezugnahme   auf 
die  mit  Endlichkeit  und  Verderbnifs    behaftete   menschliche  Per« 
sönlichkeic,    iind  auf  dem  vprliin  (S.  516)  angezeigten  Wege  der 
rein  wissenschaftlichen  Entwickelung ,  Gott  auch  als  das  Eine  Sich 
Sein  selbst  inne  seyende,    Sich  selbst  erkennende,    empfindende, 
vnd  wollende,   Sick  selbst  in  der  Einen  unendlichen  Zeit  in  hei-' 
Vigem    Willen   und    heiliger   Kraft   Darlebendc,    auch   individuell 
vollende,   wirkende,  lebenleitende,    vorsehende,  Sich  aller  end* 
Vickcn   Ihm    ähnlichen  Vernunftwesen   erbarmende,    sie  rettende, 
heiligende ,  mit  Ihm  selbst  wesenlich  vereinende  Wegen  zu  erken- 
nen ;  —  so  lange    das    endliche   Yernunftwesen   wissenschaftliche 
^on  Anthropomqrphismus  und  Anthropopathismus   reine  und  un- 
abhängige Gotteserkcnntnifs  für  unmöglich  halt;  und  solange  als 
flasselbe»    als  endlicher  Geist  zu  dieser  Gotterkenntnifs  nicht  go- 
l.mgt  ist,    solange   wird  es,    als  endlicher  Geist,  in  wissenschaft- 
lich besonnenem  Denken,  eben  aus  frommer,  heiliger  Scheu  vor 
Gott    dem  Unendlichen    seine    i^i^senschaftliche  Entscheidung    in 
Ansehung  des  Selbstinneseyns   und   der  moralischen  Vernunftper" 
sonlichkeit  Gottes   aufschieben,    und    wird  Das,    was    in    seinem 
Geiste  nnr  litilige  Ahnung  ist,   aU  solche  anerkennen}    es  wir4 
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diese  Ahnung  rein  erhalten«  und  nicht  in  Toreiiigem»  unbefugtem 
Denlien  und  Einbilden  dieser  heiligen  Ahnung  eine  Bestimmtheit 
geben ,  wozu  es  nur,  durch  reinwissenschafYliche  Erkenntnifs  3e* 
fugnifs  und  Einsicht  erbalten  könnte. 

Ehe  wir  weiter  geben ,  sind  einige  unserer  vorstehenden  Be- 
-  merkungen   ku   dieser  Scblufsreihe  des  Verfassers   noch  bestim*!* 
ter  eus9iudrucken  und  r«u  erläutern«     Dafs  der  BegrilF  der  morali- 
schen Würde  des  Menseben  nicht  auf  einem  Gefühle  ruhen  könne« 

haben  wir  schon  a^s  seinem  Grunde  gezeigt.     Aber  auch  die  ge* 

naue  Selbstbeobachtung  wird  Diefs  einem  Jeden  bestätigen^  Jeder 
wird  finden,   dafs   er  seine  sittliche  Würde   nur  dann,   tiur  da« 
durch  veranlafst  und  nur  insoweit ,    auch  fühle ,   als  er  sie  weifs 
und  erkennt  \   das  ist  unter  der  Bcdingnifs ,    dafs   er   die  morali« 
•eben  Begriffet    oder  vielmehr  Ideen,    erkennt,    oder    wenigstens 
ahnet,  und  dafs  er  sein  wirkliches  Wollen,  Streben,  Wirken  und 
Leben  nach  diesen  Ideen  einrichtet  und  würdiget,  und  denselben 
gemäfs  findet.     Jeder   wird  jsugleich  finden,    dafs    nur   dann   das 
Gefühl   der   monilischen  Würde   des  Menschen   rein   und  lauter, 
'  frei  von  aller  Selbslüberscbätz^ung,   Stolt  und  Pünkel«    und    nur 
dann  durch  das  Gefühl  der  Pemuth  und  durch  das  Gefühl  seiner 
wirklichen  TJnangemessenheit  an  die  Idee  der  sittlichen ,  gottähn« 
liehen   Vollkommenheit    auf   das    richtige  Mafs   h^schränkt   seyn 
kann ,   als  def  Mensch  die  Erkenntnifs-  seiner  wirklichen  Beschaf- 
fenheit im  Leben   an   die   rein   und  klar  und  bestimmt  erkannten 
938  sittlichen  Ideen  vergleichend  halten  kann,    welche  Ideen   er  aber 
selbst  nur  in  und  unter  und  durch  die  Erkenntnifs  Gottes,   und 
sunächst  durch  die  Erkenntnifs  Qotte:^  als   heiligen,   unendlichen 
und  unbedingten  Vernunftwesens,    su  ahnen,  und  dann  auch  eu 
erkennen  vermag;  wie  Piefs  auch  die  Geschichte  der  Völker  und 
der  ganzen  Menschheit  dieser  Erde  durchgängig  bestätiget. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  sagt:  »,Wo  das  eigentlich  Mora* 
„lische  fehlt,  -—  da  ist  auch  jede  andre  Vollkommenheit  nur  eine 
„relative*^,  90  ist  diese  Behauptung  in  dieser  unbestimmten  All- 
gemeinheit theilweis  irrig;  denn  die  Vollkommenheit  des  Einen* 
selben,  und  ganzen  Vernunftwesens  umfafst  nicht  nur  auch  alle 
anderen  in  der  Zeit  erscheinenden  Wesenheiten  aufser  dem  Mo* 
rauschen,  und  zwar  sowohl  die  inneren)  als  die  aüfscren,  -*  als 
auch  alle  ewigen t  unänderlichen  Wesenheiten  oder  Eigenschaften 
desselben.  Die  ganze  Vollkommenheit  des  Vernunftwesens  ist, 
als  solche,  keine  relative,  sie  enthält  vielmehr  in  sich  und  um« 
fafst  auch  die  innere  moralische  Vollkommenheit  desselben,  als 
dessen  innerstes  und  vollendetes  Wesenliche ;  und  daher  ist  im 
Gegentheile  die  moralische  Vollkommenheit,  als  Theilwesenbeit, 
nur  eine  relative  gegen  die  ganze  Vollkommenheit  des  endlichen 
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Vernunft  Wesens.  Wohl  aber  ist  wiederum  die  gonxo  VoUkoin« 
laenbeijt  eines  einseinen  Vernnnftwesens  eine  nach  aufsen  relative 
tu  der  Vollbomnienheit  des  Geisterreicbes ,  des  Mcnscbboitreiclie^ 
und  der  Welt »  suhöchst  zu  der  Vollkommenheit  Gottes ,  die  allein 
die  abeohite  ist.  Und  wenn  dann  weiter  fainsugesetst  wird  e  i^abeir 
nrelalive  Vollkommenheit  des  Absoluten  widerspricht  sieh  selhsttS 
so  ist  auch  dieses  nur  insofern  wahr«  als  dabei  eine  Relation 
nach  aufaen  gedacht  werden  sollte;  keinesweges  ist  aber  dieser 
Sats  ohne  weitere  Bedingnisse  wahr,  soforn  innere  Relationen 
des  Absoluten  so  den  Wesei\heiten  und  Wesen  gedacht  werden, 
welche  Es  an  sich  und  in  sich  ist;  vielmehr,  alier  inneren  Be« 
lationen  des  Absoluten' Vollkommenheit,  sowie  aller  inneren  We«* 
sen  und  Wesenheiten  Vollkommenheit  gehört  wesenlich  «u  der 
absoluten ,  jede  innere  relative  Vollkommenheit  in  sich,  befassen* 
den  Vollkommenheit  des  Absoluten. 

Vielleicht  versteht   «war  der  Verfasser   unter   dem  Worte  s 
rdaitpe  VoUkomnunheit  ^  nicht  blofs  bezügliche  9  sondern  auch  über- 
haupt iheilktiiiiche  (particulare)  und  untfllUiäadige  Vollkommtnh$it  \ 
aber  auch   in  diesem  Sinne   pafst   der   dann   nicht  gut  gewählte 
Aasdruck  nicht  hinsichls  des  Absoluten.    Denn  die  absolute  Voll« 
kommenheit  des  Absoluten   als   solchen    wird  dcfsbalb   nicht,  als 
mna  unvollendete  gedacht,  dafs  es  gedacht  wird,  als  die  PSrsönjf, 
Vicbkeit  aller  endlichen  Vemunftwesen  und  aller  JUenschen  in  sieb 
als  ewige  Wirkung  Seiner  selbst  als   ewiger  Ursache  enthaltend  f 
BeUni  dann  nicht,  wenn  das  sich  in  blofser  Ahnung  Gottes  selbst 
erkennende  endliche  Vemunftwesen  noch  nicht  au  der  Erkenntnjfs 
vnd  Anerkenntnifs  gelangt  ist,  dafs  Gott  «selbst,  als  das  Absolute» 
anek  absolut  Sein  selbst  inne,  und  vernünftig  persönlich  ist. 

Zum  Schlufs  der  Kritik  über  diese  Abhandlung  des  Verfas-  529 
sers  „vom  Verhältnisse  des  wahren  Begriffes  von  Gott  sum  Be« 
„griffe  der  absoluten  Vollkommenheit  (S«257  — 2Ö0)^'  mögen  noch, 
einige  allgen^eino  Bemerkungen  über  dieses  ganae  Verfahren  des 
VecCsssera  stehen.  Der  Verfasser  meint  durch  den  vermittelnden 
Begriff  der  Vollkommenheit,  den  sich  darauf  grundiendcn  Glauben. 
iAtr  das  Wissen  hinauszusetzen;  aber  Vollkommenheit,  sofern* 
das  Vernnnftwesen  derselben  inne  ist,  ist  ein  Gedanke,  mithin 
entweder  selbst  ein  Wissen r  oder  eine  Ahnung,  das  ist  ein  noch 
unvollendetes  Erkennen.  Den  Inhalt  aber  für  den  blofs  formalen 
Begriff  der  Vollkommenheit  setst  er  irrig  hlof$  in  das  Moralische, 
nnd  entlehnt  dann  das  Moralische  aus  dem  Gefühl ,  welches  düs  / 
eadliehe  Vemunftwesen  von  seiner  Würde  hat;  da  doch  umge* 
kehrt  das  Gefühl  dieser  Würde  schon  Erkenntnifs  oder  wenig- 
stens Ahnung  des  Moralischen,  und  diese  Erkenntnifs  .oder  Ah- 
nung des  Moralisehen ,  unerlafslich  schon,  unbedingte  Erkenntnifs 
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\oder  Ahnung  Gottes  Toraussetst.    Diese  ganse  Denicart  kehrt  also 
die  ewige  Ordnung  des  Erkennens   und  der  Wahrheit   gans   um, 
tand  seigt  die   verkehrte  Ansicht  des  ewigen  Verhältnisses  9    der 
•wigen  Ordnung   der  in   der   Grundwahrheit   enthaltenen   Wahr* 
beiten  5   untergeordnete   Gedanlcen ,   die   nur  Sinn  und  Wahrheit 
und  Inhalt  in  und  durch  höhere  Wahrheiten,    und  susammt  nur 
an  und  in  der  Grundtfahrheit  haben*  werden  verlcchrterweise  als 
der  Grund  dargestellt,    wodurch  die  Gedanlcen  höherer  Wahrhei- 
ten ,    ja    sogar  der  Gedanke  der  Grundwahrheit  selbst  erst  Sinn, 
Wahrheit  und  Inhalt  erhalten  sollen,     piefs   ist  nicht  nur  unwis* 
•enschartlich,    sondern  rein   widerwissenschal^lich,    indem  es  die 
intellectuale  Möglichkeit  der  Wissenschaft,  das  ist  der  Erkenntnifs 
des  Absoluten,   und  dessen,    W*as  das  Absolute  an  sich,   in' sich 
lind  durch  sich  ist,  mit  der  That  des  Gedanken  und  mit  Worten 
(S*  200  B.  und  485«   558»   307,    vergl.  439  f.)  leugnet,   und  das 
Gefühl    a]9  den   Griind  aller  Wahrheit  setzt,    indem   das   Gefühl 
als  ErkenntnifsqueU    «ider  moralischen   Begriffe'^,    diese   als  der 
•insige  Inhalt  ,ider  Idee   der  Vollkommenheit'^    und   diese    wie* 
derum  als  der  einsige  Inhalt  „der  Idee  des  Absoluten",  vorstellig 
gemacht  vfird.  «r-  Der  Verfasser  giebt  seinen  Gegnern,   den'Leh* 
rem  des  Ahsolutismus,  aus  Misverständnifs  dieser  Lehre,  schuld, 
dafs  sie  den  Qed^nlierl  4er  Verschiedenheit  und  Mannigfalt^keit 
liir  ihren   Gedanken   dps  Absoluten  fils  des  Einen,    erschleichen; 
vielmehr  aber  thut  er  dieses  selbst,     penn  nach  ihm,  nicht  nach 
der  Lehre  des  Absolutismus,    bliebe  der  Gedanke  des  Absoluten 
ein  iphpltleeres  Einerlei,  und  selbst  die  Idee  der  Vollkommenheit 
des  Absoluten  bliebe  gleichsam  ein  inhaltloses  Fach ,  wenn  nicht 
„die  sich  i|n  Menschen  selbs^erkepnende  endliche  Vernunft"   mit 
ihren  moralischen  Eigenschaften ,  wovon  sie  die  Begriffe  angeblich 
dem  Gefühle  ihrer  Würde  verdankt,    das  leere  Gefäfs  der  Ideo 
der  Vollkommenheit  aiisfüllte,  und  dann  dieses  so  erfüllte  Gefäfs, 
in  das  Je^re  öde  Fach  der  sogenapnten  fd^e  des  Absoluten  hinein- 
stellte.     Auf  diese   Weise  ^ird  aber   „der  Idee  des  Absoluten^* 
ein  mannigfaltiger  Inhalt   blofs    erschlichen»   Feil   alle   die   vom 
Verfasser  angeführten  Schlufsreihen,    sowie   überhaupt   alle   von 
linten  nach  oben  gehenden  Schlufsreihen,  yrie  wir  geseigt  haben, 
550  nach  Ii^ha)t  und  Form  u^^hefugt  und  unbünding  sind*     Sollte  ent- 
gegne! werdpn^  mau  gebe  ja  aber  auch  dieses  picht  für  Wissen- 
schaft,  sondern  b^ofs  für  pinen  vernünftigen  Glaubep,    so  liegt 
hierin  fürs  erste  das  Gesta'ndnifs ;   dafs  Rpligiofisphilpsophie,   als 
Wissenschaft,    nicht  möglich   se^$    und  sodann   kann   selbst    ein 
Glaube  nicht  fiir  vernünftig  prkannt  werden,  dessen  jntellectuelle 
Grundlage  auf  dieser  Erschleichung  TietrofFen   wird»   und   sogar 
dl»  wis«sn8chsftli0h  begründeten  Qesetse  der  blofs  (omialen  Logik, 
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dorch  ^le  aafgeceigten  Fehlschlüsse»  gerietst.  —  Der  Verfasser 
giebt  seinen  Gegnern  einen  anbefugten  „Sprung^*  vom  Absoluten 
und  unendlichen  hinuntep  und  blnüber  ?nm  bedingten  und  End» 
liehen,  sebuld,  indem  er  meint,  (41 2)  da('s  das  Unendliche  und 
Endliche  durch  einen  unendlichen  Abgrund  geschieden  seye;  aber 
er  merkt  selbst  nicht,  dafs  er,  indem  er  die  endlichen  morali- 
schen Eigenschaften,  sich  lediglich  auf  ein  Gefühl  berufend,  un» 
befn«t  in  seine  Idee  der  absoluten  Vollltommenhcit  des  Absoluten 
überträgt,  selbst  jenen  angeschuldigten  Sprung  if|  entgegen gesets- 
ter  Bichtong,  von  unten  nach  oben,  unternimmt,  oder  vielmehr 
über  diesen  angeblichen  Abgrund  hinschleicht;  was  freilich  leicht 
ist,  da  ein  solcher  Abgrund  nicht  da  ist,  sondern  die  Wissen- 
schaft Gott  selbst  als  den  absoluten  Urgrund  erl(ennt,  worin  auch 
alle  sittliche  yolllommenhelt  epdlicher  ISaturcn  piitbe^ründet 
enthalten   istf 

D9  der  Verfasser   seine   Lehre   Im   durchgängigen   Gegensats 
mit  der  Lehre  des  Absolutismus  vorträgt,   so  ist  ea  sweclsmäfsig 
hier  nber  dieses  Verhältnifs  folgendes  zn  bemeirlien.     per  Ver- 
fasser denlit  sich  den  Zustand  des  Geistes'  und  des  Gpmüthes  der 
Denher,  welche  er  Abaolntisten  pennt,  je.  B.  Spinoza*§f  Sphellin^$j 
und  HegeF^  gans  anders,  aU  sie  selbst  es  dcutHch  und  bestimmt 
erUären.    Per  Yerfiisser  m^lnt,  aie  verstehen  unter  der  absoluteil 
Snbstans,  dem  Absoluten,    oder   der  absoluten  Vernunft,    oder 
der  liee^  lediglich   eipen    formale^,    inhaltfeeren   Gemeinbegriff 
oder  Allgemeinbegriff,  ^elcbpr  erst  vpn  aipfsen,  von  woanderslier, 
etfran  durch  die  sich   selbst   erkennende  endliche  Vernunft,    sei- 
oen  Inhalt  erhol tef   penn  ^er  Verfasser  hegt  noch  daa  ajte  Kanf» 
sehe  Vorurtheil ,  dafs  die  feinen  VerstandesbegrifTe  und  die  Ideen 
cäer  VernunftbegrifFe   ai|  sich  leere   subjectiye  Gedankeii   seyen, 
die    ihren   ursprünglich  aufser  ihnen  sejenden  Inhalt  erst  durch 
die  EFfahvnng  erhalten  piüssep ;   {a  der  Yerfasser  geht  poch  wei- 
ter als  Äanf,  {ndeip  er  „die  moralischen  ^egriffc^S  die  den  ein* 
sigea   Inhalt  der   göttlicheii   Yollkoninienheit    ausmachen    sollen, 
so^ar   eas   dem   Gefühle   ^a  entnehmen'  vergiebt,   „worauf  alle 
„eigentlich  moralischen  BegrifTe  rnhen'^  (S.  259) «  sie  also  ledig« 
lieh  %n  etwas  Subjectivem  macht,    da   das   Gefühl    das   innerste, 
besonderste  und  eigenthümlichste  Subfective  ist.     Aber  die  Leh- 
rer des  Absolutismus    behaupten    hievon  gerade   das  Gegentheil. 
Denn  es  ist  die  Grundeinsicht  der  Lehre ,   welche  der  Verfasser 
Absolotismus  nennt,  als  welche  die  Wissenschaft  aelbst  ist,  dAfs 
das  Absolute,  anmittelbar  durch  das  Absolute,  selbst  auf  absolute 
Weise ,   erkannt   werde  als   das  Eine   unbedingte  und  unendliche 
Wesen.     W^rd  aber  dieser  Grundgedanke  rein  und  gans  gedacht, 
so  wird  dann  aueh  eingesehen»    dafs  das  Eine,  selbe>  ganee,  5Sf 
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iiiiUiiii%  Absolute  and  nnendliche  Wesen  aueh  alles  endliche  We- 
senliche,  das  ist,  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten ,  in,  un- 
ter und  durch  Sich  ist;   mithin  dafs  es  an  Si>ch  und  in  Sich  der 
ganse  Inhalt  alles  Denkens  und  Erkennens  ist}  daCs  das  Eine  un- 
endliche «nd  unbedingte  Wesen  also  auch  alle  endliche  Vernunft- 
wesen  nebst  deren  Denken  und  Erkennen  in,   unter  und   durch 
Sich  ist,    sowohl  sofern  sie  Es  .selbst,    als   auch   sofern  sie  sich 
selbst  und  ihr  Verbältnifs  «u  Ihm   denken   und   erkennen.    Dann 
weifs   das   endliche  Vemunftwesen   es   auch,    dafs    WeitMf    oder 
€foiif    auch  iiir  alle  lendliche   Vernunftwesen   der   Eine,    ganse, 
selbe 9  unbedingte t  unendliche^  und  für   sie  nie   «u  beendende 
Gedanke  ist,  au  dessen  Inhalt  nichts  Aüfseros ,  Anderes,  Neues, 
Weiteres  hinsukommen  kann ,   was   nicht  schon  an  sich   an   ihm 
und  in  ihm  wäre;    sondern  dessen  innere,    endlose   Ausführung 
in  Ahnung  und. Wissenschaft  die  Eine,  selbe,  ganze,  nie  au  be- 
endende Aufgabe  (ur  jedes  endliche  Vernunftwesen,  und  für  das 
unendliche  Reich  .  aller  endlichen  Vemunftwesen  für  die  unend- 
liche Zeit   in   Ewigkeit   ist«     Wer    den«  Grundgedanken :    Wesen^ 
rein  und  gans  denkt»  der  weift,   dafs  Wtitn  auch  noch  vor  und 
über  der  Gegenheit  von  Gehalt  und  Form  gedacht  wird;  das  ist, 
dafs  Gott  gedacht  wird  vor  upd  'übpf  der  Gegenheit  und  Unter- 
scheidung Dessen,    IfTüs.Gott  ist,   und  wie  Gott  ist;    oder:   dafs 
Wesen   gedacht   wird , ,  ohne    Wesen    und  Wesenheit    entgegen* 
susetsen.    Aber  es  -wird  dann  auch  erkannt^    dafs  die  Gegenheit 
oder  Entgegensetaung  von  Gehalt  und  Form  an  Wesen ,  das  ist  an 
Gott  selbst  wesenlioh  ist,  und  wenn  dann  an  dieser  Gegenheit  di« 
Grundwesenheiten  der  Einheit,  SelbheitundGansheit,  und  dann  auch 
der  weiteren  inneren  Gegenheit  und  der  Vcrcinhcit  derselben  [iw^er* 
ickieden  uerden] ,  so  wird  dann,  noch  ehe  der  Grundgedanke:  Wesen, 
oder:  Gott,  wissenschaftlich  weiter  in  die  Tiefe  ausgebildet  wird, 
eingesehen,  dafs  aufser  Gott  nichts  weset  und  ist,. und  dafs  auch 
alles  endliche  Wesenliche,    was    der   endliche  Geist  entweder  in 
der  eignen  Gewifsheit  seines   Selbstbewufstseyns   weiTs   und   an« 
erkennt,   oder  auch  sofern  es  ein  ihm  Aüfsercs  ist,   ahnet  und 
glaubt,  kurs  dafs  auch  alles  Endlich -Wesenliche,    alle   endlich^ 
Wese&  und  Wesenheiten«  in,   unter  und   durch    Gott,   als   das 
Eine   Wesen,   ist,    oder   genauer  gesagt:   dafs   Gott -auch   alles 
Endlich -Wesenliche  in,  unter  und  durch  seine  Wesenheit  ist  und 
enthält,   mithin  auch  alles  Sittliche,    alles  Gute  und  Schöne  und 
Gerechte.    Und  diese  in  dem  unbedingten  Erkennen  Gottes  wis- 
senschaftlich begründete  Eine  und  ganze,  und  augleich  allgemeine, 
und  allbefassende  (generale  und  universale)   Ueberaeugung  von 
dem  Verhältnisse  alles  Endlich  -  Wesenlichen  in,   su  und   durch 
Gott  steht  fortan  im  endlichen  Geiste  unerschütterlich  fe4lk  als 
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absolute ,  Ton  aller  endlichen  Fersdnlichlieii  unabhängige  Grund* 
läge  des    Gott   erkennenden  >    gottinnigen   unbedingten   Glaubens      ^ 
nach  seinen  beiden  Zweigen, •des   Ewigen   und   Zeitlichen ,    und  532 
nach  seinen  beiden  Stufen,   des  Schauens   und  des  Abnens^    ge* 
mafs  der  von  uns  im  Vorigen  (116 — ilQ»  499  9   und  im  Folgen- 
den  S.   609 ,    735    u.   a.   a.  O.)    geschilderten    und   entwickelteii 
Idee  des  Glaubens ,    welche   freilich   von  dem  Begriffe'  des  Glau- 
benm ,  sowie  Jatohi  und  Boutertütk  ihn  bestimmet^ ,  grundwesenlich 
Terschlede«  ist.   —   Ist  aber  einmal  der  echte  Vernunftglaube  in 
der  Grund erkenntnifs  Gottes  gewonnen,  dann  kann  derselbe  durch 
nichts  Endliches  und  Individuelles  gestört,  geschwächt,  oder  wan« 
kend   gemacht   werden ;    nicht  durch   den  Gedanken   an   die  Be- 
schränktheit unseres  individuellen  Gesichtkreises,  noch  durch  den 
Gedanken  an  unsere  sittliche  Unvollkommenheit  und  Verderbnifs« 
noch   überhaopt   durch   den  Gedanken   des  Wesenwidrigen  oder 
des  Uebels,    des  Unglückes  und  des  Bösen  auf  dem  ganzen*  un- 
endÜchen  Gebiete  des  Lebens  aller  endlichen  Wesen  in  der  Welt. 
Den  Gott  erkennenden  endlichen  Geist  nimmt  es  garnicht   wun* 
der,  daCs  er  die  Einheit  der  Wesenheit,    und  die  Harmonie  des 
Endlichen  und  Individuellen  in  Gott  und  mit  Gott,  weder  in  Ein- 
sicht des    ewigen  Gesetzes  des  Lebens,   noch   in  Uebersch^uung 
uikd  DuTvhscbauung   des  Individuellen  im  Leben,   gans   erkennt; 
er  weifs,  dafs  Diefs  das  ewige,  aber  in  Gott  selige. Loos  seiner 
Endlichkeit  ist;  denn  in  weiterer  Entfaltung  des  Grundgedankens:- 
Goft,  erkennt  er  dann,  dafs  Gott  das  Verhaltnifs  alles  Endlichen 
nnd  seitlich  Individuellen  in  Ihm ,   su  Ihm ,   mit  Ihm  und  durch 
Ihn,   auch  fiir  alle  endliche  vernünftige  Wesen  eu  ihrem  ewigen 
Heile  durchschaut  und  zum  Besten  leitet,  so  dafs  Gottes  unend- 
liches  Erkennen  auch  aller  endlichen  Vemunftwesen  Heil  mit- 
begründet.     Der  Gott  erkennende  endliche  Geist   weifs  es,   dafs 
Gott  allein  Sich  selbst  in  die  unendliche  Tiefe  seiner  Wesenheit 
snhedingt,   und  zugleich   ancK  in  ewigwesenlichem' und  zeitlich 
iadtvidaellem  und  in  allharmonischem  Erkennen  ganz  durchschaut; 
dem  endlichen  Geiste  aber  die  heilige  und  selige  Aufgabe  in  Gott 
dorch  Gott  ewig  zu  Theil  wird;  dafs  er  in  unendlicher  Zeit  den 
Einen,    selben,    ganzen  Gedanken:    Gott,    der  ihm  durch  Gottes 
ewige  Verursachung  und  zeitliche  Fügung,    als  Ahnung  oder  als 
Erkenntnifs   gegenwärtig   ist,    nach   dem   Gesetze   der   göttliehen   , 
Wesenheit    und    nach   dem    untergeordneten  Gesetz   und  Mafse 
stiner  Endlichkeit  ohne  Ende  und  Unterlafs  in   die  heilige  Tiefe 
aasbilde;  dafs  er  dann  Gott,  nach  Mafsgabe  seiner  Gotterkennt- 
sifs  nnd  Gottabnung  empfinde  und  liebe,  und  in  seinem  endlichen 
Leben  die  Wesenheit  Gottes   als   das  Reingute   und  Relnschöne 
>B  eigenguter  und  eigenschöner  Weise,  gottahnli'chi  gottinnig  nr 
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ftSS  gottrereint  darlcbe.  — •  Zu  dieser  Einsieht,  sa  dieser  Empfindung 
urtd  Gesinnung  fuhrt  die  L%hre^  die  der  Verfasser  dfn  Absolu- 
tismus nennt  I  in  ihrer  inneren  gesctziüäfsigen  Ausgestaltung  un« 
fehlbar;  denn  sie  allein  ge^irährt  die  daiSu  unerlafsliche  iotellec- 
tuelle  Grundlage  in  reiner,  klarer 4  bildloser,  über  die  Fhantasie, 
und  über  alle  endliche  Persönlichkeit  erhabner  und  davon  ga'ns* 
lieh  unabhängiger  Erkenntnifs;  sie  ist,  und  trird  ohne  Ende  im- 
mer mehr,  der  Weg  des  Geistes  in  Gott  su  Gott;  —  der  aus 
Misverstand  erhobene  Widerstreit  Jacobe» ,  BoutertceVi  und  an- 
derer  Denker  un«}  Schulen  wird  den  Fortgang  der  Entwickclung 
der  Wissenschaft  niefit  (temroen« 

Besonders  aber  danin  seigt  der  Verfasser  seine  Ünkunde  der 
wissenschaftlichen  Denkart  des  Absolutismus ,  dafs  er  meint ,  im 
Gebiete  „der  sich  im  Menschen  erkennenden  endlichen  Vcmunft^^ 
irgend  etwas  Wcsenlicheii  aufsubringen  i  das  der  Absolutist  nicht 
schon  in  seinem  Grundgedanken  und  in  siciner  GrUndüberaeugung, 
der  allgemeined,  allbefasserideU  Möglichkeit  det  endlichen  Er- 
kenntnifs nach,  mitgedacht  urid  mitbefafst  und  aufgenommen 
hätte,  und  sü  dessen  grUndwistfensckaftlichei'  (ifoeiaphysiacher) 
Erkenntnifs  ihm  nicht  der  unmittelbare  Weg  iif  und  durch  seina 
'Grunderkenntnifs  des  Frincips ,  an  der  gehörigen  Stelle  der  Ent- 
wickelung  deS  FrincipS  in  den  Gliedbau  der  Wisseriscbaft  ^  oiten- 
stände  und  durch  die  Erkenntnifs  der  obersteh  Grundwesenheiten 
Gottes  nicht  eugleich  gebahnt  wäre.  Dadurch  <  dafs  der  Verfasser 
meint,  der  conse^ueni  durchgeführte  Absolutismus  könne  gar 
Vieles  Göttliche  und  Menschliche  Verkennen  i  gar  Vieles  in  sich 
hegen,  was  der  vernünftigen  Ahnung  GottcS  widerstreite,  auch 
gar  Vieles  von  sich  auSschliefscn  i  was  tu  dem  reinen  Theismus 
gehöre ,  ja  der  Absolutismus  könne  ^ohl  gar  mit  dem  das  End- 
liche vergöttern  den  Fantheismus,  und  ),in  den  Resultaten'*  (327) 
mit  dem  Atheismus  aUsammenstimmen i  dadurch  beweist  er,  dafs 
er  die  gegnerische  Lehrtf  ini  Grunde  und  in  den  Resultaten  nicht 
erkennt ,  serndci'n  sie  ^^ertennt ,  mistersteht.  und  entstellt ,  und 
«war  alles  Diefs  vornehmlich  dadurch ,  dafs  6r  dem  Absolutismus 
den  ihm  gans  fremden  i  inhaltleereft  f  blofs  fornialen  Allgemein- 
begriif  des  Absolutes  ata  t^rincip  unterschiebt.  Dahec'  ist  offen- 
bar, dafs  er  irohl  did  Absicht  uiHd  Ueberseugung  haben  mag, 
dieser  Lehi'e  „Gerechtigkeit  widerfahren  su  lassen'^  (S.  VII  B.)f 
sber  diese  Gerechtigkeit  dem  Absolutismus  nach  seiner  Idee^  und 
»ach  seiner  bisherigen  geschichtlichen  Entwickelung  nicht  widcr^ 
fahren  lassen  kann  ^  tf eil  er  Sich  dasU  füi'  jetat  intellectual  aufser 
Stand  gesetst  hat }  Sd  dafs  Sein  ganses  Iiritisches  uiHd  polemisches 
Verfahren  wider  deff  Absolutismus  Sufserhalb  desselben  lieglf 
^od  selbigen  gamichl  irifhf  uoth  berührt/    Det  Abiolftlismiii 
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Ikingegen  begreift  auch  diese  widei*  ihn  gewichtete  Denkart  In 
ihren  Granden  und  Veranlassungen  9  und  weifsy  dafs  und  warum 
sie  Torü hergeht. 

Der  Leser,    welcher   uns  bis  hicher  aufmerlisam  gefolgt  ist,  5Sf 
wird  schon  aus  Dem ,    was   wir  soeben ,   und   an   yerschiedenen 
firaheren  Stellen  ausgesprochen  haben,  ersehen,  in  welchem  Sinne 
aoch   mein    wissenschaftliches  System  Absolutismus   ist  *) ,    und 
dafs  ich  überzeugt  bin:  dafs  Gott  auch  das  Sich  Sein  selbst  un- 
bedingt und  unendlich  inne  seyendo  Wesen  ist;    dafs    Gott  Sich 
selbst,  und  auch  Alles,  was  Gott  an  Sich  und  in  Sich  und  durch 
Sich  ist,    unendlich  und  unbedingt  erliennt,  und  empfindet,  und 
seine   eigne    Wesenheit  als   das   Eine  Gute   in    unendlichem  und    ' 
unbedingtem»  ewigem  und  seitlichem,  freiem»  heiligem  Willen  ia 
der  Einen  unendlichen  Zeit  als  der  Einen  unendlichen  Gegenwart^ 
als  sein  £ines  Leben  verwirklichet;  dafs  Gott,  als  Urweseh  über 
dem  Leben  aller  endlichen  freien- Vernunft wesen  als  freie,  heilige, 
weise,    liebende,    erbarmende   und   erlösende  Vorsehung  waltet, 
das  Leben   aller  endlichen  Vernnnflwesen    wirltend   und   leitend 
mit  seinem  unendlichen  Leben,    welches  Gott   als   das  selige  Ur- 
wesen  lebt,  durchdringt,  und  mit  selbigem  voll  wesenlich  vereinigt» 
Aber  ich  erkenne  auch ,  dafs  der  endliche  Geist  diese  Erlcenntnifs 
nicht  durch  Abstraction  von  seiner   eignen  endlichen  Persönlich* 
Veit,  noch  durch  irgend  einen  Schlufs  von  seiner  endlichen  We- 
senheit ans  nach  oben«  gewinnen  könne,  sondern  lediglich  selbst 
in  und  durch  Gottes  ewige  OfTcnbarung,  die  art  ihn  ergeht,  wenn 
er  in  wissenschaftlichem  Denken  ^    sich  tvL  Erfassung  deß  Grund- 
gedanken: Gott,    vorbereitet,   dafs  auch  er  das  ewig,  und  ewig 
gleich  scheinende  Licht  Gottes  erblicke;    indem  er,  unter  Gottes 
individueller   licbcnlcitung   und   Hülfe    sein    Ceistauge    freitUätig 
aufschlägt ;    und  dafs   auch  er  den  Einen  Grundgedanken :   Gottf .  > 
lach  dem  Gesetse  der  Erkenntnifs  wissenschaftlich  in  die  innere 
Tiefe   stufenweis   ausbilde.     Ferner   erkenne   ichy   dafs  der  den* 
keule  endliche  Geist  dieselben  Wahrheiten  in  der  noch  unentfal- 
telea  Grunderkenntnifs  y   oder  auch  schon  in  der  Ahnuhg^  GotteSf 


*)  wnDaa  Sfttem  ^er  PbiIoio]^{tf  lii  iramtenHeftfatt^  JisotutUfHuä  t  ifsf  ItC 
„„die  im  SelbttbewufttMjri»  nacbgewiefene  und  mit  der  linniiebeA  (f»» 
»«„■chicbtlicben)  Erfahfiiiigierlrenntnirg  in  E(nheie  und  Tercinheit  «rlnantc  . 
M*fLebrtf  TOB  dem  Eirtcfn  unbedingten  (abiolnten)  tP'eitni  tf.  tf.  W.****  (Ab- 
rifo  de«  Syitemtf  der  Pbiloeflrpbfe  ^  1825.  Vefgl.  Tnghtaä  det  MeHtehheii- 
IrhetUi  1811«  S/  126  i  und  Daritelltfng  der  Idee  ntfd  dei  OEgfaniama«  dar 
Wlaaenftfhaft,  In  der  Schrift;  Ürhttd  äff  JÜteHtchhett,  S.  64  —  63  (ffednckt 
im  J.  ISea)  «ad  S.  S3^-^33Sf  (gtfdinclce  im  J.  1810).  Yergleiebef  SgtUm 
ätt  SUunUhte^  I.  t.  (ISfO)  S.  262^265.  -  Ktf  hafi»«  ich  das  Sycton  d« 
PUloMplbie  Untre  zavor  g^tnanntf  ehe  mir  bekannt  geworden  ^  dafi 
iw^  aicil  ebenfalls  dieicV  BeneiiniiAg'  bedient« 
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als  Ahnung  erfassen  liönne,  abei;  auch  dieses  nicht  durch  sich 
selbst,  sondern  durch  Goties  ewige  Verubsachung ,  und  mit  Got- 
tes individueller  Iliilfe»  von  welcher  die  Belehrung,  die  er  durch 
Gott  erkennende»  und  die  genannten  Wahrheiten  wissenschaftlich 
erkennende  endliche  Geister  empfangt,  ein  untergeordneter,  ver- 
mittelter Thcil  ist*  Ja  ich  erkenne  es ,  und  die  Geschichte  des 
flanschen  und  der  Menschheit  erweiset  es  mir,  dafs'  auch  die 
Ahnung   und  die  Erkenntnifs   dev  eignen    freien,    sittlichen  Per- 

535  sonlicbkcit  und  Würde  des  Menschen ,  sowie  das  Gefahl  dersel- 
ben in  keinem  Menschen  und  in  keinem  Volke  jemals  weiter 
reicht  /  als  sie  in  der  xur  Anerkenntnifs  gekommenen  Ahnung 
und  Erkenntnifs  Gottes  begründet  und  möglich  ist;  und  insondör« 
hcit  sehe  ich  ein,  dafs  das  moralisclie  Gefühl  bedingt,  bestimmt 
und    begrenzt    ist   von   der  vom    Gefü^ile  unabhängigen ,    in   ihr 

\  selbst  ge%vis&en  moralischen  Erkenntnifs,  mithin  mit  dieser  su* 
gleich  von  der  absoluten  Erkenntnifs  Gottes;  und  dafs  dagegen, 
.wenn,  die  ewige  Ordnung  d<r  Wesenheiten  verkehrend,  das  Ge- 
fühl zum  Entscheidungsgrunde  der  moralischen  Erkenntnifs,  odei^ 
sogar  der  Gotterkenntnifs  aufgerufen  und  eingesetst  wird ,  der 
Mensch  und  die  Menschheit  dadurch  in  Irrwahn  dahinsinken,  Aer 
auch  auf  das  Gemülh  verderbend,  entweihend  und  entheiligend, 
zurückwirkt,  und  dann,  mit  dem  verderbten  Gefühl  im  Bunde« 
als  Fanatismus,  das  ist  als  Wahnwutb,  das  ganze  Leben  des 
Menschen  und  der  Menschheit  zerrüttet. 

Diese  ideale  und  ^eschichtwissenschaftlicbe  Einsicht  und  An- 
erkenntnifs erkenne  ich  als  eine  religiöse  Grundwahrheit,  die  für 
die  echt  religiöse  Stimmung*  des  Geistes  und  des  Gemüthcs ,    für 

•  das  Heil  des  Menschen  utid  der  Menschheit  in  diesem  Ltben« 
und  in  dem  Leben  das  kommen  soll,  grundwichtig  ist;  für  eine 
Wahrheit,  welche  selbst  ein  grundwesenlicber  Theil  der  Gott- 
innigkeit, und  eine  ^vesenlicbe  Bedingnifs  des  gottabnlichen  und, 
mit  Gott  vereinten  Lebens ,  das  ist  der  Religion  und  der  Religio* 
sllilt  selbst  ist,  als  der  Erfassung  und  Nachahmung  Gottes  an« 
in  und  mit  dem  ganeen  Menschen t  in  Erkennen,  Empfinden, 
W^ollcn,    und  dem  ganzen 'Leben  *)• 


„„Qarm  infinitn  sulttaniia ,  ti  un^uttm  ei  cum  Aumana  natura  ratio  ^< 
tt„9Mfcei$itMäo  iHtetcedatt  ntque  irUuitiott€  tanlumt  neque  anhno  aul  meuie 
,«i,<of/#)A,  $ed  toto  vtluH  homin$  pereipiaUir  n^cesta  est,  ita  ui  ejus  absoluta 
itttCOgnitiot  ei  pius  amof,  H  sincera  omni  viid  imitaUo  ahsolutae  illiua  per- 
„„€eptiouis  partes  sini,  adeoque  vUae,  et  amoris,  et  seientiae  idem,  et 
„t^micum,  sit  principiuAi,^*  ^*  (Oratio  d€  seienti»  Mumana  etr^  Bfroiini 
18t4,  p.  II.) 


•  *  ^ 
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• 

Auf  der  soeben  erörterten  Grundlage  der  Idee  def  VoUkom^ 
menjieik  sacht  nun  xler  Verfasser  eine  Kritik  aller  gedenklicbeu 
Beweisarien  des  Daseyns  Gottes  aussufubren  |  und  untersucht 
loaachst  (S.  260--263)t  *     ' 

yjWai  et  Aeuten  kanm^  dai Dmeyn  Gotte$  heweUm  woUenP* 

Diese  Untersuchung  wird  untnittelhar  nach  den  ^ulctstangefuhf « 
ten  Worten  so  eröfTnet :  -^  ),Die  Frage  ist  nun  >   ob  ein  absolut 
tfToUkommner  Geist«  in  der  oben  erhläften  Bedeutung  des  Worts'* 
(—  wir  finden  aber  keine  andere  als  die  (auf  S.  258  f.  enthaltene) 
Ton  uns  (5ir  fP.)  ganx  vollständig  angeführte  •  Erklärung  der  gei- 
stigen Vollkommenheit  — )«  )tnur  ein  idealer  Gott  ist 9  oder  bb  ihn 
t^ie  sich  selbst  verstehende  Menschenvemuuft)   den  wahren  und 
i^wirkiichen  nennen  tnufs.**    Auf  das  Nennen  kommt  es  nicht  an« 
sondern  anf  das  Erkennen  und  Anerkennen«    Dafs   der  Verfasse!* 
Vier  die    WirkUehkeii   mit   der   Unbedingten ,  unendtiehen   Setfnheii 
Gottes  ^einwechselt»  die  auch  die  seitliche  Daseynheit^   A*  i.   die 
WirUichkeit  in  und  unter  sich  enthält«    haben  wir  schon   oben 
(10O9  120  9  vergl.  252  f.)  geeeigt;  so  auch  dafs  die  BeykkiU  oder  5S6 
DategnkeU  oder  das  Daieyn  Gottes  unbedingt  und  unmittelbar  an 
der  Wesenheit  Gottes  in  der  Grimdschaumg  GoUe^t  oder  hi  der 
IVcsCBselaanw^  erkannt  und  eingesehen  wird   (101)   2S3«   S5?  f.)« 
t,Wenn  dieser  Gott  nicht  der  wirkliche  ist«  dafs  dann  das  mensch* 
t^tiche  Ben  auf  den  höchsten   Gegenstand  einer  wahrhaft  ver« 
««afin/kigett  Anbetung  und  eines  unbedingten  Vertrauens  Versieht 
99thttn  tnttfs «  haben  wir  schon  gesehen »  so  viele  Mühe  auch  der 
«^mystische  Pantheismtu  sich  giebt«  diese«  dem  unbefangnen  Ver* 
««Stande  einleuchtende  Wahrheit  durch  besondere  Frömmigkeits« 
^htfrifte  XU  verdunkelui**    Wie  wenig  das  Reden  von  ««diesem 
Gott«  und  jenem  Gott"  der  Würde  des  Gegenstandes  angemessen 
ist»  haben  wir  oben  (95«  545)  bemerkt  j  inwiefern  aber  die  Be- 
kaaptttflg  des  Verfassers  von  diesem  Versichttliun  gegründet  Ist,  . 
haben  wir  ebenfalls  bereits  (2S9t.  241«  2$^  02«  230 •  803«  310  fT.« 
S&g)  erörtert  und  gendu  ^bestimmt ;  und  wie  ungegründeter  Weise 
d€r  beigefügte  Vorwurf  wider  den  sogenannten  mystischen  Pan* 
thmmus  gemacht  wird«   haben   wir  gleichfalls  (314  ff«)  geselgt^ 
seanch«   dafs  dieser  Vorwurf  den  Absolutismus  selbst  durchaus 
nicht  iriffit«  der  vielmehr  st^  der  vom  Verfasser  «,fUr  das  mensch- 
liche Hers"  geforderten  Wahrheit«  und  swar  als  wissenschaftlicher 
tittsiebt«    nihrt«  wenn  er  nach  wissenschaftlicher  Methode  atu* 
gebildet  wird  (195  >  334«  363  f«i  530  ff.  u.  an  a«  0*)«     ««Ob  oder 
t«»ie  weit  man  genöthigt  Ist «   in  der  Verehrung  dieses  *)  Gottes 

*;  Der  Lebrcf  du  Alitolatismni  irtr4  si  nlelii  ttW  iieli  MngMt  toa  4t«M« 
mäd  io«ai  Odtt  tu-ttätn,  •anäen  lediglich  tos  Hett    Ato  dtf  mitJLn^ 

C  €h.  Fr  K»s«M>  baa4«clir:  N«cU,  lUllgiAiispliUos^pMt.  B.  IT.         S 
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lyeinen  gewisMn  Anthropomorpbismas  eusulass^iii  wird  aidi  toh 
^selbst  ergeben,  wenn  wir  uns  verdeutlicht  haben,  wie  derVer- 
iiHunft  die  Wirlilichlteit  des  höchsten  Gegenstandes  einer  Temü^f- 
„tigen  Anbetung  gewifs  wird.*'  Nicht  suerst  von  einer  Nöthigung 
sum  Zulassen  des  Antbropomorphismus  in  die  Verehrung  Gottes 
kann  wlssenschäfUich  die  Rede  seyn,"  sondern  von  der  retnwis- 
senschaftlichen  Befugnifs  daau.  Der  Leser  wird  aber  mit  uns 
bemerkt  haben ,  dafs  der  Verfasser  den  AnthropomorphismuSi 
bei  der  angeblichen  Vermittelung  des  Inhaltes  der  Idee  des  Ab- 
soluten mittelst  der  Vemunftidce  der  Vollkommenheit,  dadurch 
gans  und  auf  einmal,  als  das  einsige  Princip  der  Gotterkenn tnifs 
bereits  anerkannt,  angewandt  und  eingeführt  hat,  dafs  er  der  Idee 
der  Vollkodimenheit  ihren  Inhalt  durchaus  nur  aus  den  im  Selbst- 
bewufstseyn  des  Menschen  vorgefundenen  y,mora]ischen  BegrilTdn*^ 
ein-  und  unterschiebt,  welche  moralische  Begriilfe  dann  weiter 
^'^  Auf  dem  Gefühle  der  Würde  „des  Menschen  ruhen*^  sollen;  wo- 
durch zugleich  seine  ganse  Gotterkenn  tnifs  mnihropoptUhtMch  wird» 
„ruhend  im  Gefühle^S  gegründet  im  Hersen,  für  das  Hers,  für 
die  Anbetung,  Verehrung ,  für  die  sittlichen  Bedürfnisse  des 
endlichen  Vemunftwesens ,  bestimmt,  und  nach  Mafsgabe  dieser 
Zweckstellung  eingerichtet.  Dafs  also  auch  die  Verehrung  Gottes» 
nach  der  Lehre  unseres  Verfassers,  lediglich  anthropomorphisch 
und  anthropopathisch  seyn  kann,  „ergiebt  sich  allerdings  von 
selbst.*'  Kein  aufmerksan^er  Leser  wird  uns  so  verstehen,  als 
wenn  wir  behaupteten,  die  echte,  reine,  vom  Gefühl  unabhängig 
geschöpfte  und  eingesehene  Gotterkenntnifs,  und  ganse  Religions- 
Erkctlntnifs  seye  nicht  übereinstimmig  mit  dem  reinen,  gottgeweih- 

.ten  und  gotterfulltcn  Hersen  und  mit  der  reinsten,  innigsten  An* 
betung,  sie  scye  nicht  erweckend,  reinigend  für  das  Hers  und 
die  Anbetung,  genüge  nicht,  und  solle  nicht  genügen,  dem  rein 
gottinnigen,  und  zugleich  rein  übersinnlichen  Bedürfnifs  des 
Geistes  und  des  Herzens.  Wir  lehren  und  erweisen  vielmehr 
diefs  alles  bejahend  und  positiv  $    ja    die    im  Geiste    des  Absolu- 

■  tismus  gebildete  Heligionswissenschaft  lehrt,  dafs  der  Mensch  und 
die  Menschheit  Goltes  endliches  Ebenbild  sind,  —  sie  ist  wesen- 
lich Tkeanthropismus  (69  f.,  120  t)}  sie  lehrt  den  Menschen  und 
die  Menschheit  als  Gottes  Ebenbild ,  theotnorphiick  erkennen  und 
betrachten;  sie  lehrt  die  selige  tndlichtf  bedingte  Harmonie  des 
ErkcQncns,  des  Empfindens^  des  Wollens,  des  Lebens  des^end- 
lichen  Vernunftwesens  in  und  durch  die  unendliche  und  unbedingte 
selige  Harmonie  des  Erkcnnens,  Empfindens,  Wollene  und  Le- 
bens Gottes,   als   diese  nachbildend  und  mit  dieser   vereint.  — 

t^ropomorplrifiiuai  bthaft«te  Gedanke  Gottee  bringt  diete  dat  fVottn«  QafUhl 
beltidigeiide  Art  surcdea  alt  itcb,  nad  bat  daran  keU  Arve». 
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Ferner  ▼erdient  hier  noch  h^merkt'zu  nUrden,  dafs  ra  nnter« 
sefaeiden  ist  der  Ailthroponi'örpbismus  für  die  Ahnung ,  den 
abnendeil  Clauben  und  die  ahnende  Verehrung  Gottes,  von  dem 
Theantbropomorphismus  der  Erkcnnfnits,  des  wissenden  Glaubens 
(26,  11";«   101)  562)  und  der  wissenden  Verehrung  Gottes. 

9,Aber*^,    so    fahrt   der   Verfasser   gleich   nach    den   letztan* 
geführten- Worten  fort,    „Utn  uns  Diefs    eu   verdeutlichen,    mus- 
,,sen  wir  suriichliehren  tvL  dem  Gegensätze  s wischen  Wissen  und 
„Claahen  in  jener  Bedeutung,   nach    welcher  es  einen  Vernunft* 
„glanben  giebt,   der  höher  ist,    als  das  Wissen,    aber  kein  Ver- 
„nanftglaube  seyn  würde,    wenn   er   einem   der  Erkenntnifsprin- 
„cipien  widerstritte,  die  Allem  2um  Grunde  liegen,  was  vor  der 
„Vernunfl  für  wahr  gelten  soll.     In  Beziehung  auf  diese  Erkennt* 
„nifsprincipien,    die    in   der  zweiten  Abhandlang  erläutert  sind) 
„fragen    wir    also    zuerst,   ob    die  Wirklichkeit  des  höchsten  Ge* 
D^enstandes  einer  vernünftigen  Anbetung  von  der  Vernunft  erkannt 
„wird  auf  dieselbe  Art,    wi^   wir  überhaupt  etwas  erkennen  und 
„hegreifen.      Derjenige    Glaube,    Ohne   welchen    überhaupt   kein 
„Wissen  Ist,    versteht  sich  hier  von  selbst.     Aber  an  dem  allge- 
„meinen  Begriffe  von  einem  ßetcetse  kann  diesb  Untersuchung  leicht 
„sich   stosseil.      Denn    die   alte   Frage :    ob    das   Dascyn    Gottes, 
t^nehmlich  im  Sinne  des  reinen  Theismus,    sich   beweisen  lasse f 
,)W\rd  doppelsinnig,    sobald    ein    Unterschied    zwischen    Wissen 
4,ttnd   Glauben    aufgestellt    wird.      Der   gewöhnliche   BegriiT   von  538 
„6ineifi  BeVfcise  bezieht  sich  direct  auf  da^  eigenllictie  Wissen.'* 
laicht  abei'j    bemerken   wir,    auf  das  Wissen  allein,   Welches  der 
Verfasser  das  eigentliche  Wissen  nennt,  (oben  178  it.,  vergl.  186, 
und  hier  S-  262  B.).   —  „Aber  alles  Wissen  entspringt  aus  aus« 
„serer  oder  innerer  Anschauung ,    und  entwickelt  sich  nur  folge« 
„recht   im   Verstände.*'     Vielmehr    ist   die    Schauung   selbst   dai 
Wissen  V    und   ihre  Entwickelung  geschieht  nicht  allein  oder  vot^« 
zogweise  durch  den  Verstand,    sondern   erstwcsenlich   durch    die 
Tenioilft.    — "   „Durcd    die   Analyse   dds  Wissens   m    der  zweitett 
„Abhandlung  ist  klar  geworden,  dafs  der  allgemeine  Begriff  von 
„einem  Beweise  sich  selbst  zerstört,  wenn  man  eine  Behauptung 
„enr  insofern  fiir  erwiesen  gelten  iassen  will,  als  sie  iich  folge- 
„recht  aus  einem  allgemeinen  Urtbeile  oder  Grundsatz  (Princip 
„ia  der  logiachen  Bedeutung  des  Worts)  ableiten  läfst«    Was  die 
«,Demons  trat  Ion   oder  den  Beweis  durch  Schlüsse  von  denjenigen 
^Schlüssen  unterscheidet,  durch  die  nichts  bewiesen  wird,  ist  zu- 
«Jclftt  immer  das  unmittelbar  Gewisse  j    das  die  Vernunft  in  dem 
,<fiewn[5teeyn  ihrer  selbst  findet  und  anerkennt*^*  Hier  müssen  wir 
tnf  nnsern  obigen  (485,  107,  193  f*,  2^75,  554  f',  396  f.)  tlewei» 
acDiickverw eisen :  dafa  fiicses  Jäa  irrige  Grundvorurlhcil  ijst;  an^ 
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nicht,   wie  sogleich  weiter  folgt:    „der  Grund  aller  Gründe  der 
religiösen  Glaubehslehre.''  —  «»Wie  nun  auf  dieses  Bewufstseynt 
„das   der   Grund  aller  Gründe  ist,    eine   religiöse   Glaubenslehre 
„sich  surüclifuhrcn  la'fsty  die  den  Glauben  über  das  Wissen  stelUi 
„wird  sich  zeigen ,    wenn  wir   suerst   noch  «in  Mal   einen  Blick  ^ 
„auf  die  Versuche  geworfen  haben,    den   wahren  Gott  im   Sinne 
},des  reinen  Theismus  sum  Gegenstande  eines  eigentlichen  Erben* 
„nens  und  Wissens  zu  machen. '^   —»    Zeigen  kann  und  wird  sich 
^  Das  nimmermehr}  denn  das  Bewufstseyn  des  Endlichen  Vernunft- 
wesens»   worin    der   Verfasser    seinen    angeblichen    Grund   aller 
Gründe  gefunden  haben  will,    ist  endlich  und  bedingt»    aber  die 
,  Religion   mufs    das  Unendliche  und  Unbedingte  eu  ihrer  wesen- 
iichen    Grundlage    und   Inhalte   haben,,   was    vielmehr   auch    der 
Grund    alles    endlichen  Selbstbewufstseyns    ist.     Was    der   noch- 
i    malige  Hinblick   auf  geschichtliche  Versuche  das  Daseyn   Gottes 
SU  beweisen ,    vor  der   wissenschaftlichen  Erörterung   der-  Sache 
selbst  helfen   soll»    ist  nicht   absusehcn.     Der   Verfasser  springt  • 
damit  wiederum  nur  von  dem  Hauptpunkt  ab.  —   Doch  verdient 
noch  bemerkt  zu  werden»  dafs  der  Verfasser  am  Ende  des  ange* 
führten  Satzes   offenbar  bekennt:    daf$  fctji  reiner   Theiemut   kein 
eigentliches  Erkennen  und  Wiuen  itt,     Diefs  ist  vollkommen  wahr; 
aber  ebendefswegen   ist   selbiger  auch  keine  Wissenschaft,   noch 
Grundlage  einer  haltbaren  Religionspbilosophie,  weil  Wissenschaft 
ohne  Wissen  überhaupt»    und  Philosophie   ohne  Wissen    etviger 
Wahrheit»    ganz  unmöglich  sind.  *) 

Doch  der  Verfasser  schickt  noch  .folgende  allgemeine  Bemer- 
kung voran.  -«  „Wenn  wir  die  menschliche  Erkenntnifs  uber- 
„haupt  in  die  unmittelbare  oder  intuitive  und  die  mittelbare  oder 
^ydiicureive  einth'eilen,  wie  wir  müssen»  und  wenn  wir,  wie  es 
„üblich  ist,  das  discursive  Erkennen  vorzugsweise  ein  Wiuen 
^3g  „nennen,  so  versteht  sich  nach  diesen  Unterscheidungen  von 
„aelbst,  dafs  auch  die  eigentliche  Gotteserkenntnifs  im  Sinfie  des 


*}  Et  nUfite  denn  leynf   daff  man  lidi  lelbct  nnd  Andre  mit  «npanendoa 
Hamen  9om  GtgentheiU  (Kar'  avriippoi^iv)  cum  Beaten  haben ,    und  Ver- 
stecken hinter  Worten  apielen  wolle.    Etwas  wa«  kein  eiffentlichea  Wiasen 
■oeh  JSrkennen  iet,  fttr  Wiiaenscbaft»  nnd  fUr  Philof ophie  geben  »  iet  nbge- 
aehnackC    Wovon  et  kein  Wiuen  gieht,  davon  giebt  et  kein«  WiMeneehaft. 
Daher  itt  der  Name  einer  haltbaren  ReligionipUIoaophie  anf  dem  Titel  der 
Schrift  des  Ycrfauerf  eine  nnbeabaichtige  Ironie.    Die  Rollgionspblloeophie 
mOfate  nach  nniltrm  Verfaaier  dadurch  zur  Haltbarkeit  kommen,    dafa  aie 
mm  NiebtwiMcn  fortgeachritten !   Wenn»  wie  derTerfaaser  bebaiij^t.  (hier 
S38  nWd  540,   nnd  an  andern  Orten;    man  Überdenke  beionden  was  13, 
36  ff.,  179,  189  f.,  223,  311  gefunden  wlrd)^  die  Sache,  du  WUseH  von 
Gott,  und  ttberhaapt,  unmöglich  iat,  an  waa  noch  die  Namen  i  WisaemscJktUt^ 
Phil(w^pMet  BeügimsphUoippkUi  n.  s.  w.  T^r  sieh  hcrtrag«»! 
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„reinen  Tbeismas»   wenn  es  eine  solche  Erkenntnifs  giebt,    ent- 
„weder  eine  intuitive  oder  einö  discursive  seyn  murs,    nnd    dafs 
,,man    in  diesem  Sinne  nicht  sagen  darf»   man  wisse,    dafs    ein 
,^Gott  sey»    wenn  man  das  Urtheil,    das    sich    in   diesen  Worten 
yySinsprrcbt  f  nicht  durch  bündige  Schlüsse   aaf  irgend  eine  Art 
ifbegründen  kann  y   wäre  es  auch   nur  durch  eine  regressive  De« 
„monstration  y    die   auf  die  intuitiven  Elemente  des  Wissens  zu- 
,,rucliweist/'     Ueber  die  hier  wiederum  geltend  gemachte  Ei ntb ei- 
lung des   Wissens   haben   wir  uns  schon  oben  (^78  (£>)  erklärt; 
nod  liigen  hier  nur  noch  hinzu  i    dafs  es  eine  geschichtliche  Un- 
wahrheit ist,  dafs   es  üblich  ist,   das  discursive  Wissen  vorsugs- 
weise  ein  Wissen  eu  nennen.     Defshalbi    daCi  Jacobi  und    seine 
Anhänger  und  der  Verfasser  und  einige  andere  Philosophen    die- 
sen unangemefsnen  Sprachgebrauch  annehmen ,   ist  derselbe  noch 
nicht  iiblich  oder  eingeführt  su  nennen.  —   Wenn  das  Urtheil; 
dsls  GoU  sey,  gleicbgelten  soll  dem  Urtheile:  dafs  Gott  existire, 
oder  dasey,  -so  kann  und  braucht  dasselbe  durch  Schlüsse  nicht 
bewiesen  zvl  werden,  weil  jede  göttliche  Grnndwesenheit ,  sowie 
Gott  selbst,    unbedingt  und  unvermittelt  ist,    und   erkannt  wird. 
Soll  das  Regressive  einer  Demonstration  darin  bestehen ,  dafs  sie 
sich  rüektcurit    auf   intuitive  Elemente  de^   Selbsterkenncns    des 
cndUcKen  Vemunftwesens    gründet,   so  ist  eine  solche  Demon* 
stration  ikctiie,   weil  das  Höhere  nicht  durch  das  Untergeordnetei 
Niedere,  erkannt  und  bewiesen    werden  kann.     Soll  aber  unter 
dem  Regressiven  einer  Demonstration  das  Aufsteigen  vom  unter- 
geordneten und  I^iederen  su  dem  Höheren ,  und  suhöchst  su  der 
Sebanung  des  Absoluten,    und  den  höchsten  in  dieser  Schauung 
gegebnen   ««intuitiven  Elementen   des  Wissens^'   verstanden   wer- 
den,  so  ist  eine  Demonstration  nach  oben  hin,  dafs  im  Schlafs* 
satxe  das  Höhere  als  in  den  Prämissen  seye,    wiederum   unmög- 
lich, da  jeder  Schlufs  von  oben  nach  unten,   und  von  ob^n  mit- 
telbar sar  Seite  geht  *). 

Was  sodann  der  Verfasser  (S.  263  f*)  von  der  theosojphischen 
Aaichaaung  sagt,  dürfen  wir,  um  nicht  su  weitläufig  su  werden, 
äbei^ehen,  so  Vieles  hiebei  auch  su  erinnern  wäre;  da  der  Ver- 
fasser, „hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  bis  zur  Analyse  des 
religiösen  Glaubens  verspart,  vor  welchem  die  Wissenschaft 
verstummen   mufs,   well   er   in  der  Vernunft  selbst   erhaben  ist 


*)  Die  fonBaliititclie  Logik  erkennt  iHeri  an  in  fen  Regeln  t  Jf«  iit  plui  in 
€omciuii&m€  quam  in  praemisiit ;  eonclutio  uqumtr  partem  debiliorem  prat* 
9ns$mntm.  Jede  Demonitration  aber  ist  eine  füU9cintUio  peUytyUogittifmt 
aafe  also  ebeniie£ibal]i ,  was  die  Ordnung  der  GJieder  und  die  Beweiikraft 
beCriflt,  von  oben  nach  nnten  förtickreiten ,  obicbon  man  rtdneriicb  nird 
dUe  S&tse  beJiebig  anordnen  mag. 
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über  die  Wissenschort'^   i^obei   ;wir  dann  auch  an«re  Bemerliaa- 
gen  niittheilen  irerden.  ' 

Hiierauf  wird  die  Bedingung  «pgegeben ,    unter  trelcber  den- 
noch   eine    unmittelbare   Gojtterl&ennti^ird    möglich     sejrn^  würde« 

•♦0  ^jAbgesehpn' von  einem  religiösen  Wissen  ^   daa  *ich  auf  eine  my- 
,,stische  Anschauung  Gottes  gründen    willi    ]b1iebe    dennoch   eine 
„unmittelbare   Got^eserjienntnifs    im   Sinne   d^s    reinen    Theismus 
i,übrig,   wenn   die*  metaphysische   Vernunftidee»    durch    6\^  das 
„Absolute  erkannt  wird»  indem  es  nothwendig  gedacht  wird,  jnit 
„der  Idee  des  wahrhai^  Gpttlic^hen   ganz  und  gar  einerlei  ifäre.*^ 
Diese  Bedingung  is(  aber  eine  unmögliche  Forderung,  und  JBwap 
durch  ihren  Inhalt  selbst,  nicht  aber  aus  dem  heri^ach  yom  Ver» 
fasser  angeführten  subjectiven  in  Ansehung  des  Inhaltes  aüfserei) 
Grunde.    Denn  brstlich  ist  es  schon  eine  irrige  Begrenzung ,  dafs 
die   höchste  Vernunftidee,    worunter   der   Verfasser    die    höchste 
Schauung  versteht,  lediglich  die  Idee  des  Abspluten,  das  ist  des 
Unbedingten  als  solchen  scy;  Ewcitens  fügt  der  Verfasser  an  die- 
ser  Stelle    die    weiter   bcschränliendc  Bedingung   bei ,    dafs   das 
Absolute    auch   noch   als    das  blofs  Nothwendige  gedacht  werde; 
eine  Bcschränliung,  die  sofern  sie  an  dem  Gegenstande  der  höch- 
sten Schauung  gedacht  werden  sollte,   die  untheilbare,    ungegen- 
beitliche  Ganzheit  der  göttlichen  Wesenheit  und  Daseynheit  ver- 
neinen würde,    wonach    dieselbe   nebst   der  Nolhweridighcit  auch 
die    Wirhlichlieit   und  Möglichlieit,    und    überhaupt   jede    unter- 
geordnete   Daseynheit  (Modalitat)   swar   nicht  aufser   sich,    aber 
auch  nicht  ßn  sich,   sondern  lediglich,  als  deren  Grund,  in  siph 
und  unter  sich  hat  (2*33  •  402  f*)*     Wird  aberlFefeA,  in  dem*  von 
uns  (7sN*«  709  279)  erhiärten  Sinne  des  Wortes,   das  ist,    GqH^ 
lediglich  nach  der  besonderen  Gnindwesenhcit  der  Ünbedingtheil 
(vergl,  575,  79t  N.y,  und  dabei  ferner  zugleich  nach  der  inneren 
Bestimmtheit  gedacht,  wonach  die  göttliche  Wesenheit  auch  Noth« 
wendigheit  ist,  so  ist  freilich  klar,  dafs  dadurch  und  somit  Gott 
noch  nicht  auch  schon  als  d^s  Sein  selbst  innigä,  selbstbewufste, 
empfindende,  wollende  und  lebende  Wesen ,  und  zwar  noch  nicht 
einmal  als  der  unentwickelten  Möglichkeit   nach  darin   mitenthal* 
ten  (potentiä)   gedacht  und  erkannt  ist.     Wenn  also   die   Grund* 
erkenntnifs  oder  Grundschauung :  Gott,   weiter  nichts  wäre  und 
enthielte  als  die  beiden ,  an  ihr  und  in  ihr  allerdings  enthaltenen 
und  mitgegebnen  Grundwesenheiten   oder  Eigenschaften  der  Un» 
bedingtheit  und  der  Nothwendigkeit,  so  wäre  die  wissenschaftlich 
•usgelT&hrte,    vollwesenliche   Erkenntnifs   Gottes    als    des   selbst- 
innigen ,  und  lebenden  unbedingten  und  unendlichen  Wesens  auf 

B41  dieser  mangelhaften  Grundlage  allerdings  unmöglich.     Aber  wenim 
auch  die  höchste  Grunderkenntnifs  rein,  klar,  und  ganz  gedacht 
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würde  9   so  lionnto  doch  nicht  gesagt  werden ,   dafs   der  mensch- 
liche Geist  ),durch*^   diese  Idee'  Gott   erkenne,    sondern    nikr   in 
und  nach  diesem  Gedanken;   ferner  kann  auch  dann  nicht  gesagt 
werden,    dafs    die   höchste  Vernunftidee '  mit  der  Idee  derjenigen 
göttlichen  Wesenheit y  die  in  Gott  dem  Moralischen  im  Menschen 
entspricht,  ganz  und  gar  einerlei  wäre;  da  eben  auch  diese  We- 
senheit  eine  bestimmte,   besondere,   wenn    schon    in  ihrer  Art, 
wie  jede  göttliche  Wesenheit,    eine   unendliche  und   unbedingte, 
an  and  in    der  .Gottheit   enthaltene  Wesenheit   oder  Eigenschaft 
i$t^    Gott  aber  als  Wesen    mit  keiner  seiner  besonderen  ^    unter- 
schiedenen Wesenheiten  unbedingt  und  gans  und  gar  einerlei  ist. 
Der  echte  Absolutismus  vereinerleiet  auch  nicht  defshalb  göttliche 
Wesenheiten ,    welche    verschieden  und  unterschieden  sind ,    well 
und  sofern  derselbe  erkennt,  dafs  euch  alle  besondere  und  unter- 
seheidbare    göttliche  Wesenheiten    der  Reinwesenheit   nach   (238, 
249,  345)    mit  Gottes   Einer,    selber,    ganzer  Wesenheit    gleich»' 
das  ist  der  Beinwesenheit   nach   an  Gott  und  in  Gott  mit  Gottes 
Wesenheit,  das  ist  mit  Gott  selbst,  einerlei  sind.    Denn  der  Ab- 
solatismas  ist  ebenso  eur  Vernunft   gekommen  ,    als   er  bei   Ver- 
stände ist  und  bleibt,  indem  er  alles  besondere  und  theilKeilliche 
(particulare)   Wesenliche    ebenso    in    der   ursprünglichen   Einheit 
und  Einerleibcit  an  und  in  der  göttlichen  Wesenheit,    als  in  sei^ 
ner  eigentvesenlicben  Verschiedenheit,  als  auch  in  der  Vercinheit 
feiner  Eigen  Wesenheit  an,  in  und  mit  der  Wesenheit  Gottes,  und 
mtt   allem    anderen   besonderen-  und    theilheitlichm  Wesenlicben 
entweder  bereits  erkennt  und  ahnet,  oder  dQch  zu,  erkennen  und 
zu    ahnen   bestrebt,    und   bei    gehörig  weiter    Ausbildung    9Uoh 
fähig,    ist. 

Nach  dem  Verfasser  aber  ist  fblgcndcs  der  Grund,  wefshalb 
SQch  diese  Ton  ihm,  in  den  letztangefübrten  Worten,  blofs  hypo- 
thetisch vorausgesetzte  ideale  Annahme  zu  echter  Gottcrkenntniff 
nicht  führe.  „Aber  dann  müfste  dem  denkenden  Geiste  die  Wirk- 
fXichkeit  eines  wahrhaft  göttlichen  Urgoistes  zu  bezweifeln  eben 
fifO  unmöglich  seyn,  als  er  die  Wirklichkeit  eines  ewigen  Ur- 
v^mndes  alles  Daseyns  zu  bezweifeln  vermag.  Was  bedürfte  es 
.,noch  weiter  des  Nachdenkens  über  das,  was  man  Daseyn  Gottes 
..nennt,  wenn  die  Vernunftidee,  die  uns  unwiderstehlich  nöthi- 
,.get,  einen  ewigen  Urgrund  alles  Daseyns  anzuerkennen,  uns 
«,tchon  unmittelbar  davon  überzeugte,  dafs  der  Urgrund  alles 
.J>aseyns  ein  wahrhaft  göttlicher  Geist  ist  ?^'  Zuerst  wird  hier 
vorausgesetzt»  dafi  der  Mensch  „die  Wirklichkcit^S  das  ist  die 
Daseynhcit  oder  Existenz*  eines  Urgrundes  alles  endlichen  dasey» 
enden  Wesenlichen ,  welches  der  Verfasser  ^alles  Daseyn*'  nenn^, 
nicht   SU    bezweifeln   vermag.     Dicfs    ist   aber   nicht    gegründet  j^ 
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^43  donn  der  noch  nicht  wUsentchaftlicb   gebildete  Geist,    der   dio 
Begriffe;  Wesenheit,  Daseynheitt  0tund  und  Ursache t  nur  noch 
in  unliThrer  Ahnung  denkt«   besweifelt  den  Gedanlien  eines  Ur* 
grundes  allerdinjgs,  sowie  er  auch  [ifcü]  Gedanken  eines  unendlichen 
i  und  innbedingten  persönlichen»   moralischen  Vernunftwesens  be* 
»weifeltt    Denn  was  Grund  und  Ursache  seji  hann  selbst  nur 
in  und  durch  den  reinen«  klaren,  ganscn  Gedanken  der  höchsten 
^  Vemnnftschauiing  wissenschaftlich  erkannt  werden ;  sowie  auch 
die  besondere  Kategorie  der  Seynheit  oder  Daseynheit «  als  ganse 
und  nach  dem  Gliedbau   der  ihr  untergeordneten  Theil « Katego» 
rien  der  J9othwendigkeit,   Wirklichkeit  und  Möglichkeita   als  be% 
aonderer  Seynarten  (Modalitäten)»   so  auch  die  Theil » Kategorio 
der /oriferi»4fei|  Notbwendigkeit  oder  des  Sollens,    und    ebenso 
auch  die  Kategorie  der  FrßHfit^  können  insgesammt  wissenschaft- 
lich nur  an*  dem  gehörigen  Orte  der  Entwickelung  des  Grund* 
gedankens;  )Fe«e^,  als  des  Prinolps,  eine  jede  für  sich  und  jede 
«u  jeder  im  Verhältnifs,  erkannt  werden  >    und  «war  ohne  aus 
der  endlichen  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Vernunftwesens  daa 
Mindeste  hinaufwärts  au  entlehnen*    Es  ist  daher  eine  fUr  die 
menschliche  Wissenschaftbildung   unmögliche    Forderung«    dafa 
diese  mittelbaren  Gegenstände  sofort  unmittelbar ,  ohne  weitere« 
{Nachdenken  i  und  ohne  Weiterbilden  der  Wissenachaft  sollten  ein- 
gesehen werden  können«.  Aber  die  wissenschaftliche  WeiterbiU 
düng  und   Entfaltung  des   Grundgedankens;  Gott«    nöthigt  una 
allerdings «  in  klarer  Einsicht  unwiderstehlich  Gott  auch  als  den 
Einen  Grund  aller  endlichen  Wesenheit  und  aller  endlichen  Da«^ 
aeynheit  derselben  anauerkennen ;  aber  ebenso  findet  auch  bei 
der  erforderlichen  inneren  Entwickelung  des  Grundgedankens  der 
wissenschaftliche  Forscher«   dafs  klare  Einsicht  ihn  un widersteht 
lieh  nothiget,    Gott  auch  als  das  unendlich  und  unbedingt  Seia 
selbst  inneseyende,  moralisch  persönliche >  freie,  lebende  Wesei% 
au  erkennen  und  anauerkennen*    Aber  diese  beiden  vermitta)tei% 
Erkenntnisse «  aowohl  des  Grundes  als  der  moralischen .  freien 
Persönlichkeit  werden  keincsweges,    wie   der  Verfasser   meint^ 
durch  Syllogismus,   oder  gar 'durch  ^regressiven  Syllogismus  er-» 
kennt«  sondern  sie  bilden  selbst  Grundlagen  au  causalen  Schlüs«» 
aen«  der  ewigen«  und  der  aeitlictien  Causalität,  und  dienen  dasu 
als  Obersätae;  und  überhaupt  setist  ^«(f er  Schlufs  schon  die  Kate-« 
gorie  und  den  Sata  des  Grundes  voraus, 

Bis  hieher  nun  hatte  der  Verfasser  das  Absolute  nur  als  da^ 
Nothwendige  betrachtet;  hier  aunäcbst  mischt  er  aber,  gana  un» 
Torbereiteti  sowie  es  auch  schon  früher  (409)  einmal  geschähe, 
den  Begriff  der  Freiheit  ein ,  als  wenn  sich  dieser  schwierige 
Begriff  so  von  lelbst  verstände.    „Abor^S  90  fahrt  er  fort«  «^eia 
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««moraliseh  vollliommenes  Wesen  .  Ist  mehr,    als   ein   unbedingt 
„noth wendiges  Wesen.     Per  göttliche  OeUt  l&ann  nicht  als  voll. 
„Vommen  gedacht  werden,   wenn    er  nicht  als /ret'  gedacht  wird. 
nPreihoil  aber  ist  das  Gegentheil  der  Nothwendiglieit.     Wer  also  649 
,isa  Gotf  glaubt  im  Sinne  des  reinen  Theismus ,  erhebt  sich  schon 
ndureb  den  Begriff,  den  er  sich  von  Gott  macht t  über  den  blofs 
nvelaphysischen   Begriff  von   einem  nothwendigen   Wesen»   das 
„nur   daram   als   ein  wirkliches  gedacht  werden  mufs ,   weil   die 
«yÜiotbweDdiglieit   die   Wirklichkeit  in   sich   schliefst.^^    Dafs  ein 
»orafisch    vollkommenes   Wesen  noch   ein  anderes  Wesenliches 
ist  als  dasjenige  Wesenliche ,    welobes  ein  Wesen  ist  •  sofern  es 
blofs    nothwendig  ist»    kann    in    gewisser  Besiehnng   zugegeben 
werden,     Dafs  aber  der  Verfasser  meint»  man  müsse  das  Absolute 
von  Tom  herein  blofs  und  lediglich  als  ein  nothwendiges  Wesen 
denken »  und  als  weiter  Nichts  9  diefs  ist ,  wie  wir  gezeigt  haben, 
ein  Grundfehler  seiner  Denkweise.     Der  Verfasser  schlägt   sich 
mit  dem  blofsen  Gemeinbcgpiffe:  ein  WeteUt  herum»  welcher  Ge- 
»einbegriff  ebensogut  durch ;   Ettcast  gezeichnet   werden  kann. 
Ab  diesem  Gemeinbegriffe  kann  man  nun  abstractiv  herumdenken 
nach  Belieben »   wie  dIefs  überhaupt  dem  dUcuniven  Bätonnemenif 
d.  b,  dem  willkührlicb    hin   und    her   laufenden   Gedankenspieli 
eigen  ist.    Man  kann  sich  äiestM  Wesen,   dieses  Ettoa»  lediglich 
nack  der  Eigenschaft  der  Absolutheit  denken»  oder  der  Unendlich- 
keit,   oder  der  Nothwendigkeit,   oder   der  Moralita't,    oder   der 
Freiheit}   man  kann  sich  davon  einen  beliebigen  Begriff  (eoncep* 
tum/getitiumf  der  alten  Logik)  machen',  man  kann  bemerken,  dafs 
ein  Etwas  odei'  ein  Wesen  was  nothwendig»  und  dabei  auch  frei, 
weil  et  swei  Wesenheiten  hat»  mehr  ist»  als  ein^Wescn»  welches 
blols  nothwendig  ist;   auch  kann  man  denken,   dafs   ein  Wesen, 
welches  frei  ist»   womit  man  meint»    dafs   es  nicht. nothwendig 
ist»  defshalb  mehr  sey,  als  ein  Wesen»  welches  nothwendig  ist, 
vrobei  man  meint,   dafs  es  gezvmngen  seyc«    Damit  ist   aber  für 
dk  wesenliche,   wissenschaftliche  Erkenntnifs  nicht  das  Mindeste 
gewonnen;  denn  diese  hat  mit  gemachten  Begriffen  nichts  su  thun, 
sondern  erkennt  wesenhafte,   substantielle  Begriffe,    wie  sie  den 
Wesen  und  Wesenheiten  selbst  gemäfs  sind»  das  ist,   nach  ihrer 
Wahrheit.     Der  blofs  discursive  räsonnirende  Denker  fragt  bei 
dem  willkührlichen  Abstrahiren ,   welches  er;   stcA   einen  Begriff 
«ccAe»,  nennt,  nicht,  ob  die  verschiedenen  Wesenheiten,  welche 
er  Merkmale  nennt»  zusammen  sind  oder  nicht;  er  verbindet  und 
trennt  sie  willkührlicb,  und  ihm  ist  es  gc&ug,  wenn  er  nur  jedes 
inr  sieb  mit  Einem  andern  zusammenhalten  kann«     So  wird  z.  B. 
ein  Wesen^  ein  Etwas  gedacht;  nun  wird  diesem  Abstractbegriff 
das   blofse  Merkmal   der   Unendlichkeit   und  der  Unbedingthcit 
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beigelegt  Dafs  diese  Annabine  den  Cedanlieii  mh  ticb  (uhrf» 
daff  aufter  diesem  Etwas  Nichts  seyn  konpe «  weil  sonst  die  Un- 
endlichkeit und  die  Unbedingtheit  wieder  verneint  würde,  diefs 
544  wird  garnicht  bcmerlit ,  sondern  es  wird  nun  frischweg  gefordert, 
man  solle  nun  auch  das  Merkmal  noch  hinzudenken,  daCs  aufser 
diesem  Wesen  noch  auch  allerlei  andere  Wesen  seyen«  Pas  bat 
bei  dieser  willkiihrlichen  Denkart  keine  Schwierigkeit;  ,  es  Ist  ja 
mit  dieser  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit  nicht  ernstlich  ge- 
steint. '  Ebensowenig  wird  bei  dem  blofs  gemachten  Abstract- 
Begriff  *)  eines  unbedingten,  unendlichen  Wesen,  bemerkt,  dafs 
Unendlicjikeit  und  Unbedingtheit  wesenlich  nur  ausammen  an 
demselben  Wesen  sind.  In  diesem  willkührlich  gemachten  Ab- 
itract- Begriffe  ^^einti^^  unendlichen  unbedingten  Wesens  liegt 
auch  gar  kein  Grund  de%  Fortgangs ,  keine  Aufgabe  weilerer 
Forschung.  Sondern  der  discursiv  räsonnlrende  Denker  bringt 
nui*  von  aufsen,  bald  da,  bald  dort  her,  noch  allerlei  Merkmale, 
womit  er  jenen  gemachten  Begriff  eines  unendlichen  unbedingten 
Wesens  noch  weiter  von  aufsen  iiusstattet,  oder  gleichsam 
bekleidet. 

Für  dieses  Geschäft  bieten  ihm  die  Vorstellungen,  die  er 
ebenfalls  in  blofs  discursivem  Bä'sonnement,  ohne  organischen 
Zusammenhang,  und  ohne  sachliche,  substantielle  Wahrheit  alch 
erworben  hat,  einen  unerschöpflichen  Vorrath  dar.  Jenes  unend- 
liche, unbedingte  Wiesen  wird  nun  nvit  Nothwendigkeit,  Wirk- 
lichkeit, Erkenntnifs,  Empfindung,  Wollen,  Freiheit,  kurs  mit 
allen  monschli9hen  Eigenschaften,  vermehrt  und  versehen,  und 
diefs  heifst  danoi  naiv  genug,  „sieh  von  Gott  einen  Begriff  ma- 
chen.*^-—^  Dabei  meint  man  der  Vevnunft  genugsuthun,  wenn  man 
Bur  beifierkt,  man  müsse  sich  eben  alle  diese  reellen  Eigenschaf, 
ten,  womit  man  der  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit  jenes 
Wesens  binen  Inhalt  verschafft,  eine  jede  als  unendlich  und  als 
unbedingt  denken**);  und  wenn  man  hinterher  merkt,  dafs  diefs 

*)   Aber,  kannte  man  i«g«|i*  der  Vcrfesser  redet  je  nicht  von  einem  AVstraet.. 
Bf  griffe  von  Gott  nnd   fStÜichen  Wesenheiten.    Allfrdiniri  thnt  er  dier*  ^ 
wen  lese  nochmals  biertther  seine  eigne  Erklarnng  (S.  35  Z.  II  ff.  n.  S.  36 
9.  3}  Tergl.  S.  VIJ,  letzte  Zeile),   und  nniere  Bemerknnfen    (65,  178).   — 
.Manche  werden  nns  hier  Tielleicht  nach  defibalb  tadeln,    dafi  wir  ea   mit 
den  Worten  so  genan  nehmen.    Aber  diefs  fordert  die  Würde  des  Gegom^ 
Standes.    PSe  nnodle  vad  unrichtige  Red«:   ••««rA  vo»  GoU  einen  Begri^ 
piaehen",  ist  alirserev  Zeuge  der  grundirrigen  Yorstellung  Über  den  Ursprui»^ 
der  Erkenntnirs  Gottes  im  endliehen  Geiste. 
**>  Auf  solche  Weise  meint  man,  wie  unser  Verfasser  (S.  S9,  S.  35,  Z.  HB.; 
und  S.  86  Z.  2  B.,   hier  65  f.,  Tevgleiehe  16),  den  Begriff  tou  Gott  durch 
4h»tra€tMn  sn  bilden,  das  heifat,  nach  der  wetteren  Erkliruug  des  Worte«  * 
Abstraction,   durch   Kntsinnlichnng  (348 1  178).     Da  nun  durch  Bolcherl«i 
l^aCsInnlichung  nor  sogenannte  Abstract -Begriffe  oder  Oeaciabegriffe  (cop^^ 
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alclit  angellt 9  indem , man  sich  damit  in  unauflösliclie  Widevapra- 

che  verwirre 9   so  meint  man,  da  seye  der  erkennenden  Vernunft 

Bkbt  weiter  SU  l^elfen ,   man  miisse  Diefs  glauben ,   und  das  Ce- 

iaM,  worauf  ja  ohnehin,    ^ie  man  wiUhührlicb  behauptet,    iille 

moralische  Begriffe  ruhen,  seye  genugsam  Bürge  dafür,  dafs  man 

sich  nicht  irre.    Wenn  nun  dieser  gemachte  BegriiT  von  Gott  fertig 

ist,  bteibtauch  noch  die  Meinung  sur\ick,  als  wenn  diesem  Bp« 

griffe  eines  Wesen  oder  Etwas,   auf  jeder  Stufe   der  Abstraction 

vnd  Concretion  eine  selbständige,  und  bestpndhafle  (substantielle) 

DasejQheit  und  Wahrheit  zujiäme.     Man  meint,    es   möge   wohl 

em  Wesen  geben,    welches  unendlich  aber  nicht  unbedingt,    eip 

anderes,  welches  unbedingt  aber  nicht  unendlich  wäre;   hier  ein 

Wesen,   welches  zwar  unbedingt  und  unendlich,,  aber  nicht  per- 

son?ic]i;    dort  ein  Wesen  9  welches  unbedingt  und  unendlich  und  54^ 

pcrsönJicb,  aber  nicht  sittlich  gut,  nicht  heilig  wäre.     Diese  Ge- 

daaliendioge  werden  nun  untereinander  verglichen,^  und   es  wird 

benerkty  das  Eine  sey  doch  mehr,  und  sey  doch  besser,  als  das 

ai^dre,  auch  sey  es  dem  menschlichen  Bedürfnisse  angemessener, 

mit  dem  andern  aber  sey  weniger  gedient,     Daher   stammt   dann 

anch  das  Beden    von  einem  Gott,    und    einem   andern   Gott;   von 

dicjoB  Qolt  Uli A  Jenem  Gott,    von   dem  Gotte   dieses  Volkes  und 

jenes  Volkes «    dieser  philosophischen  Schule   und  jener  phlloso* 

pbischen  Schule.     Aber  das  iüiuen$chaftliche  Denken  des  Absolu* 

tismuM   hat  mit   diesem  discursiven  Bäsonnement  nichts  gemein  i 

es  maekf  sich   nicht   einen  Begriff  von  Gott,    sondern    es    erfa^it 

die  Onuidschauung ;  Wesen,   odier:  Gott,  auf  einmal  rein,  selb* 

ständig,    gan«;    und  sitf^^,    dem   Gegenstande   seibat   sugewandt, 

den  Inhalt  der  Einen  Grundschauung  selbst,  wie  er  {st,  und  wie 

er  dem  endlichen  Geiste  durch  Ihn  selbst  geoffenbart  wird,  oder 

wie  Gott  Sich  au  sehen ,   su  erkennen  giebt  nach  seinen  Qr^nd- 

veseabeitenf    wie  diese  die  Wesenheit  Gottes   augleich  und  un* 

gatkeilt  Mind.  —  D«  werden  nicht  Wesenheiten ,  als  blofse  Merk« 

nalf  aar  Unterscheidung  nach  aufsen,  von  aufs^n  in  bunter  Beihe 

li/iuiigebracbt,  ohne  si|iQusehen,  ob  diese  einseinen  Gedanken  sicli 

eosiehen  oder  abstofsen ,   ob   sie   susammen  sind  uud  bestehen^ 

oder  nicht ;    da  wird  die  Grundschauung  nicht  von  aufsen ,   von 

unten  und  vpn  neben  her  ausgefüllt,  sondern  der  schauende  Geist 

vertieft    sich   nach    dem    Gesetze .    welches   der   Gegenstand    der 

Gnsndschailung,  das  ist:   Weien%  G^Ht  selbst  an  Sich  ist,  und  an 

Sich   anzeigt,    immfr  weiter  in   die  innere  Fülle  der  göttlichen 

Wesenheit ,    die  er  auch  als  Vollwesenbei^,   und  swar  als  orga- 


<mf^f> 


etptmä  per  noUu  ummune»)  gebildtfc  vardm,  lo  ilsltt  qitn,  bit  in  weleh« 
Biedere  Spilles  lier  QegrilT  f^pttin,  and  die  JSrkenntüfi  Gottei,  heralN 
ffu^ea  wird. 
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nische  VoHwesenbeit  (alt  Totalität)  weifs.  Der  mit  dem  Cegen- 
stande  selbst  gehende  und  in  dessen  Tieifb  in  besonnener  Ver- 
nuaftitunst  fortschreitende »  wahrhaft  methodische  und  dialektische 
Denker  y  weifs,  dafs  auch  alles  theilheitliche  (particulare) .  unter- 
geordnete Wahre 9  was  nur  seyn  und  erkannt  wef den  kann,  an 
und  in  dem  Grundgedanken:  IF^sen,  Gott^  an  sich  initentbalten 
ist»  und  dafs  es  nur  das  Gesetz  der  Endlichkeit  seiner  selbst, 
des  Gott  erkennenden  endlichen  Vernunftwesens ,  ist,  dafs  er 
theilweiSy  nacheinander,, und  in  aller  Zeit  xumthcil  blofs  ahnend, 
Bumtheil  nur  organisch  gestaltet,  das  unterscheidbare  Wesenliche 
erkenne,  welches  Gott  selbst  Alles  augleich  an  und  in  und  durch 
Sich,  und  für  Sich  (fibi)  weset  und  ist.  In  dieser  wissenschaft- 
lichen ^rkenntnifs  wird,  dann  auch  eingesehen,  dafs  Gott  als 
>  unbedingtes,  unendliches  Wesen  auch  das  unendlich  und  unbe. 
dingt  seyende  (existirende)  Wesen  ist,  und  dafs  Gottes  Seynheit 
an  sich  und  in  sich  auch  die  Momente  der  Molh wendigkeit,  der 
Wirklichkeit  und  der  Möglichkeit  ist  und  enthält;  und  ebenso 
wird  an  der  bestimmten  Stelle  der  gesetEmaCsig  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  Entwickelung  auch  eingesehen,  dafs  Gott  als 
das  unbedingte ,  unendliche  Wesen  auch  das  unbedingt  Sein  selbst 
inneseyende  Wesen,  und  das  unbedingt  und  unendlich  frei  und 
heilig  das  Gute  wollende  und   verwirklichende,   lebende  Wesen 

546  ist*  Dann  wird  eingesehen:  dafs  Gott,  als  unbedingtes,  unend- 
liches Wesen  auch  das  moralisch  yollkommne  Wesen  selbst  ist| 
indem  XJnbedingtheit  und  Unendlichkeit  ohne  moralische  Vollkom- 
menheit nicht  sind«  noch  gedacht  werden  können«  Von  einend 
Mehr  oder  Weniger  kann  in  diesem  Beeiehung  gamtcht  die  Rede 
aeyn,  wo  erkannt  wird,  dafs  eine  jede  göttliche  Wesenheit  nur 
an,  in  und  mit  jeder  anderen,  und  alle  sngleich  an,  in,  und 
durch  die  Eine,  selbe,  ganse  Wesenheit  Wesens,  das  ist:  an,  m 
und  durch  die  Eine,  selbe, <^anse  Gottheit  Gottes  sind,  und  auch 
•o  nur  gedacht  und  erkannt  werden  können«  Sollte  gesagt  wer- 
den :  „  „es  werde  das  Unmögliche  gesetzt  (per  potiiionem  tmpottt- 
,,„6i7if),  dafs  Gott  blofs  das  unendliche  und  unbedingte  Wesen 
„„seyo,  ohne  das  moralisch  vdllkommne  Wesen  zu  seyn,  so 
„„leuchtet  ein,  dafs  Gott  weniger  wäre,  als  wenn  Gott  zugleich 
„„als  das  moralisch  voUkommne  Wesen  gesetzt  wäre'^^':    so    ist 

'  diefs  eine  gänzlich  leere,  und  sinnlose  Rede,  weil  hiebe!  gar- 
nichts  mit  discursiver  Willkühr  gesetzt,  d.h.  vorausgesetzt,  an* 
genommen ,  als  Hypothese  unterlegt  werdoki  kann  und  darf,  son* 
dem  eben   erkannt  und  eingeiehen  werden  mufs  *) ;  fem  er  weil^ 

*)  Es  Ut  «bflii  10  rerkaLrt,  «la  onwUrdif ,  dai  Hypothaeniptel ,  welclies  selbaft 
bei  endlieLen,  cauereten  GeganitiUidaa  der  Enpirie  nvr  elaan  «ntargeord. 
Baten,  uid  mifilichan,  Werth  hat,  aof  den  Gotisedanken  aaiawendeni  aa«!. 
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fvenn  das  unbedingte  und  unendliche  Weeen  erkannt  wird  als 
unendlich  und  unbedingt ,  es  auch  an  sich  sugleich  gedacht  ist 
als  moralisch  vollkonimen)  indem  der  Mängel  moralischer  VqII- 
komBenheit  eben  der  Mangel  der  Unendlichkeit  und  Unbedingt- 
heit  ist;  sowie  umgekehrt  moralische  Vollkommenheit  auch  nur 
mit  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit  sugleich  ist  und  gedacht 
werden  kann;  und  sowie  überhaupt  alle  Wesenheiten  Gottes  Ein 
organisches  Gänse  sind,  welches  nicht  gedacht  ist 9  sowie  auch 
nur  Eine  der  Wesenheiten  Gottes  nicht  mitgedacht  wäre.  Dieses 
organische  Verhältnifs  aller  Wesenheiten-  Gottes  an  und  in  der. 
Einen  Wesenheit  Gottes  kann  durch  jede  Wesenheit  in  jeder  be- . 
sonderen  Wissenschaft  erläutert  werden«  Denken  wir  s.  B.  die 
gleichförmig  •  krumme  Linie,  so  haben  wir  die  Eine,  selbe  und 
ganse  Wesenheit  Mes  Kreises  gedacht,  sofern  selbige  an  und  in 
sich  selbst  ist*  Diese  Wesenheit  des  Kreises  kann  nun  ohne 
Bade  entwickelt  werden!  aber  etwas  Neues,  was  daran  und  darin 
nicht  enthalten  wäre,  und  doch  sur  Wesenheit  des  Kreises  ge« 
hörte ,  kann  nicht  seyn  noch  gedacht  werden.  Wollte  man.  s.  B. 
sagen,  der  Hreis,  sofern  er  nach  irgend  einer  besondem  Eigem  ' 
Schaft  gedacht  wäre,  sey  noch  etwas  mehr'i  als  eine  gleichförmig« 
kmmme  Linie,  so  leuchtet  das  Leere  und  Anschauungslos^  dfeser 
Aussage  ein«  Ebenso,  wenn  man  sagen  jrroUte,  ain  Kreis»  der  in  f 
der  kärsesten  Länge  die  gröfste  Fläche  einschliefse ,  seye  etwas 
mehr,  mI$  ein  Kreis ,  der  Hoft  *in  sich  selbst  suriickkehre ;  so 
leuchtet  wiederum  das  Nichtige  dieses  Gedankens  eiui  n^eil  Bete 
des  nur  am  Kreise  sugleich,  infolge  der  Gleichförmigkeit  d^r« 
Krümmung  ist,  und  weil  kehae  Kurfe  ein  Kreis  seyn  kann,  die 
nicht  die  beiden  genannten  Eigenschaften  sugleich  hat.  ^  / 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Erörterung  zurück  su  der  wei- 
teren  Kritik  der  letstangeiuhrten  Behauptungen  des  Verfasser^, 
welche  durch  eben  diese  Erörterung,  verständlicher  seym  wird.  — 
Allerdings  ist  Gott,  als  das  unendlich  und  unbedingt  frei  und 
heilig  wollende,  und  das  Gute  ▼erwirklichende  Wesen  ein  Unter- 
sekeidbares  ,  und ,  rechtverstanden ,  noch  etwas  Anderes  1  als  so« 
fem  Gott  auch  das  unendlich-  und  unbedingt «iiyMie  Wesen  ist, 
als  Welches  der  Yerfiisser  in  dieser  Stelle  durch  das  Wort: 
asftoendsjg 9  su  beseichnen  scheint;  ja  ein  Unterscheidbares  i|nd 
Anderes ,  als  sofern  Gott  blofs  als  das  unbedingte  und  unendliche 
Wesen  hetracktet  wird;  das  ist  sofern  die  Ünkedingtkeit  und  di^ 
t/,  rein  als  solche ,  in  Gedanken  genommen  werden*  • 


MO  4fln  vibeiiaft»,  anrndJidiea  G«d«iik«ii  !■  das  BthiH  der  «Mllieliea 
V«nt«llans«B  hOTabso&iolMa«  teta  wifuniehaftloMs  fitwltr  dorch  Hypo- 
tk««B  wwüffiteDS  «iniscmafsmi  f «ordnet  wcrdca  maf ,  wenn  m  g1«Seh  ■«!■• 
ciffcatiichs  gntüiche  Otdauf  fbanfalli  aar  4«  WiMaatiBlwIt  verdaskea  kaaiu 
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Wer' es  aber  weifst  dafs  Wuen^  odert  Gott^  daa  Bine^  aelbe, 
S4r  gAfise  Wesen  itt,  utid  dafs  das  Wort:  Unendlichkeit ^  eben  die 
Eitie«  selbe  Gmixheiij  und  das  Wort:  Unbedingtkeii f  die  Einet 
gan^e  Selbheit  oder  Selbständiglteit  anzeigt;  Wer  e§  also  weifs, 
dafs  die  Aassage :  Gott  iii  dae  Eine  unendliche  und  unbedingte  VTe* 
auk,  der  Aussage:  GoH  iet  da$  Eine,  eelbcy  ganze  Wuen,  gleicb- 
gilt,  und  daft  auch  die  Aussage:  dii  Eine  Subitantt  Ebendasselbe, 
ah  diese  beiden  Aussagen,  beaeichnet  *) :  der  weifs  auch,  dafs 
der  Gedanke:  Weten^  oder:  Gott,  dem  Gedanken  gleichgilt:  da$ 
Eine,  ielbcy  gante  Weeen,  und  dafs  au  diesem  Gedanken  durcHaus 
nieht  der  Gedanke  irgend  eines  Wesenlichen  hinaukommen  kann, 
der  nicht  an  sich  in  dem  Grundgedanken,  und  dessen  Gehalt 
aowohl  als  dessen  Form  nicht  4iii  oder  in  dem  Inhalte  des  Grund- 


•)  Stf  IiC  Bielit  nSflitfb,   die  Wort«:  t«Ift«  foüsi  «t»,  ttnHMitk^  Mikh^ingf^ 
fciet  aafstrbalb  lUt  ZwummnhKag—  dw  OrnndwiMCMchaft  f  eg Mi  all«,  oder 
auch  BOT  die  grObiten  MisTent&ndniue  lidker  ra  «tellea.    So  denken  die 
Meisten  bei  dem  Worte  i  ganM,   niehta   weiter  all  ein€  unheüimmU  Meng€ 
in  irgtnd  einer  Hinsiebt  vereinter  Tkeite,  nAA  ter^eebeetn  die  der  Gensheit 
antorgeo^dnete  Tkeilgänxheit  odeir  rertinf^eheit  »It  der  Oantheil  eelbit, 
walebe  snstt  tiattmkeit  iit  Tor  «nd  aber  der  Oegeaheit  iaaerer  auf  «as  im- 
mer für  eiae  Art  TerecUedener  and  yereinter  Tbeile ,  aber  sUtfdiaff«  aaeh 
diese  Gegeabeit  und   deren  Vereinheit  ia  sich   ist  and    eatbilt    Wer  naa 
die  lSan*heit  selbst,  nicht  rein  und  ganz  scbaut,  und  dana  dea  SaU  hürt  s 
Qott  ist  das  g'^nte  Wesen;    der   bat  keine  Abnnng  Ton   Dem,   was  damit 
femaial  ist }  und  wenn  er  laiebtsinnig  genag  ist «  so  schiebt  er  »eiaea  man« 
^     «elbaften  Begriff  der  Canaheit,    nehmlich  der  Thellganabeiti    ttnd  Stttdr- 
Oansbeit,  jener  Aussage  unter,  und  behauptet  Irischweg,  der  Andere  ichr«^ 
Qott  besiehe  ans  Theileo«  oder  StUcken,  dott  seye  ein  Aggregat,  denn  jedes 
6anse  seye  Ja  ntar  dadurch  ein  6atizei,  i^eil  es  aas  l*heilen  besUib^,  und  jedea 
Gans«  mMssa  aertheilt,   serlegt  werden  kUnnm,   und  tb  welter  ohne  Kades 
und  defshalb  sejre  Derjenige t  der  da  lehret  dafs  6att  Ein  gf-MtsM,  anibeir- 
tbeilbares  Wesen  seye,  eigenlliebt  beim  Lichte  des  Verstaades  basahea,  eim 
Atheist,  oder  Wenigstens  Pantheist,    dean  die  Welt,   das  All,    seye  ja  be» 
•     kanntlifch  littch  ntir  ein  Aggregat,  ein  Sittckwerk,  and  ebea  das  unendlich« 
Stückwerk,  alt  Gtsammtbeit  alles  Endlichen.    Eben  Derselbe  abeir  lehK  Tiel- 
Uicbt  ia  demtelbt »  Athem ,  dafs  Gott  Einer  seye,  Einhalt  babti  and  es  ftllt 
Ihm  nicht  bei ,  dafs  in  dem  gemeinen  zcrstreutea  B^ufstseya  ebeaftüla  aieba 
die  Einheit  selbst  und  gans,  sondern  nur  die  Vereinheit  aus  einseinen  TheK« 
Ito  gedacht  t^ird ;   er  iemerkt  ei  nicht,   dafs  Einheit  die  Momente  Selbheit 
(•dar  Selbitindtgkeit)  and  Galizbelt  an  sich  blit«    dafs  nnC  Dasjenige  £in9 
ist,    was  and  sofern  as  hneh  selb  (Bins  and  Dasselbe)  and  s<ffem  eft  ganx 
(ein  Gantes)  ist}  er  wird  es  nicht  iane*  dafs  est  sich  selbst  als  Ein  Wesem 
nur  daran  weifs,    dafs  er  sieh   als   dieses  ulhe  und  gante  Wesen  weifv. 
Sagt  man  einem  Solchen,    6clbheit  und  Ganzheit  Gottes   seyen  nur  so  xm 
danken,  wie  sie  O^undwrtenheiten ,  tfdsr  Grnndinömdnte  der  Einheit  Gottes 
tiad,   and  wie  er  salbige  aal  aballchi»  Welse  si«b  selbst  als  Ein^ai  end- 
lichen Wesea  zaschreibt;  so  fehlt  ihm  daaa  leiebtlich  die  Fihlgkait,  diesem 
Gedaaktn  sa  fassca  *,  wt  trüstet  sich  damit  t  das  seyen  mMapbysItdhe-  Grllbe"' 
leian  \  aad  weaa  er  frtne  Fibigkeit  ft«  iMnMil  hilt :  ii  icft  «ia  Marta  d«%. 
.   WhtitcbiB  Gaaktltritl  «.  d«  ■« 
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gedanlcent  enthalten  tvare;  er  sieht  es  ein,   dafs  aneh  er  selbsti 
das  endliche  Vernanft^tesen ,   mit  Beinem   ganxen  Erl&ennen  iiild 
Denlieiif    nnd  mit  seinem  Gottgedanicen  In  Wesen,   das   ist  in 
Gott  weaet  und  ist,  nnd  dafs  auch  sein  Gedanke  seiner  Selbst  in 
seiaeoi  GoCtgedanfcen  an  sich  mitenthalten  ist;   er  weifs  es»  dafs 
es  Mofa  das  Gesets  und  das  Loos  seiner  Endlichkeit  ist,  den  un- 
egdlichen ,  unbedingten ,  voUwesenlichen  Inhalt  des  Einen  Grund- 
gedanken: We$tn^  oderi  Gotlf  nur  auf  endliche  Weise  theilvtiejSi 
nacheinander,  und  auseinandergehalten,   und  auUitheil  unvereinf, 
noch   nicht  vereingebildet  su  denken;   und   wenn   er  in   wissen-    . 
schafUicber  Ausbildung  des  Grundgedankens  üu  der  Erkenntnifs 
.gelangt  ist,  dafs  Gott  unendlich  und  unbedingt  Sich  selbst  schaut, 
erkennt,   weifs;   so   weifs  dann   der   endliche ,  Geist  auch:   dafs 
Gott  als  Sick  selbst  schauend,   oder  wissend,  seine  Eine,  selbe,  54S 
ganze  Wesenheit,  —  seine  Gottheit  auch  als  Vollwesenheit  schaut, 
nnd  da(s  mithin  in  dem  Selbsterkennen,  oder  Selbstschauen  Got- 
tes auch  das  Schauen  alles  Wesenlichen,  des  Einen,  selben,  gan- 
sen  Gliedbaues   der   endlichen  Wesen   Und   Wesenheiten   unter- 
geordnet mitenthalten   ist«    Dann  sieht  dir  endliche  Geist   auch 
ein,  dafs  Gatt  als  das  unendliche  und  unbedingte  Wesen  an  Sich 
nnd  für  Steil    auch   das  Sein  selbst  inUeseyende,   freie,   heilige, 
lebende  Wesen,   oder  „das  beilige,  persönliche  Vemunflwesen'* 
ist-,  und  dals  dieses  Beides  an  sich  Ein  üntheilbarer  Gedanke  ist« 
Ber  Absolntismus  fuhrt  den  endlichen  Geist  eben  dadurch ,   dafs 
er  Gott  ah  das  Eine,  selbe,  gan^e,  mithin  unendliche  und  unbe-* 
dingte,   und  ▼oHwesenliche  Wesen  erkennen  lehrt,  auch  in  wis- 
sensebaftlieher,  synthetischer  Methode  au  der  Einsicht,  dafs  Gotl 
das  Eine,  selbe,  gan«e  »unendliche  und  unbedingte  und  vollwe- 
scnliehe  freie,   und   heilige   lebende   und   liebende   Wesen,    der 
lebendige,  heilige,  liebe  Gott.,  ist.    Wenn  die  Worte:  Vtrnmfu 
Gtitif  Smiutf  pollkommtmf  müraliteh,  itM/tcA,  und  andre  mehr,  als 
^on  der  Endlichkeit  befreit,    als  das  Eine,   selbe,   gante  Wesen- 
liche beseicbnend  verstanden  werden ,  welches  am  Menschen  und 
an  aadern  endlichen  Wesen  ^ich  in  Endlichkeit  Sind  Beschränkt- 
heit als  Dan  findet,    was   die  genannten  Namen   trägt i   so  wird 
anch  der  Absolutismus  diese  Worte  tu.  Bezeichnung  der  Wesen- 
heiten Gottes  autassen ',    obschon  er  die  damit  besciehnSten  We- 
senheiten oder  Eigenschaften  Gottes  nicht  als  am  Menschen,  oder 
als    an    irgend   anderen   endlichen  Wesen  ersehen,    nnd   in   den 
Gottgedaniten  von  unten  hinauf-  oder  gsr  von  aufsen  hineingetra- 
ge«,  weifs,    sondern  als  urspriingTich  ersehen  und  anerkannt  an 
und  in  der  Einen  uniheilbaren  Wesenheit  Gottes«     Indcfs    unter- 
scheidet  der  Absolnlismns  reinwissenschafUiche ,  der  Reinheit  der 
ErkenDtnife  angemefsne,  von  allen  jene»  nur  bedingterweise  en- 
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gemersnen  BeEcicbnungen*  So  Ist  es  an  sich  den  «trengen  Foi*- 
^  derungen  der  reinwissenschaftlichen  Sprache  nicht  genügend,  Gott 
nur  f  und  ohne  weitere  das  Wort  heiligende  Bestimmung  „den 
göttlichen  Geist*'  xu  nennen;  sowenig  als  es  genügt,  Gott  nur 
c^o  und  ohne  weitere,  das  Wort  heiligende  Bestimmung  „die  gött- 
liche^ oder  selige  Natur"  su  heifsen,  oder  nden  göttlichen  unend- 
lichen Menschen.*'*)  Denn  selbst  wenn  diese  Gedanken  von  aller 
Endlichkeit  befreit,  ati  endliche  verschwunden,  und  an  deren 
Stelle  die  Ihnen  entsprechenden  unendlichenl  Gedanken  ins^Be- 
wufstsejn  getreten  sind,  ist  keiner  derselben  der  Eine,  selbC| 
ganze ,  vollwesenlTche  Qottgedanke »  sondern  immer  nur  der  Ge- 
danke Gottes  nach  einer  oder  einigen  seiner  Wesenheiten ;  es  wird 
also  auch  mit  jeder  jener  Benennungen ,  und  mit  allen  susaromen« 
genommen  nicht  die  ganze  Wesenheit  Gottes ,  nicht  die  ganze 
öottheit,  bezeichnet*  Daher  können  also  auch  alle  diese  Benen- 
nungen nicht  als  mit  dem  Namen  Go^es  gleichbedeutend,  nicht 
als  synonym  angesehen  und  gebraucht  werden.  Aber  das  Tief- 
sinnige, das,  für  Geist,  Cemülh  und  Leben  des  endlichen  Ver- 
nunfiwesens  Fruchtbare,  aller  dieser,  und  überhaupt  aller  von 
unterscheidbaren  göttlichen  Eigenschaften  Gottes  hergenommenen 
Benennungen  Gottee  kann  richtiger  nicht  erkannt  und  inniger 
»icht  empfunden  wdrden ,  aU  von  Denen ,  welche  Gott  in  der 
Einsicht  erkennen,  welche  das  System  des  Absolutismus  gewahrte 
Sie  wissen  es,    und  .empfinden  es  **)  was  es  heilst:    „„Gott  ist 

*)   Wie  s«  B.«  »««k  melffM  thtlMekm  Sectan,  aiick  Swedem^off^  getkaa,  Ia- 
dwü  er  lalirtt   dalk  6«tt  dbm  nentchliclicii  Gtiato  nur  «If  der  ABeadlich« 
,  MeQteh,  die  Oottbeit  nur  als  die  ttnendiiclie  Meuckkeiti  erseiieiiie«    Recht- 
▼eratanden  itt  diefer  Gedanke  eben  to  linnvoll  t  nnd  fttr  Geiat,  GemUtb  und 
Leben  eben  eo  fruchtbar«  ale  die  Gedanken)  dafe  Gott  der  unendliche Geiat« 
und  die  nnendllelid  Natuf  aeye. 
**)  Der  Vertoser  giebt  atrar  an  mehren  Stellen  (nntif  andern  50,  61  »«SU  S.» 
veral.  dageren  ISg.  lOOf,  165  N«)  auTereteben,  dafs  die  von  ihm  eogeaann« 
Cen  Pantbeieten  vnd  Abeolutiiten ,   eich  dee  Nameni  GoUet^  nnd   der  gUtt» 
liehen  Eigenaebafiten  dee  Kthennentt   SmpflndenSi  H^oUem,   der  Frtiheitt 
hiiligktUi  der  Gtiitiffltnt  Gotteii.  nur  anm  Schein  bedienen,  ob  iie  glelcli 
%okl  wllfaten,   dafi  eie  ea  daMit  ganx  andere  neinten«    nnd  eigentlich  denn 
Abiolttten  dieee  Eigeofchailen  absprächen«     Sdfefn  dieie  Beacbaldignng  be« 
atinmte  Denker  treffen  eoll,   Überlasten  trlr  aelbige  dem  Gewieaen  dee  Ter« 
faaien.  —  Sofern  aber  damit  gempint  iit«  dafs  d«f  AbtolutiiYnui  »tthiU  M«- 
ner  \)reeenbeit  nach«    nothwendig  aleo  Teffabren  mUtttf   nnd  dafe  er  jcn« 
'    '        tVeienhelten  Goltei  Überall  nicht  erkenne,  aondem  lengnen  mllaee.'  inaoferia 
let  der  Verfaner  gana  im  Irrthnme.    Denn  gerade  daa  Gegentbeil  &nll«t 
itatt.    Nur  der  Abioinfeiimai  erkennt  dieae  Weaenbeiten   iriaienachafUieb  ; 
nnd  der  Pbiloidpbf   der   daa  Sjraiem   dea  Abaolutiamna  erkennt,    meint  en, 
trenn  er  von  Gott  redet,  mit  aeinen  Worten  tief,  ematlich  ttnd  redlich ;  ja 
er  fUbrt  in  die  Eekenntnifa  der  Weaenbeitte  der  nnendlicben ,  nnbedingtcn« 
Ireien ,  beiligen  PeraUnliehkeit  Gottea  tiefer  ein,  ala  der  antbrepemarpbittiack 
nnd  anthropopailutch  glaubige  Tbciamua  ea  je  rtttnkg* 
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„,96111  Geist,  und  die  ihn  anbeten,   sollen  ihn  im  Geiste  und  in 
n„der  Wahrheit  anl>eten*^^';  *)   und  können  Bechenschaft  geben 
TOB  ihrer  Ueberseugung,    mit  leichter  Erkenntnifs «   in  klaren 
VrOffteo« 

Die  in  obiger  Stelle  mitenthaltne  Behauptung  des  Verfassers, 
dali  Gott  sü^^  frei  gedacht  werden  müsse,   ist  richtig;   denn  un* 
endliche  anbedingte  Freiheit  ist  eine  Grundwesenheit  Gottes,  die 
in  Gottes   Vollwesenheit  oder  Vollkommenheit  mitenthatten  ist. 
80D  aber  von  v  Gottes  Freiheit  wissenschaftlich   die  Bede  seyn,  5S0 
aod  mit  dem  Ansprüche  als  „eine  Idee  einer  haltbaren  Religions- 
philosophie** Bu  gellen ,   so  ist  dasu  eine  tiefsinnige ,    grundwis- 
senschaftliche  (metaphysische)  ErgrnnAung  und  Erörtemng  dieser 
Idee  durchaus  erforderlich}   nur,  wenn  diese  geleistet  ist,  kann, 
der  Tbeisnras  mit  8inn  und  Befugnifs  von  göttlicher  Freiheit  und 
Hothwendigkeit  reden  $   diese  aber  hat  der  Verfasser  in  der  vor- 
liegenden Schrift  durchaus  nicht  geleistet,  und  konnte  sie  schon 
daram   nicht  leisten  ^   weil  er  die  Idee   der  GausalitKt,   wlto   er 
selbst  bekennt,  und  swar  aus  einem  durchaus  unstatthaften  Vor- 
wsnde  r  polemische  Weitlanligkeit  su  vermeiden  (405)  unergrändet 
und  unentwickelt  gelassen  hat.    Aber  ohne  die  wissenschaftliche 
Ergrftudnng  und  Entwkketung  dieser  beiden  Ideen  oder  Vernunft» 
Kategorien  *^  schwebt  des  Verfassers  ganse  weitere  Ausfahrung 
seines  sogenannten  „reinen  Theismus**»  sofern  sie  auf  diese  Ideen 
ueh  gründet,  in  einer  dunkeln  Leere,  ohne  Haltung  dahin« 

Die  Freiheit  wird  von  dem  Verfasser  überhaupt  „als  das 
„Gegentfieil  der  Nothwendigkeit**  bestimmt.  Aber  abgesehen  da* 
von,  dafs  wir,  durch  dieses  blo6  negative  Merkmal  durchaus 
nicht  das  Mindeste  darüber  erfiihren,  was  die  Freiheit,  als  so|* 
che,  an  sieh  selbst  ist;  mttfsle  doch  euerst  wenigstens  Diefs  anvor 
erklärt  seyn,  was  der  Verfasser  unter  dem  NoiiaetHäigm  sich 
denkt.  Darüber  erfahren  wir  aber  hier  wiederum  waiter  nichts, 
ab  dafk  „die  Hothwendigkeit  die  Wirklichkeit  in  sich  schliefst.** 
Biecans  scheint  die  Meinung  des  Verfassers  sich  lu  eichen  t  daCii 


*)  STaagdian  Johamli»  IV,  St. 

«)  Wmb  «Ir  au  rtait  dw  Ntmeai  s  WaMaheltea  Oattei»  tim  6nuidw«Ma- 
hiiti»  4m  KMi«ait  KaUgorUnt  bcditnan»  ao  nafi  btscrld  wtrtai,  4mU 
wir  kicr  siebt  tob  oadlichen  Vefitandeibefriffea ,  la  iralchcfli  81mm  Kmml 
4m»  Wort  Kataforte  Udigllch  gebranditt  aoBdam  Tan  daa  miendliabaa  Tar- 
■amllbcgrHraa  odar  Tarnaaftaebaaangan ,  waleha  Kmtt  aban  VaninaftbagrlAi 
oder  Idt»m  naantt  radan.  Fanar  dalk  irir  dia  Kata|roiiaB,  daa  iat  dia  am 
«»d  in  Gottaa  Siaar  Waaanbait,  ala  dar  Biaaa  Katasorfa,  aajaadan  baallnia- 
«aa  Weaenbeifcan  ala  dan  Sinan  Inbalt  dar  SiAan  Waaa«baii  Gottaa»  «nd 
«war  «la  Kinan  TOj^lwaaenlicben  Oliadbaa  odar  Organiiaiaa  arkannan.  Bnd- 
licb  daCa  aa  auf  diaiaa  Wort:  KateeorU,  garaiebt  aakoanil,  waUbaa  aar  la 
gaaeblcbtJicbar  Hlnaicbt  troa  aaa  gabraaebt  vird. 

K.  Chr.  fy.  Kr«aaa*B  baadachr.  NaeU.  Kaligloaapbiloaopbia.  B.  IT.  0 
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die  Freih§iit  ah  das  Gegentbeil  der  Notbwendiglieit,  die  Wirlc. 
lichl&eil  nicht  einschliefse ,  sondern  ausschlierse,  mithin  ohne 
Wirklichkeit  oder  der  Wirklit^^ikeit  beraubt  scye.  Da  er  aber 
dieses  nicht  lehrt«  vielmehr  im  Gegentheil  das  Urwirkliche  auch 
4as  Urfreie  seyn  soU^  (632  iT.);  so  sollte  auch,  njcbt 'behauptet 
werden«  dafs  die  Freiheit  das  Gegentheil  der  Nothtveodigkeit 
•eye.  Der  Verfasser  hat  sich  swar  oben  (6.  27  B.,  $«  53  f.  B» 
«^  S.  tOQ — 111  B.)  über  die  Begriflfa  des  Kothwendigcfo»  Wirk- 
liehen und  Mögliciien  V4»rlaüiig  au  erklären  gesucht;  • —  mit  wel- 
chem Erfolge.,  hahfiti  unsere  Bemerkungen  dort  geseigt :  allein  ia 
allen  diesen  Stellen  ist  eine  bestimmte  Erklärung,  was  Kothften« 
digkeit  sejy    nicht  su  finden«    Auch  in  dvn  weiter  unten  (S*  336 

/bis  351  B.)  folgenden  weitläufigen  Erläuterungen  der  Freiheit 
Gottes  und  des  Menschen«  wird  eine  bestimmte  Erklärung  sowohl 
dejr  Freiheit^  als  insbesondere  auch  der  jSoth%ten digkeit  vermifst. 
Das  Hauptresultat  ist  dort  (S.  35t  B.) :  «^dafs  die  Urfreiheit»  auf 
ffwelcbe  uasre  menschliche  Freiheit  mystisch  hindeutet,  als  eine 
yiwafarbaft  göttliche  mit  dem  Urgründe  aller  Möglichkeit  einerlei 
551  ifiat'S  wi<^  P^^P  diese  Behauptung  mit  der  obigen  (S«  iti  B.)  s 
iidafii  das  Absolute  in  Beaiehung  auf  Nothwendigkeit  tfa«  •eUtekt- 
„Amt  Nifthtptniig^^^ %  und  mit  der  vorliegenden  (550»  vergl.  409); 
d^f§  Freiheit  ätu  Gegentkeil  der  Saiktoendigkeii  seye ,   ausammen 

'l^tehe ,  sowie  ferner  mit  der  Behauptung  (S.  350  B.)  .*  „dafa 
,,absolute  Freiheit  1  nur  als  solche,  gedacht,  noch  nicht  einerlei 
„ist  mit  absoluter  Vernunft,  also  ein  freies  Urwesen  nicht  nolh- 
„wendig  einerlei  mit  einem  wahrhaft  göttlichen  Wescn*^ ;  und  mit 
der  bier  kurs  vorhergehenden  ($.  266  B.):  tidafs  die  Nothwen- 
„digkeit  .die  Wirklichkeit  in  aich  schliefst":  darüber  läfst^der 
Verfasfer  den  Leser,   dar  sich  nicht  selbst  Licht  au  veraehaffen 

.  waifs ,  gans  im  Dunkeln. 

Belraobten  wir  aber  die  Freiheit  in  ihrem  Verhältnisse  eur 
Nothwendigkeit  nisaenscbaftlich ,  ao  seigl  sich ,  dafs  erstere  kei* 
neswe^ea  das  reine  Gegentheil  der  letateren  isi«    Zwar  der  Ver« 
fasser  lä'fst  es  hier  unbestimmt«  ob  die  Freiheit  als  ewige,   oder 
als  seitliche  Wesenheit,    oder  als  eine  Wesenheit  die  augleich 
Beidea«   eeitlicji  und  ewig  ist«   bestimmt  wenden. soll:    aber   arus 
dem  Folgenden   scheint  ber¥«raugehen ,    deft   er  hier  von   der 
göttlichen  Freiheit  in  Ansehung  des  individuellen  Wittens   rede^ 
der  da  Ursache  des  Individuellen  des  Lebens   ist.    Denn  er  aagt 
(S«  277  B.):    „eine  unmittelbar  mit  aich  selbst  anfangende«    und 
„durch  nichts  aufser  sich  bedingte  Thätigkeit  ist  absolute  Freiheit«« ; 
aber  Thätigkeit  hat  Zeit  an  sich  ,  denn  sie  ist  eeitliche  Ursächlich, 
keit.     Dennoch  aber  sagt  der  Verfasser  weiter  unten  (S.  351  B.): 
„aus  der  Tiefe  der  Unbegrejflichkeit  dringt  mit  der  Idee  des  Gott- 
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,Jicheii  der  Vemunftglaub«  an  ein  urfreias  Waaen  bcrvor  •  dessen 
^.Freiheit  der  Urgruncl  allcir  Mögltchtteit,  das  aher  auch  im  Selbst« 
),bewurstsejn  seiner  eigneii  moralischeq  Vollkoi^ainenheit  der  wahre 
„Gott  ist**  9  er  denkt  mithiii  die  Vrfreihelt  Goittes  als  den  Grund 
TOB  Allem «  sofern  das  Nothwendige  und  Wirkliche  auch  möglich 
ist,  also  auch  ebenso  von  allem  ewigen ^  als  Ton  allem  zeitlichen 
WcscnVicben.     Es  Werde  aber  die  Freiheit  nach   ihrem   ganzen , 
Umfange»  oder  nur  in  BeSiehung  auf  das  seitlich  Wirkliche ^  nur 
ah  Form    der   aeiilichen   Causalität»   verstanden  •    ao  ist  sie  der 
Aollifrendigkeit  nicht  rein«  nicht  ganz«  nicht  überhaupt  entgegen» 
gesetzt  9  sondern  nur  in  einer  bestimmten  untergeordneten  fiesie* 
hang.     Denn    die   Freiheit   der   Zeitlichen  Ursächlichkeit   bezieht 
sich  auf  die  Wahl   aUs   dem  Möglichen;  und  Sofern  diese  Wahl 
selbst  als  gesolzmäTsig  gedacht  werden  mufs,  nach  dem  Gesetze 
des  Sollens »  ist  sie  offenbar  selbst  nach  der  Kategorie  der  Notb« 
neodigkeit  gedacht,    ja    sie    hat  selbst   die  fliit  der  Möglichkeit 
wesenlich    vereinte  Nbtbwendigkeit   zn   ihrer   wesenlichen  Forui 
und  hat    mithin   die  Nothwendigkeit  als  eines  ihrer  Momente  an 
sich  und  i«i  sich.     Schon  der  sittliche  Mensch,  a)s  solcher,  kamg 
nicht  anders ,    weil  er  nicht  anders  soll ,    und  daran  aüTsert  sich 
eben  seine  Sittlichkeit ,  dafs  er  »tir  Das  kann ,   waa  ^r  $oU ,  hilft* 
gegen  Bas  1    vos  er  nicht  Soll,    und  aufscrdem  wohl  könnte,   mh 
sittlicher  Mensch «   nicht  kann.     Dazu  kommt ,  dafs   wenn   aner- 
kannt wlrdy   dalk  das   individuelle,   concrcte  Wirken  des  Guten 
in  der  Zeit  dem  sittliohcti  Wesen,   als .  eiViJtg-<r  sittlich -möglicher  552 
Fall,  weaenlich  iajt,   so  ist  auch  anerkannt,  dafs  das  individuelle 
Wirken  mit  Freiheit  an  sich  selbst  nothwendig  ist,  also  wiederuuiv-     , 
auch  in  dieser  Hinsicht  der  Notbwendigkeit  nicht  als  reines  Geg^ 
tbeil  enfge§engesetat  wird.  Wenil  endlich  anerkannt  wird,  dafa  das 
sittlich  -  freie  Wollen  und  Handeln  kein  leerei  ^eye,  aondem  einen 
nneadlicb  bestimmten  Inhalt  habe*  müsse )  ao  ist  auch  von  dieser 
Seile  anerkannt ,  dafs  hierin  soferri  ein  einsigef  von  allen  bestimnat 
nnd  cndl  leb  vielen ,  eder  au^K  ve*  unendlich  vielen  Fällen  aus  dem 
ganzen  Gebiete  des  Möglichen  gewählt  werden  jnti/s  wenn  anders  die 
Wahl  tiiiiieA  seyn  soll,  die  Freiheit  wiederum  die  Nothweniigkeit 
an  sich  hat ;  und  zwar  selbst  dann«  wenn  die  Wahl  nur  als  swl« 
sehen  allen  möglichen  Fällen  des  Guten  nur  als  zwischen  dem  Guten 
und  Guten,  zu  treffend,  angenomnften  wird.  Wird  aber,  zweitens, 
^mXerFrtikeü  die  IFef#a4n^ s -selbst  Ufsaoke  zu  Uyn,  verstanden; 
das  ist:  ist  Freiheit  die  Selbheit  oder  Selbständigkeit  des  Wesens 
sofern  selbige  an  der  Ursächlichkeit  ist:  $0  ist  Freiheit  suglelcb 
snit  der  Nothwendigkeit   ein   Moment  der  Ursächlichkeit.     Denn 
Notb wendigkeit  ist  bezügliche  Einheit  und  Einsigkeit  der  Wesen- 
heit, vor  nnd  über  aller  Mehrheit  des  Gegenbeitlichen,  oder  vor 
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und  über  aller  Mehrheit  der  sich  ausschliefseiiden  Fl(lle »  aU 
welche  der  Grand  und  das  Gebiet  aller  Möglichkeit,  aU  solcher« 
ist ;  und  dann  ist  die  Nothwendigheit  ebendefshalb  sugleich  auch 
die  Einheit  und  Einsigkeit  der  Wesenheit  wmt  Unter  -  Einschlufa 
aller  gegenbeitlichen  Mehrheit,  oder  aller  Möglichkeit,  sofern 
diese  Möglichkeit  eben  die  Vereingansheat  oder  die  Eine  innere 
Totalität  alles  Gegenbeitlichen  eben  dieses  Wesenlichen  isf}  — 
in  welcher  Hinsicht  es  also  gegründet  ist,  dafs  die  Noihwendig- 
kcit  die  , Möglichkeit  in  sich  begreift.  Ebenso  ist  klar,  dafs 
die  so,  wie  erklärt,  verstandene  Noth wendigkeit  auch  die  tou 
ihr  und  der  Möglichkeit  unterschiedene  Wirklichkeit  in  und  unter 
sich  begreift:  denn  das  Wirkliche,  das  ist  das  in  der  Zeit  dar- 
gestellte Wesenliche,  ist  aus  dem  Gebiete  des  Möglichen,  mithin 
mit  dem  Möglichen,  als  selbst  ein  Mögliches,  in  und  unter  dem 
Nothwendigen  mitenthalten.  Die' Freiheit  ist  also  auf  keine  Weise, 
ohne  die  Kothwendigkeit  selbst  als  ein  wesenliches,  sie  als  Frei- 
heit mitbestimmendes,  constituirendes ,  Moment  und  Element  an 
sich  XU  haben ;  mithin  ist  sie  auf  keine  Weise  das  reine  Gegen- 
theil  der  Nothwendigkeit.  Wohl  aber  ist  die  Freiheit  einen 
Theile  der  Nothwendigkeit  ausschliefsend  entgegengesetst ;  und 
awnr  auerst  die  Freiheit  im  unbedingten  .Verstände  als  Selbheit 
der  Ursächlichkeit,    oder  kura:   als   Selbstursachlichkeit,    stehet 

955  ausschliefsend  entgegen  demjenigen  Nothwendigen,  welches  ühtr 
der  Ursächlichkeit  ist,  so  auch  über  Dem,  welchea  und  sofern 
es  das  Abgeursachte  *)  ist.  Zweitens  aber  die  Freiheit,  sofern 
sie  zeitliche  Selbstursachlichkeit  ist,  Ist  demjenigen  Nothwendigen 
ausschliefsend  entgegengesetst,  welches  und  sofern  es  die  ewig 
bleibende  Grundlage  aller  seitliehen  Gestaltung ,  und  als  das  blei- 
bende Ewige  an  der  Gestaltung  daa  Ottaz  derselben »  mithin  kein 

'  Gegenstand  der  freien  Wahl  ist  Die  Idee  der  Freiheit  übersteigt 
daher  auf  keine  Weise  und  in  keiner  Hinaicht  die  Idee  der  Noth- 
wendigkeit^ well  Freiheit  lediglich  die  Seynart  oder  Modalität 
der  Ursächlichkeit  ist,  sofern  diese  die  SMKtii  an  aich  ist  oder 
hat,  die  Nothwendigkeit  aber  die  Seynart  der  göttliehen  Wesen* 
heit  selbst  ist,  sofern  selbige  die  Einknt  an  sich  ist  oder  hat* 
Sowie  sich  also  verhjflt  die  Einheit  aur  Sdjbkeiit  so  verhält  sich 
die  Naihwendigkeii i  in  dieser  Hinsicht,  snr  fVeikeii*  **)  £a*  ist 
mithin  ein  Grundirrthum ,  die  Freiheit  ala  daa  reine,  ganae, 
ansschliefsende  Otgentkeil  der  NatkUftndigkeii  au  betrachten;  da 
vielmehr  beide  an  und  in  und  mit  einander  augleich  sind  und 
bestehen.     Dafs    das   endliche    Vernunftwesen    dieses    Alles    an 


*)    Man  lehe  die  Erklirang  diesei  AoiilniclrM  obcii'(S71,  45S). 
**)   Doch  iit  diea«  Proportion  niehl  gansuvfMmd  riclrtig«   dm  UrtscUtclikcU 
niciit  dit  f «BM.  gUttUsbt  Wttvabftt  iit 
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Sich  selbst,  an  seiner  eignen >  ewigen  und  seitlichen  Wesenheit    , 
bestätigt  findet,  werde  beiläufig  bemerkt»   da  es  nicht  hier,  son- 
dern blofs  im  Zusammenhange  des  ersten»  snbjectiv- analytischen 
Hanpttheiles  der  Wissenschaft  ausgefi&hrt  werden  hann.  *) 

Die  Behauptung  des  Verfassers,  die  er  nach  den  letstange- 
luhrten  Worten  beifügt :  „Durch  die  Vemunftidee  des  Absoluten 
„in  ihrer  Besiehung  auf  unser  ganses  Erkennen  und  Wissen  thut 
„sich  aber  das  Urwirkliche  nur  als  das  Nothwendige  kund,  ohne 
),welcbes  Alles  nichts  wäre^S  haben  wir  schon  oben  (402  f*,  220, 
23S9  349)  widerlegt.    Hierauf  wird  weiter  gesagt:  „Nun  ist  all  er- 
„dings,   wenn   wir  an  einen  göttlichen  Urgeist  glauben,    dieser 
^moralisch  ▼ollkommne  Geist  einerlei  mit  dem   Urgründe  alles 
„Daseyns;   und  was  sich  uns  nach  dieser  Voraussetzung,   durch 
„die  reine  Vemunftidee  kund  thut  als  den  Urgrund  alles  Daseyns, 
„ist  Qotl  selbst*'*    Dafs   erst  dieser  Glaube  den  endlichen  Geist 
befuge,    das   von  ihm  Erkannte  Eine,  selbe,   ganse,   unendliche 
und  unbedingte  Wesen,  Gott  su  nennen,   ist  eine  willkührllche, 
und  der  göttlichen  Wesenheit  unangemefsne,  sugleich  auch  eine 
dem  Gesetse  der  Sprache  nicht  gemä(ke  Annahme,  wie  wir  eben- 
lalla  (238,  363  f  u.  an  a«  O.)  geeeigt  haben.  „Wenn  also*',  schliefst  554 
der  Verfasser,  „könnte  man  sagen,   der  Urgrund   alles  Daseyns 
„ein  moralisch  voUkommner  Geist  wäre,  so  müfste  er  als  solcher 
„unmittelbar  dftrch  die  Idee  erkannt  werden ,  durch  die  wir  einen 
„Urgnind  alles  Dbseyps  unmittelbar  erkennen.    Aber  es  könnte 
„;a  aneh  seyn,    dafs  dem  göttlichen  Urgeiste,  nach  menschlicher 
„Art  SU  reden ,  gefallen  habe ,  durch  die  Idee  des  Absoluten  sich 
„nur  d^  Vernunft  derer  su  offenbaren,    in   denen  diese   Idee 
„moralische  Gefühle  aufregt,  ohne  die  der  Glaubige  nicht  fromm 
„ist***     Jener  Ausspruch  \  den'  der  Verfasser  mit  Einem :  „könnte 
man  sagen"  einfahrt,  ist  eine  ewige,  reine  Wahrheit;  es  ist  ge- 
nau Das,   was  wir  uns  im  Vorigen  deutlich  ^su  machen  gesucht 
haben,  und  wovon  wir  durch  eigne  geistige  Erfahrung  überseugt 
sind.     So  ist  es;   eben  dieses  leistet  der  Absolutismus.     Könnte 
man  freilich  nur  so  «agtn,  so  möchte   auch  das  so  Gesagte  mit 
Einem :  „tf6<r  m  hmmte  ja  auch  i«^»" ,  abgefertigt  werden.    Denn  , 
Was   konnte  für  ein  bloCi   discursiyes  Rasonnement   wohl  nicht 
aejn?  das  heifiit,  was  könnte  dem  serstreuten  Geiste  als  einsein- 
•tebender  Gedanke  nicht  in  irgend  einer  Stimmung  beigehen  und 
anndimlieh  scheinen  ?  —  Was  aber  an  dem  vom  Verfasser  suletst 
Gesagten  wahr  ist,  ist  Dieses»  dafs  schon  der  noch  unentwickelte 
Gedanke  Celles  als  des  Einen  unendlichen  unbedingten  IFeien« 

0  fi*«  kana  kwämitxmg  UtTOa  •.  Im  Abrifi  diei  SyiCcau  dltr  mioiophie,  |. 
AUk.,  8.SS— S4s  and  Im:  Onmdrifi  im  bitloriictea  L«fll(,  8.  ISS  — HS; 
8.  ISS;  iT&rUn,  M.  ä,  B^Um  tf.  FAtlor.,  1S38,  SL  SS  —  1«? ,  tn^  M6|. 
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das  moraliscbo  Gefülil  erregt,  dafv  aber  das  moraliicbe  Gefühl 
im  Menschen  rein,  gans,  und  bestimmt  und  kraftvoll  erst  dann 
erwacht,  wenn  der  Mensch  sich  selbst  als  noraliichcs  Vcmunfl- 
wesen  erliennt,  welches  aber  selbst  weiter  nur  dann  möglich  ist« 
wenn  und  sofern  der  Mensch  Gott  auch  als  das  Eine ,  selbe, 
ganse,  unbedingte  und  unendliche,  persönliche,  /reic ,  heilige, 
gebende  Wesen,  vor  und  über  der  vernünftigen  endlichen  Per« 
sönlichkeit  des  Menschen  erkennt.  Es  ist  also  vielmehr  so,  dafs 
Gott  in  den  endlichen  Vemunftwesen  moralische  Giefiihle  dadurch 
weckt,  dafs  Gott  Sich  ihnen  als  das  unendliche,  unbedingte, 
freie,  heilige,  lebende  Wesen  vu  erkennen  giebt,  als  dafs  Gott 
erst  moralische  G^öhle  in  den  Menscl^en  weckt,  und  dadurch 
Begriffe  von  ihrer  sittlichen  Würde,  und  sogar  Erkenntnifs  Sei- 
ner  als  des  unendlichen  heiligen,  lebenden  W«sens  anregt.  Denn 
durch  Gefühle  su  Erkenntnissen  fuhren ,  ans  Gefühlen  Erkennt- 
nisse Dessen  hervorbringen,  was  der  Grund  und  Inhält  des  Ge- 
fühles ist,  ist,  wie  wir  gezeigt  haben  (39 1  158  f.,  42  ff,  45,  50« 
641)  unmöglich,  Piefs  ist  der  Grund  der  Möglichkeit  und  die 
Ordnung  des  Heils :  dafs  Crott  $ic^  dem  Menschen  in  reiner  Er« 
kenntnifs  offenbare,  dadurch  sein  Gottgefühl  erwecke,  ^uf  dafs 
der  Mensch  auch  sich  selbst  wahrhaft  in  Gott  erkenne»  und  auch 
seine  Würde  in  Gott  fühle,  das  Göttlich- Gute  als  die  Aufgabe 
aucii  seines  Lebens  erkenne «  seinen  Willen  rein  auf  daS  Gute 
556  richte,  und  in  reiner  Sittlichkeit  Gott  ähnlich  gesinnt  seye  und 

lebe,    (42,   56,  228,   302)« 

Nunmehr  folgt  (S,  266— 28i)j 

yyKriiitche  Uebenichi  der  Versuche  j  die  Wirhlichkeii  eines 
^yah$olut'  vollkommenen  Gei$ie$  m$sen$chafllich  zu 

^jdemon$lriren»^^ 

^  Wir  haben  aber  nicht  nöthig,  uns  anf  eine  Kritik  dieser 
Kritik  einsulassen,  so  Vieles  wir  auch  dabei  su  erinnern  hatten, 
da  wir  mit  Kant  und  mit  dem  Verfasser  darin  übereinstimmen, 
dafs  ein  Beweis  des  Daseins  Gottes  durch  aufsteigende  analytische 
Schlüsse  unmöglich  ist;  weil  eine  Kritik  jener  Versuche  aufser- 
halb  des  ^Zusammenhanges  der  Metaphysik  nicht  befriedigend  seyn 
kann;  und  weil  es  cur  Würdigung  dei*  Lehre  des  Verfassers  nicht 
nothig  ist.  Indessen  einige  einselne  Bemerkungen  mögen  hier 
stehen  über  Punkte,  welche  in  dieser  letsteren  Ilinsicht  nicht 
'       ohne  Bedeutung  sind. 

Die  bekannte  Schlufsfolge  des  Amtlmuiy  welche  wie  der 
Silberblick  der  scholastischen  Philosophie  ist,  wird  ($.  271  B.) 
so  zusammengefafst.:  f,„Ein  Urwesen  ist  nothwcndig,  ^Iso  auch 
„„wirklich,   weil  die  Nothwendigkeit  die  Wirklichkeit  in  sich 


'     ^JDer  reine  Theümut^^  8t 

„«»scblieftt.  Nun  ist  daft  allerwirklichste  Wesen  oder  Urweten 
,,  „das  höchste  Wesen ';  dae  Höchste  aber  ist  ein  absolut  vollkom- 
„„mencr  Geist,  also  Gptt.^**^  Hierauf  wird  darüber  so  geur- 
theilt :  „Was  in  dieser  Verbindung  von  Begriffen  wie  ein  meta- 
,,physischer  Schlufs  sich  ausnimmt,  ist  nichts  weiter,  als  ein 
„\ogischer  Zirkel ,  veranlafst  durch  eine  tauschende  Erörterung 
„des  Begriffs  von  einem  höchsten  Wesen,  ^as  gans  richtig  als 
„ein  Urwesen  gesetzt  wird  insofern,  als  es  hypathetisch  gedacht 
„wird;  woraus  aber  nicht  folgt,  dafs  ein  Urwesen  npthwendig 
„als  ein  höchstes  Wesen  in  jedem  Sinne  dieses  doppelsinnigen 
„Wortes  gedacht  werden  müsse/^  A ber yDise/muf  gebt  nicfit  allein* 
▼on  dem  Begriffe  des  hSchiten^  sondern  augleich  des  gr»f$ten^ 
d.  h.  in  seiner  Sprache,  des  unbedingt  wesenlichen,  und  voll- 
weaenlicben  Wesens  (tiu  nutximum^  fUQ  pißJuM  cögitari  non  potsMij 
sumtne  magman^  tt  summe  lonum)  *)  aua;  und  der  tiefere  Sinn 
dieser  Gedankenreihe  des  Ameimus^  welche  übrigens  der  Verfas- 
ser nicht  treu  und  nicht  gans  angegc))cn  hat,  ist  vielmehr:  dafs, 
Wer  das  unbedingte  an  sich  selbst  vvesenlicbe  Wesen,  als  das 
ganze  und  volle  Wesenliche  denke,  es  unmöglich  blofs  als  hypo*- 
thetisch  denke,  sondern  nothwendtg  auch  als  unbedingt  daseyend 
oder  existirend ;  oder  mit  andern  Worten ,  4^^*  in>^  ^^t*  Wesen- 
heit (etstniia)  Gottes  auch  die  Daseynh^it  (exiiteMiia)  Gottes 
anerkannt  werde;  <—  derselbe  Qedankf ,  iproyon  auch  Spinoza 
ausgebt.  •») 

Bei  Gelegenheit  der  „ontologischen  Argumentation  des  Dei- 
,fcarie»^^  bemerkt  der  Verfasser  (S.  272):  „Es  lohnte  sich  wohl 
i,kan«D  der  Mühe  bei  einer  solchen  (iOg^dadalie  noch  ein  Mal  au 
„verweilen,  wenn  nicht  (linter  ihi^  ein  anderes  V^berseugungs^  556 
f.princip  sich  versteclüo,  dss  sich  nicht  so  kure  abfertigen  lafst» 
,,Denn  wenn  das  .höchste  Denl^bare  ein  Hirngespinnst  ist,  äo 
,4aäscht  die.  Vernunft  sich  selbst,  weil  sie  die  Idee  von  diesem 
..Höchsten  nur  ans  sich  selbst  schöpfen  kann/^  Ob  des  Deicartei 
Deakreihe  eine  blofse (iOgodädalie  ist,  bleibe  dahin  gestellt.  Was 
aber  das  Tom  Verfasser  geltend  gemachte  Ueberzeugongsprincip 
betrifft,  so  ist  es  gleichwohl  selbst  nur  Ausdruck  einer  intellec- 
tualen  Täuschung.  ^  Denn  ob  die  endliche  Vernunft,  dal  ist,  das 
endliche  Vemunftwesen ,  sich  selbst  nicht  tatischen  könne ,  das 
k^nn  selbst   nur  erkannt  ^nd   eingesehen   werden   in  und  durch    . 


*)  «t  nlZ^wf »  pft  quod  tmU  cuncia  tdia ,  quodque  ipium  iolum  per  ge  tit,  MH 
„^^gH  mliquiä  vntimt  quod  tivt  etitnlia»  tivt  natura ^  «loc  iubititnfia  äi" 
„„enlur,  «pfimuui  et  mttjcimum  eU,  et  §nmnvfm  omnium  quae  suiit»^*%  (Ai** 
telmi  Mnnoi.  f.  3.) 

•^  „„P^  enuinm  »tit  intetlig'o  id,  cujus  hietUia  xnwtlvU  exittenliam  ^  iive  t'rf, 
r^fifujua  natura  non  pote$t  twiHjti  nW  exiilent,^^*^    Stkieet  L.  T.   tief.  «f. 
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den  GroBiigedaiilieii :  Oottt  als  in  und  darch  dfis  nnbedingtc, 
au«|i  über  das  endliche  Vemnnftwesen  erhabene  Prinoip»  weldbes 
durehaui  nur  an  und  in  sich  selbst  erhannt,  eingesehen,  und 
anerhanni  werden  mufs»  als  wbsu  durchaus  dem  endlichen  Ver» 
nutiftwesen  nur  Gott  selbst«  nicht  aber  es  sich  selbst  aus  eigner 
Kraft,  verhelfen  bann;  da  Gott  nur  in  tet«cr  Gefrifsheit»^in  sei* 
nem  Lichte,    nicht  aber  in  der  Gewifsheit  und  im  Lichte  des 

"  endlichen  Vemunftwesens  erkannt  werden  bann.  Vielmehr  da 
diese  endliche  Vernunft  sich  schon  ihrer  eignen  Selbsterkenntnifs 
und  Selbstbeurtheilung   so  oft,    und  so   im  Innersten,   und*  so 

'  schmählich  und  beschämend  selbst  tauscht ,  so-  hat  selbige  Grund 
und  Fug,  gegen  sich  selbst  um  so  mistrauischer  und. gegen  ihre 
eigne  Anmafsung  umsomehr  auf  ihrer  Hut  su  seyn/  Je  höher 
sie  in  Gedanken  sich  selbst  übersleigt,  indem  sie  dann  umsomehr 
und  so  eher  su  befahren  hat,  dafs  si^  sich  über  Das  taiiacht, 
was  sie  aufser  und  über  ihr  als  wesend  und  seyend  annimmt. 
Diese  Gefahr  steigt,  wenn  die  endliche  Vernunft  wähnt,  ««die 
««Idee  von  diesem  Höchsten  nur  aus  sich  selbst  su  schöpfen'^, 
welches  geradesu  und  gans  unmöglich  ist«  und  wogegen  die  Thor- 
heit,  aus  ein'em  Yi^assertropfen  das  Meer' su  sehöpfen,  nur  eine 
geringe,  wäre.  Im  Gegentheil,  ein  endliches  Vernunftwesen ,  wel- 
ches sich  Dessen  vermifst,  den  Gedanken  Gottes  nur  aus  sich 
selbst  su  schöpfen«  wäre,  beyor  ea  darüber  sur  Einsicht  der 
1/Vahrheit  gekommen,  indessen  dahin  su  verwarnen:  dafs  -es  mit- 
bin auf  diesen  Gedanken  keinen  weiteren  und  höheren  Werth  su 
legen  habe,«  als  auf  irgend  einen  seiner  Gedanken «  und  dafs  ea 
mithin  gänslich  unbefugt  seye,  diesem  Gedanken  in  Ansehung 
seines  Inhalts  irgend  eine  von  seiner  eignen  Wesenheit  und  Da- 
aeynheit  und  von  seinem  Denken  unabhängige  sachliche  Geltung, 
oder  objective  Gültigkeit  sususchreibcn.  -^  Dafs  abqr  die  ganse 
Annahme:  das  endliche  Vernunftwesen  schöpfe  seine  Gottes- 
erkenntnifs  aus  sich  selbst,  un gegründet  seye ,  haben  wir  an  meh- 
ren Stellen  dieser  Kritik  dargetban.  (I2l  f.,  SQ»  iQ6  f.«  554, 
655,  und  an  a.  O.). 

557  ,  Der  Verfasser  schliefst  diesen  Abschnitt  mit  der  von  ihm  erst 
im  Folgenden  su  bewährenden  Behauptung:  ««Aber  durch  die 
««Entwickelung  des  wahren  Begriffs  vom  religiösen  Vcmunftglau- 
««ben  erhält  auch  das  alte  vielbedeutige  Wort  Bew«i$  eine  Bedeu- 
«,tung  surück,  die  der  natürliche  Menschenverstand  schon  längst 
««gekannt  hat,  und  die  ihm  nur  von  den  Speculanten  entrissen 
„werden  konnte.  Wer  sich  nicht  los  winden  kann  von  der  taü- 
««schtnden  Meinung«  dafs  die  Wahrheit  in  der  IctEtcn  l^istans 
««durch  Schlüsse  begründet  ^ werden  müsse,  wird  freilich  seinen 
M Begriff   von  einem   Beweise    auf  diese  Meinung    beschranken. 
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„Aber  durch  regreisive  Schluffle«  die  cum  unmittolbnren  Bewufst- 
^seyn  surackföhren ,   mufs  allerdings  bewiesen  werden  |   was  in 
^dieser  Besiehnng  fiir  wahr  erhannt  werden  soll.    Da    die  Ver* 
„nonft  aicb  selbst  nur  in  der  logischen  Einheit  des  Bewufstseyns 
f^erhenntf    und  die  Wahrheit   vom  Irrthume  nicht  anders   durch 
funken   unterscheiden   Kann,    als   in   folgerechter  Verhnupfung 
,,wohl    begründeter  Begriffe«   so  kann  -  eine  blinde   Gefublslehre    ' 
f^nicht  ^ie  Glaubenslehre  seyn ,  deren  Erläuterung  uns  erwartet/^ 
—  Aber  mögen  nun  Schlüsse  sum  Selbstbewufstseyn  des  endlichen 
Geistes  surückföhren »  oder  von  ihm  ausgehen  und  höher  führen, 
so  ist  sttförderst  die  unmittelbare  Erkenntnifs  und  Ancrkenntnifa 
Gottes  als  des  Einen,   selben»   gansen»   mithin  unendlichen   und 
unbedingten  Wesens  vor  und  über  allen  •Schlüssen ,  und  vor  und 
über  aller  Selbsterkenntnifa  des  endlichen  Vernunftiresens ,    wel- 
che letstere  die  unmittelbare  Wesenschauung  oder  Gotterkenntniia 
vielmehr  auch  nebst  jeder  andern  endlichen  Erkenntniif}  an  sich 
in    und    unter  sich   enthält.     Die   unbedingte    und   unvermittelte 
Gotterkenntnifs  hat  die  Form,  des  Schlusses  sowenig  an  steh»  als 
di^  Form  des  Urtheiles  und  des  BegriiTes,  sondern  hat  auch  dieso 
Form  blofs  in  sich  und  unter  sich,  als  die  Form  der  an  ihr,  in 
ihr  und  durch  sie  vermittelten  und  bedingten  Erkenntnift.   Daher  - 
kann  die  G runderkenn tnifs:    Gott,   durchaus   nicht  , in  Form  des 
Schlunea,   weder   eines  progressiven  noch  regressiven  gewonnen 
werden,  sondern  wird  selbst  sur  Bündigkeit  jedep  Schlusses  als 
der  Grund  erfordert.    Und  ebensowenig  kann  die  Gotterkenntnifs 
ans  dem  Gefühle  gewonnen  werden ,  oder  auf  dem  Gefühle  ruhen« 
Auch^e  oberste  Erkenntnifis,   die   in  •  der  gesetsmafsigen  innem 
Entfaltung  des   Grundgedanken:   Gott,   als    oberster  Theil   auch  ^ 
der  menschlichen  Wissenschaft  gewonnen  wird,  ist  von  der  Form  \ 
dea  Schlusses  unabhängig,   ob   sie  schon  in   Form   des  Urtheiles 
steht,  und  ist  ebenfalls  von  dem  endlichen  Selbstbewufstseyn  und- 
von  allem  Progressus  von  ihm  aus,    sowie  von   allem   Begressus 
au  ihm  aurück,    gans   unabhängig,   kann  auch   durch  dieses  dis- 
cnrmive,    in  Ansehung  des  endlichen  Selbstbewufstseyns  hin  und 
her  gehende  Denken,    in  lÜch^  gefördert  werden ,   was  die  Ein- 
sicht in  ihre  Wesenheit  und'  in  ihren  Grund  betrifft.     Auch   die 
Umstellung   der   Bedeutung   des   Wortes:   detrctse»,    kann    hiesu  558 
nichts  fruchten.   —  Dafs   die  Vernunft  sich  nur  in  der  logischen 
Einheit   des   Bewufstseyns    erkennt,    ist  unwahr,    wohl    aber   ist 
wahr,   dafs   die  Erkenntnifs  an  ^ich   selbst  auch   die  Form  der 
logischen  Einheit  hat,   sowohl  im  objectiven,   als  ebendefswegen 
auch  im  subjectiven  Sinne«     Ebenso  unrichtig   ist   es ,    dafo   die 
Vernunft  Wahrheit  vom  Irrthum  nicht  anders  als  durch  Denken 
unterscheiden  kann  y  da  sie  vielmehr  Wahrheit  und  Irrthum  ledig- 
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lieh  sachlich  und  wesenbeillich  (objectiy  und  substantiell)  und 
am  Gegenstande. selbst  an  sich,  und  an  und  in  seinem  Sacbgrunde 
SU  entscheiden  hat,  wovon  sie  weifs,  dafs  der  Enlscbeidungsgrund 
unabhängig  von  dem  endlichen  Vernunftwesen  und  von  seinem 
Denken,'  gleichviel '  ob  dfrsetbe  gedacht  werde  oder  nicht«  be- 
steht. Wohl  aber  ist  wahr,  dafs  das  endliche  Vemunftwesen 
Wahrheit  vom  Irrthum  mittelst  der  Thatigkeit  ^t%  Denkens,  das 
ist,  im  Denken,  denkend  unterscheidet,  «*-  dafs  das  Denken  für 
selbiges,  oben  weil  es  endlich  ist,  ein  wesenliches^  ingeistiges 
oder  subjectives  Mitbedingnifs.  jeglicher  seiner  Erkenntnifs  ist, 
auch  der  unbedingten  Erkenntnifs  und  der  Erkenntnifs  ewiger 
Wahrheit. 

Der  Verfasser  verspricht  endlich :  dafs  seine  Glaubenslehre 
lieine  blinde  Gefuhlslehre  seyn  solle,  sondern  ejne  Verknüpfung 
„wohlbegrnndeter  Begriffe*'^  Wir  haben  aber  gesehen,  dafs  nach 
ihm  9>die  moralischen  BegriiFe  auf  dem  GtfühU  der  Würde  ruhen^^ 
(522  ff.)»  &1so  im  Gefühle  begründet  werden  sollen.  Aber  „tiie 
ihoralischen  Begriffe  sind  es'*  ^  wodurch  nach  seiner  Lehre  die 
Idee  der  Vollkommenheit  und  des  Absoluten  Inhalt  bekommen, 
und  Wodurch  die  Idee  des  Absoluten  cur  Idee  der  Gottheit,  als 
•ines  geistig  vollkommnen  Unwesens,  werden  soll.  Schon  Kant 
nannte  aber  das  Gefühl,  sofern  es  nicht  durch  Erkenntnifs  ge- 
vreckt,  belebt  und  gereinigt  ist,  hlini*  <—  Wir  können  dem  G€» 
fühle  doch  uur  Würd«,  Gültigkeit,  und  heilbringende  Wirksam* 
Iceit  Buerkennen ,  wenn  und  sofern  es  durch  selbständige ,  von 
ihm  unabhängige  Erkenntnifs  und  Einsicht  geweckt ,' belebt  und 
gereinigt,  und  mit  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  im  vollkomm* 
neu  Einklang  ist,  welcher  selbst  nur  nach  dem  Maafse  der  ewi- 
gen, reinen  Wahrheit  geistig  gleichsam  gehöret,  gemessen  und 
beurtheilt  werden  kann.  BrgrifFo  also,  die  auf  das  Gefühl  ge- 
gründet werden  sollen,  sind  nicht  wohl  begründet.  —  Dafs  die 
philosophische  Religionslehre,  ja  schon  die  religiöse  Glaubens- 
lehre vom  Gefühle  unabhängig,  als  ewige  Wahrheit,  erkannt 
559  werde ,  erkennen  wir  als  eine  für  die  Wahrheit  selbst  und  für 
die  Erweckung,  Leitung,  Bekräftigung  und  Vollendung  des  reli« 
giösen  Lebens  unerlafsliche  Forderung.  Und  in  dieser  Forderung 
ist  auch  die  theilweiso  Forderung  enthalten ;  in  der  Religions- 
philosophie das  Erkennen  und  Wissen  nicht  mit  dem  Ahnen,  noch 
anch  mit  dem  Glauben,  und  alle  drei  nicht  mit  dem  Gefühle  su 
verwechseln  und  su  vermengen ;  sondern  alle  drei  in  ihrer  selb- 
ständigen Wesenheit  SU  erkennen,  und  rein  au  halten;, aber  auch 
alle  drei  in  ihrer  allgliedigen  Wechselbeaiebnng ,  und  Wechsel- 
Vereinigung  su  schauen ,  und  sie  alle  drei  als  Grandtöne  Einer 
Grundharmonie  Im  Leben  und  für  das  Leben  vereinsubilden« 
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Inwiefern  nun  Dicfs  auch  unserem  Verfasser  gelangen  seyv 
wollen  wir  untersuchen  >  und  uns  hierbei  redlich  bemühen »  dep 
Sinn  seiner  Lehre  xu  treffen  |  getreulieb  darzustellen  5  und  wis- 
senschaftlich  zu  beurtbeiUn« 


■*    T^"^ 


nDer  religiöse  Verminftglaube  im  Sinne  des  reinen  sto 

„  Theismus, ^^ 

Der  Verfasser  beginnt  damit,  ^^ilxe  ersten  Grundsätze  der 
„religiösen  Glaubenslehre  im  Sinne  des  reinen  T|hefsmas^'  (S*  362 
bis  284)  also  aufzustellen.  «^ 

„Der  religiöse  Vernunftglaube  im  Sinne  des  reinen  Theismus 
„unterscheidet  sich  sowohl  von  der  intuitiven  Ueberzeugung,  die 
„eine  wirkliche  Anschauung  ihres  Gegenstandes  voraussetzt»  als 
„von    der   demonstrativen,    die    auf  allgemeinen  ^Urtheilen    oder 
„Grundsätzen  ruht,  wesentlich  durch  die  Art,  wie  der  denkend^ 
„Geist  y     unabhängig   von   allen   besonderen    Offenbarungslehrcni 
„durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst ,  ohne    eigentliches    Erkeu: 
„nen  und  Wissen  die  Gewifsheit  findet,   dafs    da^  Absolute  pder 
„der  Urgrund  alles  Daseyns  und  PenUens    in   sich  seilest  einerlei 
„ist  mit  dem  wahrhaft  Höchste^  im  ganzen  Sinne  des  Worts,  das 
„beifst,  mit  dem  wahrhaft  Göttlichen,   das   auch  die  moralische 
„Vo7li[ommenheit  in  sich  ^chliefst.«^     In  diesor  Erklärung  soll  so- 
wohl  der  Inhalt  der  Glaubenslehre,  als  ihre  Form  bestimmt  wer- 
den.    Per  Inhalt   aber   ist  nicht  bestimmt  und  sorgfältig  genug 
angegeben;  nicht  bestimmt  genug»  da  es  vielmehr  hoifsen  sollte: 
dafs  das  Wesen ,  welches  der  Urgrund  aller  daseyenden  und  den- 
]f enden  endlichen  Wesen  ist,  dasselbe  Wesen  ist,  welches  unbe- 
dingt und  unendlich  vollkommen  ist,    daher  auch  die  unendliche 
und  unbedingte  moralische  Vollkommenheit  in  sich  schliefst,  also 
Gott»     Denn  Gott  ist  niofit  aU  d^s  Absolate  und  dU  der  Qrund 
alles  endlichen  Wesenlichen  mit  Sich  selbst,   als   mit  dem  unbe- 
dingt   und   unendlich   voUkommnen  Wesen   eintritt»    Die  Worte: 
IhtM^yn^  statt:  daseyendes  W'osenliche,  oder  statt:  das  Wesenliche, 
veleAeM  auch  üi ;   so  auch  :  das  Gott  lieht  ^  Statt ;  Gott ,  sind  unbe- 
stimmt und  unklar.     INficht  sorgfältig   genug   ist  diese  Erklärung, 
weil  darin  der  Name  Gottes  fehlt,  und  weil  eine  blofs  bezügliche 
(relative)  Wesenheit!    das  Höchste  zvl  seyn ,   statt  einer  selbheit« 
liehen    und   unbedingten ,    das   ist ,    statt ;    dß9  Unendliche  nnd  Uu- 
bedingte  tu  se^n ,   gesetzt  ist.     Die  Beisätze :   wahrhaft ,    und :   tJ» 
ganzen.  Sinne  deiWorteit    helfen    diesen  Mängeln   nicht  ab,   und 
sind  nicht   nöthig,    wenn  sogleich   die   rechten  Wörter  gewählt 
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werden.  Die  y^Rtmkeit  dee  Theismus'^  soll  hier  in  dem  Moihente 
'  9,des  Moralischen**  oder  9,der  moraliicken  Vollhommenheit**  liegen. 
Da  aber  der  Verfasser  durch  die  Aufnahme  des  Moralischen  in 
die  Idee  der  Vollkommenheit  Gottes  seine  Lehre  von  der  des 
Absolutismus  su  unterscheiden  meint;  und  da  die  vermeinliieke 
Lehre  des  Absolutismus»  da(s  Gott  nicht  Sein  selbst  inne  und 
561  nicht  das  heilig  und  frei  wollende  und  lebende  Wesen  sey,  dels* 
halb  yielmehr  unvollständig  als  unrein  wäre«  so  müfste  dagegen 
der  Theismus»  Welcher  das  Moralische  in  die  Idee  der  Vollkom- 
menheit Gottes  aufnimmt»  vielmehr  der  vollüändige  und  vollkawtmuM 
als  der  reine  heiDien;  denn  retn  heifst:  Das»  dem  nichts  Fremdes 
beigemacht  ist»  oder  bejahig:  was  und  sofern  es  nur  sein  Eigen* 
wesenlicbes  ist»  es  mag  vollständig  und  voUhommcn  seyn  oder 
nicht.  A)»er » ,  wie  wir  gescigt  haben »  der  Theismus  im  Geis^ 
und  Sinne  des  Absolutismus »  erkennt  ebenfalls  und  swar  wissen- 
achaCUich  die  ^imoraliiehe  Vollkommenheit  und  vernünftige«  Per- 
sönlichkeit" Gottes.  Vielleicht  aber  soll  sich  das  Prädicat  der 
Reinheit' darauf  bestehen»  dafs  des  Verfhssers  Theismus  »fS^^n® 
«»Gewifsheit  unabhängig  von  allen  besondem  Offenbarungslehren 
„hat.**  Ohne  Zweifel  sind  dadurch  die  bestimmten  Lchrbegriffe 
aller  religiösen  Gemeinden  und  Gesellschaften  gemeint,  sofern 
diese  für  eine  inditnäuelle  ^  nicht  blofs  für  eine  heeonderef  Offen- 
barung Gottes  selbst  erklärt  werden.  Ist  aber  dieses  der  Grund 
der  Reinheit»  so  kommt  selbige  jeder  philoeopkiecken  Religions- 
lehre su»  auch  der  im  Geiste  des  Absolutismus  gebildeten.  Aus- 
Sisrdem  kann  selbst  der  Religiöse,  der  einer  nach  seiner  Üeber- 
seugung  indßvidueii  von  Gott  geoffenbarten  Religionslehre  glaubig 
folgt,  ob  er  gleich  überseugt  Ist»  dafs  die  menschliche  Vernunft 
ohne  Gottes  individudle  Offenbarung  die  geoffenbarte  Wahrheit 
nie  gefunden  haben  würde»  überseugt  seyn,  dafs  der  Grund  der 
Gevvifsheit  der  geoffenbarten  ewigen  Wahrheit  an  und  in  dem  In- 
halte derselben  auf  ewige  vernünftige  Weise  erfafst  werde»,  und 
swar  in  dieser  Hinsicht  unabhängig  Von  dem  Acte  der  seitlick 
individuellen  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschheit. 

Was  aber  die  in  vorstehender  Stelle  erklärte  Form  der  Glau- 
benslehre des  Verfassers  betrifft»  naph  welcher  sie  ein  Olauhe^ 
nicht  ein  Wissen  ist»  so  stechen  folgende  Merkmale  hervor.  Sie 
•oll»  als  Glsube,  Gewifsheit  finden,  und  doch  kein  eigentliches 
Erkennen  und  Wissen  seyn.  Gewi/ikeii  aber  deutet»  dem  Wort- 
ha^  nach »  gerade  ein  ganzee^  voUendeiee  Wissen  an  *)  $  wenn  also 

*)  Der  VorliBg:  gr,  bcdevtet  dorch  die  gaiixe  Sprache  €hm»htHt  Vottkommem^ 
heiit  Vertii^eU^  Ottammthni ,  und  ia  Amehang  dir  Z«ii  ToUtndung  if<r 
HmnUung  oder  dei  fieielielieai.  Wmm  «btr  bedeatet  darcfagiaflf 
dai  ToUendflte  Erkenaea. 
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die  Spraclie  nicht  Terwirrt  werden  soU^  so  kann  der  Zustand 
eines  uneigttalitkeny  d.  h.  wnoollenäieieM  Erkennens  nnd  Wissens 
steht  G€wi/ik€it  BejUf  sondern  nur  Akmmg.  Der  Glaube ,  der 
und  sofern  er  Gewifsbeit  hst,  ist  im  Wissen  begründet,  er  ist 
der  mssemäg  oder  ichaumde  Glaube  9  den  wir  oben  (119  9  26)  ge- 
schildert haben.  Umsoweniger  kai^n  diese  Benennung  gestattet 
scyn,  als  der  Verfasser  als  nogatiTO  Merkmale  dieser  Gewilhheit 
Mangel  an  f,wirklicher  Anschauung  des  Gegenstandes'^  und  an  552 
„Bewieaenheit  ans  allgemeinen  Urtbeilen  nnd  Grundsätsen'*  selbst 
angiebt,  ohne  welche  Momente  durchaus  gar  kein  Wissen  mdg- 
lieh  ist;'  genau  genommen  aber  freilich  auch  nicht  einmal  eine  • 
subjective  Ueberseugnng,  die«  wo  die  selbwesenliche  Anschauung 
des  Gegenstsndes  fehlt,  doch  nur  insofern  möglich  ist 9  als  mit" 
tclst  bestimmter  nichtsinnlicher  allgemeiner  ürtheile  und  Grand- 
sätse  anf  den  Gegenstsnd  derselben  geschlossen  wird.  Das  awelte 
Merkmal  des  Glaubens  ist  nach  dem  Verfasser  dtefs,  dafs  ««der 
ndenkende  Geist  diese  Gewifsbeit   durch   sich  selbst  und  in  sich 

r 

„tdbat  linde.*'  Diefs  ist  aber',  angesehen  den  Gegenstand  dieser 
Gewifsbeit,  gsns  unmöglich.  Denn  da  der  Gedanke:  Gott^  in 
Inhalt  und  Form  das  endliche  Vemnnftw.eien ,  als  solches,  un- 
bedingt übersteigt ,  und  das  Begründete  nicht  von  gröfserem  Um- 
fange seyn  kann  als  das  Begründende,  so  kann  das  endKobe 
Vcfttunftwesen  Gott  nicht  erkennen  durek^  sich  selbst,  als  wenn 

^  Hmm  wird  ▼ielleiebi  lagen  >  dafi  wir  den  Verfauer  hierbei  nieht  reebt  Ter* 
iteben,  Inden  daa  Wort:  darekt  hier  nielit  den  Grund,  londem  tedlgUdb 
du  MßiUt  eaaeige;  sowie  man  sagt  durch  Bigriffk,  durch  BUdtr,  durch 
Wmi*  n.  B.  w.  Dafs  aber  der  Varfasser  Uer  wiridleh  ndt  den  Wortes 
dmrtht  Grumd  nnd  Urtaeh^t  beseichne,  ist  datans  klar,  dals  naeb  seinen 
wiederboiten  Brklamngen,  alle  fiewifiibeit  des  endlicben  Ckistes  anf  den 
Xiciicnien  des  Bewnfstsejms ,  nnd  snletsC  anf  dem  Vertranen  anf  die  sich' 
vclbsi  erkennende  endliche  Vemnnft,  die  sich  selbst  nicht  tauschen  kOnne^ 
rmht  «nd  sieh  grilndet  Man  sehe  nnter  andern  folgende  SteUen  nacht  SOT» 
4SS,  SSS,  wo  das  Selbstbewnüitoeyn  „als  leferter  Ornnd  alier  QrlUde  ISr 
dorn  Menseben*«  dargestellt  wird.  Bs  ist  diefs  femer  darans  klar,  dafs  nach 
Jem  Verfaiser  „die  moralischen  Begriffe**,  welche  die  Grundlage  des  Inhat? 
ins  seines  Tbeiemui  ansmaeben,  „anf  dem  Q^fühU  der  Wurde  des  Men^  ' 
seien**  •  aleo  anf  etwas  ihm  gans  nnd  dnrebaus  Innerlieben,  oder  SnbJeetI» 
Tcn,  nrnhen**  lollen.  Datier  denn  allerdings  die  Ton  Ihm  behanpleie  Ot" 
mifiheii,  was  das  ctUscheidtuds  Moment  angeht,  blofs  eine  ücbcrueugthrii 
mm  tubfccüwem  Grümdem  ist,  mithin  gans  mit  der  Deflnitien  des  Olanbene 
nnsammenAltt,  wodnreh  KoMt  das  Olanben  dem  Wissen  enligegensetst.  Sagt 
»an  dagegen,  dafs  Ja  aber  der  Verfasser  doch  anch  lehre,  dafk  der  Oott- 
gedank«  von  4lott  selbst,  als  der  Ursache,  dem  Mensehen  geoffsnbart  sejn 
nObme  (8.  SS,  86,  SS,  HS«  SOS,  SOS  B.),  so  Ist  der  Verfasser  In  dieser 
Behanptnag  entweder  mit  steh  selbit  Im  Widerstreite,  od«  er  nimmt  an, 
dafs  Gott  den  Gottgedanken  dem  Menschen  doch  elgendich  durch  des  Men- 
Bchen  OefaU  offenbare.  Und  dieses  scheint  allerdings  des  Verfassen  Mel- 
nnnff  sa  tejm  i  indem  nach  ihm  swar  der  reine  Qedanlm  des  Absolalsat  nie 
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es  (lolbst  sich  der  ErkeaalDifsgrand  seiner  Erlcenatnifs  Cottes 
wäre.  Ebensowenig  ksnn  im  eigentliche'h  Verstände  gesagt 
werden )  dafs  def  Mensch  als  endliches  Vernunftwesen  die  Ge- 
wifsheitiron  Gott,  und  voh  seinem  VerhaUnifs  cu  Gott,  in  sich 
finde t  sofern  cugleich  der  Grund  der  Gewi fsheit  gemeint  ist; 
sondorn  blofs  die  Gewifsheit  als  ZusUttd  ist  ein  dem  Ueberseug- 
ten  innerer  .Zustand« 

ISigcntlich  ist  die  soeben  beurtheilte  Stelle  das  Resultat,  wel- 
ehes  der  Verfasser  aus  den  yorbergehenden  Abhandlungen  sieht; 
daher  wollen  wir  ebenfalls  das  Resultat  aller  unserer  bisherigen 
Bemerkungen  dem  ReauUete  des  Verfassers  gegenüberserzen.  Die 
Religionswisseoscbaft  wird  gewonnen  in  der  Einen  unbedingten 
Erkc^nntntfs  Gottes,  als  des  Einen,  selben,  gansen,  unendlichen 
und  unbedingten  Wesens  i  welche  Erkenntnifs  die  Grundschauung, 
die  Schauung,  oder  die  Wesenschauung  genannt  tu  w^i^en  ver- 
dieoit;  und  swar  wird  die  Religionswisteuschaft  nach  ihrem  gan« 
«en  innern  bestimmten  Inhalte  in  tttld  dutch  die  Wescnschauung 
gebildet  in  reiner  und  eigentlicher  wissenschaftlicher  Form,  also 
-  euch  weiter  in  Form  des  Selbschauons  (Regreifens)  ^  Ui'UieTlens 
'  undt  Schliersens,  jedoch,  Was  den  Gt*und  der  ErkenntniQi  eis 
Wahrheit  selbst  betrifllt,  unabhängig  Ton  dem  endlichen  Selbst- 
563  bevrufslsejn  ^^%  endlichen.  Geistes.  Die  Religionswissenschaft  ist 
eu^leich  die  geistige  Grundlage  des  Vemunftglaubens ,  als  der 
Uebcrzeugung  aus  objectiven  Gründen,  dafs  alles  Endliche,  wel- 
ches und  sofern  es  noch  nicht  wissenschaftlich  oder  übcrfianpt 
noch  nicht  oder  niemals  erkannt  und  erahnet  wird,  und  s^ar 
dafe  alles  etvigweeenltche  und  alles  »oitlichwesenliche ,  alles  b^ 
sondere  und  alles  individuelle  Endliche,  mithin  euch  alle  end- 
licho  Vernunftwesen ,.  auch  nach  ihrem  gansen  Leben ,  und  über- 
haupt das  ganze  Eine  endliche  Leben  aller  endlichen  Wesen  der 
Welt,  in,  unter  und  durch  Gott,  und  für  Gott  weset»  ist,  und 
besieht,  und  dafs  insonderheit  das  Eine^Leben  aller  endlichen 
Wesen  der  Welt,  unter  Gottes  heiliger,  weiser,  liebender,  er- 
barmender,^ rettender,  heiligender  und  beseligender  .Vorsehung 
siebt,  sich  bildet  und  vollendet  wird.  Diese  Üeberseugung  des 
Vemanftglaubens ,  welche  ihre  Gewifsheit  im  unbedingten  Wissen 

li9cJbite  Vataaiittike  lUa  llnutliea  ton  Cfoti  fteffmlisTt  sajm  kua,  ohne 
i«ft  iw  M«nMh  w«irs»  «Ifft  4m  AlMolule  G«lt  ist;  aU  iV«i«fcM  «r  anireli« 
lidi  mnt  ^•imrth  crfiUnrt,  4afi  er  der  VoUkomeiMbelC  des  Abtolaten  »rtae 
'  9#u>r«lie«faen  Besflfa  «ttteriegi***  weiAe  Uire  (iekadf  «bei  erti  dareh  „du 
OifUMl  »emer  (iei  Minecbea)  WMrde  efffa^lUtf**,  worasf  sie  tTU  rmbea.  De- 
Mit  tOmmd  eiucb  iKe  rerbin  <eaf  «■•ei'eff  SMiten-  Seile}  enfeAlblte  Stelle 
(enr  S.  361  B.)  genea  eiueainiea«  weffin  eleb  der  TeHeaeev  ttber  die  AK 
CrklMrt,  wonil  ee  6ett  wobl  ».fefellen  keben  bttante*«»  sieb  de«  Menecbee 
,    dsreb  die  Idee  dee  Abselotea  su  edCraberea« 


seibat  hat,  geht  aller  besonderen  Erltonntnifs  und* Ahnung  sowohl 
des  ewigwesenlichen  als  des  seitlich  individuellen  oder  eigcnleb- 
lichen  Endlichen  voraus ,  begleitet  jegliche  Forschung ,  durch- 
dringt alles  Denken  des  Endlichen ,  erweckt  im  Gemüthe  das 
Gefühl  der  wesenlichen  Gegenwart  Gottes^  in  allem  Endlichen  und 
in  alten  Erscheinungen  und  Begebenheiten  des  Lebens ,  und  kann 
dnrch  Nichts,  was  das  endliche  Vernunftwesen  in  und  um  sich 
findea,  erfahren  und  erleben  mag«  erschüttert  oder  aufgebohcn 
werden.     (Siehe  sutor  305f   28t  f.«   229  T. ,u.  N.)« 

Femer  nimmt  die  Religionswissenschaft,  das  ist  die  wissen* 
schafUicfae  Erkenntnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  Allem, 
was  Gott  an,  in,  unter  und  durch  Sich  ist,  auch  in  sich  auf  die 
ganze  Vemnnftahnung  göttlicher  Wesenhetten ,  also  auch  die  Ver- 
■nnftabnang  der  individuellen  Weltregierung  und  Lebenleitung 
Gottes»  der  Einen  unendlichen^  und  der  besonderen  und  eiilsel- 
acn  des  Lebens  der  Menschheit  und  aller  endlichen  Wesen,  wel- 
ches sich  uns  auf  dieser  Erde  theilweis  ofleiibart,  ja  jedes  Einsei- 
aenscben;  und  ruft  immer  tiefere,  innigere  und  reichere  Ah- 
nungen und  Gefühle  des  Göttlichen  in  Geist  und  Gemüth  hervor*' 
Daher  umfafst  die  Eine  Heligionswisscnschaft  auch  die  reinge-  564 
ac^bicbtlicbe  Erkenntnifs ,  und  die  philosophische  Betrachtung  und 
Yfürdigung  der  sich  auf  Erden  geschichtlich  $  mit  Gottes  Hülfe 
und  unter  Gottes  Leitung  entwickelnden  Religiosität,  das  ist  der 
GotliAAj'gkeit  .und  des  Gottvereinlebens  der  Menschheit  dieser 
Erde  9  mithin  auch  selbst  der  Ahnung  und  ^.der  Erkenntnifs 
Gottes,  das  ist  der  Religionswissenschaft f  ttnd  des  religiösen 
Glaubeos« 

« 

Mit  dem  in  der  unbedingten  Gotterkenn tnifs  begründeten 
religiösen  Vernunflglauben ,  oder  kurz  mit  dem  tvissenden  Gott« 
glauben,  ist  daher  zugleich  wesctilich  das,  selbst  religiöse,  Stre- 
ben TerbnndeUy  die  Ahnung  des  Göttlichen  nach  allen  Seiten  in 
wissenschaflliGhe  -  Erkenntnifs  zu  vollenden,  soweit  dieses  tins  , 
endlichen  Geistern  als  Menschen,  nach  der  Lebenstufe  der  Mensch« 
bell,  und  bei  der  Weltbeschränkung  dieses .  Erdtinlebens  möglich 
ist  nnd  wird. 

Die  Beligionswissenschaft  selbst  als  Erkenntnifs  endlicher 
Geister  ist  auch  auf  dieser  Erde  nur  als  göttliche  Offenbarung« 
nnr  als  verorsacht  in  Gott  durch  Gott  su  begipaifon,  und  awar 
d«rch  ewige  nnd  durch  seitliche  Verursachung  Gottes «  aber  als 
wissenschaftliche  Erkenntnifs  einiger  Wahrheit  und  nach  ihrcni 
Ueberseugurtgsgrunde  von  der  eU>igtn  Wahrheit,  hangt  sie  nicht 
ab  Toii  der  Geschichte  des  Einen  unendlichen  Lebens,  noch  von 
der  Geschichte  der  Menschheit  dieser  Erde,  irgend  eines  Volkes« 
oder  irgend  eines  Menschen«     Aber  die  religiöse  Erkenntnifs  der 
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565  Geschichte  des  Lebens,  der  Geschichte  der  Menschheit,  und  ins- 
besondere  der  geschichtlichen  OfFenbarung  Gottes  an  diese  Mensch» 
beit  9  an  Völker  und  einselne  Menschen ,  und  gottinnige  Gemein* 
den  ist  selbst  ein  wesenlicher  innerer»  untergeordneter  Tbeil 
sowohl  der  Religionswissenschaft,  sowie  die  Ahnung  davon  ein 
Theil  der  religiösen  Ahnung,  und  d«r.  Glaube  daran  ein  Tbeii 
des  religiösen  Olaubensl 

So  ist  die  Religion  und  Religiosität  des  Menschen  und  der 
Menschheit,  als  die  Gottinnigheit  und  Gottvereintheit,  ai^ch  das 
erste ,  höchste »  und  innerlichste  Wissen ,  Ahnen  und  Glauben 
im  ▼ollhommenen  Einklänge  in  dem  Grundgedanken  Gott;  sowie 
die  Religion  und  die  Religiosität  sugWrch  auch  auf  der  geistigen 
Grundlage  dieses  Wissens ^  Ahnens  und  Glaubens  das  erste, 
höchste  und  innerlichste  Gefühl,  Wollen ,  Wirken  und  Leben 
ist ,  und  Aeti  ganzen  Menschen  und  die  ganse  Menschheit  su  einem 
«Tollwesenlichen  Ebenbilde  Gottes,  mit  Gottes  Hülfe,  und  unter 
Gottes  Lebenleitung  yollendet. 

„Aber^S   so  ^hrt  der  Verfasser  unmittelbar  nach  den  letzt- 
an|;enihrten  Worten  fort,   „ein  solcher  Glaube  widerspricht  ent« 
„weder  sich  selbst,  oder  kann  sich -wenigstens  nach  den  Gesetsen 
„des  Verstandes  nicht  hinlänglich  rechtfertigen,   wenn   das  mora* 
„lische  GtUe  \m  Menschen   nur  etwas  Menschliches  ist.     Hier  ist 
,\der  Punkt,    wo  die   Religionsphilosophie   mit  der  allgemeinen 
„praktischen  Philosophie  oder  Analyse   dessen,    was  überhaupt 
„das   Sittliche    in   der  iftenschlichen   Natur  ist,   susammeniallt.^^ 
Dafs  das  Gute  im  Menschen  ein  GÖttlicfaea  ist,   kann   eben  nur 
in  der  unmittelbaren,    von   der  endlichen   Selbsterkenntnifs    des 
Menschen  unabhängigen  Gotterkenntnifs  eingesehen  werden;  Ueber- 
baupt  aber  stellen  wir  auch  dieser  Rehauptung  des  Verfassers  die 
unsrige  also  gegenüber.  —  Die  Religionswissenschaft,   sowie  die 
Ahnung  der  Religion ,  und  der  auf  beide  gegründete  Vernunft- 
glaube,    enthalten   auch  in   sich   und  unter  sich  die  Erkenntnib« 
'  die  Ahnung  und  den  Glauben,   dafs  der  reine,   freie  Wille    des 
Menschen   und   der  Menschheit,    der   darauf  gerichtet  ist,    des 
Göttlich  -  Wesenliche  im  Leben,  das  ist,  das  Gute,  In  ToUendeter 
Endlichkeit,   und  in  eigenlebl icher  Schönheit  su  verwirliKchen, 
auch  ein   der  Reinwesenheit  nach  Göttliches  istt  und  daCs    der 
Mensch  in  diesem  seinen  endlichen  sittlichen  Wollen  und  Wirken, 
mit  Gottes  unendlichem,   heiligen  Wollen  und  Wirken,   nach  In- 
halt und  Form,   ewig   und  seitlich   übereinstimmt,   und  dadurch 
fähig  wird,   in   Gott  von   Gott  aufgenommen  su  werden  in  eine 
wesenhafte  Vereinigung   des  gottinnigen,    gottähnlichen,    seligen 
Lebens  im  Göttlich  -  Wesenlichen ,  das  ist  im  Guten.     So  ist  rcli^ 
giöse  Erkcnntnifs  und  religiöse  Ahnung  auch  die   erstwcscnlich^ 
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Gnmdlaga  der  Brkenntiiafli  und  der  Ahnung  ttdes  Moralischen  im 
Menschen**,  das  ist  des  gottähnlichen  WoUens  nnd  I«ebens  des 
Menschen  und  der  Menschheit;   und  so  stimmt  insbesondere  die 
Bdigionswissenscbsft  in  der  ErkenntniCi  der  Wesenheit  des  Wol« 
leiis  und  Lebens  Gottes  mit  der  Sittenltfira  als  der  Erkenntnifs 
der  'Wesenheit  des  Wollens  nnd  Lebens  des  Menschen  und  der 
Menschheit»    die    letstere  begründend  nnd  bestim^iend,    völlig 
überon,   ohne  mit  ihr  susamraensufallen »  und  ohne  aus  ihr  dasS66 
Geringste  als  Inhslt  und  Beweisgrund  ihi^  h5heren,   über  den 
Measehen  und  die  Menschheit  erhabnen  Wahrheit  su  entlehnen  |    . 
doch  so  9   dafs  in  dem|enigen  Tbeile  der  Religionswissenschaft« 
worin  das  TerhälKnirs  Gottes  au  dem  Menschen  und  der  Mensch-- 
heit  erkannt  wird «  auch  die  Sittenlehre  ein  Moment  des  Inhaltes 
vad  des  Beweises  der  Wahrheit  abgiebti  sofern  diese  Wahrheit 
den  Menschen  und  die  Menschheit  im  Verhältnisse  su  Gott  angeht* 
Den  Grensen  unserer  Kritik  sufolge  können  wir  ims  nicht  In 
D»  einlassen«   was   der  Verfasser  (S«  285)  wider  JToJil^«  Lehre 
von  höchsten  Gute  sagt;  aufser  dafs  wir  uns  der  Bemerkung 
sieht  enthalten  mögen«   wie  wir  es  nnrichtig  finden,   dafs  KtaU 
das  Göttliche   ««nur  ^anbsngsweise  dabei   in  Betracht  gesogen.*^ 
Auch  dürfen  wir  folgende  Aüfserung  des  VeH^sers  nicht  weg- 
lassen, wodurch   er  wider  sich  selbst  streitet»  —  ««Nach  dieser 
viKea^schen  Lehre  bleibt-  auch  immer  ungewiCi«   mit  welchem 
««Becht  der  Verstand  moralische  Eigenschaften»  die  sur  Witrde 
ffder  menschlichen  Natur  gehören«   auf  den  Begrilt  von  einem 
««absoluten  Vemunftwesen  überträgt,  das  doch  dberdie  mensch- 
„liehe  Natur  erhaben  ist  wie  über  die  Natur  überhaupt«    Wer 
„nicht  sogeben  will »  dafii  das  moralische  Gute  Im  Menschen  ur«   ' 
«fSprunglich  einerlei  ist  mit  dem  Göttlichen«    oder  dafs   unsre 
„wahren  Begriffe  vom  Guten  in  der  moralischen  Bedeutung  des 
„Worts  mit  dem  wahren  Begrilfe  von  Gott  ans  einer  nnd  dersel- 
„ben  Quelle  flielsen »  wie  kann  der,  wenn  er  sich  für  den  reinen 
„Tlietsnins   erklart»   sich  philosophisch  rechtfertigen  gegen  den 
«»Vorwarf,   dals  er  einem,  moralischen  Bedürfnisse  su  Gefallen« 
„dflfli  doch  immer  nur  ein  Bedürfnifs  bleibt  und  kein  Beweisgrund 
„ist»   das  Absornte  anihropomorphlsire»  um  es  mit  moralischen 
««Eigenschaften  aussnstatten.*^  Gerade  das  hier  beschriebene«  und  ^ 
KmMimk  sugeschobene  Verfahren»   ist  genau  das  bis  hieher  vom 
Verfasser  selbst  angewandte.  .  Von  der  Bealitüt  des  Absoluten  soll 
sich  der  menschliche  Geist  dadurch  überaeugen«    dafs  er  su  den 
aagdi^lichen  Elementen  der  sich  im  Menschen  selbsterkennenden 
ejidlichen  Vernunft  suruekgeht»  und  einsieht«   daüs»  wegen  des 
Causalsusammenhanges«  ein  Urgrund  alles  Wirklichen»   ein  Urr 
«rirkliches  müsse  anerkannt  werden»   welches  eben  nur  das  Ab* 
K.  Or.  Fr.  Crawe'a  haadUefcff .  NmU.  RilistoaipliUoeopUe.  B.  TL.         Y 


98  Kriitk  Bouienoek^i. 

«olute  seyn  lionne;   wenn  nicht  vor  besagter  endlicher  Vernunft 
der  Gedanke  alles  Wirklichen  in  Nichts  ««chtvinden  solle  (74f  320, 
252,  553;   S-  129)  266,  lOQ«  41,  343  B.)-    Dabei    bemerkt   der 
Verfasser  nicht»  dalb  dieses  ganse  Räsonnement  leer  ist»  weil  das 
Absolute  aufser  und  über  dieser  gansen  Reihe  ist,  und  weil  der 
Sinn  und  die  Befugnifs  der  Ratcgorie  und   des  Satees  des  Grun- 
des und  der  Ursache  erst  eingesehen  und  anerkannt  werden  kann« 
wenn  das  Absofute  bereits  als   das  Eine,    selbe,    ganse,  mithin 
unendliche   und   unbedingte  Wesen    erkannt   und  anerkannt   ist. 
Weil   nun   aber  die   von   ihm  angeblich  auf  diesem  Wege  aner- 
567  kennte  „Idee  des  Absoluten^*  gänzlich  leer  ist,  so  wtrd  ohne  alle 
wissenschaftliche  BefugniQi  von  ihm  die  gleichfalls  ^^nslicb  leere 
Idee  der  Volfkommenheit  zu  Hülfe  genommen,    und  dieser  selbst 
wird  wiederum  enrt  ein  Inhalt  gegeben,  durch  die  Hineintraguug 
und  Hinauftragung  „der  moralischen  BegrifFc^^  des  Menschen,  das 
ist  des  endlichen  Vemunftwesens ,  welche  selbst  eben&lls  ,,auf  dem 
Gefühle  der  Wurde  des  Menschen  ruhen**  sollen ;  und ,   was   die 
Hauptsache  ist,  erst  dann  und  erst  dadurch  soll  erkannt  werden, 
dafs  das  Absolute  Gott,  das  heifst  ^^eSn  göttlicher  Geist^'^  ist.    Die- 
'    ses  Verfahren  ist  durchaus  nur  subjectiv  und  anthropomorphisch, 
sowohl   was   die  erste  Anerkenntnifs  des  noch  unbestimmten 'Ab- 
soluten und   der  Vollkommenheit  als  Eigenschaft  desselben ,    als 
was  die  nachmalige  Ausstattung  dieser  inhaltleercn  Gedanken  mit 
einem  Inhalt  betrifft.  —  Der  Verfasser  giebt  in  dieser  Stelle  noch 
tn   verstehen ,    dafs  -  es   eigentlich    auf  das   Zugeben  -  Wollen  an- 
komme;   welches  gans  wissenschaf^widrig  ist,   da   der  Wille  auC 
die  Erkenntnifs'  der   Wahrheit    selbst   durchaus   keinen   Einftufs 
hat,   sondern  lediglich    darauf,    dafs   man  sich  der  Erforschung^ 
und  Betrachtung,  «und  Einsicht  der  Wahrheit  mit  sittlicher  Frei- 
heit hingebe.      FdVner  erklärt  er   beilaüiigf;    dafBr  ünsre   wahren 
Begriffe  vom  moralisch  Guten  mit  dem  wahren  Begriffe  von  Gott 
aus   einerlei  Quelle  fliefsen.     Diefs   ist  wahr,   wenn   mit   dieser 
Quelle  Gott  selbst  gemeint  ist,,  aber  irrig,  sofern  damit  behaup- 
tet würde :   dafs  „der  ^Begriff  von  Gott  und  der  Begriff  vom  tuo- 
ralisch  Guten ,  beide  aus  den  angeblichen  Elementen  des  endlichen 
Bewufstseyns ,   und  insonderheit  aus  dem  gleichfalls  angeblichen 
Vertrauen  an  die  selbsteigne  endliehe  Vernunft  [kommen^* ;  und  so- 
fern unter  dieser  Quelle  insonderheit  das  Gefühl,  da  auf  selbigem 
alle  moralische  Begriffe  ruhen  sollen,  gans  vorzüglich  verstanden 
würde.    —  Kant  schliefst,   um  die  Verbindung   der  Sittenlehre 
und  der  ReligionsTehre  zu  zeigen»  das  Gefühl  giinzlich  aus,   dem 
er  überhaupt   hinsichts   der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  keine   ent- 
*  scheidende  Stimme  gestattet,    und   gründet  eigentlirh  diese  "Ver- 
bindung auf  die  Hce  der  Freiheit,    als   die  einsige  Idee,    deren 
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Vieb  dar  Bleaseh  ads  einer  reellen »  obiecUv  gültigen  ^  in  dem  Be 

wuüileeyn    seines  remgeget^näCsigen  Willens  inne  seyo},  von  d 

aus  postulirt  KmU  den  Glauben  an  Gott  als  den  heiligen  sittliche) 

Gesetzgeber  und  Richter  ^    und   als   den  unendlichen  ^   Unendlicl 

mächtigen,  weisen  und  Ji^iligen  Begenten  des  mystischen  Beiche 

aller  Geister  und  d^r  gansen  Welt«  unter  dessen  Begierung  da 

Güte  Tennrirlslicbt .    und  widör  alla  Htnd^rtusse   des  .Weltlaufe 

und  der  endlichen  ^eiheit  der  endli<>hen  Geister  durchgesetz 

verde.    Di^  Erlangung  der  terdpenten  Gluchseligkeit  ist  in  die 

ser  JEeal^seben  Oedankenreihe   dorthaus  der  tdeö   des   höchste 

Gutee  nntergeordüet,  lind  nicht  sie,  sondern i  dafs  das, Gute  utt 

die  reinsittliche  Gate  und  Freiheit  wirklich  werde «  ist  nach  £ai 

die  unendliche  erstweseilUehe  t^orderung  an   die   göttliche  "Wel 

regierung,  und  Air  den  Alenschett.  das  eigentlich  sittliche  Bedür] 

ntis.     Den  Weg«   den^unser  Verfasser  geht«   sähe  Kant  ebenfall 

vor  slch^    aHein   schon   der  Üiiist^d   mulste  ihn  eurüchhaltei 

selbigen  tu  fpebee,    dafs  er  einsähe «   wie  auf  diesem  Wege  di 

sich  eelbaterkennertden  endlichen  Vernunft  nur  eine  reflexive  £i 

bssung   des  efsciteinenditi  WensiEhen  (hämo  piaiuomemnt) «  keinei 

wegee  aber  des  Metu^hen  au  9ieh  (hämo  noummou)  sustandekonunc 

von  wo    aus  mithin  ein  Uebergang  su  der  absoluten  Erkenntni 

des  abeolnten  Wesens,   als  der  absoluten  Idee  und  des  absolute 

ideales  der   Vemuiift  (n0ui»moH  eftfa/ulioR)  hinauCWärts  uninöj 

Der  VorAUMer  «eilt  sogleteh  hinau  i  ,Uber  schon  die  Biilii 

ffkeii  der  Pflicht  im  Bewufstaeyn  eines  Jeden,   dessen  Uebereei 

„gonif  sieh   über    die  gtimeine  QlUckseligkeitslehre  erhebt,   un 

ndie  uralte  Verwandtschaft  der  Moral  mit  der  Beligion,    die  d« 

„Laeter  als  Sünde  betrachten  lehrt,   h|itte  die   denkenden  Köpl 

f^mehr  auf  diesen  Punkt  hinleiten  sollen ,  wo  der  religiöse  Glaub 

tyvoa  selbst,   nicht  durch  metaphysisch  moralische  Schlüsse,  au 

^eigentlichen  Frömmigkeit  vtird,*'^   plese  „uralte*^,  vielmehr  ewig 

Verwandtschalt  beider  Wissenschaften  ist  allerdings   den  tiefere 

I>eokem  aller  Zeiten  auch  an  der  Heiligkeit  der  Pflicht,  als  Vei 

hindlichkeit  gegen  Gott,  offenbar  gewesen.    Der  religiöse  Glaub 

ist  selbst  ein  weaenlicber  l^heil  dt»  Frömmigkeit»  die  immer  ehe 

die  eigentliche  ist,  wenn  und  wo  sie  ist;   und  allerdings  ist  da 

religiöse  Wissen,  Ahnen  und  Qlaüben  selj^st  vielmehr  ein  unend 

lieber  Orii   als  eiji  Punkt,   wo  die  Frömmigkeit  auch  nach  allei 

ihren  ande^m  Tijieilen,   mitbegründet   wird,   indem  das  Licht  de 

*)  Den  wesenlieben  Unieriebied  der  Jt/ftttteUeA  GFTaMfienilehr«  von  der  Jacohi 
seJien,  mitbin  «tich  Ton  dA  iai  Wesenlfelien  dimii' Übereinitf mnlfca  fio«|#f 
«evftleben  <  ftmt  StAtiling  in  dar  aubtinriUinteD  Ssbcift  i  iknimal  n.  i,  w. 
grVndlich  crSfCvt«' 
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*  religfösen  Wafarbieit  den  gaosen  Mensclien  durchdriiigt  and  dnrch- 
tvirkt,  weckend  und  belebend  das  reltgiöse  Gefühl,  den  religiösen 
Willen»  das  religiöse  Streben,  Wirken,  nnd  das  ganxe  religiöeet 
das  ist  gottinnige»  gottähnliclie,  gottvereinte  Leben.  Dafs  aber 
diese  Durchdringung  auch  mittelst  und  in  Form  „knetaphysisefaer 
«Seblüsse'S  und  ohne  sie  nicht  toll  wesenlich,  geschehe,  obschon 
nicht  erstwesenlich  und  allein  dadurch,    ist   gleichwohl  gewift, 

*  und  kann  mit  wissenschaftlicher  Strenge  bewiesen  werden ;  sowio 
^69  es  auch  die  Geschichte  des  religiös  -  sittliehen  Lebens  Jedes  Ein- 
seinen, jedes  Volkes,  und  der  ganzen  Menschheit  der  Erde  im 
Zeitlichen  nachweist.  Denn  Schlufs  ist  überhaupt  Erkenntnifsfemt 
des  Verhältnisses  des  Gegenheitlichen,  Tbeilheitlichen»  Besonde- 
ren SU  einander  und  au ''dem  gemciosamen  Höheren  und  lum  Ab- 
soluten, als  an,  in,  unter  und  durch  das  Absolute;  und  der 
Schlufs  als  Erkenn tnifs form  ist  die  für  dn^  Erkennen  ins  BewnraC- 
seyn  gebrachte  Sachform  oder  Wesenform  des  genannten  Verfamlt- 
nisses  selbst ;  *  mithin  ist  das  Schliefsen  auch  inteüeetuale  Form 
der  Frömmigkeit  des  Menschen,  welche  selbst  das  Veiiialtnifs 
der  Wesenheit  und  Daseynheit  und  des  Lebens  des  Menschen 
und   der  Menschheit  als  endlicher  VemunftwesCn  tu  Qoitm   a1< 

dem  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Wesen,  ist« 

» 

^^Wesentlicher  ZusammetJumg  de»  tDofirkafi  reUgCi$en  Ver^' 

j^nnnfiglaubefis  mii  dem  Bewufitseyn  des  eigenttfckMoraü' 

^yschen  in  der  mensekUeken  Naiur.*^  • 

Zunächst   sucht  der   Verfasser   su   seigen,    daft'  die  blofso 

*  Giuckteligkeitilehre  die  Idee  der  Heiligkeit  nicht  erreichen  könne. 
'Diesen  Beweis    hat  er  sich    dadurch   erleichtert,    dafs   er  unter 

Glückseligkeitsichre  diejenige  Lehre  versteht,   „die  nitr  dds  Pro- 
„blem  eines  vernünftigen  Lebensgenusses  su  lösen  bat**,  wonach 
dann  „füiwden  der  keine  andre  Moral  gelten  läfAt,  in  der  Heilig- 
„keit  der  Pflicht,    wenn  er  anders   etwas  dieser  Art  anerkennt, 
„gar  nichts  liegt,  was  auf  religiösem  Glauben  hindeutet.'*  Schwie- 
riger ist  dieser  Beweis  in  Ansehung  der  Seligkeitslehre,  die  nach 
ihrer  unbedingten,  und  ganaen  Idee  Gotiieiigketttlehrt  ist»    oder 
die  Idee   der  Voll  Wesenheit   der   Selbstinnigkeit    des    endlichen 
Vemunftwesens  nach  allen  ihren  Theilen  uitd  Momenten  in,  unter 
und  durch  die  Wesen rnnigkeit,  das  ist  die  Gottinnigkeit,  und  das 
Wesenvereinleben  das  ist  das  Gottvereinleben;  oder,  mit  andern 
Worten:  die  vollständige  Harmohie  des  Selbsterkennens ,  Selbst- 
gefühles,   des   WoUens,    Wirkens   nnd  Lebens  vereint  mit    der 
Harmonie  des  Lebens  aller  endlichen  Wesen  der  Welt,  beides 
in,   unter  und  durch  die  Harmonie  mit  Ck^tt  und  dem  Leben 
Gottes  als  Urwesen«.  — •  „Heiliges  '^  ^>^  ^^  Verfasser  forty 
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,ti&  äet  moralischeii  Bedentnng  Beifst  bei  ihm^S  dem  Anhänger  der 
GlackieliglieitBlehre,   ,,da8  Ehrwürdige   überhanpt  insofern,   als 
^es  ein  OefUhl  der  sartesten  Schonung  erregt  ^  und  einto  gewisse 
nUnTerl«fsbarkeit   in  sich  trägt.    In  diesem  Sinne  ist  dem  ehrli- 
nchen  Manne  sein  Wort  heilig,   wenn  er  um' keinen   Preis  von 
„einena  erlaubten  Versprechen  abweicht,  weil  er  die  Regel,  nach 
n^er  er  ein  ehrlicher  Mann  ist,  als  unverleksbar  betrachtet.   Auf 
,^ieae  Art  etwas  als.  heilig  au  betrachten ,  sagt  man  dann  weiter, 
„luBA  man  schon  dadurch  bestimmt  werden ,  da£s  man  es  su  den 
„ireaeatlichen  Bestandtheilen  seiner  Glücliseliglieit  sählt;  und  aus 
^diesem   und   keinem  andern  Grunde    wäre  dann  dem  gewissen- 
„baften  Menschen  seine  Pflicht  heilig»    weil   er.  fühlt  und  weifs, 
^dat*    er   sie   nicht  verleteen   darf,   wenn   er  nicht  sein  >nrahres 
nGlttck  seratoren  will.*'     Der  Verfasser  meint  nun»   „allerdings 
„kann    den»    Menschen   schon    in    diesem   psychologischen  Sinne 
j^twas  heilig  werden »  wie  dem  Verliebten  etwa  eine  Haarlocke 
nto  Gegenatandes  seiner  Zärtlichheit,    oder   wie   dem    Geisi^en  . 
„seine  YerschK>fsnen  Sohätse»  und  wie  alles»  was  die  EinbHdungs- 
,J[raft  sa  einem  Bestandtheile  menschlicher  Glückseligkeit  machen  , 
nkann«**  —  Die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Beispiele  spricht 
uns  widrig  an*    Dem   innig  Liebenden  ist  die  Haarlocke  des  Ge- 
liebten  in   einem  höheren,  reineren,    von   setner  Persönlichkeit 
nnd  Semem   persönlicheii  Verlangen   freien   Sinne   heilig,    sowie 
Ihm  die  Geliebte  mehr  als  Gegenstand  „seiner  Zärtlichkeit*^  ist. 
I7eberibaupt  sollte  das  Wort:  heilig,    nicht  soweit  herabgebracht 
werden,  dafs  es  von  der  Ansicht  der  blofsen,  sogar  der  lasterhaften 
LeidenscbaA,   wie  des  Geisigen,   noch  gebraucht  würde.  —  Die 
Seligkeit,  die  Gottseligkeit  ist  allerdings  ein  Heiliges,  auch  schon 
die  GKiekseligkeit»   ja  auch   die  ünglückseligkeit  ist  Gegenstand 
des  heiligen  Erbarmens  Gottes.  *) 

^Aber*S  aotst  der  Verfasser  hinsu,  „durch  diese  Deutungen  570 
ndn  BegrilFs  vom  Heiligen  wird  nicht  erklärt,  was  die  vernünf- 
ntige  Verehrung  von  der  träumerischen  unterscheidet,  und  was 
„das  Heilige  in  der  moralischen  Bedeutung  ist."  Es  ist  diefs 
aber  nicht  sowohl  eine  irrige  Deutung  des  Begriffs  vom  Heiligen, 
als  ein  ganslicher  Mangel  auch  nur  der  Ahnung  desselben.  „In 
„cincaa  Gefühle,  das  an  dem  BewuCstseyn  gehört,  in  welchem 
yydie  Vernunft  sich  selbst  erkennt,  mufs  der  Mensch ^«uerst  die- 
„ses  wahrhaft  Heilige  erkennen.*'  Grundwahr  ist  es,  dafs  der 
Mensch  die  Idee  dos  Heiligen  nur  in  def  Idee  Gottes  wissen- 
schaftlich erkennen,  nur  in  der  Ahnung  Gottes  wahrhaft  ahneny 
smd  an  ^m  Heilige  nur  in  dem  Glauben  an  Gott  glfujiben  kann  ^ 
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«Hoh  ist. es  vr»br>  dafs  er  das  Beillge  Qiebl  arktnnen»  lind  «bneo^ 
*  nicht  an  es  glauben  liann»  obiiii»  dalÜi  ein  seliges  Gefi&bl  darcb 
den  Gedaqlien  des  Heiligen  enreckt  werde,  Iber  nicht  wahr  ist» 
dah  der  Dfenscb  das  Heilige  in  einem-  Crsfnhle  und  durch  ein 
Gefnhl  denke  nnd  erkenne«  sowenig  als  dsCs  er  es  in  und  durch 
eine  Erkenntnifs  (tiblef  als  wenn  die  ^Erkenntnifs  das  Gefühl  in 
sich  schlösset  oder  in  ein  Gefühl»  sich  Terwandelnd»  iibergienge* 
Und  ebensowenig  ist  es  wahr,  dafs  das  iirsprün gliche  Erkennen 
und  Ahnen  des  Heiligen  |bu  dem  endlichen  Bewufstseyn»  als  sol- 
chem, gehöre  9  «lin  welchem  die  endliche  Vernunft  sich  selbst 
„erkennl^S  und  in  demselben »  eis  endlichem,  gams  enthalten  nnd 
befafst  seyct  Allerdings  wird  auch  das  Selbsthewufstseyn  des 
endlichen  Geistes  auch  dnrch  die  Idee  des  Heiligen  verklärt,  und 
selbst  gcheiligel,  wenn  und  sofern  der  Mensch  diese  Idee  als 
aueh  fiir  ihn ,  auish  für  sein  endliches  Wollen  und  l4eben  gültig 
erkennt  und  anerkennt.  Aber  diese  Verklärung  kommt  von  einem 
Lichte,  welches  von  oben  hejreinleucbtett  ausstralend  von  der 
unendlichen,  überschwenglichen  Idee  der  Heiligkeit  Gottes»  und 
welches  dann  euch  das  endliche  Gemüth  in  innerskcsr  liefe  er- 
wärmt)  erweckt*  und  bekräftiget. 

Bierdarch  veranlafst  spricht  der  Verfasser  folgende  Aufgabe 
für  seinen  Tbeismus  aus«   -^  «iDie  religiöse   Glaubenslehre   im 
„Sinne  des  reinen  Tbeismus  hat  au  «eigen ,   dafs  auf  diesem  Ge« 
„fUhle  die  wahre  Heligion  isugleich  mit  dem  wahrhalt  Sittlichen 
9,im  Menschen  rnht>    dafs  dieses  Gefühl  aus  einer  reinen  Ver- 
„nunftidee  entspringt,   der  aber  keine   erkennbare  Wlrkliebkeit 
„entspricht!  und  da(^  der  menschliche  Geist  dennoch  den  GltuihtA 
y^an  dte  Vernunft  aufgeben  mufs,  wenn  er  die  absolute  Wirklich* 
„keit  dcs^JETdrcAf/cn,   das  sich  durch  diese  begeisternde  Idee  ihm 
„kund  thu^t,  besweifelt»  ob  es  ihm  gleich  weder  in  der  Anachau- 
„ung  als  ein  Gegenstand  intuitiver  Erkenntnifs  gegeben  ist»  noch 
f,discttrsiv  oder  durch  Schlüsse  als  ein  wirklicher  Gegenstand  er« 
f^ksnnt  werden  kann*^^  -*  Eine  blofse  Glaubenslehre  ohne  wisaen« 
.  571  schaftliche  Erkenntnifs  9   vermöchte   indefs  auch  Rieses  nicht   su 
selgen,  falls  es  überhaupt  geseigt  werden  könnte.     Wii^  aber  be- 
haupten dagegen,  dafs  weder  die  wahre  Religion  noch  die  wahre 
Sittlichkeit   des  Menschen   auf  irgend   einem   Gefühle,    welchen 
durch  den  Gedanlien  des  Beiligen  geweckt  wird,   gegründet   eeje 
im  Leben  und  für  das  Leben ,  und  ebendefshalb  ^uch  theonetiach« 
in  der  Wissenschaft   darauf  gegründet  werden  könne  und  solle. 
Wir  sind  uns  ewiger  Vemnnftgründe  bewufst,    die  auch   in  den 
vorhergehenden  Bemerkungen  «umtheil  sich  ausgesprochen  Utiden« 
dafs   diese  Annahme   vieimebr  eine  Grundlage  der  Schwärmet  ei» 
und  unter  Umständen ,  auch  des  Fanatismus  auf  dem  Od>iete  der 
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Beligion  and  der  Sittlichkeit -scy  ^  und  belienneii,  dafs  wir  uns 
eben  Torzüglich  durch  diese  Ueberzcugung ,  für  deren  Wahrheit 
übrigens  die  ganze  Geschichte  der  3Ienschheit  zeuget,  für  ver- 
pflichtet erkannt  haben ,  diesen  Grundirrthi^m  der  Lehren  Jacohd 
und  Bout€rtcek*s  mit  Gründen  zu  bestt'eiten. 

'Der  Verfasser  sagt  zuerst :  in  ciniem  Gefühle  solle  und  müsse 
der  Mensch  zuerst  das  wahrhaft  Heilige  erkennen;  von  diesem 
Gefühle  sagt  er  ferner,  dafs  es  aus  einer  reinen  Vcrnunflidee 
entspringe»  welcher  gleichwohl  nur  eine  nicht  eigentlich  erkenn- 
Utreg  nicht  anechauhare  Wirklichkeit  entspreche.  Also  in  dem 
durch  die,  nach  der  Meinung  des  Verfassers,  soweit  das  Erken- 
nen und  die  Anschauung  reicht,  inhaltlose  sogenannte  Vemunflt- 
idee  geweckten  Gefühle,  geht,  nach  dem  Verfasser  die  Erkennt- 
nifs  und  Anerkenntnifs  des  Heiligen  hervor«  Aber  ein  Gedanke, 
der  nicht  Erkennlnifs  und  Anerkenntnifs  eines  daseyenden  We- 
senlichen, (einer  substantiellen- Wahrheit) ,  ist,  ein  solcher  Ge- 
danke ist  auch  keine  Idee,  sondern  nur  eine  oberflächliche, 
lediglich  formale  Ahnung.  Eben  sei|^cr  Leerheit  wegen  läfst  ein 
solcher  Gedanke,  der  nur  mlsbrauchlich  eine  Vornunfiidee  ge- 
nannt wird,  das  Herz  kalt,  —  und  auch  umgekehrt  aus  dem  Ge-  « 
fühle  kann  zur  Erfüllung  und  Verklärung  solch'  eines  Gedankens 
durchaus  nichts  gewonnen  werden«  weil  das  fragliche 'Gefühl, 
wenn  es  überhaupt  wach  und  wirksam  seyn  soll ,  eben  vielmehr 
schon  die  klare  Erkenntnifs  oder  wenigstens  Ahnung  der  -wesen- 
haAen  ewigen  Idee  im  Geiste  voraussetzt,  worauf  sich  jener  un- 
klare, nebelhafte,  blofs  formal^  Gedanke  bezieht,  ^und  womit  er 
unbefugt  gleichgesetzt  upd  verwechselt  wird*  Durch  das  Gefühl^ 
als  solches ,  gewinnt  überhaupt  keine  Erkenntnifs  Inhalt  und 
Klarheit,  und  wird  dadurch  in  keiner  Hinsicht  vermehrt  ^aU  um 
die  Kenntj&ifs,  oder  vielmehr  um  die  reflexive  Auffassung  dieses 
Gefühles  als  einer  blofscn  Begebenheit  in  das  Bewufstseyn  (59, 
158  f>),  die,  als  solche,  ohne  alle  tiefere  Ahnung,  ohne  alle 
^ilssenscbaftliche  Erkenntnifs  auch  pur  dieser  Thatsache,  ge- 
schweige der  Wesenheit,  des  Inhaltes  und  des  Grundes  dieses 
Gefühles  ist«  pas  Gefühl  ist'  ohne  Erkenntnifs  und  wenigstens 
Abnnng  der  als  wesenhaft  anerl^anntep  Wahrheit  taub,  blind  und 
leer«  —  Aber  sogleich  wird  auch  wiederum  hinzugesetzt,  dafs 
CS  eigentlich  der  Glaube  an  die  Vernunft,  das  Vertrauen  zu  der  572 
Vernunft,  versteht  sich  nach  dem  Verfasser  an  und  zu  „der  cnd- 
„lichen  Vernunft,  die  sich  Im  Menschen  selbst  erkennt,  oder  zu 
«,dcr  Menschenvernunft  (26p,  3t3)'^  des  Glaubenden  seye,  was 
den  endlichen  Geist  nicht  zu  bezweifeln  bestimme,  dafs  sich  ihm 
„durch  diese'*,  man  weifs  bei  ihrer  Inhaltlosigkeit  und  Ünanschau- 
barhcit  nicht  wodurch,  „begeisternde  Idee  die  absolute  AVirklicb- 
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„lieh  deft  Höchsten  kund  gebe.*'  -^  Aber  dieser  Glaube  i  wenn 
er  auch|  was  unmöglich  ist»  eili  wetenhafter,  befugter»  auf  ein 
Wissen  oder  wesenhaftes  Ahnen  sich  gründender  Glaube  sejn 
könnte«  ohne  die  Erkenntnifs  und  Anerkenn tniCSi  Gottes  nifd  des 
Verhältnisses  Gottes  .^u  endlichen  Yemunftwesen,  in  beiliger 
Höhe  und  Tiefe  bu  seiner  unbedingten,  inteljec^ui^en  Grundlage 
Sil  haben»  —  dieser  Glaube  könnte  und  dürfte  den  besonnenea 
Denker  dennoch  su  obiger  Annahme  weder  bestimmen 9  noch  be- 
fugen, wie  wir  im  Vongen  (221 ,  126  £,  vergl.  594)  geseigt 
haben.  Auch  ist  dieser  Glaube  als  solcher  ein  intellectoaler  Zu- 
stand des  endlichen  Vemunftwesens  als  erkennenden  oder  schau- 
enden Wesens,  und  keinesweges  ein  Geßlhl. 

Der   eigentliche   innere  Hergang  in  Geist  und  Hersen   soll 
also ,  nach  dem  Verlasser ,  folgender  seyn«  — -  Die  nach  der  leis- 
ten Ursache  fragende  endliche  Vernunft  gelangt  dadurch  anr  blofh  ^ 
formalen  Idee  des  Absoluten  als  der  Ur- Ursache  alles  Wirklichen, 
und  mithin  als  selbst  des  Urwirklichen;  welche  Idee  dann»   Ter- 
mittelst  der  gleichfalls  leeren,  anschauungslosen  Vei*nunftidee  der 
absoluten  Vollkommenheit,  aus  dem  Inhalte  der  Selbsterkenntnifa 
der  endlichen  Vernunft  als  eines  moralischen  Wesens  ihren  Inhalt 
empfängt,   und  dadurch   eu   der   höchsten   Idee    Gottes   als    des 
höchsten  wahrhaft  Ehrwürdigen  und  Anbetungswürdigen,    das  ist 
als   eines   heiligen,    unbedingt   vernünftigen ,    und    persönliehen 
Geistes    erhoben  und   eingesetst   wird.    Diesem   so    gewonnenen 
Inhalte  der  Idee  df  Absoluten   schreibt  aber  der  endliche  Geist 
Sachgültigkeit  zu,    weil   er   aulserdem  seine  endliche  Vernunft, 
die  hierüber  angeblich  nicht  tauschen  kann,  und  der  er  unbedingt 
vertraut,   als   trügerisch  und   tauschend  ansehen  müfste.    Aber 
dieser  moralische  Inhalt  ist  selbst  nicht  eine  selbständige  Erkennt« 
nifs,    sondern   „alle  moralische  Begriffe  ruhen  in  dem  Gefühle 
der  eignen  Würde,  des  Menschen^S   und  erst  in  diesem  Gefühle 
wird  dem  Menschen  die  Idee  des  Heiligen,   und  dafii  das   mora- 
lisch Gute  in  ihm  ein  Göttliches  ist,   klar,   dafs  er  sie   erkenne 
und  anerkenne.    Gleichwohl   wird   aber   in   der  letstangefuhrten 
Stelle  hinwiederum  gesagt,  dafs  dieses  Gefühl,  welches  dennoch 
schon   zu   dem  Bewufttseyn   gehören   soll,    worin   die    endliche 
Vernunft  sich  selbst  erkennt,  im  Menschen  erst  erweckt  werde 
573  durch  eine  reine  Vemunftidee,   die   dennoch   ihren  Inhalt  selbst 
erst  wiederum  aus  dem  Gefühle  und  durch  selbiges  erhalten  soll« 
Auf  solche  Weise  treibt  sich  der  Verfauer  in  einem  Kreise  des 
Endlichen  (circului  vitiotui  in  probando)  herum,   progressiv  und 
regressiv  zwischen  dem  blols  als  leeren  AbstractbegrilF  geahneten 
Absoluten  und  der  „sich  selbst  erkennenden  endlichen  Vemunfl*S 
ohne  Grundlage   in  der  Höhe  noch,  in  der  Tiefe;  der  Gedanke 
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tehwebt  kreisend  bald  nach  ob^n,  bald  curücli  nach  unten  9  langt 

aber  nirgends  an;  und  swar  defshalb:  weil  die  unbedingte,  selb- 

wesenliehe»    durch  nichts  eu  Termittelnde  Gewifsheit  der  Grund* 

scbaunng:  Gott 9-  oder:  der  J^etemehauung f  das  ist  der  Schauung 

Gottes^  alsMes  Einen,  selben,  ganaen,   mithin  unendlichen,  un- 

bejttngten,    voll  wesenlichen  Wesens»   als  des  Einen  Inhaltes  des 

Schanena  und  Erkennens,  von  dem  Verfasser  nicht  erkannt,  nicht 

ctngeaehen,   nicht  geahnet  wirdf   ohne   welche  Erhenntnifs  und 

Einsicht,    oder   wenigstens  Ahnung,    religiöse   Erhenntnifs   und 

EijiSJchtf   oder  religiöse  Ahnung,   durchaus  nicht  tnöglieh|    sori- 

dem  allea  Hin-  und  Herdenken  in  Ansehung- Gottes  und  göttli« 

cber  Verhältnisse  ein  Hemmkreisen  in  einem  gehalt  -  und  gestalt« 

losen  trüben  IVebeldunst,  —  ein  haltungsloses  und  unfruchtbares 

Gedankenspiel  ist« 

Wie  aber  der  eigentliche  geistliche  und  gemüthliche  Hergang 
der  Bildung  des  endlichen  Vemunftwesens  au  religiöser  Erhennt- 
ni&,    religiösem  Gefühle,  Willen»   Streben  und  Leben  ein  gana    ^ 
anderer  ist|   scheinen  wir  uns  im  Vorigen   einleuchtend  goaeigt 
so  haben. 

Doch  wir  kehren  jetst  surQck  eu  der  weiteren  EntWickelung 
dieser  Denhrei he  des  Verfassers,  indem  er  (S.  286)  also  fortföhrt. — 

„Dafs  die  Idee  eines  absoluten  und  ewigen  Urgrundes  aller 
f,relatWett  Wirklichkeit  eine  reine  Vemunftidee,  und  keine  blofs 
„regulative  Idee  ist,  wie  man  sich  in  der  Aisnl'scben  Sprache 
^aoadrockt,  wird  hier  als  hinlänglich  durch  die  vorigen  Unter- 
„sucfanngen  bewiesen  vorausgesetst.  Ueber  diese  Idee  kann  der 
f, Verstand  nicht  hinaus  geh^n»  wenn  er  den  letzten  aller  Erklä« 
„rnngsgründe  aucht.  Die  Vernunft,  als  Erkenntnifs vermögen, 
„bedarf  nichts  weiter,  als  dieser  Idee,  um  alles  Denken  und 
„Wissenden  einen  unerschütterlichen  Haltungspunkt  fest  au  knü* 
„pfen.  Wie  kommt  es  nun  aber,  dafi  dessen  ungeachtet,  diese 
„Idee  als  metaphysisches  Wissensprincip  dem  denkenden  Geiste  574 
„nicht  genügt,  wenn  Wisscnsdünkel  ihn  nicht  verblendet?  Wie 
„kommt  es ,  dafii  för  die  Vernunft  der  ewige  Urgrund  aller  rela* 
„tiven  Wirklichkeit,  nur  als  Solcher  gedacht,  oder  das  Absolute 
„in  der  blofs  speculativen  Bedeutung  des  Worts »  mckt  äai  B^hitt 
nüif  das  sie  au  denken  vermag,  und  wohin  auletzt  auf  der  Stu- 
„fenleiler  der  Begrifft  alles  Denken  -aielt?  —  Die  Antwort  lautete 
„Weif  dem  Absoluten,  in  der  blofs  speculativen  Bedeutung  des 
„Worts  die  moralische  Vollkommenheit  fehlt.  Aber  wie  geht 
„denn  diefs  an »  fragen  wir  weiter,  wenn  die  wahrhaft  moral^ 
„schep  Begriffe  ursprünglich  mit  der  '«elaphystschen  Idee  diSk 
„Abeolufen  nichts  gemein  haben?  Wer  dies*  Frage  nfcht  fiüch- 
„tig  avfwirft;  wer  sie  in  ihrer  ganaen  Tiefe  an  durchdenken  vOf^ 
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et  selbst  sich  der  Erkemilnirsgründ  seiner  ErlcenntDifs  Oottes 
wäre»  Ebensowenig  ksnn  im  eigentliche'h  Verstände  gesagt 
werden )  dafs  der  Mensch  als  endliches  Vernunftwesen  die  Ge- 
wifsheit  iron  Gott,  und  voh  seinem  Verhältnifs  su  Gott«  üt  sich 
finde,  sofern  sugleich  der  Grund  der  Gewi fsheit  gemeint  ist; 
sondern  blofs  die  Gewifsheit  als  Zustand  ist  ein  dem  Uelierseug- 
ten  innerer  .Zustand« 

Eigentlich  ist  die  soeben  beurtheilte  Stelle  das  Resultat,  weU 
ehes  der  Verfasser  aus  den  Torbergehenden  Abhandlungen  eieht; 
daher  wollen  wir  ebenfalls  das  Resultat  aller  unserer  bisherigen 
Bem(3rhungen  dem  Resultate  des  Verfassers  gegenübersetzen.  Die 
Eelif|ionswissensebaft  wird  gewonnen  in  der  Einen  unbedingten 
Ethenntnifs  Gottes,  als  des  Einen,  selben,  gansen,  uoendlichea 
usid  unbedingten  Wesens  i  welche  Erliennlnifs  die  Grundschauung, 
die  Schauung,  oder  die  Wesenschauung  genannt  Ku  werden  ver* 
dienit;  und  xwar  wird  die  Religionswissenschaft  nach  ihrem  gan* 
«en  innern  bestimmten  Inhalte  in  und  durch  die  Wesenschauung 
gebildet  in  reiner  und  eigentlicher  wissenschaftlicher  Form,  also 
auch  weiter   in  Form  des  Selbschauens  (Begreifens),   Urtheilens 

<     uniil   SchliersenSf   jedockf  nvas   den   Grund   der  Erkenntnib    als 
WAhrheit  selbst  betrifflt,   unabhängig  von  dem  endlichen  Selbst« 

503  liewnJEilseyn  des  eadlishen.  Geistes.  Die  Religionswissenschaft  ist 
sogleich  die  geistige  Grundlage  des  Vernunftglaubens ,  als  der 
Ueborzeugung  aus  objectiven  Gründen ,  dafs  alles  Endliche  ^  wel- 
ches und  sofern  es  noch  nicht  wissenschaftlich  oder  überhaupt 
noch  nicht  oder  niemals  erkannt  und  erahnet  wird,  und  zwar 
dafs  alles  ewigweeenliche  und  alles  aoitlichwesenliche ,  alles  be- 
sondere und  alles  individuelle  Endliche,  mithin  auch  alle  end- 
liches Vernunftwesen ,.  auch  nach  ihrem  ganzen  Leben ,  und  über- 
haupt das  ganze  Eine  endliche  Leben  aller  endlichen  Wesen  der 
Welt,  in»  unter  und  durch  Gott,  uitd  fiir  Gott  weset»  ist»  und 
besteht I  und  dafs  insonderheit  des  Eine^Leben  aller  eiidlicheii 
Wesei)  der  Welt,  unter  Gottes  heiliger,  weiser,  liebender,  er- 
barmender,, rettender,  heiligender  und  beseligender, Vorsehung 
siebt«  sich  bildet  und  vollendet  wird.  Diese  Ueberzeugung  des 
Vernunftglaubens,  welche  ihre  Gewifsheit  im  unbedingten  Wissen 

hSekito  VttBa«fli4«a  das  Mmielit»  ton  Qoü  fstffftiiliavt  aarn  Itaaai  obne 
daft  in  Mmtcli  weSfa»  dfla  das  Abiolnlt  6«i4  Ut;  alt  ««IcIim  or  «ngeb« 
lieb  erti  dadareh  «rCÜbtt,  dafi  er  der  VeUlcomaienbaiC  de«  Abtolnieir  Mtimm 
'  „aioralieefaen  Befvl^a  aateHcgi'S  velabe  abre  Cieltaiif  abe«  eret  darcb  „das 
GifUMl  teimer  (dw  Mtnacbeoi)  Wirde  e*b%Itae*s  woraaf  ile  tfiU  rabea.  Da* 
mit  Hkiml  aotb  die  rerbln  (aaf  •«•e^er  SSStten-  Seiie)  «ngeAlbHe  Stelta 
(MrS.  36f  B.)  vcnaa  «luaaiaiea«  warin  aleb  der  Te»luiw  Über  die  Art 
Srblirt,  wonit  ee  6a«i  wohl  Msefallen  beben  kttanie**«  aieb  den  Manacba« 
.    dsrcb  die  Idee  dea  Abealatea  an  ataabarca« 


»9 


Der  reine^TAeifmus.*'  94 


selbst  hat«  geht  aller  besonderen  Erltenntnifs  und* Ahnung  sowohl 
des  ewigwesenlichcn  als  des  zeitlich  individuellen  oder  eigenleb- 
liehen  Endlichen  voraus,  begleitet  jegliche  Forschung,  durch- 
dringt  alles  Denken  des  Endlichen ,  erweckt  im  Gemüthe  das 
GeHihl  der  wesenlichen  Gegenwart  Gottes"  in  allem  Endlichen  und 
in  allen  Erscheinungen  und  Begebenheiten  des  Lebens ,  und  kann 
darch  Nichts,  was  das  endliche  Vernunftwesen  in  und  um  sich 
inden,  erfahren  und  erleben  mag,  erschüttert  oder  aufgehoben 
werden.     (Siehe  eu^or  305  f   281  f.  j   229  T.  u.  N.). 

Femer  nimmt  die  Rcligionswissenscbaflt,   das  ist  die  wissen- 
scbaftliche  Erkenntnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  su  Allem« 
was  Ceti  an,  in,  unter  und  durch  Sich  ist,  auch  in  sich  auf  did 
ganze  VemunCtabnung  göttlicher  Wesenlieitenf  also  auch  die  Ver* 
nnnftahäiuig  der   individuellen   Weltregierung  und   Lebenleitung 
Gottes»    der  Einen  unendlichen^   und  der  besonderen  und  eiilsel- 
nen  des  Lebens  der  Menschheit  und  aller  endlichen  Wesen,  wel- 
ches sich  uns  auf  dieser  Erde  theilweis  offenbart,  ja  jedes  EinscI- 
nenschen;    und  ruft   immer  tiefere,    innigere   und  reichere  Ah- 
nungen und  Gefühle  des  Göttlichen  in  Geist  und  Gemuth  hervor»' 
Daher    umfafst    die   Eine  Religionswissenschaft  auch   die   reinge-  564 
st^ViebtUcbe  Erkenntnifs,  und  die  philosophische  Betrachtung  und 
Würdigung    der  sich  auf  Erden  geschichtlich  9   mit  Gottes  Hülfe 
und  unter  Gottes  Leitung  entwickelnden  Religiosität ,   das  ist  der 
Colliaaigkeit  .und   des   Gottvereinl^bens    der   Menschheit  dieser 
Erde,    mithin    auch    selbst    der   Ahnunjg;    und  «..der    Erkenntnifs 
Gottes,    das   ist   der  Religionswissenschaft  1    und   des   religiösen 
Glaubens« 

Mit  dem  in  der  unbedingten  Gotterkenntnifs  begründetea 
religiöMSB  Vernunftglauben ,  oder  kurz  mit  dem  toiatnden  Gott« 
glauben«  ist  daher  sugleich  wesohlich  das 4  selbst  religiöse,  Stre- 
ben verbunden  >  die  Ahnung  des  Göttlichen  nach  allen  Seiten  in 
wissenschaftliche '  Erkenntnifs  su  vollenden  f  soweit  dieses  Uns. 
endlichen  Geistern  als  Menschen,  nach  der  Lebenstufe  der  Mensch- 
heit, und  bei  der  Weltbeschränkuug  dieses .  Erd^nlebens  möglich 
ist  und  wird« 

Die  Beligionswisseilschaft  selbst  als  £rkenntnifs  endlicher 
Geisler  ist  auch  auf  dieser  Erde  nur  aU  göttliche  Offenbarungi 
jsnr  als  Terursscht  in  Gott  durch  Gott  su  begi^oifon,  und  swar 
dttrch  ewige  und  durch  seitliche  Verursachung  Gottes  f  aber  als 
wissenscbaftiicbe  Erkenntnifs  etoiger  Wahrheit  und  nach  ihrem 
Ueberseugungsgrunde  von  der  euigtn  Wahrheit,  hangt  sie  nicht 
ab  ▼oii  der  Geschichte  des  Einen  unendlichen  Lebens,  noch  von 
der  Geschichte  der  Menschheit  dieser  Erde^  irgend  eines  Volkes« 
oder  irgend  eines  Menschen«    Aber  die  religiöse  Erkenntnifs  der 
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565  Geschichte  des  Lebens «  der  Geschichte  der  Menschheit,  und  iirs« 
besondere  der  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes  an  diese  Mensch- 
heit 9  an  Völker  und  einselne  Menschen  ^  und  gottinnige  Gemein- 
den ist  selbst  ein  wesenlioher  innerer»  untergeordneter  Theil 
sowohl  der  Religionswissenschaft ,  sowie  die  Ahnung  davon  ein 
Theil  der  religiösen  Ahnung,  und  der.  Glaube  daran  ein  Theil 
des  religiösen  ^laubensl 

So  ist  die  Religion  und  Religiosität  des  Menschen  und  der 
Menschheit,  als  die  Gottinnigkeit  und  Gottvereintheit,  auch  daa 
erste ,  höchste ,  und  innerlichste  Wissen ,  Ahnen  und  Glauben 
im  vollkommenen  Einklänge  in  dem  Grundgedanken  Gott;  sowie 
die  Religion  und  die  Religiosität  suglerch  auch  auf  der  geistigen 
Grundlage  dieses  "Wissens^  Ahnens  und  Glaubens  das  erste, 
^  höchste  und  innerlichste  Gefühl,  Wollen ,  Wirken  und  Leben 
ist ,  und  den  ganzen  Menschen  und  die  ganze  Menschheit  zu  einem 
.▼oll wesenlichen  Ebenbilde  Gottes  9  mit  Gottes  Hülfe,  und  unter 
Gottes  Lebenleitung  vollendet. 

„AbeHS   *o  ^hrt  der  Verfasser  unmittelbar  aaoh  den  letst« 
angeführten  Worten  fort»   „ein  solcher  Glaube  widerspricht  ent* 
„weder  sich  selbst,  oder  kann  sich  wenigstens  nach  dien  Gesetzen 
f,des  Verstandes  nicht  hinlänglich  rechtfertigen»   wenn  das  mora* 
^,lische  Guie  im  Menschen   nur  etwas  Menschliches  ist.     Hier  ist 
,',der  Punkt,    wo  die   Religionsphilosophie   mit  der  allgemeinen 
,,praktischen  Philosophie   oder  Analyse   dessen,    was   überhaupt 
„das   Sittliche   in   der  iftenschlichen   Natur  ist»   lusammeniallt.** 
Dafs  das  Gute  im  Menschen  ein  Göttliches  ist»   kann   eben  nur 
in  der  unmittelbaren,    von   der  endlichen   Selbsterkenntnifs    des 
Menschen  unabhängigen  Gotterkenntnifs  eingesehen  werden.  Ueber- 
haupt  aber  stellen  wir  auch  dieser  Rehauptung  des  Verfassers  din 
unsrige  also  gegentiber.  -—  Die  Religionswissenschaft,   sowie  die 
Ahnung  der  Religion,  und  der  auf  beide  gegründete  Vernunft- 
glaube,   enthalten   auch  in   sich   und  unter  sich  die  Erkenntnifs» 
'  die  Ahnung  und  den  Glauben,   dafs  der  reine,   freie  Wille   den 
Menschen   und   der  Menschheit,    der   darauf  gerichtet  ist»    das 
Göttlich  -  Wesenliche  im  Leben,  das  ist,  das  Gute,  in  vollendeter 
Endlichkeit,    und   in  eigenlebl icher  Schönheit  su  verwirklichen, 
auch  ein   der  Reinwesenheit  nach  Göttliches  ist,   und  dafs   der 
Mensch  in  diesem  seinen  endlichen  sittlichen  Wollen  und  Wirken, 
mit  Gottes  unendlichem,   heiligen  Wollen  und  Wirken»   nach  In- 
halt und  Form»    ewig   und  zeitlich  übereinstimmt,   und  dadurch 
fähig  wird,   in   Gott  von   Gott  aufgenommen  su  werden  in  eine 
wesenhafte  Voreinigung   des  gpttinnigen,   gottähnlichen»   seligen 
Lebens  im  Göttlich« Wesenlichen,  das  ist  im  Guten.    So  ist  reli- 
giöse Erkcnntnifs  und  religiöse  Ahnung  auch  die   erstwcscnliche 
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GmnJIage  der  Erkenntnatk  und  der  Ahnung  ttdes  Moralischen  im 
Menschen",  das  ist  des  gottähnlichen  Wollene  und  Ziehens  des 
Menschen  und  der  Menschheit;   und  so  stimmt  insbesondere  die 
Bdigionstvissenschait  in  der  Erkenntnlüb  der  Wesenheit  des  Wol- 
lens  und  Lebens  Gottes  mit  der  Sittenl^re  als  der  Erhenntnifs 
der  Wesenheit  des  Wollene  und  Lebens   des  Menschen  und  der 
Menschheit»    die    letstere  begründend  und  bestim^iend,    völlig 
ttberon ,    ohne  mit  ihr  snsammensufallen »  und  ohne  aus  ihr.  daa  566 
Geringste  als  Inhalt  und  Beweisgrund  ihi^er  hSheren,   über  den 
Menschen  und  die  Menschheit  erhabnen  Wahrheit  su  e<itlehnen;    - 
doch  so,   dafs  in   demienigen  Tbeile  der  Religionswissenschaft^ 
worin  das  VerhiStnirs  Gottes  su  dem  Menschpn  und  der  Mensch* 
heit  erkannt  wird ,  auch  die  Sittenlehre  ein  Moment  des  Inhaltes 
und  des  Beweises  der  Wahrheit  abgiebt,  sofern  .diese  Wahrheit 
den  Menschen  und  die  Menschheit  im  VerhÜtnisse  su  Gott  angeht«. 
Den  Grensen  unserer  Kritik  sufolge  können  wir  ims  nicht  In 
Das  einlassen ,    was   der   Verfasser  (S«  285)  wider  Juoml's  Lehre 
vom  bocbsten  Gute  sagt;  anfser  dafs  wir  uns  der  Bemerkung 
sieht  enthalten  mögen »   wie  wir  es  nnrichtig  finden ,   dafs  KeM 
das  Göttliche   ,,nttr  ^anhangsweise  dsbei   in  Betracht  gesogen.^^ 
Auch  darfeü  wir  folgende  lüfserung  des  Verfassers  nicht  weg- 
lassen .  wodurch   er  wider  sich  selbst  streitet»  —  ««liach  dieser 
,,JE«f sehen  Lehre  bleibt-  auch  immer  nngewifs»   mit  welchem 
nfiecht  der  Verstand  moralische  Eigenschaften»  die  sur  Würde 
ffder  menschlichen  Natur  gehören  i   auf  den  Begriff  von  einem 
„absoluten  Vemunftwesen  überträgt»  das  doch  über  die  mensch* 
yyliche  Natnr  erhaben  ist  wie  über  die  Natur  überhaupt«    Wer 
tfUicht  sageben  will»  dafii  das  moralische  Gute  Im  Menschen  nr«   * 
^sprSsii^ich  einerlei   ist  mit  dem  Göttlichen»    oder  dafs   unsre 
,,wahren  Begriffe  vom  Guten  in   der  moralischen  Bedeutung  des 
%,Worts  mit  dem  wahren  Begriffe  von  Gott  aus  einer  und  dersel- 
«bcn  Quelle  flieisen »  wie  kann  der»  wenn  er  sich  für  den  reinen 
yjTkeismus   erklärt»   sich  .philosophisch  rechtfertigen  gegen  den 
t» Vorwurf,   dafs   er  einem,  moralischen  Bedürfnisse  su  Gefallen, 
„djfs  doch  immer  nur  ein  Bedürfnifs  bleibt  und  kein  Beweisgrund 
„ist*   das  Absorute  anlihropomorphisire»  um  es  mit  moralischen 
„Eigenschaften  aussustatten.**  Gerade  das  hier  beschriebeney  und  ^ 
Kkmfen  sngeschobene  Verfahren»   ist  genau  das  bis  hieher  vom 
VerDssser  selbst  angewandte.  ,  Von  der  Bealitat  des  Absoluten  soll 
sich  der  menschliche  Geist  dadurch  überseugen,    dafs  er  su  den 
angeblichen  Elementen  der  .sich  im  Menschen  selbsterkennenden 
endlichen  Vernunft  surückgeht»   und  einsieht,   dals»  wegen  des 
C^osalsusammenhanges,  ein  Urgrund  alles  Wirklichen»   ein  Urt 
wisidiches  müsse  anerkannt  werden»   welches  eben  nur  das  Ab* 
K.  Chr.  Fr.  Kr««M*t  haadtekr.  NaeU.  IfoUsioBq^liUoaojpUt.  B.  II.         t 
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Es  sollte  aber  tiefer  fbrselieii ,  uni  «viraf  urosomehr ,  als  es  nicht 
wahr  ist|  ,,dal!\i  dem  Bei^ufstseyii  diese  Autorität  unmittelbar  ge- 
wifs  ist^' ,    vfie  Millioneu  Menscheu  beweisen  $  die  au  diesem  Be- 
578  wufstseyn  nicht  gelangen«  öder«  Weiln  es  in  ibneu  durch  Erstehung 
und  Lehre  geweckt  wird«  daran  iSweifeln«  odtff  in  Irrthum  darüber 
verfallen.    „Wer'S   heifsi  es   ferner«   „mit  Sich  selbst  uberein- 
^fSCSrnmond   nach   diesem  Gesetse  handelt i  der  handelt«   wie  er 
„soll;  und  mehr«  als  dtefs^  kann  die  Moral  nicht  irerlan^n.  Sie 
^kann  also  nicht  nur  keinen  Glauben  an  difO  Göttliehkeil  dieses 
),Gesetses  gebieten  $   sie  muCs  darauf  dringen «    dafs   man  diesem 
„Gesetae  unbedingt  gehorche«  auch  wetin  man  an  ktfine  göttUche 
^YWeltregierung   und  an*  kein  künftigem  Leben  glaubt«   und  dem 
^^von  Kant  sogenannten  büchsten  Gute  i   das  dureh  eine  götlitche 
„Weltregieruttg  realisipt  werden  soll<«  nur  im  Gebiet  der -frommen 
,)Wünsche  einen  Plats  einräumt.^*    Meint  nun  iet  VerfaSaer.|  dafs 
«in  ei^bes  Vorfahren  der  Moral  aieirio»'tfO  kBittten  wir  ihm  nicht 
lieistimmen;    denn  bevor  aie  Aifeht  ibr  ^Mltichea  Princip   ibrea 
ottdlioben  Gogettetandes  in  ttnd  duneb'  dai  ««endliebe  Priaei]^  des 
uaeiidlioben  Wesens«  das  ist  Gottes«  mdumnt  bat«  ist  sieganiicht 
•pee«lative  Wis«enstbaft$    und  jenes 'Üamifdringen  tat  dann  ein 
Dilles«   mnbefttgtei  Machtwort«   da#  ilcb  JM  ^m  Menaefaen,  der 
4Slnmal,  ein  denkendes  Vemunftwesea  ial«  einen  nülieiäu  Gehor- 
sam aus  reinem  Antriebe' nicht  erwerben  kanai  **  wie  leider  die 
fii^fMnrung  Xedem' besteigen  t^ird«'  der  dieaen  "Weg  gebt;  ^ie  Be- 
fugififa  dieses  ttarauldrlngens  mufs  als  «ine  göttliehe.,  im  Gott, 
dnr^  -Gott  erkannt  Myn,  w;enn  der  Meaaei^V  «1»  Venmiiftwesen, 
im  Stande  seyn  «oll«-  ihr  unverbrtkhlicb ' au*  folgen.    Doch  langt 
^um  Vollbringen  dieses  Gehorsaml*  «etbst  die  ^issensehaftliche 
Hinsicht  noch  lange  nioht  hin,  weil 'sie < uiobi  die  einsige  Beding- 
,   iAh  dn^on  ist    Ob  dier«  um  deA'SMengeeetse  treu  gesiniit  su 
«eyn  uitd  leben  au  «rollen,  gefade  echon  die  fiinaiclit  oder  wmiig- 
iMMs'd^r  Glaube   d^s  bfiuftigen  Lebens,,  und  der  indiTiduailen 
^BttUchen  WeltregioruAg«   als  se1bs»be«tiulkter|  leitKcb  frei  wir- 
-Irender  Vorsehung  offei^erlich  ist«  oder  ob:  daeu  das  Wiese» iiin* 
-Wiefcl  I  dafs  Gottes  Wesobheit  das  für  «lle  fl^t  als  die  «nendliübe 
•Gegenwart  darsulebvnde  Gute  ist:   diefs'liann  selbst  nijr  tnner» 
bratb  des  wlssens^lfafttislien-  ZusammenhoMgcs'  der  Moral  oliageae- 
hen  werden-  ••  :f  , 

In  die  SopWsirili  der  GHLdtseligkettemoral »  die  der  V«k*faaaer 

nun  (S.  289  ^O  darstellt«  bedurfiin  wir  niebt  einaugehen^  indes- 

aen  bat  auch  diese  nwsh  tiefere  und  verborgenere  Selklvp^inkel, 

.als  die  hier  vom  Verfasser  aufgedeckten.    Darin  stimmen  wir  mit 

.ihm  völlig  uberein,  „dafs  auch  die  Sjstcme  der  moralischen  Un- 

„eigennützigkeit  den  Verstand  nur  durch  Maehtspruefae. abfertigen. 
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,,^enn    sie   sich  von   der  Rollgion   ganklTch   lossagen  und  nicht 
„wenigstens  in  der  Verlegenheit  ku  ihr  flüchten^S   und  halten  es 
nicht  für  nöthig,    hierüber   ins  EInselne   zu   geben.     Aber   eine 
Erkla'mng  des  Verfassers,   die  er  bei  .Celegenheit  des  Kani*5chen  1(79 
kategorischen   Imperativs   macht,    dürfen    vrir   nicht   übergehen« 
„Das  Anoralische  f^il^u  sollst''^',  heifst  es,  „ist  ein  Machtspruch 
y,der  reinen  Vernunft.    Es  scheint  sich  also  von  selbst  zu  verste- 
,,hen,  dals   man  vernünftig  handelt,    wenn   man  diesem  Macht- 
„spmche  unbedingten  Gehorsam  leistet«     Aber  die  Vernunft,  die 
„nach  dieser  Lehre  unbedingten  Oehoram  fordert,   ist   doch  nur 
„eine  subjectivc  Meniscbenvemuqft ,    die  zwar  eine  Idee  von  un- 
„bedingter  Nothwendigbeit  in  sich  tragt ,    aber  durch  eben  diese    * 
„Idee  sich  über  ihre  eigner  SubjectivitÜt  erhebt  zum  Bewufstseyn 
„eines   Urgrundes   aHes  Daseyns  und'  Denfbens.     Wenn  also   die 
„subjective  Mensch envemunft  sich  nicht  für  eine  göttliche  Ver- 
„nnnft  ausgeben   vilf ,   die  das  Unbedingte  und  Absolute  Selbst 
„ist,  so  mufs  sie  entweder  dieses  wahrhaft  tJilbedingte  oder  Ab- 
„solute  als  die  Urcjuelle  der  Autoritär  etlcennen,  auf  die  sie,  als 
,,subjective  Menschen vemunft,   Anspruch  macht,    oder  sie  mufs, 
„so  stolz  sie  auch  gegen  die  Oefuhlsmoral  thut,   ihre   eigne  'ge- 
„bteteitde  Autorität   auf  einem  entseiieidenden   Gefühle  beruhe« 
„\asscn,  das  die  nicht  unvernünftige  specülative  Frage :  „„Warum 
„„soll  ich  unbedingt  gehorchen?*^*'  im  thofalischen  Bewufstseyn 
„trinmphh'ettd  niederschlägt««*    Bättö   detf  Verfasser  selbst  diefs 
Eine  nor  festgehalten ,'  da IV  es  eben  aus  der'subjectiven  Menschen« 
vemanft,  „und  aus  tlen  Elementen  des  Bewnfstseyns ,   worin  sie 
„sich  selbst  erkennt^* ,' nicht  einmal  etUärtieh  ist,   dafs  und  ivie 
sie  sich  in  irgend  einer  Hinsicht  üboi^'sfch  selbst  erhebt,  soy  es 
in  der  Erkenntnifs,    oder  im  Gefühl,   odei^  iih  Wollen,   odei^  im 
Wirken  und  Leben !  so  itürde   er  sdbst  sieh  überzeugt  haben, 
dafs   weder  die  Erkenntnifs  noch   das  Gefühl  Gottes,   noch  ins« 
1)esosdere   die  Erkenntnifs'  und  das  durch  sie  geweckte  Geluhl: 
„dafs  das  Moralische  im  Menschen  ein  Gl^ttllches  ist",   in  jenen 
Elementen  und  Überhaupt  dem  endlichen  Vemunftwesen ,    oder 
der  subjeetiven  Menschenvemunft  begründet  ieyn,    oder  daraus 
CttUpringen,   und  hergeleitet  seyn  kÖiinö^  dafs  daher  weder  die 
Religionswissenschaft,   noth   die  Moral,   nocli  die  Vercinwissen- 
Schaft  Beider  ihren  Grund  und  urspifünglichten  Inhalt  an  und  in 
der  snbjectlven  Mensehettvemanft ,   als  solcher,    habe   oder  ge- 
winne« —  Sehr  richtig  bemerkt  der  Verfasser  hiebei ,   „dafs  das 
System  der  Mofal  nieht  littr  voil   einem  blinden  Gefühle  getra« 
gen  werden  kann,   weil   die  Philosophie  keinen  unbedingten  Ge- 
horsam für  vernünftig  erklären  kann ,    wenn  die  Autorität«   die 
diesen    Gehorsam    fordert,    nicht  selbst  eine   nnbedingto   ist^^i 
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ober  dasa  mnfs  noch  ferner  die  Eiosicht  4ionimen  t  dafs  dann  die 
£r]icnntiii£s  dieser  unjbedin^en  Autorität  selbst  eine  unbedingt» 
über  ^lle  endliche  Subjectivitat  und  Selbsterkenntnifii  erhabene 
S80  sejpn  mufs;  und  dafs  nur,  wenn  in  der  unbedingten ,  an  sich 
scibftt  gewissen  Erkenntnifs  Oettes  als  auoh  der  unbedingten  sitt- 
lichen Autorität»  die  früher  (S^  293)  erhabne  speculative  Frage 
beantwortet  ist^  auch  auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen  Befriedigung 
^ewpnnen  »werden  kann. 

Nun  entwickelt  der  Verfasser  nach  seiner  Lehre  das  wahre 
VerhäUnifs   der  Moralität   eur  Religion.     ,yEinen    gans    aadem 
„Character^* ,   sagt  er,   „nimmt  die  moralische  Ueberseugung  an, 
y,wenn   wir  glauben  9    daCs  das  Gesots  des  Guten  in  unserm  Be- 
fywufstsejn  das  Geseta  einer  überirditckm  Wtltordmaig  ist»  die  sich 
/„dem  denkenden  Geiste  in  einem  Gefühle  kund  thut»  das  mit  der 
„Idee  des  wahrhaft  Uöchaten  und  Gottlichen  gleichen  Ursprunges 
i^sejtt  mufsi  weil  das.  wahrhaft  Höchste  und  Göttliehe  nichts  aur 
„ders  ist)   als   d^s  moralisch  vollkommne  AbsoIute>^    Im  Allge- 
meinen sehen  wir  hier  aufs  neue  den  Irrihum   sich   wiederholen, 
isla,  wenn  irgend  ein  Gefühl  dem  dMikenden  Geiste  irgend  etwlie 
Anderes  kund,   das  ist  au  wissen  thun»   und  au  denken  geben 
konnte»  als  eben  sich  selbst»  das  Gefühl»  als  solches;  dann  sebeo 
,  wir  hier  eine   besondre  Art  dieses  Kundthuns  eingeführt,   dafs 
.  nebmlich   das   Gefühl   dem  unbedingten  Sittengcse^  Gültigikeit 
ewi^  verbürge ,  und  auch  seitlich  im  wirklichen  Leben  verscbaffie  i 
da  doch  jede  ewige  Wahrheit  nur  eben  ala  gültig  eingnehe»  wer- 
den kann»  und  aufs crdem,  jeder  besonnene  Denker  dem  Antriebe 
des  Gefühles »    der  ohne  Einsicht  blind  ist,   keinen  Einftufs  aikf 
seine  intellectuelle  EntBcbeidung  der  Wahrheit »  und  auf  die  Ent- 
achliefsung  seines  vernünftigen»   mithin  intellectuell  su  entschei- 
denden Willens  gestatten  wird»  noch  dem  Gefühle  einen  eolchea 
Einflufs  gestatten  darf»  wenn  er  das  Sittengeseta ,  welches  Wollen 
und  Handeln  au«  reiner  Einsicht  des  Guteui   nnerlafslich,   otid 
unerbittlich  fordert»  nicht  ^selbst  dadurch  verletaen  will«    Seken 
wir  aber  den  bestimmten  Inhalt  obiger  Behauptung  an »   und  su- 
forderst  die  hier  vom  Verfasser  eingeführte  Idee  der  überirdieek^^ 
Weltordnung :    so  finden  wir,   dafs  im  Vorigen  keine  einsi^e  der 
Theilideen  erkläct  worden ,   die   in   die  Idee  einer  überirdiacliea 
Weltordnung  susammenkommen ;   nicht  irdutckf  nicht  Weiif  niebt 
Ordnung}   nicht  einmal  Geeeiz  ist  erklärt^   vom  Verhältnisse  der 
Erde  eur  Welt,   und  der  Welt  au  Gott  ist  gamicht  die  Hede  ^. 
wesen,  aufser  dafs  behauptet»  aber  nicht  wissenschafUiofa  gerecht- 
fertigt worden  ist:   dafs  alles  relativ  Wirkliehe  verursacht  seye 
von  dem  Absoluten  als  dem  Einen  Ur  -  Wirklichen.    Das  Moral!« 
sehe  aber,    als  solches,   wenn  es  aucb  nur  als  innerhalb  der 
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Grense  der  EQdlichlieit  des  Menschen  betrachtet  wird»   ist»   ob- 
schon    es   sich   auf  Erden  begiebt^   seinem  ErstwesenUcben  nnA 
seinem  Ewigmrescnlichen   nach   überall   nicht  irdisch,   es  ist  un-  58t 
irdisch  und  überirdisch,  ja  sogar  überweltlich,  denn  es  Ist  ewig* 
und  göttlich.     Wie  sich  femer  eine  überirdische  Weltordnung  in 
einem  Gefühle  kundthan  soll,   ist  weder  erklärt,   noch  auch  nur 
in  der  innem  Erfahrung  nachgewiesen.    Dafs  umgeliehrt  auch  der   ' 
Gedanke  einer  überirdischen  Weltordnung»  wenn  in  Klarheit»  Be- 
stimmtheit und  Tiefe  gedacht^  auch  das  Gemüth  ansprechen,  und 
ein  lebhaftes,   bestimmtes  tiefes  Gefühl  erwecken  werde»   ist  su 
erwarten 5   und  Diefs  seigt  die  innere  Erfahrung.   >  Ebensowenig 
aber  hat  der  Verfasser  geaeigt,   wefshalb  und  wie  dieses  Gefühl 
mit  „der  Idee  vom  wahrhaft  Höchsten  und  Göttlichen   gleichen 
Ursprunges  seyn^*  mufs:    denn   wenn  gleich  dieses  Höchste  und 
Göttliche  nichts  anders  ist,   als  das  moralisch  Yollkoramne  Ab' 
sblnte,   so  ist  doch  hiermit  jener  gleiche  Ursprung  nicht  erklärt* 
Wird  nun  aber  die  Sache  selbst  angesehen«    so  ist  das  Gesets, 
welches  in  der  menschlichen  Sphäre  als  das  Sittengesets  sich  an« 
kündigt,    nicht  das   Gesete  einer  blofsen  Ordnung ^   das   ist  der 
Folge  in  der  Vereinigung  des  Mannigfaltigen ,  sondern  das  Gesets 
für  das  ganse  Leben ,  wonach  die  Wesenheit  Gottes »    die  Gott- 
heit, oder  das   Göttliche  selbst,   mit  freiem  Willen  in  der  Zeit 
verwirklichet»  das  ist»  dargelebt  werden  soll.    Und  Ton  der  an- 
dern Seite,  die  Weltordnung  ist  nicht  lediglich  durch  das  Sitten* 
geselK,  oder,    da  von   dem  Gesetse  Gottes  selbst  die  Rede  ist, 
besser:   das   Gesets   des  Darlebens   der  Wesenheit  Gottes  nach 
dem   heiligen,    freien  Willen  Gottes,    bestimmt»   sondern  auch 
durch  das  Gesets  der  ewigen ,   in  dem  Einen  Leben »  und  in  der 
Einen  unendlichen  Zeit,   als  der  Einen  Gegenwart»    als  unander«   . 
lieher  Grundlage  aller  Leben gestaltung  bleibenden  Wesenheit  in- 
folge der  ewigen  Verursachung  Gottes.  —  Weiter  befafst  die  Eina 
Weltordnung  sugleich  auch  die  Erde »  als  innem  Theil  der  Welt  t 
sie  ist  überirdisch ,  und  irdisch ,  das  ist  das  Erdeleben  umfassend, 
sugleich,   weil  sie  Weltgesetz,   ja  Gottgesets,  .ist.    Und  ebenso 
ist  das  Siltengesets   nicht  nur  ein  überirdisches,    sondern  auch 
ein  irdisches ,  das  ist , '  ein  für  allea  vernünftige  Wollen ,  Wirken 
und  Leben  auf  Erden  gültiges.     Zudem  ist  in  dem  Momente  des 
UeSeriräiecken    weder   Allgemeinheit,    noch  Unendlichkeit,   noch 
Sotbwendigkeit  ausgedruckt  3   das  Ueberirdische  kann  ebenso  ein 
lilofs  Besonderes,   Endliches,    Zufalliges  seyn,    als  das  IrdischOb 
Besser,  obgleich  ebenfalls  ohne  Begründung  bereingefohrt ,  würde 
hier  immer  noch  die  Benennung:   mortili$ek€  Weliürinung^    s®y<h 
welche  der  Idee  des  blofsen  Nuiwrlaitfe  oder  Weiüüefk  entgegen- 
träte, wie  bei  Jeiif, 
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,,Die8e8  Höchtte'S   beif^t  es  stetig  weiter»  «lalleia  ist  beilig 
y^im.  ganz/en   Siipe  des   Worts.     Dieses   Höchste  allein   bat   die 
,iböchsle  .Autorität  I   de/*  die  sich   selbst  erkeAnende  Menscben- 
ttYernonft.  huldigt.     Wer  einen  Beweis  der  Wahrheit  dieser  un- 
^9,bes weifelbaren  Thatsache   ^es   menschlichen  Bewufstsejns   vcr- 
tflangtf  dem  Iiann  die  Philosophie  nicht  Kelfen.^^    Meint  der  Ver- 
582  fasser  mit  dieser  Thatsache  die  Huldigung,   so   kann  diese ^   als 
eine  indivxdttelle  Thathandlung  der  Freiheit  freilich  nicht  erwte« 
aen,    sie   mufs   von  Jedem  an  seiner  eignen  individuellen  wirklu 
eben«  Thathandlung  von  ihm  selbst  erkannt  werden  >  wie  aber  der 
Mensch  zu  dieser  Huldigung  sich  fähige,   wie  er  zu,  selbiger  ge- 
lange, welches  die  ewigen  Bedingnisse  dieser  Huldigung  für  alle 
endliche  Yerniinftwesen  in  Gott,   sind,    das  kann  und  das   soll 
die.  Philosophie  zeigen.  —  Meint!  hingegen  der  Verfasser  mit  die- 
Sfr  Thal8a9he.  Diefß :  dafs  Gott  allein  neilig,  und  dafs  der  heilige 
Gott,  auch   allein  die  unbedingte  Autorität  für  die  Gültigkeit  de^ 
^ittengesetzes  seye:    so  ist  diese  Benennung   einer  ThattaeAe  dee 
viens^htichen  BetoufaUeyni  dafür  ganz  untauglich  j    denn   wohl   für. 
Qott   selbst  in  Gotl^es  seligem  Bcwufstseyn   ist  Gottes  Heiligkeit 
Eijae  unendlf^ii«.  TJiatsache  3   aber  für  den  Menschen  ist  sie  nur 
eine  «Sache  ß^r  urwesenlichen  und  ewigen ,    nicht   der  zeitlichea. 
Schauung  ja%d.l^i9sicht.;    Dafs   und   warum   die   Philosophie    dee 
Verfassers  au' Auflösung  dieser  Aufgabe  nicht  helfen  könne,  haben 
wir  im  Vorige.n  gezeigt.     W^obl  aber   kann  und  soll  die  Philoso- 
phie,  als   Wisaens.chaft  des  Absoluten,    oder   als   die  in  £inen 
Gliedbau  ausgebildete  Wesenscbauung ,    dem  diesen  Beweis  For* 
,    demden  helfen  j . denn   er   fordert  diesen  Beweis  mit  Fug,   weil 
und  sofern  ajles  Besondere  und  Unterscheidbare   wissenschaftlich 
erkannt»   das   ist  bewiesen,   werden   soll.     Lediglich  die^Grund- 
erkeontnifs :  fVeeeUi   oder:  Gott^   ist  keines  Beweises  fähig  noch 
bedürOg;    dafs:  aher  Gott  der  heilige,    unendlich  frei   wollende» 
lebendige 5   das  ist  seine  eigne  Wesenheit  als  das  Eine  Gute  in 
der  unendlichen  Zeit  als  der  Einen  Gegenwart  darlebende,    Gott 
ist,   Diefs  kannupd  soll   in  der  Einen  unbedingbaren  und  an- 
beweisbaren Gr,uiiderkenntnifs  bewiesen  werden.    Der  vom  Ver- 
fa^ser ,  wie  sogleich  folgen  wird ,  angeführte  Beweisgrund  dieser 
XJnbevveisbarkeit  ist  Irrig.     „Denn^,   sagt  er,  „von  welchem  An* 
»,fattgspunkte:  des   menschlichen  Erkennens   wir   auch    ausgehen 
„mögen  j  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der  moralischen  Be- 
4,griffe   mit  «der  m?taphysisch<m  Ide^  des  Absoluten   bleibt  ,dewsk 
liVerstande  verborgen ,   weil   die   moralischen   Begriffe   in   fbrer 
4,'eigentlich>  praktischen  Beziehupg  nicht  aus  der  melaphysiseli^n. 
^,lde(f  ides  Absoluttn-  hervorgeben.'*  r^   Wenn,  der  Mensch   von 
der  endlichen  GrundscbffuuDg:  Ich,  ausgehendf  sicby  gesetzmafsi^ 
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reflectirend ,  fn  sieb  selbst  vertieft,  gelangt  er,  mit  Gottes  Hülfe*), 

sur  Grunderkcnntnife :   GoU^   oder:  Weien}   und  wenn  er  diese  e«. 

wissensclui fluche  Entwfelielang  mreiter  in  die  Tiefe  fortsetst,  auch 

SU  der  Erkenntnifs,   dafs  die  endlichen  Vemnnftwcsen  auf  end«^ 

liehe  Weise  frei ,  Gott  ähnlich  seyn  sollen,  und  mit  Gottes  Hülfe 

such  seyn  können  in  reinem,   freiem  Wollen  und  Darleben  des 

Göttlichen,  als  des  Guten.    Der  Verfasser  behauptet  freilich  gleich 

darauf  weiter :  „Was  gut  ist  in  der -praktischen  Bedeutung,  erken* 

„neu  wir  ohne  an  das  Absolute  su  denken ,   im  Bewufstseyn  der 

„Würde  der  menschlichen  Natur.^^    Hierin  müssen  wir  aber  dem 

Verfasser  rein  und  gans  widersprochen.     Denn  der  Mensch  kann 

sich  seiner  Würde  nur  in  Gott,  nur  als  die  Würde  de«  göttlichen 

Ebenbildes  bewofst  werden,   und  dann  erst  kailn   er  sie  a\icb, 

seinem   GottgeHlhle   untergeordnet  9    fühlen.     Die   erste  Ahnung 

Gottes    schon  weckt  auch   im  Menschen  die  erste  Ahnung  seiner 

Würde;    das   erste  Abngefühl   Gottes   ruft   dann  auch  das  erste    ' 

Ahngefuhl  der  Menschen  «Würde  hervor.     Der  Umstand  aber,  dafs 

wir   nicht    immer   des  Gedankens  Gottes    und   unseres  göttlichen 

Ebenbildes  ausdrueklich  bewufst  werden  und  bleiben ,   wenn  wir 

^er  Würde  der  menschlichen  Natur   gedenken ,    und   sie  föhlen  | 

to  auch  der  Umstand ,  dafs  wir  unser  Gefühl  der  Menschenwürde 

sieht  immer  mit  dem  Gottgeftihle  vereint «  und  in  [ttnd]  unter  sei« 

bigem  enthalten  ftihlen ;  diese  Umstände,  welche  unserer  Endlich* 

kejt   und  Wcltbeschränktheit  wegen   in   diesem  Leben   vielleicht 

*)    Dietei  Ut  nidit  «iwan  all  eine  „nneigentlicbe,  Iilofs  erbaaliclie  IteileiistH'' 
XU  nehmen,    londem  im  ganzen  und   ganz   eigentHcben   Sinne.    Denn   die 
entweienliclte   Bedingntfa    davon,    daft    daa   endfiebe    Vemanftweian   auf 
Onmdcrkfaintnifa   GoMei»  «dert  xnr  Weienacbauung  gelange,    ist  Gottes 
ewi^  Vernraaelittng ,   wonaeli  daa  Licht  der  Weienheit  Gottea  in  daa  end* 
liebe  Temnnftweten  ohne  Zeit  in  jeder  Zeit  bereinleucbtet  ttnd  et  erlencb« 
tet  and  darchleucbtet,  sobald  dat  endliehe  Vefnunfhreten  nttt  aieb  all  Geiat 
%n  Gott  erbebe,  aein  Geiitauge  tu  Gott  anfacfalagt.    Dafi  aber  daa  endliehs 
VaMwnftweien  aiefa  ans  dor  ainnfiebcn  nnd  gomeinbegrifilieben  Zeratrontbelt 
(aoi  den  sinnJicben  und  gemeinbegrifflichen  ditenralven  Räsonniren)  in  aich 
aammle  nad  zn  Gott  erbebe,  und  aeiaen  Geiatbiick  nach  Gott  hin  anficblage# 
dazu  bedarf  jeder  Mentcb  der  individaellan  HUlfe  Gottee,  dureh  welehe  daa 
Leben    der  ganzen   Meniehbeit,    alt   der«n  individaellM   abbangigea   Glied 
|e4cr  Mensch  geboren  iat,    efftogen  vird  und  aich  bildet»  anni  Heil  indirU 
4mII  gtfeitat  wird,   und  obnO  we'ehe  individaell«  Hülfe  Gottea  aadi  das 
ladWidoelle    Leben    det    Kinie<mentcben    in   Heillotigkeit   verloren  gionge. 
SuT  von  Gottea  Individueller  Hülfe  gc\peekt,  getragen,  geleitet  und  vollende^ 
Imnn  der  eintelire  Menich  durch  MitMtrirkung  teiner  freien  guten  Kräfte  anr 
KrkennCntft,    zu^  GeniMe  GoUet«   su   einem    gottSbnlicben,    gottverelateii 
WiJlaa.dad. Loben  gelangen.    Ua4  ao  hat  daa  endliche  Vemnnfiweaen  aelnt 
GotttfrkonjUatCi  aach  der  a^itlieben  .Vernraachung  nach  aneritwetenlicb  Got« 
tet  individneller  Vonehung  nnd  Wirkiamkeit ,  und  ertt  untergeordneter  nnd 
aiitbeitimmender  Weiie  iIciS  Gebrauche  teiner  to^gnen  Krkenntrtiftkraft  tuail' 
•cftf elbcn  ifnd  zn  HafOceil« '-  ' 
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nie  gans  entfernbar  nnd ,  beweisen  garnicht«  dafs  unser  Gedanke 
der 'Henschen würde  an  sich  sowohl,  als  sofern  er  soeben  unsere 
üebereeugung  isl,  und  dafs  unser  durch  diesen  Gedanken  erreg- 
tes Gefühl  der  Menschenwürde  nicht  gleichwohl  durch  den  Golt- 
gedanken  und  durch  das  Gottgefuhl  erstwesenlich  begründet  sind, 
und  darin  stehen  und  erhalten  werden.  Auch  ist  klar,  dafs  diese 
ünstetigkeit  des  'Gottgedankes  und  des  Gottgefühles., in  unserem 
Leben  ein  Grnndmangel  ist,  dessen  verderbliche  Folgen  nur  Got- 
tes erbarmende  Liebe  nnd  Hülfe  verhüten  und  heilen  kann ;  und 
ebenso  klar  ist  es  auch,  dafs  wir  der  Würde  der  Menschheit  in 
demselben  Mafse  wahrhaft»  tief  und  fruchtbar  in  Erkennen,  Em- 
pfinden, Wollen,  Wirken^ und  Leben  inne  werden,  als  wahrhaft, 
und  tief  wir  Gottes  in  eben  diesen  Hinsichten  inne  sind  und 
584  bleiben,  und  als  unser  Gottinneseyn  auch  der  Zeit  nach  so  stetig 
und  ununterbrochen,  und  so  gleichförmig  ist,  als  möglich.  Und 
eben  Diefs  ist  Grand  und  Sinn  der  religiösen ,  schon  seit  Jahr« 
tausenden  an  den  Menschen  und  die  Menschheit  ergangenen,  For- 
derung;  vor  Gott  SU  wandeln^  —  sein  Leben  in  der  heiligen  und. 
seligen  Gegenwart  Gottes  au  fuhren.  —  Daher  erkennen  wir  in 
obenstehender  Behauptung  des  Verfassers  einen  Grundirrthum, 
und  einen  Grundmangel  der  religiösen  Erkenntnifs  des  ewigen 
und  des  seitlichen  Verhältnisses  des  Sittlichen  sum  Göttlicbeut 
und  der  Erkenntnifs  und  des  Gefahles  der  sittlichen  Würde  dos 
Menschen  su  der  Erkenntnifs  und  au  dem  Gefühle  Gottes. 

Da  der  Verfasser  von  hier  aus  den  Uebergang  eu  der  Dar- 
stellung seiner  Lehre  vom  Glauben  maTcht,  so  müssen  wir  ihm 
hierbei  wieder  Schritt  für  Schritt  folgen. 

„Dieses  Bewufstseyn***  der  Würde  der  menschlichen  Natur, 
ohne  an  das  Absolute,   das  ist  ohne  an  Gottf    au   denken,    aagt 
der  Verfasser  zunächst,    „schliefst  ein  Gefühl   in  sich ,    daa    wir 
„mit  Recht  das   Moralische  nennen/*    Nach    einer  früheren  Er- 
klärung,  sollen   bestimmter,    „alle  moraliicht  Begriffe  auf  dem 
Geföhle  der  Würde  der  menschlichen  Natur  ruhen**  (522  f.,   530). 
Aber ,    abgesehen  davon ,    kann  swar  auch  das  Bewufstseyn  ,    als 
ein  Wissen,   wie  schon  das  Wort  sagt«  auch  ein  Wissen    vom 
moralischen  Gefühle  seyn;   nie  aber  kann  ein  Bewufstseyn    ein 
Gefühl  cinschlrefsen ,    das  ist,    in    sich  seyn  und  enthalten,    so- 
wenig als  wechselseits  ein  Gefühl  ein  Bewufstseyn;  denn  Beide, 
Bewufstseyn  und  Gefühl ,  sind  swei  selbwesenliche  oder  selbstän- 
dige Momente  des  Selbstinneseyns  (886),   so   dafs  Wissen    nicht 
Fühlen,   und  Fühlen   nicht  Wissen   ist,    also  auch   Beide    nicht 
statt  einander  gesetzt  werden ,  noch  sich  in  einander  vefwandeln 
und  übergehen  können,    ob   sie   wohl  organisch  verbunden   sind, 
-<)5  und  sich  wechselseits  durchdringen.     Und  wenn  das  Selbstgefühl 
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des  Menschen  ohne  Gottgeffthl  ist,  kann  es  auch  nicht  mit  Fug 

moralische  Gefühl  heifsen ,   als  welches  Von  der  Erkenntnifs 

Wörife  des  Menschen  gevreclit  seyn  mafs ,  die-  selbst  nur  erl(e 

bar   ist,    wenn  Gott   erkannt   worden   ist,    nnd   dann   auch 

Mensch  in  Gott,  als  G6ttes  Ebenbild.     „A'ber'S  heifst  es  wer 

„diesem  'Bewofstseyn  des  wahrhaft  Menschlichen   oder  Ueberti 

„riscben  in  uns  liegt  die  Vernunft  xum  Ortinde;"'"  'Allerdings 

das  BewuTstseyn  der  m^oratischen' Würde  des  Menschen  auch  c 

Aüfserang  auch  seiner  Vernunft;    aber   seine  Vernunft    kann 

sich  nicht  airrsern»   wenn  sie   sich  nicht  als   in  und  unter,   i 

als  ubereinstimmig  mit  der  göttlichen  Vernunft  weifs    und   at 

kennt.     Das  Ueberthierische  ist  allerdings  auch  ein  Moment 

sittfichexi  Würde   des   Menschen;    aber  sie   nimmt   auch   das 

göttlichen  Lichte  erkaiinte  und  verklärte  thierliche,  oder  leibli 

organische  Leben  des  Menschen  in  sich  auf.     „Das  Gute'S   < 

der  Verfasser  sunachst,    „in  der  praktischen  Bedeutung  ist  i 

„einerlei  mit  dem  Vernünftigen  insofern,  als  das  Bewufstseyn 

„Wurde  unserer  Natur,    oder  des  Ueberthi er! sehen   in   uns   ^ 

„der  Vernunft  ausgeht,    die  kich   über   die  'Sinnlichkeit   erfai 

„indem  sie  sich  von  ihr  unt^scheidet.**    'Allerdtngs'unterschci 

ft\eh  der  Mensch  als  moralisches  Wesen  'im  morolischen  Bewu 

seyn  -von  der  Siiinliehlieit,  da-  er  sich  eben  als  mdralisches  We 

über  der  Sinnlichkeit,    ja   über   allem  Endlichen   als   selbsfä'n 

£ndet;  eher  er  findet  dann  auch  seine  Sinnlichkeit  als  eine,  ni 

überhaupt  als    ihrer   reinen   Wesenheit  nach   feindselige   unl 

Gmndlage  seines  sittlichen  Lebens ,  und  erkennt  seine  menMt^h 

Bestintmung ,  anch  sein  organisch  «sinnliches' Leben  in  sein  ge 

fiches   sittliches  Leben    aufsimehmcn ,    und   auch-  sein   sinnlic 

Leben   su   einem   Abbilds   göttlicher  WesMiheit  in  Reinheit  i 

Schönheit  su  Terklären.     „Das  Gefähl^^»   verriehhien    wir  wei 

^das    sich  von  diesem  Bewufstseyn  nidit 'tMAirien^'-lafst,   verl 

rfne  "Stelle  der  moralischen  Begriffe  und  OrtmdsKtae,   wenn  < 

„Verstände  noch  nicht  gelängen  ist,    das   Uebereinstimmende 

f,A1]em,  was  sich  in  diesem  Bewufstseyn  vereinigt  ,^  su  samm« 

„Sil  ordnen ,  iind  logisch  su  verknüpfen.*'    Aber  ein  Gefühl  k 

md  soH  9  laut  einer  sittlichen  in  dem  Einen  bitten gesetse  un 

geordnet  mit  enthaltenen  F^orderung,    dito  ''als  ein  Theilgesets 

Einen  SHt^gesetees  erkannt  «wird  t   niemals  'die  Stelle   der  s 

üchen  Ef4ienntnifs  und  Einsicht  Tertreten  ^  wenn'nian  wahnt,  c 

•o  etwas  im  Leben  vorkomme ,  so  erkentft  man  "nicht  die  vert 

^enem  tntellectuellen  Gründe  dos  wirklich  vorhandenen  sittlicl 

GeftihleS}  oder  man  täuscht. sith  über  das  Sittliche  in  der  Gc$ 

asng,  nnd  im  Wollen,  welches  nicht  da  ist,   sondern  wofür 

gaoBs  anderes  Verhalten  hingenommen  wird.    Nur  wenn  im  Gei 
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des  Monichen  Gott  gogenwärtis  ist  in  belebender  Erheimtnlfs, 
wenn  in  ihm  Gott  d^  9WJge  Wort  fpriolit;  es  wor&c  Licht  und 
Warme,  und  Kraft,  und  GeseU  und  Ordnung;  nur  dani^  erwacht 

S'^die  sittliche»  «ich  in  Gott  erkennende  und  haltende»  sich  Gott 
upterordnende 9  Gott  weihende  und  gaiia  ergebende  freie»  sittliche 
Selbstmacht  des  endlichen  Geistes.  £s  ist  ein  Qrundgeseu  der 
xfittlichen  Besonnenheit t  sieb  auf  dw^kle  Gefühle «  die  sich  auf 
unklare  I  und  nicht  genug  entvfiokplte  Gedanken  bcsiehen»  nicht 
als  auf  Entscheidungsgründe  des  sittlicben  Entschlusses  au  Ter- 
lassen.  Daher  können  wir  auch  der  n|ii|  fplgen/ien  Behauptung 
des  Verfassers  nicht  beistimmen.  »J^aher  mufs  auch  die  Moral 
„auf  dieses  Geluhl  surückiff eisen  t  WQ  sie  mit  den  Grundsätseot 
„die  sie  als  Pilichtr^geln  aussprechen  wiH »  oder  auch  mit  der 
„Anwendung  dieser  Grundsätze  auf  gegebene  Falfe  im  wirklichen 
„Leben  noch  nicht  im  Klar/en  ist»  wie  selbst  Hume,  d^r  kalte 
„Skeptiker,  sehr  richtig  bemerkt  hat.*'  Denn  dafs  der  welthe« 
aohränkte  Menscht  der  oft,  selbst  aus  Flicht»  handebi  mufs, 
ohne  den  Gegenstand  in  sittlicl^er  Hinsicht  au  durehschaujen,  sei- 
ner blofsen,  Ahnung  oder  Meinung,,  «reifem  ahnenden.  Gefühle, 
ja  sogar  oft  der  Ahnung »  oder  MeiiH»9g»  oder  dem*  Gefdlfle  An* 
derer  folgen  muls'f  |s(  unleugenbar,  .i4>ier  dann  .ba)>pn  auqh  in- 
sofern^ solche  Entschliefsungen  und  U^^it^ms^nriniobi  j^ttlicbn 
Vollendung.  ,      ..;       • 

Ufn  nun  von  die^fP»  moraliseheA  Qefftbl  aus  einen 'U^befgfing 
cum  Glauben'  fiar'iinden»   iahrt  der  Verfasser  also   ibrL .  ,fAber 

'      «»aueb  aus  der  joiera^i sieben  Achtung  und  Billigung,,  und  a^a  den 
„übrigen  Gefühlen >- dii).  nur  besondere  Zv^^igo  de&.3tafnme^..siu4t 
„den  wir  im.. Allgemeinen  Geluhl  der  Würde,  ^qr  me^^mh lieben 
„Natur  nennen,  dürfen,    läfst  sich,  nicht  erklären r:..)Wi|rum  wir 
i,die  Elemente '«ieq  morali^ohen  Bewufstse^ns  wiediMri^nden  i|s  der 
„Idee  des  Absohlt^^n^.  -  wsstn  wir  uits  das  Höchste  .denken»   über 
„das   keine  vmmvfp^igj^  Vorstellung   hinausreicht  r  i^nd.  das  der 
«»Vernunft  genügt.><    Allerdings  lüfst  sich  diefs  auy .  dieser  Vcor- 
i)ussetfiung  nicht  erklären ;  sondern  vielmehr,  umgekehrt  nur  aus 
4er  in  der  Erk^^tnifs  und  Anerkenn Inifa  Gottes  g^wpaneneii  l£r- 
k^nntnifs  und  A^en^ieantnifs  üQSißnten^.  geht  auch   in  djip  Wirk« 
Ijchkeit  hervqf  die  Anerkenntnifs  d^»  Quien   aucjh  als  eipjiiger 
Aufgabe  für  das  WpUen^r  Wirken  und  ^Leben  des  Mensohen  ,rUiid 
der  sittlichen  Güte  ala  menschlicher  Eigeoacbaft.  Und  wenn  eofert 
4er  Verfasser a^8ruft  s  ,^ie  Idee  des  wahrhaft  Göttüfsheai  des.mo- 
„raliseh  vollkon^^nnen  Urgrundes  allfes-DMeyns  und  I>#nkons  ist  «in 
„heiliges  Eigenthum  der^  VemunfVr;:  so  »'Stimmen   wir   ihm   von 
ganaer  Seele  bei ,   vorausgesetzt ,  «dtilb  ^ie  Anerkenntnifs  damit 
verbunden  sey»  dafs  si^  ein  hei}ig<ia. Eigenthum  bi»  welches  dem 
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•nAIeheii  Vernunftweten  Im  «ad  dureb  die  linbcttingU  Götter* 
keantairs  su  Tbeil  wird«    welche  .es.  selbst  du^eh  Gottes   ewige 
und  seitliche  Veforsachnng »   selbstthälig  sie  in  eich  aofnehitoend-« 
enpfangt.    $tWer  diels  bezweiielt^S   ^tltt  der '  Verfasser  hittsu, 
tfdem  bann   es  eben  so  wenig  eiodemonstrirt  werden»   aU  sich 
^ihm   ein  moralisches  Bewufstseyn   eindemonstHren  läfst.**    Der 
Verfasser   giebt  also   an,   dafs  diefs   beaweifelt'wecden- könne  $ 
acbon  diefs  hatte  ihn  darauf  iherbsom  machen  böMieni  dafe  ^das  &8^ 
Besweifelle  nicht  die  Eine,  selbe«,  gawae  Erkenntnifs  ^eya  köane« 
welclfOy  sobald  sie  wirklich  gedacht  wird,   aueb^  soibrt -einlenoh» 
fer,    ohne  allen  ZweifeL  ist,   hnd  eilen  Zweifel  unter  sich  bat; 
Ble  Orunderkenntnifii  Gottes   ist  onbeweisbar-  und*  <dee  UeWelsea 
nicht  bedürfig ;  doob  ee igt  die  in  selbiger  gewonnene  Wiisenschaft 
selbst  den  Weg,  Jeden  im  Sinnlichen  und  überliauj^  imEildlklbeii 
serstrcuten  Geiat  tu  Teranlassen ,  dafs  er  sich  selbsC  sammle,  und 
der  ewigen  Offenbarung  Gottes,  die  auch  an  ihn  in  der  Tiefe  tiei 
Geietes  allaugenblicklicfa  ergeht,  inne  werde*     Aber  Jede  beson- 
dere  an  und  in-  der  Einen  Wesenbeii  Gottes,  enthaltene  Wesen«^ 
beit  oder  Eigenschaft  Gottes   kann  n^'d  soll  in  der  Wissensehaft, 
insofern  der  menschliche  Geist   In   dio  daeu   erforderliche  Tiefe 
eittftudringen  vermag,   an  und  in  Gott,   als  dem*  Einen  Grunde, 
evlunint,  oder  wenigstens  vorerst-  geahnet  werden.-  Und  insbeson- 
dere die  Freiheit  Gottes  in  heiligem  Willen,   nnd   dafs  Gott  der 
lebendige  Gott  ist ,  kann  nar  innerhalb  des  Gliedbaues  des  ober- 
sten Tbeiles  der  Wissenschaft,   der  bisher  unter  deni  Namen  der 
ersten  Philosophie,   oder   der ' Metaphysik  geahnet   und  aumfhcil 
ansgefuhrt  worden  ist,   gemöfs  dem  Geseiee  der  Wissenschaftbil- 
dang  nach  der  ayntfaetischen  Methode,  aumthcil  also  auch  in  Form 
des   absteigenden  oder  synthetischen  Syllogismus ,'   O0er  der  De- 
monstration ,    erkannt   wefden*     Und    gerade   hierauf  beruht   die 
Möglichfceit,  den  im  Sinnlichen  und  überhaupt  iin  Endlichen'  ser- 
strentes ,   woM  auch  in  Unsittlichkeit  verlorenen  'Geist ,    und  das 
in  liost  und  Schmerz  befangene  Gemi&th  wiedcruM  cur  Besinnung 
SU   rufen ,   «ad   ihm   isum  moralischen  Bewufstseyn  zu  verhelfen, 
ohne  dafs  es  daea  nöthig,  oder  möglich  wäre,  dem  Menschen  das 
Venqpgen  uftd  die  Fähigkeit  des   moralischen  Bewufstseyns   oder 
den  Gedanken  Gottes   als   des   unbedingt  heiligen  und  freien  Ur- 
hcbers  des  Guten  einisudemonstriren.    Die  vom  Verfasser  geleug- 
nete Möglichkeit  der   demonstrativen  Erl^enntnifs    des   Sittlichen 
im  Göttlichen  ist  gerade  eine  Hauptbedingnifs,  ein  Grundelement, 
der  ewigen  Heil sordn an g  Gottes  zu  Rettung  des  in  Endliches  und 
Eitles  ecrstreuten,  und  in  Unsiitlichkeit  verlorenen  Menschen,  ja 
der  ganzen   Menschheit.     Gerade   die    demonstrative  Begründung 
der  Sitteolebi«  in  der  demonstrativen  Erkcuntoifa  Gottes  ah  der 
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Iioiligaii  Vfsaelie  des  Lebens  «nd  des  Gaieii  bevvebn  am  Mensclieii 
die  heilige  Maebt  der  Wahrheit«   in  welcher  GoU  dem  Menschen 
dastt  verhilft,  defs  er  aucb  derjenigen  Wahrheit  Beifall  gebe,  die 
allen  seinen  eerstrenten  Gedanken  9  seinen  unedeln  und  verderbten 
Neigungen  und  Iieidenschaften  geradesu  widerspricht,  sie  gänslich 
verneint 9  als  nichtig  erklärt  1^  und  die  den  Menschen  nacb  seiner 
individuellen  wngöttlichen  und  unsittlichen  Wirklicbkeit  vor  sich 
aeibsty   als  vor  einem  Gott  ähnlicb  sa  seyn  bestimmten  und  mit 
Gottes  Hülfe  fähigen  Vemunftwesen  verwerflich  und  verächtlich 
machte   «-*   Die  gewöhnliche  Einwendung  biewider,'  daüs  unmög- 
lich die  sittliche  Vollendung  und  das  Heil  aller  Menschen  von 
508  4er  eigentlichen  demonstrativen  Wissenschaft  als  von  einer  uner- 
lafslichen  Mitbedingnib   abbangen  könnet  da  so  Wenige  su  sel- 
biger SU  gelangen  vermögen »  kann  diese  wissenschsftlich  erwte> 
sene  Wahrbeit  nicht  entkräften»    Auch  sind  wir  nicht  befugt,  die 
3estimmnng  der  Menschen  in  diesem  ^eltbescbränkten  Erdeleben 
für  vollendbar ,   und  ihr  künftiges  Heil  bereits  hier  vollkommen 
entscheidbar  su  erklären  $  sowenig  als  sugleich  der  jetsige  Leben. 
austand  der  Menschheit  schon  für  das  Alter  auch  nur  ihrer  rei* 
feren  Jugend  gehalten  werden  darf.  —  Besonders  aber  darf  dabei 
nicht  übersehen  werden ,   dafs  sehen  die  Ahnung  der  göttlichen 
Wahrheit,  mag  sie  nun  in  den  endliehen  Geistern  selbst  entsprin» 
gen,  oder  von  Andern i  welche  sie  wissenschaftlich  erkennen,  ge» 
weckt  und  geleitet  werden,   anch  insbesondre  die  Ahnnng  der 
sittlichen  Wurde  des  Menschen   und  der  Menschheit  hervormftf 
mitbin   dann   auch   in  und  durch  das  in  der  Ahnnng  Goties  ge* 
wonnene   Gottgefühl  das  ihm  entsprechende  Gefühl  der  Würdn 
der Menscl^heit  weckt«  belebt  und  unterhält;  —  sowie  sich  diefs 
auch  in  dem  Leben  der  gebildeteren  Völker  dieser  Erde  bereiu 
bewährt. 

„Ist  das  wahrhaft  Göttliche*« ,  ruft  der  Verfasser  femer  nna, 
9,nur  ein  täuschendes  Erseugnits  der  Phantaaie,  so  wird  auch 
„die  Heiligkeit  der  Pflicht  in  den  Augen  der  aufgeklärten  Ver^ 
9>nunft  EU  einem  leeren  Worte.  Dann  täuscht  aber  aucb  die  Ver«. 
„nunft  sich  selbst  durch  die  einsige  Idee ,  die  ihr  genügL«'  Nicht 
aber  ein  Erseugnifs  der  Phantasie  wäre  dann  «diese  tauschende 
Idee;  da  die  Phantasie  im  Sinnlichen  und  überhaupt  im  Endlichen 
ihr  Gebiet  hat,  sondern  der  Vernunft  und  des  Verstandes.  Frei* 
lieh  würde  dann  auch  die  Heiligkeit  der  Pflicht  als  Täuschung 
erscheinen,  sowie  auch  das  Gefühl  dieser  Heiligkeit;  und  man 
sieht  nicht  ein ,  wie  der  so  überzeugte  Verfasser  im  Näcbstvori« 
gen  (S.  295  B.)  von  einer  moralischen  Erkenntnifs  und  von  einem 
moralischen  Gefühle  ohne  Gotterk^ntnifs  und  GottgeHihl  reden 
konnte.    Was  aber  das  Hauptargument  des  Verfassers   betrifft» 


dafii  dl«  endKebe  Venranft  die  höcbsle  Idee  anerkennen  solle  und 
»DMe,    weil   sie  sonst  annehmen   xniiCste,   da(s  sie  sich  selbst 
taäscfae:    so   ist  diese  Art  su  schliefsen  gänslich  leer,    denn   die 
endlieiie  Vernunft  ist  eben  «/t  endliche  Vernunffc  eine  solche ,  die 
geuüscbt  werden  kann,    und  sich  auch  sogar  in  Ansehung  ihrer 
Vrtheiie- and  Gefühle  über  sich  selbst  sehr  oft  su  taiticbeh  be* 
kennen  mafs ;  daher  müfste  sie  am  meisten  besorgen ,:  dab  sie  in 
Ansehung  der  höchsten  Idee,,  die   über  ihre   Endlichkeit  hinaus 
ist,  am  schmählichsten  getauscht  werden  -  könne »    wenn'   es  nicht 
sachliche  von  ihrer  Subjectivitat  unabhängige  Einsicht  der  Wahr- 
heit für  sie  gäbe.  -Wenn  sie   sich  nua  doch  taüachte.2  —  und 
wie  kann  man  auch  jDas  wissen ,    ohne  .au  un$$e»  ?   -—   Diefs  ists 
auch,  was  grolse  und  tiefe  Denker,  wie  Kant 9  eingesehen  babeuf 
ob  aie  gleich,   wie  unser  Verfasser  ebenfalls  einsahen,    dafs   die 
Vernunft  ihr  Genügen  nur  an  der  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs 
Gottes ,  als  der  höchsten  Idee  und  des  höchsten  Ideales  der  Ver*: 
nunft  einsig  haben  könne.    Sie  erkannten  aber,  dafs  der  Wunsch- 
nnd  das  Bedürfnii^  einer  Erkenntnifs,   weder  diese  Erkenntnifst 
selbst  echon  ist,  noch  sie  verschafft,  noch  für  deren  Erlangbar* 
kett  Borge  seyn  kann.     Gerade  diese   Einsicht   weckt,  aber  den 
endlichen  Geist,   daCs  er  sich  nach  einer  Eri&enntnifs  des  Einen, 
«nbedingten  Wesens  umsehe,    die  von.  seiner  Subjecti  vi  tat,    voni.^^ 
aöner  Bndlichkett ,  seinem  Bedürfen ,  Wünschen  und  Hoffen  gane: 
nnebhangig  aeye^   uäd  sunächst,   bevor  er  diese  Erkenntnifs  er-^ 
langt  hat,  dafs  er  den  Weg  erforsche,  auf  welchem  er  sie  finden 
möge.     Und    eben  hierdurch    kommt  der  endliche  Geist  anf  den. 
veebteo  Weg,  auf  welchem  ihm  die  unbedingte  Erkenntnifs,  und 
die   in   selbiger  gebildete  Wissenschaft  xntheil   werden  kann.  — - 
„Ein  Ideal^*  9  setat  der  Verfasser  hinsu ,   „das  die  Phantasie  ge«> 
„sebaliien  hat,   nähme  dann  in  der  Vernunft  den  Gharacter  einer 
„Vemunftidee  auf  eine  solche  Art  an ,  dafs   die  Vernunft  nicht 
„umbi»  könnte,   sich  selbst  unter  die  Phantasie  au  stellen,   und» 
„das  £insige,  das  ihr  genügt,  das  Höchste,  dss  sie  denken  kann, 
„in  einer  Täuschung  au  suchen.    Dafs  dorn  nicht  so  ist ;  dafs  die  > 
„moralisch  -  metaphysische    Idee    des   Göttlichen    eine   reine   Ver«) 
„nnollidee  voll  objectiver  Wahrheit  ist,  sagt  ein  entscheidendes 
«3«wnfstseyn  Demjenigen ,  der  an  den  Wahren  Gott  glaubt«**   Der 
Verfasser  nimmt  das  Wort  Phantasie  in  ^iner  umfassenderen  Be- 
devtnag   als    gewöhnlich,    indem   er  es    als   gleichbedeutend  mit 
Vorstellungsvermögen    braucht,    als    überhaupt    das    produptive 
Vermögen  des  Geistes  (425).    Das  Auffallende ,  was  der  Verfasser 
hier  als  einen  Beweggrund   su  glauben,    dafs   die   Vernunft   sich 
nicht  selbst  tausche  ,  herausstellt ,  käme  slso  da  rauf  hinaus ,  dafs 
di«  Vernunft  als  das  besondere  freitbätige  Vermögen  ,  Vorst^Uun* 
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gen  SU  bilden,   sieh  selbst  als  gansem  Vermögen,  nicht  Genüge 
leisten  wiirde.     Wenn,  nun  aber  DieCs   gerade  ein  Erbtheil  ibner 
Endliobkeit  wäre?    Ist  sie  sich  doch  als  GefublsTermögen ,   und 
als  Willensvermögen  ebenfalls  nicht  selbst  genug.     Auch  ist  noch 
SU  unterscheiden,  dier[UMn{lfglichkei$]  ^  eine  Entscheidung  der  Wahr« 
beit  in  sieh  selbst  eu  finden,    von   der  Annahme,   dafs  die  Ver- 
aunfk  sich  tausche.     Im   lelateren  Falle  milfste  die  endliche  Ver> 
Bunfll   den    Gedanhen   des   heiligen,     lebendigen   Gottes'  verwer« 
fen,   mithin  als  unwahr  eimehMf   dann  überschritte  sie  aber  alle 
Möglichheit  ihrer  Berngnifs»   wie   Schon  Kmnt   geseigt  hat.     Dos 
wenigstens  kann  der  bösonnone  Denher  bald'  einsehen^    dab  er, 
als  endliches  Vernunftwesen,  ans  alle  Dem»  als  was  er  sith  äefbst 
findet^    aus  seiner  ganaen   Wesenheit,   aus   alle  seinem  Denlcn, 
Empfinden ,' Wollen ,  Wirken  und  lieben  nie  einbn  Entscheid nngs« 
grund  eu  finden  vermag,  den  Grundgedanken  des  heiligen.,  leben« 
digen  Gottes  als  ^ahr  einausehen  und '  an  an  nehmen  ,  aber  ebenso« 
wenig  einen  Entscheidungsgrand  dawider,    eben   weil    der  Inhalt 
dieses  Gedanken  seine  eigne  Wesenheit ,   auf  welche  allein  seine 
Befugnil^  die  Wahrheit  und  die  Unwahrheit  seiner  Gedanken  in 
selbsteigner  Gowifsheit  zu  entscheiden  beschränkt  ist,   unbediiigl 
und  gans  überschreitet.-   Der  Gott  in  unklarer  Ahnung  glanbänd« 
endliche   Geist   entscheidet  aus   subjectiven,  4nn  der  endtichea 
Sphäre  seiner  eignen  Wesenheit  entlehnten' Gründen |  die  raiilisii. 
vor  der  erwaehten  besonnenen  Vemunftforsehung  nothw*eiMÜg  aia 
unsulänglich  müssen  befunden  werden ;  sein  Bewafstseyn  ist  frei* 
lieh  das  Bewufstseyn   der   aus  subjectiveu  Gründen  genommenen 
590  Entscheidung,    welches -Bewurstseyn  selbst  aber  durchaus  nichts 
entscheidet.     Das  rechte  Bewutstseyn  der  entschiedenen  Wahrheit 
'des  Grund  gedankeng  des  heiligen,  lebendigen,  seligen  Gottes  ist. 
nur  dann  da,  wenn  der  endliche  Geist,  uhabhahgig  und  frei  von. 
aller  Hinsicht  auf  sich  selbst^  auf  seine  Bedürfnisse  und  Wünsche, 
und   auf  alles  Endliche  als  solches,    und  ühisrhaupt  unabhängig 
von  jeder  Beaiehung,   die  Wahrheit  des  Gottgedai»kens  rein  an 
dem  Inhalte  selbst,   und   absolut,    einsieht  und  anerkennt,   und 
dann  erst  auch  sich  selbst  und  alles  Endliche  als  in ,    unser  und 
durch  Gott  wcsend  und  soyend   einsieht  und  anerkennt;    wo   er 
dann  auch  einsieht  1    dafs 'selbst  alle  Beaiehungon   des   endlichen 
Wesenlichen f  auch  sein  selbst,  eu  dem  unendlichen  Wesen  ihren 
Sachgrund   und   Erkonntnii^grund   an   Gott  und  in  Gott  haben ; 
dafo  selbst  die  Wesenheit  Grund  und  Ursache  au  seyn,    an  und 
in  Gott  ist ,  itod  nur  als  an  und  in  Gott  an  und  in  der  unbedtng* 
ten  Gotterkenntoirs   erkannt  werden  kann;    femer,    dafs   sowohl 
^    die  Gottahnung,   als  die   Gotterkenn tnifs   des   endlichen   Geistes 
nicht  ihrei^  Grund  und  ihre  Ursache  an  und  in  dem  endlicbca 


Ge^te  9  ionäem  an  und  In  Gplt  bat«  «^  Nur  w^n  die  unbedingl 
durch  Gott  erliannta  und  auerk^nntt  Gniudiobauuog  oder  Wesen* 
acbaaung  selbst  auf  absolute  Weiset  uacb,  der  in  der  Grund* 
sehauoog  selbst  eriiauaten  «nd  anerkannten  wissenscbaftlicheo 
Metbode  weiter  in  das  Innere  entfaltet  wlrd^^  Jiann  die  Erkennt;^ 
&i(s  und  unbedingte  Veberiseugung  gewonoefi^y^erden«  dafs  Gott 
das  unbedingt  und  uneiidlich  Setfi  selbst  i^ne^ejende«  freie,  bei^ 
lige,  lebendige»  selige  Wesen  ist.  Indefs  auch  johne  dieses  reibet 
klare,  unbedingt  gewisse  Wissen  und  £j*kenoen,  ist  Abnungi 
und  gläubige  Annahme  der  Wahrheit  des .  Qottgedankens ,  sowei^ 
derselbe 'ohne  unbedingtes  Anerkennen  ujad  }Tiss^ns^ba(^liche  pnt- 
Wickelung»  wirklich  gedacht  werd/on  i:0aaL|  ;jnöglifb.  (^q1,,^Q0)^ 
und  schon,  dieaer  Zus^n4  ; des  Qeistes  istirc4Jg?P^i  ^rid  mac^ 
den  Uebergangv  von  der  Gotf Vergessenheit  .des,  alnnserstreuten^ 
im  Endlichen  ▼erloronen  Bfwafstseyna  und  Lehens,  au  dem  Zu- 
aUnde  des  Qott  rein,  und  absolut,  u|id  .wiasenseharUich  erken- 
nenden» aUes  Endliche.|^,  und  Aif>nli^he  ^ls'in,ui>d  unter- und 
durch  Gott  weaend  und. f ey«Ad. wissend en,Bewnfstseyns  un^.Le^ 
bens'  des  Menschep,  Aber  aachllch,.  objectiv  entscheidend  auC 
dem  Gebiete  der  reinen  ^rkenntnifs  rst  der  ahnende  Glaube,,  c|er, 
ans  endlichen»  subjectiven  Gründen  und /IfinfiQhtcn  in  Ansehung 
des  XJaendlichen  entscheidet,  nicht;. und  ^9W;ie^.4lor  endliche  Qßist 
diesen  Glau)ien,als  Bi^r^Bu  der  Wahrhoi^^ansietit,  mai^geU  ihm  . 
als  erkeanendfm  Wesen ^dio  Besonnenheit»  ^r.  teüscht  sich,  Dicht 
awar  d^s^ßlb  sachlich,  in  Ansehung,  des  l^b^tes  seines  Glaubens, 
wenn  er  diesen  Inhalt  sonst  richtig  wo  andersher  überkommen 
bat,  wohl  aber  in.  aich  selbst,  was  die  Ar^  der  Erkenntnifs  be- 
trifft, darüber,  dafs  er  >  die  subjectivA^j-geschichtUehe,  indivi- 
duelle Tbatsache  seines  Glsubens,  Aw  «st  dhe-^Thatsache»  dafs  er 
es  glaubt,  mit  einem  ewigen ,  ja  unbeding(tcn  Erkenntnifsgrunde 
▼erwechselt,  statt  dessen  er  seinen  Glauben,  bei  sich  selbst  ein«  59t 
setet  und  geltend  macht.  Wollte  man  aber  das  unbedingte,  sach- 
liche ,  Erkennen  und  Wiss^^n  Gottes ,  und  sogar  alle  m  wissen- 
schaftlicher absoluter  Methode  gewonnene  Erkenntnifs ,  soweit 
sie  Erkenntnifs  des  Unes^dlichen  und  Unbedingten  ist,  und  über- 
haupt aofem  sie  das  Gebiet,  der  Wesenheit  dc^s  .endlichen.  Ver- 
Bunitwesens  an  ihrem  Inhalte  überschreitet,  Glauben  nennen i  so 
muffte  man  bestimmen,  dafs  Glauben  und  Wissen  Eins  und  Das- 
selbe,*) und  dafs  im  gemeinen  Sprachgebranche  irrigerweise  das 

")  0«naas9«  .Diirchf^«hiiBf  to  Worttehalses  der  daicttchen  Sprache,  und 
Ssnaaere.Wttrdftgsng  des  bMtebenden  SprAcbg«1)r«ttAei  hat  m^eh  Ubcrsengt, 
dafa  ^^BM  Ql«iclia«txanj{  der  WOrier:  Witiea  and  Glaaben,  ipracbwidriff 
l«l»  «114  av  MiaTsrataadniiaen  Anlafa  giebt  »MtDcr  Religiaie** '* ,  aage  leh 
Sa  der  Graadisfms  der  Sittealebre  (S.  SS)»  »„aadet  im  inaern  Anscbami 
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Wissen  cles  enflli^hen  Vern'unftwesens   von  sfcli  selbst,    welches 
liein  Glaube  seye,   fttr  das  Wissen  vorsugsweise  geachtet  werde. 
Wird   aber  auf  solche  Weise  Glauben  und  Wissen   insofern    als 
^leichbedeutig  angenommen,    dafs   Glauben   das   höcbsto  Wissen 
selbst  seje;   so  mufs*  idahn   diese  Wortbestimmung  festgehalten, 
und  nie  vergessen  Werden,   dafs  der  Glaube  als  ein  Wissen  des 
Gegenstandes  selbst,'  an   ihm  selbst,    und   durch   ihn  selbst  ein 
l^rwahr- Einsehen  aus  objectivem,  sachlichem  Grunde,  nicht  aber, 
wie    im    allgemeiner    angenomtnenen    Sprach  gebrauche    bestimmt 
^■wird,  ein  Fürwahr- Ahnen  aus  subjectiren  Gründen  angenommen 
worden  ist.     Was  aber  unsem  Verfasser  betrifft,   so  ist  ihm  der 
Oaubelceirtesweges  die  unmittelbare,   sachliche  Erkenntnifs  des 
Gegenstandes  selbst' ohne  Abhangiglieit  von  iJem  endlichen  erken- 
nenden Sub)ectc,  sondern  er  bleibt  dem  soeben  erwähnten  allge- 
meineren Sprach  gebrauche  treu.    Diefs'  ist  klar  aus  din  von  ihm 
angefahrten  lediglich  subjectiven  Glaubensgründen ,  *  und  aus  den 
gans  bestiinmten Erklärungen,  dafs  derVemunftglaube  kein  eigent- 
liches Wissen  und  über  „das  Wissen^*  erhaben  seye;    Kach  die- 
sem Sprach  gebrauche  des  Wortes  :  Glaube ,   oder  vielmehr,  nach 
den   dapiit   von  ihm  bezeichneten  Annahmen   und  Lehren  selbst, 
TÖn '  diesem  und  von  allen  Worten  abgesehen  |   sind  wir  befugt^ 
sieinen  Vortrag  ftsrner  lu  beurtheilen.  ^ 
592  Wir  setsen  also  der  su1et9;tan geführten  Behauptung  des  Ver« 

fassers  folgende  Behauptung  entgegen.     Der  Menscii  vermag  Gott 
als  fireies ,  heiliges ,  seliges  Wesen  «tt  ahnen ,   und  diese  Ahnung 


} 


„„ävt  bSchitan  TdM  OottM  teltiit  ihre  iinttttteTfcire  CfcwlOllrett,  tmü  w«{ft, 
„„dafi  das  I>Meyn  €h»Ctci,  fei«  dM  «wifea  OnindM  aller  Olaf«  ,.'»«•  noeh 
,,„hi]h«reii  Grande  nicht  kitana  bavieiea,  lanfiarn  aar  im  «^««11  «wifMk 
„^Werken  lelbat  fetchaat  werden.  Die  ErfUlIang  dei  Gfnl^tlis  ren  dieser 
„„■ich  lelbjt  erleuchtenden  Gewife^eiC  Ut  Glaube \  nicht  also  ein  ohnmlcb- 
„„tiges  Filrwahrhalten  oder  Ahnen,  ->  rerdlent  Glaube  genannt  %n  werden, 
„„•ondera  dae  hOebete  nnTermittelte  Wiaaen  selbst,  dav  keinWOHHidee  ba> 
nndarf,  Tlelmehr  aelb^t  Erkqnatniftgtnnd  9iJ(ea  andarn  endlicbeh  ICrkannena 
,»„ist/***  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist,  dafs  das  absQlate  Wissen »  iofrr»  et 
dat  CfemiUh  erfüllt^  Glanbe  ist. 
*)  Blofs  rednerische  Wendungen  und  AnsflUchte,  wonach  es  die  snhjectiTa 
Glaubenslehre  mit  der  objeetiven  oder  vlehnehr  absofnten  WIstentf Are  nicht 
so  gans  verderben  an  wollen  scheint  (onhirmH  tocpeUas  fmrem ,  tmmtm  vtqu» 
ttemmt),  snmal  sobald  sie  aieh  aufs  AVAersie  der  )inTarDi«idl^h«nr  Fol* 
gerunfen  getrieben  sieht,  als  da  ist :  dafs  der  Glanbe  iwer  kein  eißfmtliehtt 
Wissen,  aber  doch  ein  Wissen,  dach  irgend  eine  Art  von  Wissen,  Ja  dafs 
er  das  htf chste  Wissen ,  ein  Wissen  ans  der  ersten  Hand  ,*"«.'  s.'  w.  seye, 
dürfen  den  Kritiker,  der  Überall  auf  den  Ton  Worten  miftbhaagigvn  Inhalt 
sieht ,  nicht  stSrfn ,  noch  In  der  BeuHhelInng  Irre  leiten.  ^  Soleher  Wen- 
dnngen  finden  sich  Indefi  bei  Jaeobi  mehrere,  als  bei  unserem  Verfasser, 
dessen  Behauptungen,  auch  dem  wlirtllchen  Ausdrucke  nach,  Tlel  bestimmter 
«ad  entschiedener  sind,  als  dit  Bebanptaagto  and . Amsdraekangen  JaeohCt, 
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gläubig  £u  umfassen  i  diflsen  ahnenden  Gottglauben  als  Glaubens-- 
lehre  aosicubilden  ;  aber  entscheidend  für  die  erkennende  Vernunft» 
rein  als  solche»   ist  dieser  ahnende  Glaube   nicht,    und  nur   im 
unbedingten  Wissen  ,  das  von  aller  endlichen  Subjectivität  unab« 
hangig ,  rein  und  frei  ist ,  und  in  Dem ,    was  als  In  diesem  Wis-, 
sen   enthalten  und  durch  dasselbe  erkannt  wird,    ist  unbedingte» 
reine,    ganze    Gewifsheit.      Wird   aber   dem   ahnenden   Glauben, 
statt  des  Wissens,  worin  selbiger  an. sich,  ohne  Bewufstseyn  des 
Glaubigen,    dennoch  gegründet  ist  und  ruhet,   die  Befugnils  der 
Entscheidung   auf  dem  Gebiete  der  reinen  Erkenntnifs  der  sach- 
lichen Wahrheit  augestanden ,    so   ist  es  um  die  reine  Besonnen« 
beit   des  Denkens ,    des   Wollens   und   des  .Handelns  geschehen. 
Nichts  ist,  was  nicht  mittelbar  unter  dieser  tauschenden  Beschei- 
nigung statt  rein  sachlich  einzusehender  Wahrheit  hereingebracht 
werden  konnte  in  die  Wissenschaft,  deren  Selbständigkeit,  Würde 
«nd  beilige  Macht  eben  darin  besteht,   dafs   sie  alle  Annahmen 
aus  sabjectiven  Gründen  von  ihrem  Inhalte  ausschliefst,   der  ein 
sachlich  gcwufster  seyn  muTs.  *)    Aus  der  durch  den  tauschen- 
den .Schein  subjectiver  Gründe ,    unter  der  Firma  des  Glaubens 
nur  SU  leicht  mit  irrigen  Lehren  verfälschten  Wissenschaft,  tritt 
dann  der  sich  Wissenschaft  dünkende  Irrtbjim  herein  ins  Gemüth» 
und  heraus  in  das  Leben«     Was  ists,   das  der  Mensch,   der  sich 
auf  irgend  subjective  Gründe  verläfst,  mit  entscheidender  Ueber- 
seogtbeit  an  glauben  nicht  vermöchte?  —  Vielmehr »   die  Grund« 


*)  Wbm  wttrile  maii  toa  esnvm  Matb«iiiattWr  halten ,  der  auf  dem  Oebicttf  aei- 
■cr  WiMeaichaft  irgend  enbiecÜTe  Grttnde,  den  Glaaben  an  eeine  Vemanft» 
vnd  dnfe  lie  niebt  taliecben  kSnne»  dafs  er  der  oder  jener  Wahrheit  lo 
oder  so  fttr  sein  Herz,  oder  fUr  Zwecke  dei  Lebene  bedllrfe,  wollte  geltend 
machen  f  —  Kr  bravcht  Tielmebr ,  wehrend  er  wiesenecheftforeehend  ee  nnt 
nüt  de«  Oegenitande  xa  thna  hat,  an  eeine  Sabjeetiviiat  nicht  einmal  xn 
4enken.  Daeeelbe  gilt  aber  auf  nnbedingte  Weite  von  der  wiseenechaftUchen 
Brfceantaire  Gottee  and  gtfttlicher  Verhaltnisie ,  dai  iet  Ton  der  Religioni- 
philoeophie,  deren  MSglichkeit  und  Wirlclichkelt  fUr  den  endlichen  Gellt 
eben  darauf  gegründet  iit,  dafe  er  Gott  unbedingt,  unabhängig  nnd  frei 
mmd  rein  von  der  «ndlichea  Subjectivität  dea  endliehen  Geiitee  xu  erkennen 
vermag.  Xine  Glanbenelehre »  ioviel  eaehiiehe  Wahrheit  eie  enthalten •  lo 
rein  aneh  ihr  Inhalt  seyn  mag,  ist  dennoch  keine  Religionephilotophie,  und 
wird  nur  nngehurig  ao  genannt.  Nur  durch  die  unbedingte,  objecÜve,  von 
aller  endliehen  SnbjectiTiat  unabhängige  Gotterkenntnife  iit  die  Religlene- 
philoaophie  reins  Wahrheit,  nnd  fUr  alle  Zeit  beetehend,  gttltig,  „baltbar««. 
Eine  Glaabenalebre  hingegen  kann  auf  dam  Standpunkte  dee  Glanbena,  und 
mr  den  Glaubigen  adbet,  ^woM  häUhm  tejms.aaf  dem  Gebiete  dee  reinen 
Wiaeene  aber  iai  eie,  ale  Glanbeailehre »  lofem  sie  eich  fttr  WUeenechaft 
giebt,  unhmlthmi  obichon  der  objective  Inhalt  ihrer  Lehre  an  eich  gans 
oder  xamtheU  aachliche  WaWheiC  feyn  kann,  ^  welches  man  aber  eret  In- 
MThalb  der  Wiepeneehalt  •wa«aaa  kaaa.  bin  dahi»  aber  ebealaUe  UdigÜeh 
in  flaabfii  vem^. 


»•.//     ..  , 
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läge  de$  Glanbaäd»  t(röi*atif  an  suAi  seine  Befugirifs  svi  entscheiden 
beruht 9  und  durch  welche  er  s^ch  rechtfertigen  maCi,  ist  die 
Ahnung  dei^  sachlichen  Wahrheit  j  die  Grundlage  ab^r  der  Ahnung, 
695  T^orauf  ihr  Anspruch  auf  OüUiglieit  beruht,  ist  die  reine,  voll* 
endete  Erkenntnifs,  als" dasjenige  Wissen,  welches  im  endlichen 
Geiste  zuerst  gleichsam  dämmernd  herVoi'bricht.  Indem  also  das 
Wissen  die  Vollendung  der  Ahnung  ist,  ist  es  auch  Yon  Seiten 
des  Erkenntnifs Vermögens  die  Vollendung  des  Glaubens,  und 
wird  Sdmit  vom  Glauben  und  Cur  den  Glauben  selbst  gefordert« 
Dafs  wir  den  Glauben  nicht  verwerfen ,  sondern  im  Gegen- 
theil  behaupten ,  er  sey  überhattpt ,  und  insbesondere  In  einem 
doppelten  Gebiete  (rie  f«,  531  if.)  dem  endlichen  Geiste,  als  sol- 
chem ,  in  aller  Zelt  j  grundwesenlich ,  und  gehe  selbst  aus  dem 
wachsenden  Wissen  und  Ahnen  der  Wahrheit  immer  inniger, 
reicher,  tiefer  und  für  das  Leben  fruchtbarer  hervor:  Diefs  wird 
dem  Leser,  der  uns'  seiner  Aufmerksamkeit  würdiget,  aus  dem 
ToHgcti  (vcrgl.  auch  735)  erinnerlich  seyui  Aus  denselben  Grün* 
den  folgt ,  dafs  der  Glaube  in  jedem  endliehen  Geiste ,  wie  hoch 
ävLch  dessen  Ausbildung  gediehen  seyn  möge ,  in  Ansehung  alles 
^  £rkenhens  des  Endlichen  und  Bedingte»,  und  des  VerhÜltnisscs 
desselben  sd  doni  unendlichen  und  unbedingten  Wesen  stets 
weiter  reiche,  als  alles  sein  endliches  Wissen  (853,  iQt ,  490). 
Dafs  aber  der  Glaube  über  das  an  sich  bestehende ,  auch  für  den 
endlichen  Geist  mögliche,  unbedingte  Eine,  selbe,  ganne  Wissen 
Gottes )  als  des  Einen,  selben,  gansen  Wesens,  ja  aueh  als  dee 
unendlich  und  urfbedin^  freien,  heiligen  und  seligen  Lebens, 
erhaben  seye,  oder  statt  desselben  »gesetet  werden  könne  und 
dürfe ,  biefs  erkennen  wir  fiir  einen  tauschenden  und  für  die 
Ausbildung  der  Wissenschaft,  ja  für  die  höhere  und  vollendetere 
Ausbildung  des  Glaubens  und  der  Glaubenslehre  selbst  grund- 
verderblichen trrthüm,  der  auch  für  das  religiöse  Leben  grofsa 
Gefahr  nach  sich  zieht.  Defshalb  halten  wir  uns  verbunden,  den 
Sinn  der  Behauptungen,  und  das  Gewicht  der  Gründe,  welche 
der  Verfasser  in  der  nun  folgenden  weiteren  Abhandlung  über 
den'  Vernunftg1atil!>en  vorträgt ,  rein  su  erfassen  und  eu  erwägen» 
und  die  Wahrheit  allein  im  Auge  haltend,  wissenschaftlich  su 
beurtheilen. 

jjFortge$eizie  Efifmckalung  det  wahren  Begriffs  vom 

jfreUgiöeen  Vemunfiglamben.^^ 

•  -^ 

„Glaube  beifst.  difesf(  ü^bersejugoogM  (dafs  die  metaphysische 

Idee  des  Göttlichen  «ine  reme  Vemunflidee  voll  ob|eetiver  Wahr- 

594beriist),  ;,wcil  sie  #ed«r-eus  intufth«r  iroefa  «usr  discursiver  Er* 

„kenntnifs    eines   Gegenstandes  noihwelidf]gt    ehtspriitgt ,    ob   sie 
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„gleich   intuitiv^   vnd  4lUcur8ive  Erlieuntiiisse  vorantsotsL'^   — - 
Wenn  freilich  unter  intuitiver  Erlcenntnifs  die  sinnliche  Anschau- 
ung   und   die  Selbstschauung    des   endlichen   Geistes    verstanden 
wird,    so   ist  weder   die   Grundschauung :  Gott»   noch  die  darin 
gewonnene  Erkenntnifs  der  Freiheit  und  Heiligkeit  Gottes  eine 
inttticive  Erkenntnifs.     Wenn   aber  Erkennen  oder  Schaun  über- 
haupt die  Gegenwart  eines  Wesenlichen  im  Bewufstseyn  bedeutet, 
so  ist  die  Grunderkenntnifs  und  jede  Erkenntnifs,  die  als  in  ihr 
enthalten  erkannt  wird,  ein  Schaun,  und  swar  im  höchsten  Sinne« 
Und  keifst  discursive  Erkenntnifs  jede  Erkenntnifs,    sofern  sie 
die  Form  des  Schlusses  an  sich  hat,  so  ist  auch  alle  Erkenntnifs 
der  innerp   Wesenheiten   Gottes   discursiv^  -«   dann   wird   aber 
dieser  Ausdruck  seinfsr  Wortbedeutung  unangemessen  hochgestellt« 
Freilich    entspringt  die  Grundcrkenntnifs  nicht   mit  Nothwendig- 
keit  aus  irgend  einer  andern  Erkenntnifs ,    da   sie  überhaupt  aus 
keiner  entspringt,  indem  vielmehr  jede  bestimmte  Erkenntnifs  als 
sn  ihr  oder  in  ihr  seyend    und   entspringend   befunden   wird«  — 
Zu  bemerken  ist,  dafa  hier  der  Verfasser  blofs  erwähnt, 'worauf 
der  Glaube  nicht  beruht,'  und   was   derselbe   zu  .Hülfe   nehmen 
Biu£s,    nicht  aber  worauf  er  beruht;    obscbon  aus  dem.  Vorigen 
und  Folgenden  seine  Meinung  hierüber  eu  ersehen  ist;  denn  das 
nach  unserem  Verfasser  , positive  überzeugende  Element  ist  nach 
dem,   was  er   bisher  gesagt  hat,    durchaus   blofs  und   lediglich 
sub/ectiver  Art,   oehmlioh   das  Vertrauen  der  Vernunft  zu   sich 
selbst f    indem    sie  das  Qefühl   der  Würde  als  gegründet  erfafst^ 
daraus*  die  moralischen  Begriffe  entnimmt  f  diese  mittelst  des  Be- 
griffes der  Vollkommenheit  in  den  Begriff  eines  absoluten  als  das 
Urwtrkliche  gedachten  Wesens   hinauf  und  hinein  tragt;   welche 
beide  jspgenannte  Ver.i)i|nftideon  indeCs  das  endliche  Vemunftwesen 
auch,  nur  defsbalb.  und  dadurch   als  gegründet  anerkennen  soll« 
weil  es  sich  selbst  verfraui^  und  defshalb  weiter  der  Schlul^folge 
nach  der  Causalitat  vertraut.    Von   diesem  Selbstvertrauen   gehn 
also  swei  Annahmen  aus :  suerst  die  Annahme  der  Vernunftideen 
des  reinen  oder  vielmehr  leeren  Absolt^ten  und  der  Vollkommen- 
heit;   dann   die  Erfüllung  dieser  Ideen   mit  einem  Inhalte,   mit 
den   au»   dem   Gefühl   entnommenen  sogenannten  moraiiiche»  Bim 
griffgH,  -— ^  Merken  wir  nui^  darauf,  ob  der  Verfasser  im  Folgen- 
den noch  neue  Glauhiensgründe  aufzeigen  wird. 

Der  Verfasser  meint,  dafs  die  Üeberzengung  des  Glaubens 
intaitive  und  disenrsiye  J^rkenntnistse  .voraussetzt ;  aber  beiderlei 
sogenannte  Erkenntnisse  können  dazu  ni9h^  verhelfen.  Der  Grund 
irrthum  hiebei  ist  vielmehr,  dafs  es  pbne  Gotterkenntnifs  irgend 
vollendete  Erkenntnifs  4^4  £io4Ji(Hen,.iJ[s  sogenanntes  eigentliches 
Wissen«  geben  könne.  ^  nAM|e))>9.t«njcht  weiter  zu  erklärende 
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i\Vertrauen^^ y  heifst  es  fernef «  ^^das  wir  ifn  'Allgemeinen  Glauben 
„an  die  Vernunft  nennen  müssen,    Tertritt  in   seiner  besonderen 
„Besiehung  auf  die  Idee  des  Göttlichen  die  Stelle  des  eigentlichen 
59s  „Wissens/^     Vielmehr,    die  Grunderkenntnifs   ist  da»  eigentliche 
'Winsen»   dessen  Stelle  Icein  anderes  Wissen  vertreten   kann^   da 
in  ihm  erst  alles  andere  Wissen  begründet  und  dadurch  erst  ein 
Wissen  ist;    sowie  anch  alles  Vertrauen  su  der  Vernunft  in  ihm 
seinen   Grund    bat.      Wo    die    Grunderkenntnifs    auch    nur   erst 
als  Ahnung  vorhanden  ist,   kann  sie  schon  den  Glauben  begrün, 
den;    aber  auch  dieser  Glaube  ist  dann  nicht  ein  Glaube  an  die 
endliche  Vernunft,  noch  ein  Vertrauen  auf  sie,   sondern  ein  un- 
nüttelbarer  Glaube  an  Gott*,  ein  unmittelbares  Vertrauen  au  Gott, 
von  aller  endlichen  Vernunft  und  von   allem  Endlichen  gans  un- 
abhängig.    Wer  aber  Gott  erkennt  und  weifs,  dem  ist  sein  Ver* 
trauen  au  Gott,  und  sein  Glaube  an  Gott  gans  erklärlich,  als  in 
Gott  und  durch  Gott  j  ja  es  kann  sogar  demonstrirt  werden ,  dafs 
ein   endliches   Vernunftwesen ,    mittelst    der   ausgebildeten   Gott- 
erkenntnifs  su  dem  Vertrauen  eu  Gott,   und  au  dem  Glauben  an 
Gott  gelange.  —  „Allem  eigentlichen  Wissen*^,,  heifst  es  weiter, 
„liegt  eine  Nothwendigkeit  zum  Grunde ,   die   Jeder   anerkennen 
„mufs  f   wer  überhaupt  ein  Wissen  augesteht.^^     Im    Gegenthail ; 
das' ursprüngliche  Wissen   von  Gott»   ist;    wie   sein   Gegenstand 
über  alle  besondere  Seynart,   über  Nothwendigkeit,  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  als  zeitlicher  Daseynhcit  erhaben,  und  nur  «lies 
Wissen  vom  Endlichen   steht  auch  in  der  Form  der  Notbwendig- 
keit,    der   Wirklichkeift   und   der  Möglichkeit.     Anch   liegt   dem 
bestimmten  endlichen  Wissen  als  solchem  nicht  eine  Nothwendtg» 
keit  überhaupt  cum  Grunde »  sondern  vielmehr  die  von  aller  end- 
lichen Persönlichkeit,    und   von   allem  beliebigen  Zugestehen  des 
Erkennenden  unabhängige  Einsicht   in  die  dem  Erkennenden  we» 
senhaft  gegenwärtige  Sache  selbst.     „Daher  ist  auch^^   fahrt  der 
Verfasser  fort,  ),der  Glaube,  durch  den  der  denkende  Geist  sich 
„über   das   Wissen   erhebt,    besonders   den   Allwissern   ans  der 
„Schule   des   Absolutismus,    wenn   auch  kein   Aergernifs,    doch 
„eine  Thorhcit.^*    Die  Lehre   des   Absolutismus   befreit  vielmehr 
von  dem  Wahne  der  Vielwisserei ,  —  sdenn  dafs  ein-  Mensch  den 
Wahn  der  AUwisserei  habe,    ist  selbst  vielmehr  ein  Wahn  unise» 
res  Verfassers ,  ^-  indem  sie  die  wesenlichen  Grenaen  des  mensch*» 
liehen  Wissens  in  der  unbedingten  Grunderkenntnifs  selbst  nach- 
weist;   aber  sie   zeigt  allerdings   auch,   wie  der  Verfasser  nich^ 
ohne  Grund  vermuthet,    dafs  es  eine  Thorbeit  ist,   den  Glaubex» 
über  das  Wissen   oder   auch  nur  über  die  Ahnung  au  erheben^ 
da  der  vollendete  Glaube  'das  Wissen ,  der  unvollendete  aber  we«> 
nigstens  die  Ahnung  voraussetst,  und- dafs  es  eine  eben  so  grofiae 
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Tborhett  ist«    den  Gkaben  an  die  Stelle  der  Wrssenschaft  selbst 
setsen  so  wollen  (33 «  430).     „Aneh  kannVi    s&g'l  der  Verfasser 
weiter,  i^dleser  Glaube  nicht  die  Stella  des  eigemlithen  Wissens 
„auf  eine  solche  Art  Tertreten«    dafs   der  philosophircnde  «Ver- 
,,sUnd  dadurch  befriedigt  wttrde ,   und   nicht  der  Wunsch  übrige 
„bliebe,  es  möchte  sieh  doch  aus  den  allgemeinen  Principien  des  596 
„menschlichen  Wissens  die  Wahrheit  dieses  Glaubens  beweisen 
^^laaaen  wie  die  Wahrheit  eines  mathematischen  Lehrsatzes,  oder- 
„wie  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Erhenntnifs;**     Und   doch  soll 
dieser  Glaube  sich  iiber  das  Wissen  erheben  •  au  dem  er  es  doch 
gieiehwohl   nicht   bringen  ^  kann ,   ob  er  es  gleich  gar  gern  bis 
dahin  bringen  möchte 9  und  sogegeben  wird  4  dafs  er  es*  eigentlich' 
dahin  bringen  sollte  9  und  müfstOf  um  die  VernunH  sü  bofriedi* 
gen.    Allerdings  kann-  in  dem  Menschen ,    der'  solchem  Glauben 
sieb  ergicbt,    der  Wunsch'»  data  dieser  Glaube  ein  Wissen  aeyn* 
möchte»  nie  erlöschen ^  weil  die  vernünftige  Natur,  ^ie  im  Wis-* 
sen  mitbesteht I   und  ohne  Wissen  nie  befriedigt  ist,   nicht  aus* 
gerottet  werden  kann.  —  Dageg^^-idle  Grunderkenntnifs  :  Wesen, 
oder:  Gott,  hat  die  unbedingteiGewifsheit»  worin  und  worunter 
erst  alle  untergeordnete  Gewifsheit,   auch   die  'der  Mathesis  und* 
der  ainnlicben  Erkenntnift   enthalten ,   und  dadnreh  gegeben  er-- 
teheint,  und  ohne  welche  alle'  untergeordnete  Gewifsheit  keine 
wäre.  Daher  ist  der  von  unserm  Verfasser  ansgesprochene  Wunsch y 
abgesebea  davon  v  dafs  er  die  wesenlicfae  Sehnsucht  nach  Wissen 
aosapriebt»  nach  seiner  besondern  Form^  eine  Tfaonbeit,   da  die 
Gewilkheit  der  religiösen  GmnderkenntniA  eineuiibedingte»  also 
fcöhersrtige  ist,   als   die  der  mathematiaeben  und  der  sinnlichen 
Wahrheit. 

Aber  der  Verfasser  läfst  diesen  Wunsch  keinesweges  gewfih« 
ren,  denn  er  erklärt  ihn  Sofort  auch  wiederum  für  unnöthig  und 
olieriSssig ,  indem  er  verwarnend ,  und  im  Tone  der  •  gröfstea 
Znversieht  und  Befriedigung,  den  Ausspruch  thut?  „Aber  wer 
„die  logische  Gaukelei  des  demonstrativrä  und  die  mystische 
„Sehwirmerei  d9B  intuitiven  Absolutismus  dttrehsohaut  hat;  wer 
„sieh  "Bum'  reinen  Bewufstseyn  der  Grensen  des  menschlichen 
„Wissens  erhoben,  und  begriffen  hat,  dafs  am  Ende  auch  alles 
„Wissen  vor  ^er  Vemonft  verschwindet,  wenn  der  Gbube  an 
„die  Vemnnft  erlischt»  wie  in  der  sweiten  dieser  Abhandlungen 
„klar  bewiesen  ist;  wer  in  :dieser  Bestehung  die  frshren  Begriffe 
n^vem  Wissen  und  Glauben  bis  su  ihrer  gemeinsehafillicbsii  Wur^ 
ffUl  in  der  sieh  selbst  erkennenden  Vernunft  vtirfolgt  hat;  der 
tjkmm  nnob  kiinen  Anstofs  mehr  nehmen '.an  einsni.  Vemonft- 
,^Slsnbea,  derdie  Orenien  4es  Wissens  übersteigt.»  «renn  dieser 
„Ohndbe  mn  der  Kraft  susgeht^  mitlweleher  die  höchste  sttsr 

K.  Chr.  r^  KrasM*!  hMliebr,  NacU.  RcUsioniphUeiopUe.  B.  H.         ^ 
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fildeen  in  *deni  Beyrudittejiif  da$  muve  Vernooft  von  steh  seilMt 
697,, hat,  das  ganso  Cemüth  ergreift.**  -^  Freilioh  lehrl  der  Abao* 
Itttiamna  nicht,  dafa  allea  Wiasen  vor  der  Vernunft  verschwindet, 
wenn  die  endliche  Vernunft  nicht  mehr  an  aich  glaubt  ^^  aondem 
er  lehrt  vielmehr,  dafa  die  endliche  Vernunft  v>i*Bge  nicht  au 
dem  echten,  rechten  und  unbedingt  gewisaen  Wiaaen  gelangt, 
solange  aie  es  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  Endlichk^t  anehi, 
und  es  durch  den  Glauben  an  aich  aelbat  in  ihrer  Endliehheit  su 
begründen  meint,  aolange  aie  wühnt,  die  Wursel  der  Gotteiiiennt- 
nift,  der  Gottahnung  und  dea  Gottglaubena  in.  aich  aelbat  au 
haben »  d»  aie  doch  nur  in  und  durch  Giott  aelbit  b^rundek  aind. 
Dafs  die  endliche  Vernunft»  indem  aie  Gott  erkennt,  und  ahnet 
und  an  Gott  glaubt,  aich  nicht  aelbtt  tauscht,  daa  weifii  aie,  wie 
der  Absolutismue  beweiset,  nur  an  Und  durch  den  Inhalt  d^ 
Gofterkenntnifa  und  der  Gottahnung  selbst;  sowie  auch  aogar 
die  öewifsheit  der  Erkenntnifs  endlicher  Dinge,  und  daDi  die 
endliche  Vernunft  sich  dabei  nicht  selbst  tauscht,  nicht  an  der 
endlichen  Vernunft  selbst,  sondern  an  dem  Inhalte  der  Erkennt- 
niüa  selbst,  sachlich,,  ersehn  werden  mufs)  welches  sogar  von 
der  Selbsterkenntnifs  des  endlichen  Geistes  gilt,  wobei,  dafs  aicb 
die  endliche  Vernunft  nicht  selbst  tauscht,  ebenfalls  aua  dem  In- 
halte dieser  Erkenntnüs,  der  von  der  endlichen  Persönlichkeit, 
von  dem  Selbstvertrauen ,  und  von  allen  Bedürfnissen ,  Wünschen 
und  Hoffen  und  Fürchten  derselben  rem  und  unabhängig  erkannt 
wird,  ersehn  und  eingesehn  werden  mnfs }  daher  wir  anch  di9 
Menschen  nicht  leicht  in  schmählichere  Selbsttäuschungen  als  in 
jene  über  Sich  selbst  verfallen  sehen,  solange  sie  su  der  selbst- 
heitlosen ,  rein  objectiven  Bcscbauung  und  Würdigung  Ihrer  selbst 
aich  nichts reinigeli  tind  erheben« 

„Dte  iHdematuirMt  Ktafi  tUr  uakrm  IdtB  du  GüHiektw^f 
bekennt  der  Verfasser,  „ist  der  leiste  Grund  des  religiösen  Ver- 
„nunftglaubens  in  der  Bedeutung  des  Worts,  die  von  der  Philo* 
„Sophie  aufrecht  erhalten  werden  kann.*^   Wenn  nun  andere  unter 
dem  Göttlichen  Gott  gemeint  ist,  so  möchte  man  dam  Verfasaer 
anrufen :    wenn  du  diefs  einsiehst,  sd  gieb  also  Gott  die  Ehre^ 
und  nicht  deiner   endlichen  sich  selbst  erkennenden  Vemualk, 
noch  dem  Vertrauen  auf  aelbige ,  und  darauf  daCa  aie  aich  aieht 
aelbst  tsüschen  könne;  —  halte  alao  fest,  dafa  Gott,  und  nicht 
deine    endliche  Vernunft  del*  Grund   der    religiösen  Üebemea« 
gung  ist,    in  dem  Sich  Gott  dem  Menschen  in   der  Idee,   oder 
vielmehr   in    der  unbedingten  Schauung  ssansr  Wesenheit,    of* 
lishbart.  >   Die  „Kraft  der  Idee'^  ist  Gottes  Kraft,    nicht  dsUta 
Kraft,  dich  von-GoSI  au  überaeugen.    Dieft  lel#t  eben  der  Ab- 
nolutiaaras,  nur  reiner  und  rbestiamter«   Statt  des  Unbestimaatois  s 
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die  Idee  des  Gottlicben ,  tagt  der  Absolatismus  rein  und  entschie« 
den :   die  EHcenntni Cs  oder  Schauung  Gottea  $  und  diese  crlicniit  59a 
er  als   den    Einen   untiedingten   Erkenntnifsgrund   aller   andernt 
auch  aller  religioaen  Erkenntnifs  und  Ahnung,  und  des  religiösen 
Glauben»;  und  ewar  nicht  als  einen  Erkenntnifsgrund,  der  in  der 
Beibe  der  ßrkeniilnif^gründe-der  erste»   oder  gar  der  leiste,  ist. 
Aber  als   den   Einen  unbedingten   und  unendlichen  Grund  auch 
der  Schauung  Gottes »  worin  der  endliche  Geist  Gott  erkennt  oder 
ahnet,  mithin  als  den  Sacbgrund  def  religiösen  Erkenntnifs,  des 
religiösen   Ahoens   und  Glaubens   erkennt  er  Gott  selbst«     Das 
soeben   mitgetheilte   Bekenntnifs    des   Verfassers   hebt    die  kura 
Torber   von  ihm   wiederholte  Behauptung  auf,    dafs   der  Grund 
des  religiösen  Glaubens  das  Vertrauen  der  endlichen  Vernunft  eu 
sich  aelbst  überhaupt ,  und  insbesondere  darauf  sey ,  dafs  sie  sich 
doch  nicht  in  Ansehung  des  höchsten  und  Wichtigsten  aelbst  tau« 
sehen  werde  ^   denn  die  indemonstrable  Kraft  einer  Idee  ist  ohne 
Zweifel  etwas  gans  Anderes,    als  jene  sich  ilberschStsende  Mei- 
nung von  der  endlichen  Vernunft,  —  es  ist  ein  objectiver  sach* 
lieber  Grund,  den  der  Verfasser  hiemit  als  den  letaten,  das  heifst 
in  seiner  Sprache,  als  den  ersten  und  entscheidenden  Hauptgrund 
der  religiösen  Ueberzeugnng  anfuhrt ,    «In  Grund ,  •  um   dessen 
Uraft  ausnerkenncn  und  au  erfahren ,  an  seine  endliche  Vernunft 
au  denken  garnicht  erfordert  wird ,  da  derselbe  seine  Ersichtlich* 
keit  an  seinem  Inhalte  aelbst  hat«   und  da,   wer  diesen  Grtind 
einsieht  und  anerkennt,   auch   erkennet,   dafis  eben  Diefs,  daCi 
der  endliche  Geist  Oott  erkennt  und  als  den  Einen 'Unbedingten 
Grund  anerkennt,   ein   Ton  Gott  selbst  eifvig.und.  aeiilich   Ver* 
ursachtes  ist«     Hiemit  fallt  die  ganae  vermeinte  subjeetive  Grund* 
läge  der  religiösen  Erkenntnifs  und'  des  religiösen  Vemunftglau- 
bena   dabin ,   —   sie  wird   als  an  sich  nichtig  und  als  nnnöthfg 
befunden ,    die  tauschenden  Gedankea  von   einem  in  sich  selbst 
rahendeBt    mit  sich  selbst  anfangenden  Vertrauen  der  endlichen 
Vernunft  au  sich  selbst,   welches  atatt  sich   in   der  Erkcuntnift 
Gottea  gegründet  au  wissen ,  vielntfahr  verkebrterweise  diese  seibat 
in  dem  endlichen  Vernunftwesen  au  begrilnden  wabnt,   und  von 
dem  Aufsteigen,  aus   dem  Gebiete  .de$  Bndlichen  und  Bedingten 
an  der  Leiter  der.  Gausalitat  au  d^m  „Urgründe  aller  Wirklieh* 
kcit*^   nud   an  der „Urursajohe^^i  -sinken   dann   wie   Kebel   und 
Schleier  uieder  vor  dem  enttaftohtan,  über  seine  Endlichkeii'  er*    ' 
hohenent    Geiste.    Bit. steh t.  dimn' ein,   dafs  Gott  selbst  in  ihm 
dadurch ,  ..dafs  Gott  Sieh  ihin  jsu  erkenrtcn  .giebt,   die  religiöse 
Gmnderliennlnifa.  und>  den  Glauben  an 'ihn  begründet  und  ver<< 
nraachij»    dafs  •4}e.tuberf.e0Kend0  «lÜraftt^ksF  Oottged^nhefts.  eine 
liMftOotteailHy  nnabbaa|ij>oa  alkn  endlixfaanGi;dankeD|  Wün# 
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tcben ,  Bedüffnitteff »  unabhängig  von  feder  Erlcenntnifa  und  Mei- 
nung ,  die  das  endliehe  Vemnnftwesen  Ton  steh  aelbat  haben  mag« 
Dann  wird  eingesehen,  dafk  das  endliche  Vernnnftwesen  nnr  dann 
nnd  nnr  insoweit  gewif^  seyn  kaniit  dafs  es  nicht  sich  selbst, 
tauscht«  als  es  sein  Selbsterkennen  mit  seinem  Erkennen  Gottes 
einstimmig  weift»  als  es  mithin  weifsi  dafs  es  nicht  getauscht 
999  wird ,  weil  Gott  nicht  tauschet  Darin  aber  9  dafs  die  Kraft  der 
Erhenntnifs  Gottes,  oder  wie  der  Verfasser  unbestimmter  sagt, 
„der  Idee  des  Göttlichen**  Indemonstrabel  seye ,  können  wir  nicki 
einstimmen»  da  diese  Wahrheit  selbst'in  der  GotterkenntniCi  ale 
in  Gott  gegründet,  und  als  Ton  Gott  verursacht,  wissenschafUieh 
erkennbar  ist. 

„Unbedenklich**,    setst  der  Verfasser  hineu,    „darf  dieser 
„religiöse  Glaube  ein  Act  dtr  Vtmunfi   genannt  werden  insofern, 
„als  die  Vernunft  die  Meinung  von  sich  stöfst,  das  Göttliche,  das 
i,ihr  das  Höchste  ist,  könne  vielleicht  doch  nnr  eine  subjective 
„tauschende  Idee  aejn.**    Da  wäre  aber  dieser  Act  blofs  negativ^ 
andern  mufs  schon  dieser  Glaube  da  seyn ,   mithin  auch  der  Aet 
desselben  schon  vollendet  seyn ,   wenn   jenes  „Fon-iicA-Sfe/seii** 
möglich  seyn  soll;    denn  überhaupt  nur  in   und   durch  bejahte 
Einsicht  kann  Irrthum  abgewiesen ,  und  Täuschung  gelöst  werden. 
Unbesonnen  aber  und  vor  der  Vernunft  nicht  su  rechtfertigen  ist 
dieses  ^fZUrttckstofsen** ,   weil  es ,   wie  schon  der  Ausdruck  sagt» 
leidenschaftlich  ist,  weil  es  aus  subjectiven  Gründen,  nsch  dem 
Verftisser,   geschieht,   -—  weil   daa  endliche  Vemunftwesen  das 
S^uruckgestofsne  nicht  mag,   nicht,   weil  es  Unwahrheit,  weil  es 
eingesehener  Irrthum  ist    Daher  denn  auch  der  Verfasser,  un- 
sicher schwankend  und  wankend,  sogleich  hinsusetat:  „Daher  ist 
„dieser  Glaube  auch  gar  nicht  willkührlioh »   ob  ihm  gleich  die« 
„jenige  'T^oth wendigkeit  fehlt,  auf  die  das  eigentliche  Wissen  su* 
„rück weiset^*    Hiertn  ist  die  ganse  Gberflachlichkeit,  Raltunga- 
losigkeit  und  Unsicherheit  dieser   Lehre  offenbar;    indem    der 
Glaube,    der  ihr  das  Höchste  im  Gebiete  des  Geistes  ist,  noek 
nicht  einmal  die  Gewifsheit  des  untergeordneten  Wissens,   ge* 
schweige  die  unbedingte  Gewifsheit  der  Grunderkenntnifs  haben 
soll.    „Gb  wir  glauben**,  heifst  es  femer,  „oder  n^cht  glsuben^ 
„in  diesem  religiösen  Stnue,   bangt  eben  ao  wenig  wie  jede  axs* 
„dere  Art  der  Ueberseugung  von  unserm  Willen  ab.    Aber  die 
„Kraft,  mit   der  die  Idee  des  Göttlichen   das  Gemüth'  ergreift^ 
„wenn  aie  den  theoretischen  Zweifsl  niederschlagt,   richtet  steH 
„alierdinga  nach  psychologischen  Bedingungen,    die   Im  menaeli. 
„liehen  Geiste  nicht  immer  beisammen  sind.**    Diefs  fit  gegrSin* 
det  in  Ansehung  slles  nnd  jedes  Wissens,  auch  der  Grunderketneit. 
nifs^'der  subjectiv  -  analytische  Iheil  der  menschlichen  Widb^as^ 


I 
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•elitCt  i«t  eben  dastt  besthmnti   diese  aabjectiven  Bediii§;itogeD 
benuslellen  t  aofbm   sie  Im  EilKenntnifsvermögeii  liegen.     Aber 
unter  diesen  Bedingangea  ist  aucb  die  Bildung  des  Hereens»  die 
SUmmung  dee  Oemftthest  und   ebenso  ineh  der  Wille-    Schon 
CTewf  Püm  Aqmmo  lehrt  9  defii  die  Freiheit  des  Menschen  wesen- 
lich euch  darin  besteht,  dafs  er  nur  das  Wahre  versteht»  was  er 
Teratehn  willf  —  dals  er  aich  snr  Erforschung  und  AnerkenntniCi 
der  Wahrheit  hinneigen  oder  abneigen  kann«    Aber  alle  diese 
aul^actiTen  Bedingnisse  sind  es  bloia  davon,   dafs  der  Geist  sein 
l>eahen  bestimmt  richte,  dafii  er  nachdenhe,  geselsmälsig  forsche, 
«ler  Wahrheit  eich  öiFne;  mit  den  obfeetiven  Gründen  der  Wahrheit 
selbst  haben  aie  nichts  gemein,  welche  von  allen  ps^rchologischen» 
oder  vielmehr  psychischen,  Bedingungen  des  Geistes,  des  Hersens 
viid  des  Willens,  gans  unabhängig  in  der  Wesenheit  des  Gegenstan- 
des selbst  gegeben  sind  und  bestehen.  -«  •  ,tJe  tiefer*' ,  setat  der 
Verfasser  hinsu ,  f,der  Verstand  in  der  Sinnticblieit  versunken  ist, 
„dceto   weniger  vermag  über  ihn  die  höchste  Idee  der  Vernunft« 
9vA«ch  im  Gemüthe  des|enigen ,  der  sich  gem^  und  innig  mit  der 
^Betrachtung  der  problematischen  Verhältnisse  des  Endlichen  cum 
„Unendlichen  beschäftigt,  kann  der  theoretische  Zweifel,  wenig- 
^tcne  abweohselttd  mit  dem  religiösen  Glauben ,  leicht  die  Ober« 
„band  gewinnen,, wenn  das  Bedürfnils,  etwas  su  begreifen,  star- 
fjktt  ist,  als  das  Gefühl  der  Huldigung,  die  sonst  4*r  menschlich^  5oo 
yvGeiat  snf  dieser  Höhe  der  Betrachtung  dem  Höebi^n  nicht  ver- 
»*aag€.**  -*  So.geachieht  es,  wenn  der  religiöse  Glaube,  oder  die 
„Kraft  der  Idee  des  Göttliehen'S    wie  der  Verfasser  kura  suvor  .• 
aegtt  den  theoretischen  Zweifel  nur,  gewaltsam  und  leidenschaft- 
lieli,   iil€dsrseA/%f,  statt  den  Grund  des  Zweifels  selbst  su  heben 
md  den  Zweifel  wIssenschsfUich  aufaulösen,  und  in  reiner,  be- 
jabiger  Erkenntnis  au  befriedigen;  -^  dann  kann   allerdings,   in 
baltiuagsloeem  Schwanken  awischen  Wahrheit  und  Irrthum ,   awi- 
acbmi  Licht  and  Finstemils,   sogar  veranlaiht  durch  untorgeord- 
setee  Hichtwissen  und  Nichtbegreifen  endlicher  Wesenheiten  und 
Verhaltnisse,  und  durch   blofs  serstreutes  discursives  Rasonne« 
■aent  darüber,  „der  theoretische  Zweifel  ieüki  die  Oberhand  ge- 
„winson**,  und   „den  religiöaen  Glauben**   niederschlagen,    mit 
dem  er  „abweGbselt** ,  und  awar  Oiefs  um  so  leichter,  je  gröber 
das  Seibatvertrauen  in   die  endliche  Vernunft,   und  .>e   weniger 
acboa    die  Einsicht  feftgestellt  ist,   dafs   der  endliche  Geist  im 
Gdhiete  des  Endlichen  und  Besondern  gar  Vieles  in  sich  und  nach 
seiaeoi  Verbältniase  au  Gott  nicht  begreifon ,  verstehen ,  erahnen 
Unne,  -*•  ak  welches  an  einem  endliehen  Geiate  gewifs  daa  Be« 
graifliebefe  ist}   und   dafs   mithin  dn  entweder  vorübergehende 
oder  mach  in  aller  Ztft  bestlndige  Cüchteinsehen  des  endlichen 
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OeiBtes  von  endlichen  Dingen  und  Verhjillolaieii,  fa  «nch'unond- 
licb^ielen  Wesenheiten  dcv  ■Ootüieit,   den   endlichen  Gaiik  nicht 
stören   hönne   In    der  Orunderk^ntnifi   Gottes,    der  göttlichen 
Crnndwesenheiten ,  und  der  ewigen  Grundwahrheit  vom  Verhalt- 
niBse  alles  Eiidlioben   und  Bedingt^   in  Gott  au  Gott,   und  es 
nicht  vermöge,  diejenige  Erkenn tni)ii>  in  nnd  durch*  welche  auch 
der  Zweifel  im  Gebiete   des  SniHicben  und^Qeaond^m   erst  ala 
möglich,  und  als  wirUich  nnd  als  lösbar  erbsnnt  und  eingesehen 
wird ,    in  die  niedere  Sphäre  des  Zweifels  herabsuaiefaen.    Eine 
religiöse  Betrachtung,  von  welchar  dieses  Geständnifs  gelhan  wer. 
den  mufs,  findet  sich  nicht  auf  der  Höhe  der  echten  Erbenntnifs; 
aie  findet  sich  vielmehr,  die  unbedingte  Gotterkenntnif^  nicht  su 
acyn.    Auf  dieser  vermainten^'Qöhe  mag  wobl  auch,  ohne  Wider* 
N    streben  des  Gefühls  gesagt  werden;   dafs   der  endliche  Geist  auf 
ihr  dem  Höchsten  die  Huldigung  nnr  picht  vertage ; '  aber  in  der 
wissenschaftlichen  Gotterbenntni fs ,  ja  schon  in  der  reinen  Gott- 
ahnung  wird  dieser  Gedanbe  des  Versagens  der  Huldigung  unwahr 
und  nicht  rein <- fromm   gefunden«   —   Der  echten,   Wissenschaft, 
lieben  Gottorkenntnifs  ist  das  dem  endlichen  Geiste,  als  ein  Grund- 
Bug  des  göttlichen  Ebenbildes ,   ewig  angestammte  Beaireben,  daa 
Endliche,    Bedingte i  Individuelle   au   begreifen,    nicht  störend, 
nicht  hinderlich,  vielmehr  der  Ausbildung' der  religiösen  Erkennt- 
nifs  rein  ^forderlich,  ja  unerla'fslicbe  nntere  Bedingnifs^  -**  beide 
Btehcn  im  gc^^W^n ,  bejahigen  Verhältnifs ;   mir  ein  unentschiede- 
'ner,  schwankender,  unreiner  Glaube  kann  dieses  wesenlicbe,  be- 
601  jahige  Verhältnifs,  In  ein  Wesenheit  binderndes,  verneinigea  ver- 
kehren,   und   dadurch  bu  der  Vernunftwidrigen,  Irreligiösen  Be» 
liauptung  Anlafs  geben:  dafs  um  seines  religiösen  Glaubens  sicher 
und  gewifs  an  bleiben ,  und  um  Gott  seine  Holdigung  ungestört 
•darBubringen ,    ihsn  nöthig  habe,   das  Bediirftiifs,   daa  Endliche 
und  Besondere»    und  überhaii|)t  ,tetWas*^  begreifen   cu   woHen, 
niedersuschlagcn  und  bq  unterdlpfieken ,  und  eis  unbefugt  und  ge- 
CShrlich   sn  vermelden.    Eifie  Denkweise,    die  dem  FanatiBmus 
jeder  Art  und  Farbe  mit  aum  Critnde  liegt ,' und ' eigen  ist,    und 
die   jede   tiefere  Forschung  der  bestimmten  Wnbrbeit  sofort  als 
Hirngesplnnst,  Gaukelspiel«  Grübelei ,  Klügelei ,  Schwärmerei  und 
Allwisseret  bei  Unkundigen  verdKchtlg  macht   -^   In'  dem  soeben 
betrachteten  Geständnisse  des  Verfassers  ist  der  Gegensata  seiner 
Glaubenslehre  und   der  wissenschaftlichen  Gdtteslohre   in  einem 
achneidenden ,    contrastirenden    Grundauge    ans  Licht    gebracht. 
Freilich  kann    der  Gott  schauende  ,^  wissenschaftlich  erkennende 
Geist,   wenn  er  nicht /wachsam '•   nicht  weiseklug  ist,    oder  wenn 
seine  Besonnenheit  und  Goisicsklafheit  in  diesem  weltbesebrünli. 
ten  Erdenleben  durch  aüfsere  Störungen ,  und  faindel*nda  Gewalten 
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ffibeiiiraftel  wirdi  auch  Gottes  wieder  vergessen  ^  und  tf^^Jeder 
^tf^der  steht,  sehe  sieh  vor,  dafe  er  nicht  falle'^'*  *);  aber  gegen 
die  Macht  der  im  Gebiete  des  Endlichen,  bei' noch  nicht  bis  da* 
bin  eingedrungener  wissenschaftlichen  Forschung  und  Einsieht^ 
sich  erbebenden  Zweifel  steht  seine  Gotterkenntnifs  nnerreichbar 
und  nnserstöii>ar  fest,  denn  sie  sind  wie  Nebel  und  Wolken,  die 
in  Himmel  des  Geistes  aufsteigen  ^  welche  dasf  Auge  des  Geistes, 
daa  swiacben  ihnen  und  der  ewigen  Sonne  der  Wahrheit  seinen 
Standort  hat,  von  deren  reinem  Lichte  übersah  erblickt,  und 
welche  aebon  dem  Auge  dos  ahnend  Gläubigen,  Sber  welchem 
diese  NriMl  und  Wolken  ToroberBieheny  dae  arlgemeine  Tagesliekl 
nieht  anstilgen »  welches  er  als  das  Licht  der  Sonne  weifs ,  die 
über  seinem  Gesichtskreise  aufgegangen  ist,  deren  reinen  Schein 
er  scbpa  erblickt  bat,  und  ron  deren  Hecht  er  weifs  i  dala  sie 
die  Hebel  und  Wolken  lösen  wird» 

In   der  Anerkenntnifii  des  Verfassers  |    ,,da(^  die  Indemon* 

nStrable  Kraft  der  wahren  Idee  des  Göttlichen*  der  letste  Grund 

„dea  religiösen  Vemunftglaubens  sej^*,   ist  eine  Ahnung  der  ab» 

soinlea  Webrbeit  und  eine  Hinneigung  su  ihr  nicht  eu  verken«^ 

neuy  ea   sehr  auch  diese  Ahnung  durch  die  soeben  kritisch  be« 

lencbtetcü  2«aaUe  getrttbt  nnd  entstellt  wird.    Wer  wollte  nicht 

)edcm  Menschen,  auch  dem  Verfasser  an  dieser  Ahnung  von  Her« 

sea  Heil  und  Segen  wünschen«     Aber  sum  Schhifs  dieser  ErkliC« 

mag  filH  er  eo  gana  in  die  im  Vorigen  so  >oft. angestimmte  nn- 

engm'ckliche  Weise  vom  Gefühl,  und   in   jen^n  spottenden  Ton 

hersb, «  der  diese  Weise  entstellt,  indem  er  sagt:   „Aber  gerade 

„diesen  G^iUU  <der  Huldigung),   das  der  Klügler  schwärmerisch 

„nennt,  weQ  ihm  sein  Verstand  das  Höchste  Ist,    hangt  mit  der 

„eigentüeben"  Vernunft  auf  das  Innigste  ausammen.    Ghne  dieses 

„Gefttbl  tritt  die  wahre  Idee  des  Göttlichen  gar  nicht  im  Bewufst* 

^^seym  benror.    Sie  verliert  sich  in  diesem  Qeßlhle,  ehe  sie  die 

9ilogiaebe  Form  annimmt  y  durch  die  sie  in  das  Gebiet  der  phi- 

„losopbiaeben    Porsehung    eintritt^*  «^    Wer   seinen   Gott  und 

Herrn  rein  €rkmia  in  Gottes  unendlicher  göttlicher  Ehre,  Glorie 

nnd  Herriiebkeit .  der  huldiget  Ihm  von  gansem  Hersen  in  reinem 

Gefmtit^   nnd  fühlt  und  weifk   sieh  selig  in  dieser  Huldigung. 

Ohne  reine,  vom  Gefühl  unabhängige  Erkenntnifs  und  Ahnung 

Gottes  aber;  afa  seines  einsigen  Herrn ,  Ist  das  Hers  des  Men- 

»chen  öde  und  leer  vom  Gefühle  Gottes  dnd  des  Göttlichen}  der 

Gettas  vergessene  Geist  dönket  sich  sein  eigner  Herr,  und  lafst 

aicb  salbet  huldigen  von  seinem  thörichten  Hersen ,  nnd  spricht 

na  eekem  Unverstände,  ich  bedarf  Gottes  nicht. 


O  I  Cot.  le.  II. 
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602  y^tSrofier    Vrilerschied   zwischen   der   philoiophücheu  Anf-- 
jyklärung' dießei  (Üaubentj   utid  den  Versuchen  9*  ihn  durch 
yyDempnstrßfion  zu  begründcn^^    (S.  300  —  304.) 

...     „Wer  sieht  in  Uarm  Begriffen'  nteh  den  Geteticn  des  .ri«h- 
9«tig^n  VecBtatides^braucht  sich  der  wehren  Idee  des  Oötdiehen 
„bemächtigen). nicht»  frei  ^on.  VornrUwilen«  über  die'  Kraft  die- 
9,s^r  idee  nachdenken.»  nicht  logisch   erwägen  hann   oder  magi, 
Uft^  .die  VemMndesvorstellnng  f.  die  auf  diese  Vemnnftidee  sieb 
»«gründet,   nmfafst,  ttnd  was  sie*  ansechUefst  9  der  thüe  Versieht 
tyBiif  pbilosof  bische  AnfUenuig.  des   religiösen  Gianbens*^^    Da 
der  Vtrßivii^  oder :: die  Ftreni^l. oft  Fcrslond«  nach  deeVerfiis«' 
sevs  frübeirer.  Erklärung  (S.  Q4  B.)   „die  Thätigkeit  iet^  die  das 
yyManntgf^ltige  4er  Y/orstellnngen  in  die  Einheit  des  BewnCsIseyna 
„aufsunehmen   strebt,    indem   sie   das  Uebereinstimmende  unter 
i,ihi|ien    in    allgentein^  Begriffe    sosammensicbt »    auf  denen   die 
ifSchlüsse  n(ben*^5    da  ferner  nach  dem  Vorigen  (S.  97  B.)  „die 
„allgemeinen  BegriflGe. wieder  als  nuYle^^er«  Vorstellnngen t  dni<ch 
„die.  wir  etwas  Uebereinstimmendes  hi  andern  Votstellungen  •  er* 
„kennen,   auf  eben  diesen»   sur  Möglichkeit  der.  allgemeinen  Be« 
„griffe  :  Torausgesetsten  Vorstellungen  ruhen'^ »  ttund  da  *.  mitkin 
„(S.  9a  B.)  ihre  Wahrheit  auf  die  WeKrheit  wumüelkürtr  Voritellan- 
„gen  Eurückweiset'S   sowie  in  obiger  Stelle  gessgt  wird»   „dafs 
die  VerstandesvorsteUung  auf  die  Verannftidef   desjOe^ioheni 
oder  vielmehr:  Gottes,  sich  gründet*^;  da  femer  überktanpt  neels 
der  früheren  Erklärung  (S.  105.  B.)  „diese  tmmt^taUnrcn  Vorstel* 
„lungen ,    durch   die  sich  die  Vernunft  sowohl  über  die.  ans  d<Br 
„Sinnlichkeit    entspringenden    unmittelbaren   Vnrstdlungen «    als 
„über  die   durch  Abstraction  gebildeten  allgemeinen. Begriffe  er- 
„hebt,  die  /d«eji  sind'';  da  weiter,  nach  dem VerituMeri(S.iiOOB.)t 
die  endliche  Vernunft  „aua  dem  Absolnton  im  Grunde  gar  niehta 
begreifen  kann'« ;  und  da  sich  endlich  „die  Idee  des.  Absolnten  im 
Gefühle  verliert,  ehe  sie  die  logische  Foftn  annimmt^^  (SurSOOBO: 
so  ist  nicht  einsns^hen»  in  welcheia  Sinne  die  Vemunftisich  der 
Idee  des  Höheren»  Unendlichen,  worauf  alle  Begriffe  ruhen«  und 
deren  Wahrheit  alle  Begriffe  voraussetsen ,  als  des  Begrundeuden, 
mittelst  der  Begriffe,   alt  des  Niederen,  Endlichen»  B^ri&ndnten 
htmächtigtn  f   und.  dpm,   was  sich  in  ein  Gefühl  J>ereits  verloren 
bat,  eine  logische  Form  gehjen  kann.    Vielmehr:  seist ; die  Grund- 
erkenntnifs:  Gott,  oder  die  Wesenschanung,   auch  den  Versland 
in  seine  Befugnifs  ein,   und   erlheilt  ihm  alle  aeine  Maobt;  die 
Wesenschauung,   welche  auch  die  absolute  Idee  genannt  werden 
kann,  bemächtigt  sich  vielmehr  des  Geistes  der  sie  eckeniU,  und 
ist  gleichsam  die  Seele  alles  Verstandet  •  und  Verniinftgebrauches. 


9> 
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Auf  den- dar  Seiaoaiig.  der  abtolaten  Ute  unUrgtordiMieii  ^«r« 
•Uiadesgebfwieb  bt{  An^bildjOBg  der  Wetentebauang  cur  'WiMeii- 
scbeft  überhaupt  ufid  iiubesoiidre  su  der  ^rkehntiftift  det  Verbäk- 
nieees  Geltet  sa  allem  Eadlichen  wird  freilich  kein  besoDnener  6oS 
Dettber  Versieht  tbiitt»  «ad.saeh  lUarieit  der*däbei  vorkommen« 
de»  ▼«rstaadetbegriile  wird  er  gTejehfUlt  atreben. 

„Die  Beligionapbiloeopbie^t  •^  bellet  ea  weiter«   «ydie  wie 

^aUe  geeoade  Philoaophie^  nacb  klaren  BegrifFen  siell»  and  dnreh 

„Iblgarecbte  Verbindnng  Idmßt  Begriff^  «d  einem  Idgiaehen  Gen« 

„sen  wird»  bat  nicht  wenig,  an  tban«   die .  Sophlamen   nnd   die 

«fpbaataalieehen  VoraUllongen  abanwehrcai»  die>ao  leioht  daa  Ge* 

fifnbi   d99    Göttlichen  •  in.  der  menscblieben '  Bruet  verfalaehen«^ 

Aber  fieaea  nZielen'^  der  Beligionaphiloaöphie    wird    erfolglea 

aejn,  wenn   aie  eich,  anf  einen  Glauben  gründen  will»  welche^ 

aclbet  nicht  daa  nnbedingle  Wiaaen  von  Gelt  noch  die  unbedinjpe 

Abnnng'von  Gott  anm  Grunde  haben  aoUt  anndem  sich  (S*  300) 

fiitt  einem  Gefühle  verliert«   ehe  die  wahre  Idee  dea  Götliicbea 

^ogiacbe  Form  annimmt*^;  und  wenn  der  ««wehrhaft  aufgeklärte 

««Veratnndf ^  <  gar  ««vor  dem  erwähnten  Gefühle  ^eratunimeh'  *  *oIl 

(Sb  aoi  B.V^    Denn  eine  aolohe  angebliche  Beligiontpfailoao|rbie{ 

oder  vielmehr  ««auf  dem  Gefühle  ruhende  Glanbenalehre^^»«  da  sie 

ana  dem  Gefühle  ihren  eigentlichen  Inhalt«  die  ^oNiliatheh  BeJ 

gnUe  nageblieh  entlehnt»  und.  aich  dann  wieder  im  GefUhle  Terst 

Jierly'selat  aich  aomit  allen  Verinruttgen  aua«   denen  der  JMBanaob 

blofkaleht,  sobald  er  blolhen-  Gefühlen  aich  hlngiebt    Der  Yw* 

ümet  geatabt  auch  adbat  (S.  S06  B.)«    dafs  diiaae  aeine.  Deakartt 

dio  or  «tetneuMjatietamna dea.GefUhla**. nennt,«  im acbwKraleriacbeB 

fidpfian  «leine  Theosophie  erseugenlianlir  d^e  sich  innerer  Brlenok* 

««tnagen  vflhmt».i  von  denem  die  sich  seibat:  erkennende  iVenannfk 

ifSicbts  weilb.*^  —  ««Aber^^»  aetst  der  Verfasser  abwehrend  binsut 

„wer  einer  Beligionsphilosophie «  die  diesem  Gefühle  den  Wertb 

ifsuaicberti  ohne  den  dieBeligion  seibat 'eiitweder  an  einem  blos- 

»«sen  Verstandesobjecle «   öder  aur  myltlicheil  Tk'ä'amerei ;  Wird« 

««den  Spottnamen  Gefiihlspbilosophie  anhängen  will»  weifs  wedeiCf 

^waa  Gcluhl«   noch   waa  Vernunft  isl.^^     Hier  ;köiinen  wir  die 

Vomiiesetsang»  dafa  die  Lehre  dea  Verfaaaers  die  Beligionapbilo« 

Sophie  aelbst  ist»  gamicht  gelten  lassen»  denn»  was  er  giebt»  ist 

nur  ^in  discnrsives  Ra'sonnement  über  seine   nicht  Wissenschaft- 

liebe  9.    a^ndena  in  Vemunftahnung  und  Vemunftgeftihl  erfafste 

Glanbenalelire  |  von  Beligionaphiloaopbie  aber  kann  nur  die  Bede 

se|B»  wenn  Brkenntnifs  des  Gegenstandes  derselben«  daa  ist  Gott 

und  göttliche  Verbkltnisse«  in  einem  reinen«  von  aller  endlichen 

Subjektivität  y  und  vom  Gefühle  und  Willen  unabhängigen  Wissen 

aiöglich  und  wirklich  ist«   als  welches  aber  der  Verfasaer  klar 
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luid  •«  «»ie^rholten  Maken  (S96f  ige»  t79f  ssi»  und  an  i.  O.) 

604 leugnet.    Wollte  min  aber  gestatten,  doOi  der  VeWeaaer»  da  er 

eine  eigentliehe  Beligionawissenseheft  für  unmoglieli   hält»  aei« 

diacurssTea  Rasonneioent  über  seine  nicbt  wiaaenscbaftlicfa  begrön« 

dele  Gleabenalebre  •  Beligion^hilpaeplrie  nenne ,  so  ^rnMe-  dalilr 

der  Name:  OefükUpküoMpkie f  ohne  iib  Oeriagaten  dabei  an  6pett 

8tt  denken,  gleiobwohl  aebr  angtiroeaacn  eeyn,  da  jener  Vernunft- 

glaube  vom  Gefi&bl  in  doppelter  Biehhmg  *)  anageht,   und  aich 

auch  sweiroal  **)  in»  Gefühle  verliert  {a  pMfi  fli  deMomtiiefte^« 

Wir   werden   das,   waeder   Terfiiseer  för  Religioasphiloaoplii« 

bält»   aioherlicb  mit' k^nem  Spottnamen  .belegen ,  noch  weniger 

Wörter,    die  an  aicb  ein  Weaenlichea  und  «Bbrwurdlgea  besc(SelH 

nen,  su  Spottnamen  herabwürdigaii^i   ao  sehr  aich  auch  der  Vcr^ 

iisaer  darin  an  gefallen  seheint  in  -Ansehung  seiner  Gegner ,    die 

unbefugt  su  Spottnamen  Entweihten  Benennungen ,  Nalurphiloaoph, 

Epopt,  Seher,  Speeulant,  u.  s;  w.,*  und  aufterdem  die  Schimpf« 

namer^  des  dialektisoben  Trugs*'  des  Gaukelspiels»   der  AHwis« 

eerai ,  ,u*  d.  m,  onsuwehden.      In  unsem    Augen   ist '  der  Name 

GefiiUspbiloaophie  ein  Ehrenname,   denn*  er  kann  vei%tandiger<« 

weiae  nur  die  pfailnsophtsche  Erkenntoif^  des  GefUhls ,  oder  die 

Philosophie  selbs^'  bexeiehnen ,    dafs  und  sofern  sie  mit  »dem  Oo* 

fühl  pm  Einklang  ist;  uiid  insofern*  mögen  wir  selbst ' den  Namea 

eines  Oedihlsphitosophen  verdienen«   ^—   Aber  daa  müssen  wir, 

«nangeisehen  die  Bedrohung  des  Verfassers ,  dafs  wir  dann  w#der 

wisien'#as  Gefühl >«  noch  ' was  Vernunft  ist,   behaupten:  deft  die 

Philosophie,  >diaa.fMi^lioh  reine  Erkenntnift,   reineS  Wissen  ist, 

aneh  ledtglieh  •  gegrühdeir**  ist  In  der  Erkennfnifs  und  Anerkennt* 

n»fv'des'Prinotps»,  und  dafs  sie  dann  0insig;dureb  dew  gleiebfor* 

migon  und  harmoaiistebeii ,   gesctsmSfsigenOebraucb  aller*  beaon* 

£rkenntu>(syermögen  und  Erkenntnrfskräfte,   der  Vemmift, 


•  t  ■  ■■  l^^f^mmm 


•)  lUi«|ip  iie|Milieb^;H|r4«ai  T^rirtmm  a«f  «Ug  sifiie  y«nuiaft>'4l«,  tNm  lie 

Hftch  CaasAlicbliliftn  4111«  wibsolnte  alt  den  iinrirVHch«n  Orand  alles  relativen 

'     »     •        .  ■     • 

EniUichen  [aneriennt]  nicbt  taUtchen  kwqne,  welches  Vertrauen  ein  Gtfühl  ist; 
tlieiT«  darin,   daft  die  tai6Vi|llBchen  BegfilTe,  wQdnreh  nittelsC  der  Idee  der 
'    ^(tnki^ftimmlieit  aie  Idee  des  Absolntcn  «faen  Ikbiilt  erbail ,  «m  Mr  Mee 
'Anites  alp idernor^Iisdi  ToUkomBeaea €M«tei  sm  werden,  aef. «tosai-Oefllhl 
dev  .wurde  ruhen,   da«  bei£#ibre  QUlügkeit  dtta  Vertraaeii  ia  dieses  Qe- 
fUhl  resdankea  sollen, 
**)   Das  erstemal,    ehe  die  Tdee  de«  Absofntea  die  log^iscbe  Form  annimmt  (S. 
iM  B.,   hier  601),   da«  «weltemal  ireaa«  Hachdem  der  Terst*iid  ibr  die«« 
7i»rm  gegeben  bat,  weil  ert  wie  dU  aatsa  tfbigaada  AUbaadpaag  van  4cm 
,  gtfttlieben  Bigm|soJ|%ften  (besenders  8,.  SSI,  8S8  /.,  S7S,  4S?  B..  kier  Sas« 
.  SSI»  704  f.)  seigt,   lieb  dabei  in  nnaaflüsUche  Widersprüche  yerliert.   vor 
dem  Gefühle,   «tals  wahrhaft  aufgeklär^r  Verstand  verstammen  maft**  (S- 
'^oa  B.) ,   Indem  dann  alle«  WiMca  lieh  In  einen  aaergribidlicbsa  CkflÜkle 
Teriiert  (8.  90S  B.}. 
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8eB  VerstaiNles  und  ^r  Pbahjtasle,  eiip  'Wissoascliaft  ausgebildet 
werden  luinn;   dafei  fenierdie  PbikM^ipIri«,-  sofern  sie  Wahrheit 
erliennl ,  mit  dem  OeÜIhlai  «ofern  4iesM  aelbst  durch  die  "Wahiw 
bete  belebt y  und  rein  in  dbp'Wahrböillat'f  'übereinstimmt)  aber 
daCi  sie    das  Gefnhl  nicht  als  einen  Brbtentnirsgrund  derunbe* 
dingten  und  ewigen  Wabvheit  anerkennen'  und  ^n  si«h.aufiiebmen  60S 
bann;   und  dafs,   indem   die  Pbilosopbf«  es  «fett  hält«    dafa  ein 
GetiM,   ancb  sofern  es  „eine  Gemütlibbewegiing*^  (S.  906)  ist, 
niebta  beweisen  kanli,  als  sieb  selbst  9  deftbntb  beinesweges  „daa 
„Gefibl    SU   einer  subjectiven    Gemüfthsbewegnng   berabwündigt, 
9,die  nur  im  Gehirne  eines  Sehfrärroers  den  Gharaeter  Tsmüsrfti« 
nger  Uebersengung  annehmen  bömne  '^V^^'  XTnd  4Ü>ephaapt. behaup- 
ten wir;  da(s  das  Cpttgeföhl  und  das  religiöse  Gefühl  überhaupt,      ^ 
nicht  weiter  reicht  als  die  Gotterbeantnife  und  die  Gottahnttng, 
and  als  die  ^rbenntatfa  und  Ahnung  der-' endlichen  Wesen  als  iiiy 
unter  vnd  durch  Gott»  und  als  im  VerhäHnisse  su  Gott«     ladelb 
•ind   aueb   wir  überaeugti   dafs   etf  wie^  diir  Verfasser  (S.  304) 
sagt,  fi^emünftig  ist,  dem  öefühle  des  Göttlichen  su  vertrauen^S , 
▼orausgesetat,  dafs  es  ein  reines,  lauteres  Gefühl  des  Göttlicbent 
oder  vielmehr  Gottes  und  dea  Göttlichen  ist,   als  Welches   aber 
nur  daran  erbannt  werden  bann  1  daft  und  'aofem  wir  wissen  und 
einstbea,  dafs  dieses  Gefühl  gegründet»  erw«obt  und  belebt  seye 
in  und  durch  die  reine  und  lautere  Brl<ennsaiCi  Gottes  und  des 
Gottlicbea,   und  dafs  ee  mit  dieser  IQriteniitniA  yollbommen  ein- 
stinuDe.  ...fr 

Der  Veriasser  fSgt  ab  Grund  der  letstangeführten  abwehren* 
den  Bebauptung  biniStt^  „Denn  im  Bewtofttseyn  des  wahrhaft 
„Goltlieben  ist  ee  dk  Vernunft  selbst  was  dieses  Qefubl  erseugt 
„und  fest  bblt.»«  Seil  diefs  Iheilben ;  dafV  die  Vernunft  aelbst, 
weil  und  sofern  sie  das  SevfUfttseyn  4es  Göttlichen  hat,  daa  Ge* 
iaht  den  Göttlioben  dacfurob  «Me«cib#  ,v  nicht :  frssagf,  und  dann 
das  so  erwecbte  Gefiibr^fbaibidtf  se  .stimmt  der  Ver&sser  mit 
uns  überein,  aber  seine  Glabbenslebre. sinkt' dabin«  Soll  es  aber 
beilsen ,  dab  die  Veniiinft  «elbst  dieses  Gefdbl  erseugt  und  fest» 
ball,  wie  msn  dessen  Mm"Gefuhle  des  wahrhaft  Göttlichen  inne 
werde:  so  stimmen- wi¥' auch 'dieser  Behauptung  bei,  unter. der  ' 
▼orfain-  erklärten  Bediagueg^  dafo  das  Geföhl  mit  der  reinen,  von 
ihm  unabhängigen  Efbenntoüb  fibereinstimme;  .aber  dann  folgt 
überhaupt  aus  diesem  Satae  Oas  nicht,  au.  dessen  Bestätigung  ihn 
der  Verfasser  vorbringt.     Denn   der  Philosoph  bann  einsehen  t 

dati  die  Vernunft  selbst  das  Gefühl  in  sich  veenraaehet  und  „fest 

■ — ■ —  ^ 

.    ')   Die  popMlircn  Reden,  defii  die  Gedenken  im  Gehirne  (S.  SOS  B,,  vergl.  in- 

defc  S.  ISS'b.)  «ad  die   GefUhle   in  der  Brost  sind  (S.  300  B.) ,  sind  in       . 
pbiloMjiluielMn  V^Hrage  Hbnl  angebrncbc  (Vorrede  8.  VII  B.). 
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lialto*S  ^M  heifti,  60  Id.  ibrer  w«iUirtii  EatwiclielaAg  ali  eiiM 
weMüliciie  Cmndlage.  «asriiMuie,   mdlwim   dennoeh   tttoh  eio- 
6o6st«h«ii  9  daf«  das  Varbaltmfii  der  AblwiigiglitU  rbm  Gefiihl ,  woHn 
der  Verfaatar  die  firkenalntfa  »idea'wakrkiift  Gdttliciben«»  erbliclit» 
irrig  und  blofii  eingebildet  iat.   —  ,|Deber**  t  sagt  der  Verfasser 
aeblülslieb  9  *  ,,tsl  derrettgiöee  Vemiuillglaiibe«  der  mit  deni  pbl* 
fflesophiteben  Begriffe  des  reinen  Tbeismus  übereinstimmt  9  auch 
iiniebl  so  abhängig  Ton  dir  pliitosophiscben  Speculation,  daCi  er 
„nieht  ebne  sie  entstehen  y    nnd   sieh  mittbetlen  .konnte.    Jeder 
tfEindmck,  jede  Betfaehtdng,  die  des  Gefühl  des  wahrhaft  Gott* 
iflicben  in  der  tnenseUifchen  Ernst   weoht  und  belebt  y   ruft   an* 
iigleieh  *   wenn  anch  niehf  in  einer  klaren  Verstandesform «   die 
liVemnnftidee  hervor  »mit  der  dieses  Gefühl  gleichen  Drspmn^ 
yyist.**    Woher  weite   der  Verfasser  diese  Nishubhangigheit  jdea 
Vemnnftglanbens  Ton  der  pbilosophisohen  Speculation  ?  Atis  Er* 
fahrung?  — -  aus  der  eignen?   aber  der  Verfasser  überkam,-  wie 
wir  Andern«  den  Inhalt  dieses  Vemnnftglaubens  dncsb. die- Lehm 
des  Christenthums ;  die  phllosoj^hische  Speculation  aber  ist «  der 
seitlichen  Entwickelung  nach,  selbst  älter,  als  das  gleichfalls  nach 
der  seitlichen  Entwickelung  betrachtete  Ghristenthum.    Oder  aus 
der  Erfshrung  des  Lebens  der  Völker  und  der  Menschheit  ?  — » 
Dafür  reicht  aber  unsre  geschichtliche  Erkenntnifs  nicht  weit  ge- 
nug snrttck)  und  bei  dem  Ültesten,  uns -bekaiintett»  gebildeten 
Volke»  den  Hindns,  finden  wir  den  Vemunftglauben  im  Innigen 
Vereine  mit  der  reinen  Wissenschaft «  und  auf  die  GrunderkennC« 
nifs  Gottes,  ausdrueklich ,  gegründet.'    Oder  aus  ewigen  Vernunft* 
gründen?  -~  Diese  bat  der  Verfasser  weder  in  der  Torlieg^ndea 
fichrifty    noch  sonst,   soviel   wir  wissen,   in   wissenschsfUichem 
Zusammenhange  mitgetbeilt  %  die '  einseinen  In  dieser  Schrift  aer* 
streuten  Behauptungen  hierüber  aber»  beben  wir,  als  unbegrun* 
dend ,  nschgewiesen*    Dslb  der  Vemunftglanbe  aueh  schon  durch 
die  Ahnung  der  Gotterkennlnifs  geweckt'  und  unterhalten  wird, 
lehren  auch  wir  (4(^6,  siSi'igir  >tft)«    ^ber  die  Vollendung  de« 
Vemünfkglaubens  ^soh   seiner  gansen  Reinhell  und  nach  seinem 
in  Ansehung  aller  erstwesenUchen  Moment«  Tollständigem  Inhalte, 
ist  nur  in  und  durch  die  ^issenlbhafttichs  Gotterkenntnifs ,    und 
niler  endlichen  Wesen  in  Gott,  möglich f  und  steht  der  Mensch- 
heit dieser  Erde,   mit  Gottes  Hülfe,  erst  bevor«  «^  Der  leute 
über  der  beiden  obigen  Sätse,  ist  so  unbestimmt,  ausgesprochen, 
dsfü  man  nicht  weift,  ob  behauptet  wirdt  der  Eindruck  und  din 
Betraobtung,    woduroh    die  Vemunftidee   hervorgerufen   werdn, 
werde  durch  das  Gefühl  geweckt  und  belebt»   oder  umgekehrt 
(iss  Gefähl  durch  die  ersteren.    Wie  Dem  aber  auch   ssy»  Das 
hl  gewifs:  kein  besonderer,  einselner  Eindruck  oder  Betrachtung 
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kaim    die  unbedlitgte  Erkeirntnifs  Gottet  di  des  Absoluten  her- 

Torrafen»   wenn  der  "endliche  Geist  n lebt 'schon  aitf  unbedingte 

Weise   der  absoluleA  Erb^otnifs  tfaeilhafl«    und   inne  ist;    und 

ebensowenig  bann  f^did' absolute  Vemunftldee^S  das  ist  der  Gott«  6o7 

gedanbe ,    oder    die    Wesenscbauung ,    liü   einer  Verstandesform 

jemals  erscheinen,  so  dafs  sie  die  Verstandesform  an  und  um  sich 

hatte;    denn   die  Verstandesform  ist  sdbst  nur  in  und  unter  ihr, 

sofern  die  Verstandesform  (nach  der  vorhin  wieder  angesogenen 

EfUanmg  des  Verstandes  im  Sinne  des  Verfassers)  die  Form  dea 

endCchen  bedingten '  Wesenlichen  Tkt.  *> 

Auf  die  BemerhungeUf  die  nnn  der  Verfasser  (S.  30t  -*304) 
über  die  Gründe  und  Veranlassungen  t,der  Irreligiosität  und'  der 
„falschen  Aufklärerei**  mittheilt ,  brauchen  wir  uns  nicht  einau- 
lassen,  "^da  dasjenige  i  was  aie  aur  eignen  Lehre  des  Verfassers 
Gehdriges  enthalten »  schon  Im  Vorigen  wörtlich  angeßihrt  und' 
gewürdigt  worden  ist;  und  da  wir  in  Ansehung  der  psychologi- 
achen  Gründe ,  und  historischen  Veranlassung  dieser  krankhaften 
Lebenaerscheinung  von  der  Üeberaeugung  des  Verfassera  so  sehr 
abweichen ,  data  wir  darüber  viel  eü  weitlau^g  werden  müCsteni ' 
wollten  wir  der  Sache  ein  Genügen  thun. 

Dagegen  Terdient  der  nächste  Abschnitt  (S.  304  ff.)» 

ifDer  wahre  Vernunftmysticiimus^^f 

Boare  Anfmerksamkeit.  — *  Der  Verfasser  lafsl  sich  suförderst  von 
den  yyAnfklärem**  den  Einwurf  machen :  „dafa  ja  die  Philosophie 
„also  doch  am  Efide  hiinim  Glauben  predige ,  und  aich  thörieh- 
9,tcr  noch,  ala  diis  mystische  Anschauungslehre  in  den  Abgrund 
,,des  MjsticismuB  stürae.*^  Hterauf  erwiedert  er  Folgendes.  Das 
Wort:  iimdgr  Olüubtf  gehöre  au  der  Metaphernsprache  des  ge^ 
wohnlichen  Menschenverstandes,  worin  auch  die  Vernunft  sehr 
treffend  und  ausdrucksToll  des  Auge  in  Cftitie»  heifse.  ^^Da  nun 
„die  Vjemnnft  ohne  den  au  ihr  gehörenden  Versta'nd  sich  selbst 
Maicht  erkennt,  so  wird  jede  Ueberseugung  mit  Recht  blind  ge- 
i,nannt,  an  welcher  der  Verstand  keinen  Anthell  bat,  und  die 
,,atcbt  anf  irgend  eine  Art  in  Verbindung  ateht  mit  folgerecht 
„verknnpften  klaren  -Begriffen.  Blind  iat  ein  Glaube ,  der  nicht 
„rasonniH.*^  Der  Verfasser  spielt  die  Entscheidung ,  ob  ein 
Glaube  hKud^  oderteiUiid  und  Ad/,  sn  nennen,  auf  einen  untere 
geerdneten  Ndienumatand  hinaua»   nehaslieh  auf  die  Beaiehung 


^  Dar  Lmw  btaitte,  iafe  iilflr  avth  tmi  «bs  aitt  i«a  Woft«i  Ttnümdt  das 
Wa«a4fK  SfMi9itiilf«vi|a|Vf«i  bnaickatt  vM,  vaiui«li  im  <M«t  4«  Vtr« 
•ebl«4«M  wii  Uatencbiedeaa  alt  solcbM  «rkcnnt  Wird  abtr  mH  dmi 
Worte  1  Tentmmd,  du  gtoze  RrkeantnifiTemSfeii  ifUwt  btsticlmfll,  lo  darf 
eMi  Woii  Ja  oNffCfli  Salst  aickt  gtbraacM  wtrdca« 
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das  Glauben»  in  dem  dlncfojhl^  ratonflumuleii  Verstandet  welehe 
Besiehong  in  djeser  HiMiehl  dttrchaua  dfs  Enttebeidende  nicht 
ist«  Freilieb  darf  def  ssAaade»  Asf/e,  /tetlf  Vernnnftglaube  nicht 
mit  dem  Verstände,  dpr  selbst  mit  der  Vernunft  übereinstimmt, 
im  Geringsten  streiten;  freilicji  steht  der  Vemunftglaube  aacb 
mit  der  Verstand eserkenntniCs  in  wesenlicher  Verbindung«  ja  in 
allseitiger  Durchdringung  und  Harmonie  |  aber  Vemunftglaube« 
lichter t  hellsabendar  Vemunftglaube  ist  er  nur  danui  wenn  er 
in  der  durch  ihren  Inhalt  unmittelbar  als  die  Grundwahrheit  er» 
608  kannten  und  anerkannten  .Schauttng  Gottes  als  des  Einen  unend- 
lichen und  unbedingten  Wesens  I  oder  «»der  absoluten  Vernunft- 
Idee^S  sowie  auch  aller  -  echte  Verstandesgebrauchi  gegründet  ist| 
und  mit  ihr  Tollkommen  übereinstimmt^  welche  Vernunftidea 
aber  unabhängig  vom  Gefühle ,  vom  Glauben,  von  jedem  subjee- 
tivei}  f  und  überhaupt  von  jedem^  aüfseren  Bestimmungsgmndey 
an  und  in  sich  selbst  als  absolute  Wahrheit  erkannt  und  gewnüst 
aeyn  mufs*  Der  Vernunftglaube  ist  schon  hell  9  wenn  und  sofern 
er  auf  der  Ahnung  Gottea  gegründet. ist«  und  mit  selbiger  über* 
einstimmt,  aber  licht t  und  bildlich  su  aageni  sonnenhell,  ist  er 
nur,  wenn  gegründet  in  der  absoluten  Schaunng  der  absoluten 
Idee,  in  der  Wesenschauung  und  mit  selbiger  einstimmig.  Das 
ist  der  Hauptpunkt,  welcher  entscheidet}  fehlt  dieser,  so  kann 
kein  discursives  Rasonnement,  wie  verständig  es  auchsey,  dem 
Glauben  diesen  Gmndmangel.  des  Lichts  ersetzen;  der  Glaube 
ist  und  bleibt  blind.  Und  insofern  sagen  auch  wir,  dafa  der  Vez^ 
fasser  einen  blinden  Glauben  predigt,  da  doch  der  liekUt  tmman« 
M/s  dem  endli<jhen  Vernunft wesen  erlangbar  i&t|  weil  und  sofern 
der  Verfasser  die  Selbständigkeit,  die  Selbstgenügsamkeit  der 
Erkonnlnifs  Gottes  und  göttlicher  Verhältnisse  leugnet»  und  di« 
Grundüberaengung  von  Gott  und  dem  göttlichen  Verhältnisse  mu£ 
anbjective  Elemente  des  Selbsterkennens  der  endlichen  Vernunft, 
-  und  Buletst  in  doppelter  Hinsicht  auf  ein  Gefühl  gründet,  das 
ist  auf  das  Selbstvertrauen  der  endlichen  Vernunft  auf  sich  selbst, 
daCs  sie  sich  nicht  tausche,  und  auf  daa  Gefühl  der  aittlicben 
Würde  de«  Memeimj  worauf  angeblich  alle  moraJiache .  Begriffe 
ruhen,  -—  mithin  auch  alles  Rasonnement,  waa  nach  nnseram 
Verfasser  seinen  Glauben  sa  einem  lichten  machen  |oU.  Inwieweit 
aber  der  vernunftgemäfse  Gottglanbe  dea  Mensebep ,  «dar  Eadlieh* 
keit  des  Menschen  wegen,  wesenlich  ein  biindir  Glaube  ist«,  innd 
aeyn  soll,  haben  wir  oben  (305)  angeaeigt«  —  Doch  iat  der  Ver« 
nunftglanbe,  wenn  er  aieh  «auch  nnrerrt  auf  veinintellAterhle 
Ahnnng  Gottes  und  göttlicher  Verbifltnfsse  gründet,  Wie'^gesagt 
schon  erleuchtet ,  er  ist  dämmerhetl',  und'  daiiii  tm!  Tageslichte, 
während  der  Glaube,  d^r  auC  Wissensck4j[k  ajifh^grüf^ü  vom 
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8«iiiientcheSne  gSttliober  Erlie&ntnifs  dnrchlaiicbtet  ist.  Datier 
sagen  wir  nurt  daft  im  Allgemeinen  der  Vemunftglaube»  den  der 
ycrfatser  in  dieser  Abhandlung  des  Tbeismios  aufstellt,  'üuofem 
ein  blinder  ist,  als  derselbe  nicht  in  der  absoluten,  vom  Gefühl  ' 
und  Verstände  nnabbangigea  Schauung  der  absoluten  Idee  gc«60^ 
grfittdet  eey^  soll»  von  wo  doch  einsig  aueh  dem  Glauben  das 
LickI  stammt« 

^Aber«^,  sagt  der  Verfasser  nach  den  letstangefUbrten  Wortea 
weiter,  „aus  der  Analyse  der  logischen  Tbätiglieit,,  die  wir  Ver* 
„stand  nennen,   hat  sich  ergeben,   dafs  der  Verstau^,  blofs   als 
„solcher  betrachtet,  selbst  blind  ist,    das  beifst,   dafs  er  durch 
„sidi  allein  gar  nichts  erhennt  und  weifs ,  weil  alles  Wissen  und 
„Erkennen'  von   einem  unmittelbaren  Bewufstseyn  ausgeht«  dtta 
„dem  logischen  Processe   des  Denkens  sum  Grunde  liegt*    Wer 
„also   nnr  dadurch  über  den  blinden  Glauben  sich  erheben  will, 
„da&  er  nichts  für  wahr  gelten  laffst,  was  nicht  aus  folgerechter 
„Verknüpfung  klarer  Begriüe  erkannt  wird,   der  mufs  entweder 
„auf  alle  vernünftige  Ueberiseugung* Versieht  thun^   oder,  in  lo* 
„giscber  Selbstverblendung   befangen,   das   Fernrohr,    das    sich 
„Verstand   nennt,   für  das   Auge   halten,  das  nur  durch  dieses 
^Fernrohr  *)  deutlich  erkennt.    Die  sich  selbst  verslandesmäfsig 
„erkennende  Vernunft  entdeckt  in  sich  selbst  die  höchste  der 
„Ideen  als  die  Wnrsel  des  Gefühls ,  das  den  Zweifel  niederschlägt 
„wenn  der  Vernünftige  an  den  wahren  Gott  glaubt,  den  er  weder 
9,ansekanea ,  noch  durch  Seblüsse  erkennen,  kann.'^    Was  wir  eu  ' 
Berichtigung  'dieser  Säfiie  nStbig  achten ,   ist  schon  im  Vorigen 
enthalten r  an  deu  Stellen,  wo  der  Verfasser  die  hier  wiederhol- 
ten Behauptungen  suerst  vortrug  (welche  Stellen ,   nebst  uosent 
Bemerkungen  und  Widerlegungen  der  Ijeser  mittelst  des  Sacbver- 
seichsiaaes   leicht  auffinden  kann,   wenn  es  ihm  wichtig  genug 
ist)  f  und  wir  wUrden  daher  diese  Stelle  nicht  hergesetet  haben, 
wensi   nicht  der  Verfasser  diese  Behauptungen   hier  ausammen- 
gestallt  kätle,    um  dadurch  das  Urtheil  darüber  zu  begründen, 
inwitffom  sein  rctintfr  Thtitmut  sugleich  der  tcakre  Vernunftmyüi' 
ti$wui$  sey* 

Zb  dem  Bnde  fahrt  er  also  fort    „Aber  mgitittk  darf  dieses 
„Gefiilil  allerdings  genannt  werden  $   denn   es  -  entspringt  aus  der 

«)  Wir  an4«ii  iieien  Tefglekb  nnpaiiCHiI,  d«  der  Vtfntand,  obichon  eine  be- 
••ndhr«,  mMertcheidbsrtf  FtmeClon  der  Verniinli ,  dennoch  eben  eine  organi- 
«cfc«  mmtn  Fvnctftm  der  Veraanft  edbü  Ist.  Der  Yentand  künnt«  daber 
fai  4cai  bicr  Vclitblen  Bilde  bot  alf  tia  THcU.iiMAttgea  aelbat  rarsiimbildee 
wcrdca«  I7«bris«n4  aiebft  auch  Bicbt  das  Aug«,.  solidem  di^  9nit  liej)^ 
wmI  liebt  anch'  daa  Ange«  nndi  das  Licbt^i)^  nn  nnd  m  ihm  ^  und  Air  den 
#«frt  mlÜMi  ftl  aQ^h  dal  Auge  ein '  organüchea  Sch#erkxeng ,   gleichsam 
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f^Ti^fe  6tt  Bewufstseynti   wo  dtt  'Wisien   endingl.**    De|inoch 
«bcrr  soll  dieses  GefUhli   wie  soeben  gesagt  wurde,   die  höchste 
'     der  Ideen  sur  Wursel  haben»   welche   Idee    freilieh »  nach    dem 
Verfasser  liein  Wissen   ist«    Vfn  eigentlich  im  Allgemeinen  der 
Mystieismtts  ist,   hat  der  Verfaaser  in  dieser  Schrift  nirgends  er- 
klärt.    i^Unnmwnnden"»   beifst  es  hier  weiter,  |,muft  die  Philo. 
„Sophie  gestehen»  dafs  ohne  diesen  Mysticismut  des  Geföhlt  die 
„wahre  Religion,    nach  dem  Princip  des  reinen  Theisihtta,  keine 
„Haltung  im  menschlichen  Geiate  bat)   dafs'aie  ohne  diesen  My- 
„sticismua  'eon  dem  skeptischen  Atheismus  Terschlungen  wird/*> 
Wir  Andern  aber  dlirfen  diefs  nur  für  ein  Geatandnifs  des  Ver- 
fassers, keinesweges  aber  aofort  für  toin  Geatandnifs  der  Philoso* 
phie  aelbst«  halten.     Wir  behaupten  viMmehr  dagegen*,   dafa  ge- 
6tomde  dieser  „n^'ctsmift  dea  GefShla,   der  da  anfangt,   wo   das 
„Whaen  aufhört,  und  durch  bloCies  GefUhl  die  Zweifbl  nlederau- 
„schlagen**,  und  die  höchste  Aufgabe  dea  Denkens  au  lösen  wäbnt^ 
nicht  nur  dem  tiefergehenden  Skeptioismus  unterliegl,   aonde» 
-^  jrielmehr  aus  Vemnnflgrilnden  auf  dem  geraden  Wege  des  sach* 
lieben  Beweises  gSnalieh  leer,   unbefriedigend  und  unhaltbar  be- 
fiinden  wird ;  indem  umgekehrt  der  echte  Mysticiamte  des  -Gelub. 
lea  seinen  Inhalt,   und   aein  Befriedigendes   lediglich   durch    die 
Brkenntnifs,  oder  auch  theilweia  schon  durch  die  Ahnung  Gottes 
und  göttlicher  Verhkltniase  erhält,   statt  nach  dea  Verfassers  An* 
nähme  die  Vemunfterkenntnifs  und  VemunfUhnung  Gottes,   und 
den  Vemunftglauben  su  begründen ,  ihr  voraoasugehn  und  9t€  su 
übersteigen*  *—  Wir  behaupten ,  dafa  ca  kein  reiner  Theismus  tat, 
der  Gefühl  und  Erkenntnifs  lur  einander  einsetsi  und  vermengt  | 
dafa  vielmehr  die  sich  selbst  genügende  Grundlage  der  ReHgions« 
Wissenschaft  die  aich  dem  endlichen  Geiste  durch  ihren  Inhalt  aclbat 
ala  unbedingt ,  und  unbedingt  gewifs  ankündigende  Grunderkennt* 
nifii  oder  Grundaehauung  ist«  die  angemeuen  In  unarer  Sprache  nnr 
durch  die  Wörter:  €htUtkmamgf  oder:  fFcamtcAemmgr»  beseicbnet 
werden  kann.    Wir  wissen  gleichfalls,   dafb  die  Religion  aelbst, 
und    die   Religioaität .  des   Menschen    Insonderheit,   Brkenntnifa, 
Gefühl  und  Willen,  und  daa  ganse  Leben  sugleich  umfiiase,  und 
dafs  die  gottähnliche,  gleichförmige,  harmonische  und  organische 
Vollendung  des  ganaen  Mensehen,   nach   allen  seinen  Vermögen 
und  Kräften  wesenlich  su  seiner  Aeligion  und  Religiosität,    das 
ist  au  seiner  Gottinnigkeit,    Gottähnlichkeit   und  Gottvereintheit 
gehöre«    Hier  aber  ist  von  Religionsphilosophie,  daa  iat  von  der 
Wissenschaft  der  Religion  die  Rede}   und  fUr  diese  ist  es   die 
erstwesenliche  Einsicht,  dafa  sie  ala  Erkenntnifs,  ala  Wissenachalt 
in  sich  selbst  seye  und  beruhe.,  als. die  reine, ^  Eine,  seilte  und 
ganse ,  geaetsmäfsig  anagebildete  Erkenntnlft  Gottes^  sJa  des  Prin* 
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cip€8;    dafs   sie   somit  utfabli«ngi^  ^on  Gefdhl  \iild  dauban  als 

selbständige,  in  sich  selbst  gewisse  Erltenntaifs  dasaye V  und  ohnij 

Ende  ausgebildet  werden  kihine'ttlld  solle;  }a  dafs  aie*aelbst  anch 

das  religiöse  Gefühl,   den  religiösen  Willen,  und   das  religiöse 

Wirken  .  und  Leben ,    erbeben  über  jedes  im  «ndli(Aiett  Hcnsohen* 

wirkliche  Gefühl  und  wirkliehe  Wdllen ,  WirkaA  v«d  Leben ,  rein 

wisscnsehaftlicb,  nach  der  ewigen  Wesenheit  erkenne ,  und  gerade 

durch  diese  selbständige  Reinheit,   nnd  Unabhängigkeit  der  £r<« 

keantnifa   als  solcher  von  jedem  hinsichts  der  EVkenntnil^  aöfae«  - 

•  reo  BesUmmungsgrunde  das  Haoptorgan  der  Reinigung  und  der 

Vergottähnlichung  auch  des  Gefühls,    des  Willens,   des  Wivkena 

und  des  gansen  Lebens  des  Menschen  und  der  Menschheit,   mit 

Gottes  Hülfe,'  seye  und  immer  mehr  werde;  ^~  als  ^in  heiliges 

Grund -Glied    in   der   göttlichen  Ordnung  des  Heils  unä  der  Er«  6 11 

rettung  des  Menschen  und  der  Menschheit  auek  di^er  Erde  und 

im  Weltall. 

„Noch  mehr*'  ^  stotzt  der  Verfasser  hinsu ,  „es  darf  auch  nicht 
„geleugnet  werden ,  dafs  dieser  Mysticismus  des  Gefühls  in  schwär* 
„merisehen  Köpfen  eine  TktnophU  erseugen  kann,    die  sich  in* 
„nerer  Erleuchtungen  rühmt,    von   denen  die  sieb'  selbst  erken* 
nnende  Vernunft  nichts  weifst*     Wenn   aber  dieser  Mysticismus 
des  Gefilhles  mit  der  sich  selbst  erkennenden  Vernunft»  wie  der 
Verfasser  behauptet,  übereinstimmt,  welche  von  innern  Erleuch- 
taagen-  nichts  welfs,    so  kann  solcher  Mysticismus  aelbst  gewifs 
jene  Behauptung  innerer  Erleuchtungen  nicht  erzeugen.   Der  theo- 
aophische  Kopf  braucht  sich  'auch  der  Erlenchtongen ,  die  er  au 
haben  behauptet,   nicht  au  rühmen  ^   er  kann  dabei  in  aller  Be- 
muth ,  Bescheidenheit  und  Reinheit  des  Hersena  seine  Endlichkeit 
und  Un Würdigkeit  einsehen  und  empfinden«     Ob  aber  ein  Theo- 
soph  9    der  innerer  Erleuchtungen  theilhaftig  au  aeyn  behauptet, 
ein   sich   darüber  selbst  tauschender. Schwärmer  seye,   das   kann 
jener  Vemunftglanbo  des  Verfassers ,   der  sich  au  einem  Mysti. 
cismtis  des  Gefühles  bekennt,  zum  wenigsten  nicht  wissen;  denn 
dadnrch»  dafs  die  sich'  in  ihm  selbiterkennende  Vernunft  von 
solchen    Erleuchtungen  nur   eben  nichts  weifs,    weife   sie  noch 
lange  nicht »  dafs  innere  individuelle  Erleuchtungen  des  Menschen 
durch  Gott  unmöglich  sind;   wie  dehn  auch  der  Verfasser  selbst 
IS.  307  B.)   sugiebt,   dafa  diese  Unmöglichkeit   unerweisbar  ist* 
S*e  mag  sich  daher  durch  die  nicht  an  leugnende  Thatsacbcy  dafs 
reHgioae  Menschen,  seit  Jahrtausenden»   und  unter  den  verschie- 
densten Völkern  behauptet  haben»   und  noch  behaupten,  innerer 
Erleoehtungen  durch  Gott  theilhaftig  au  seyn,   r.u  tiefefemry  wie- 
sen schaftlichem  .Machd^nkei|  über  diesen  heiligen  Gegenstand  er- 
wecken lasaen*    Wean.nu^  diese  jßebauptnng  .religiöser  Menseben 
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>  doch  gegribidei.wSr»?  «—  Wir  bebaupten»  dafs  in  der  in  d«r 
CronderJcAnalniravemiuifkgemäriy^iMgebndeten  Witaenscbaft,  wel« 
che  Absoltttjsnua»  genaant  werden  mag»  eine  wiaaenscbaftliche 
Eiaaiebt  auch  davon  möglieh  isl,  daff  Gott  Sieh  auoh  endlichen 
Geistern»  anob  IKIenschen  und  der  ganzen  Menschheit*  au^b  in. 
diTiduell  offenbart!  obschon  wir,  an  dieser  Stelle,  aufser  dem 
wisae^schaftlichen.Zusammenhaage  die  VernunftgrUnde  dafür  nicht 
entwickeln  bönniin..*)  Auch  glauben  wir,  daCs  Gott  Mittel  hat, 
*  an  iilewirben»  daDi  die  Menschen  seiner  unmittelbaren  individuel- 
len OfTenbaningen  an  sie ,  als  solcher  inne  werden ,  und  als  iol- 
ohe  anerkennen»  wenn  es  anders  und  sofern  es  gut  ist,  dafs  sie 
auch  Dieses   erfahren   und  wissen.     Die   Selbsttäuschungen    des 

6 13  endlichen  Geistes  und  Gemüthea,  die  hinsicbts  angeblicher  gött- 
licher individueller  Offenbarungen  vorkommen  können»  und  der 
Misbrauch»  der  mit  angeblichen,  ja  mit  wirklichen  individuellen 
göttlichen  Offenbarungen  von  endlichen  Vernunftwesen  getrieben 
werden  mag,  darf  den  Forscher  der  yVahrheity  den  Philosophen, 
nicht  abhalten,  sondern  mufs  ihn  umsom^hr  erwecken,  und  ver- 
pflichten, auch  dieser  Wahrheit  nachauforschen »  und  sich  dersel- 
ben defahalb  nicht  au  verschliefsen«  Daher  stimmen  wir  dem 
Verfasser,  aus  Einsicht,  in  dem  Hauptinhalte  der  nun  folgenden 
6ätze  bei«  ^Denn  wenn  die  wahre  Idee  des  Göttlichen  uns  nicht 
„tauscht,  so  ist  sie  kein  blofs  subjeetives  ErseugniCi  der  mensch- 

,      „liehen  VemuniVv*^    Vielmehr  ssgen  wir  sogar:   sie  tauscht  uns 
unmöglich  >.  und   sio  ist   durchaus >  garnioht   ein   Erseogni/^   der 
menschlichen  Veraunftf  .  sondern  an  und  in  sich  selbst  gewiCs. 
„Ist  sie  aber  «tieaeainifcbi«  so.  müssen  wir  voraussetaen ,  dafs  der 
„Ewige  selbst,' dessen  Wesen  dieser  Idee  entspricht,  eben  durch 
„diese  Idee  auf  eine  uns  unbegreifliche  Art  in  den  Tiefen  unse- 
„res  Bewufstseyns  sieb  uäs  kund.thut  oder  offenbart.'^  Wir  sagen 
noch  mehr,  es  istuns^^nsbegFeißiekem  Gründen,  die  im  Inneren 
der  gesetsmäfsig  eatwicfcelten  Gottevkenntnifs  •  gefunden  werden, 
gewifs,  dafs  Unser  Gdttgedanke ,  unsere  Gotterkeantnifs,  unsere 
Gottahnung ,'  unser  Gottge6ihl ,  und  unser  Gottglsube  an  uns  und 
in  uns  von  Gott  selbst  auf  ewige .  und  auf  aeitliche  Weise  vor» 
ursacht  sind,  und  dafs*  wir  dabei  nur  auf  untergeordnete ,   eadU 

.^  ^icbe  und  bedfagte  Weise  dasu  selbstthätig  mitwirken  (123,  18 e« 
289,  7^7  9  1034).  „In  dem  Glauben  selbst  ist  diese  Vorausse^uag 
„gegründet.  Sie  ist  vernünftig ,  wie  der  Glaube,  auf  dem  sie 
„ruht,  und  der  nichts  weiter,  als  ein  frommer  Traum  seyn 
,^Wientt  er  nii^ht  diese  Yorausseteung  begründetet^  Nur  aber 
>an  und  fa  sich  selbst  «gewisse  Gotterkeantnifs  kann  lehren«   dafs 


;i  »■'< I 


*)i '  Andeatmiffea  fileta  finden  itcli  in  mainen'frttheran  Sehriften.    {Die  AutfSh^ 
tühg  tifh4  in  4tk  ^«titiung^  üb.  4.  'PMl&^MH  der  GtwfMekit,  18SS.] 
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dieser  Glaube  nicbt  ein  Tmom  Ist}  »^  unbenommen,   dafs  selbst 
in  einem  Traume  objektive  Wahrheit  ei^cbeinen  ^  und  vorkommen 
könne.    Vielmehr  würde   dieser  Glaube  nie  Gewifsheit  mit  sich 
(Uhren,   wenn  der  endliche  Geist  ihn   nicht  in  und  durch  die  • 
Cotterkcnntnifs,  durch  das  Wissen  von  Gott  begründet  wüfste. 

„Der  Theosoph'S  Tömehmert  wir  weiter«  ««der  sich  einbildet, 
^auf  eine  besondere  Art  von  Gott^  selbst  erleuchtet  au  werden, 
„wenn  sein  Verstand  sich  vertieft  in   der  Betrachtung  des  GÖtt- 
„licben,  indem  er  sich  gan^  dem  überaeugenden  Gbftible  bingiebt, 
nd93  aus    der  höchsten  tdde   stammt,    wird   nur   dadurch   zum 
„Schwärmer,  dafs  er  Gefühl  mit  Anschauung  verwechselt.'*  Nicht 
iowohl  aber  verwechselt  er  dann  Gefühl  mit  Anschauung,   son* 
dem  mit  Erkenn tnifsgründefl.    Er  kann   sich  aber  auch  dadurch 
selbst  tauschen,   dafs  er  individuelle  religiöse  Gefühle  für  Indi« 
riduell  von  Gott  hervorgebracht  halt,  die  es  nicht  sind;  so  auch 
darin«    dafs  er  bestimmte  allgemeine  oder  auch  individuelle  Er- 
kenntnisse rein  als  solche  irrigerweise  [für]  ihm  von  Gott  indivi- 
duell geolTcnbart  halt;  oder  gar  blofse  vorläufige  Gedanken,  die  6l5 
er  dann   darum   filr  untrügliche  Wahrheit  hält,   weil   er  sie   ala 
ihm   von    Gott   individuell   jeofFenbarte   achtet.      f^Wo   der  An* 
ffSchaunngsmysticismus  anfangt^S   föhrt   der  Verfasser  fort,   „ist 
i,das  Beich  der  Philosophie*    die  von   der  Vernunft  ausgeht,   au 
„Ende,  wenn  gleich  die  metaphysische  Unmöglichkeit  einer  beson» 
ffdem   Erleuchtung  ausdrwablter  Menschen    durch    den  Urgeist, 
„der  der  Gegenstand   des   wahrhaft  religiösen  Vemunftglaubens 
nist,   nicht  bewiesen  werden  kann***    Aber*  eben   diefs,   dafs  es 
anmöglicK  ist 9  diese  Unmöglichkeit  SU  beweisen,   hätte  der  Ver- 
fasser beweisen  sollen,  da  es»  als. eine  «uKtcAe  Behauptung  ohne 
Beweis  nicht  angenommen  wer4,e»  darf;   er  hat  aber  au  diesem 
Beweise  nicht  einmal  einen  Versuch  gemacht»    Und  wenn  der 
Verfasser  demnach  überaengl  ist»  dafs  die  Unmöglichkeit  einer  in- 
dividaeJlen  Erleuchtung  des  Menschen  durch  Gott  nicht  bewiesen 
ist,  BO^ar  nicht  bewiesen  werden  kauttf  wie  konnte  er  sich  früher 
(S.  2639^87  6.)  herausnehmen  p  in  die  innere  Erfahrung,  ja  in  das 
Hera  den  Theosophen  hinein«  bei  deeft  er  einbilderischen  Dünkel 
ToraasneUt*  abaourtbeilen «  und  seine  Versicherung ,  dafs  er  gött- 
licher Erleuobtung  theilhaflig  ist)   geradeau  fUr  Schwärmerei  er- 
klaren 9   da  er  es  doch  sogar  iilr  nnmÖglich  hält»  au  wissen ,  ob 
Individuelle  Erleuchtung  möglich  oder.unmöglich  seje,  also  nicht 
«usen  kann#   ob.  nicht  der  Theosophftiefs  mit  Gott,  und  durch 
Gott  snibst,  behaupte!?  -***  Wir  sind  uns  wissenschaftlicher  Gründe 
bewu&t ,    wafshalb  wUr  übevaeugt  aind  ^ :  dafa  Gottes  OfFeobamng 
aa  Geist  und  Gemtith.ides  Menschen  «/eine  absolut»,  und  augleicb  . 
eine  vallweseoUabe  und  voIlsUuidige,.  Mithin  auch  eme  nach  alles;. 
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Seynatten  (Modalit^aik)' vollständige  i»l,  folgliöli  fludi  eiife  indi- 
▼idaelle,  eeitUehe  -Offenbarang  CoUes  an  die  eodlkhen  Geister, 
als  «n  individuell  lebende ,  erkennende  und  empfindende  Wesen, 
und  ewar  als  Bine  iA  der  unendlichen  %eit  und  durch  das  ganse 
Weltall  stetige  Offenbarung  enthalte.  -'-^  Noch  bemerken  wir  bei 
der  suletstangefttbrten  Behauptung  d«s  Verfassers,  dafs  es  befrem- 
den mufs ,  dafs  die  Philosophie,  die  doch  nach  Inhalt  und  Form 
die  ), Anschauung  (i ei,  ige,  438)  Bu  ihrer  Grundlage  hat^S  «u 
Ende  seyn  soll,  wo  der  AnschauuligsmystioisnittS  angeht,—  als 
Welches  übrigens  der  Verfasser  auch  nicht  bewiesen  hat;  aber 
dafs  sie  nicht  nur  nicht  bu  Ende  scye,  wo  der  Gofuhlstnysticismus 
angeht,  sondern  diesen,  der  auf  einem  ihr  aüfseren  Elemente, 
dem  Gefühle,  beruht,  sogar  in  sich  aufnehmen,  und  hegen,  und 
sOjgar  als  über  alles  Wissen,  das-  hoifst  über  die  Philo^sophte 
selbst,  erhaben,  anerkennen  und  verehren  soll.  W^enn  übrigens 
der  Verfasser  hier  hineusetst:  „dafs  die  Philosophie  es  einem 
'  ,^jeden  überlassen  mufs ,  mit  sich  selbst  einig  darüber  su  «Verden, 
„ob  er  an  solche  besondere  göttliche  Offenbarungen  glauben  kann^S 
so  sttanmen  wir' ihm  hierin  gans  bei,  obgleich  wir.  wissen,  dafs 
die' Philosophie  über  die  Möglichkeit  besonderer  und  individueller 
göttlicher  Offenbarungen ' im  Allgemeinen,  befriedigenden  wissen* 
stthaftlichen  AufschlufV  giebt 

6i4  jyVerftältni/s  dieses  in  der  Vernunft  seihst  gegründeien ,  also 
j^nicht  schwät^merischm  Mysticismus  zu  den  ScMnJsreihenf 
j^die  den  religiösen  Glauben  im^Sinne  des  reineti  Tieismus 

^fWeckett  und  beleb^.^^ 

,,Nur  wecken  und  beMen^  nicht  schaAen  kann  die  Philosophie 
„den  religiösen  Vemunftglauben ,  su  dessen  Erläuteruffg*  noch 
,;viele8  SU  sagen  ist.  'An  di\e  Stelle  der  sogenannten  philosophi- 
„schen  Beweise  d!^s  Daseyns  Gottes  messen  Sektttf^^ihin  treten, 
„die -man  vernünftige  Cfimtbensgriinde^^nettiien  darf.^*  —  Allerdings 
ist  die  Philosoph!« ,  wenn  darunter  bloft  die  unbedingte  und  ewig« 
weseniiche,  mit  Aiissohl^fo  der  gesehiebtliehen  [EHbemtf««/«]  und  der 
Philosophie  der  Geschichte,  verstanden  wirdy  nich^  der  sureichende 
intellectuale  Grund  des  Vernunftglaubens,  def  «ud^  dle'fatstori- 
sehe  oder  seitlich- individuelle  Erkenntnils,  und- die  geschicht- 
philosophisehe  su  Mitbedingnissen  hat,  und  da  siufserdem  auch 
sdbon  die  Ahnung  ein  Element  des  Glaubens  ist;  Gleiehwohl  aber 
isr  d44>  philosophische  Brkenntnifs  die  oberste  inielleotuale  Be- 
dMgnüfs  des  vollendeten  Vernunflglaubene  {495  f.  9  72o)v  Da#ta 
stiionveii;  wii<)abäl^ü^n«  init  itom  iVerfiMSaW  «bereln:  dafs  die  so- 
geiaiaigan  Bewoittplvem.  DasnyoxiHottcs^.  sübtiidhon-  wenn  sie  ein 
AlttUngp^n  der-WaHrheit  erfafst  wenien;v '«1«  ^«nünA^e  Glaubens- 
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gründe  gelten  müsseii »   SHinal  für  Jeden ,  der  Gott  schoil  in  rei- 
ner Ahnung*,    oder   in   reinem   'Wissen   erkennt   und   anerkenntf^ 
dafe  sie  eich  als  vernrfinftfge  Glaubelisgrände  für  Geist,  Gomüth, 
und  Leben  kräftig  und  .wirksam  erweisen  >    mithin    der   gröfslen 
sergföltigsten  Ausbildung  würdig  sind ;    4^fs   daher  die   nun*  fol» 
gende  AbbaAdTung  des  Verfassers  die  aufmerksamste  Prüfung  Vei«    . 
dient.  *  Zwar  können  wir  nicht  in  die  Behauptung  cinstimmenrt  f 
,J>ef  xnenscbliehe  Geist' bedarf  dieser  Schlufsrcihen ,  um  auf:  dem 
„"Wege' des  Verstandes  'tu'  dem  Punkte  des   religiösen   Bewnfst- 
„sejns  xü  gelangen',    wo,  der  Glaube  sieb   selbst  genügt^';   denn 
di^9t  Bcblursreiben  »etzen  de«l '  Glaubeii ,   den  sie    erfüllen   und 
verstSrkedy    immer'  sob#n •  voraus ,   wnd.  auch  der  Glaube  genügt 
sicii    selbst^  buf  unbedingte   \Vei»e;  idar'e#   in^  der  unbedihgte* 
Ahnung  Oottes ,  oder,  bei  höherer >Gei3tesrQife  'in  der  unbeding- 
ten Erkeiintntfs  Gettos,    gegründet  >tst.'  Wenn  aber  die'Ahnimgt, 
oder  dioErkenntnifii  Gottes  tm  Geiste  belebt 'ist,  und  mithin  diese 
Scbliirsreihen  ihren  unl^dinrgten  Grsuid  im  Bewtifstseyn  des  ondv 
lieben  Geiste^  echon  vorfinden ,:  ^ann  sttid  sie  «tne' unerschöpf- 
liche Aikfgabe,  da  4hre  untere  Grundlage,  -diirffirfabrung  des  In- 
divt4ael1en    des  *  Lebens    der   Natur   und*  des-  Geistes    und- dar 
Meneellbelt  f  «tmendlich  reichhaltig ,    und  für  den'^idlichen  Oei»t 
uneredhSpflieh  ist , .  auch  -«luf  jede   der  ewigen-  Vornunftideen  bot. 
logen  werden  kann,  dUfoh  weiche  sie,'  in  eben* 90; vielen  Schläfst, 
reihen  tu  Gott  selbst,  'als  :dein' unbedingten*  Grunde  aller  i*  der 
individuellen  Brfohrung  «Tssoheinenden   Weseti'  und  Wesenheiten 
in  T«rbftiftdting  geb^eoll(  werAetf.         '      •  !.     .  /        > 

Atrih  darin  können  wir  'dem  Verfasaer  nicht  bcipfiibbt«nr,  615 
dal^  ,)Wenn  bei  "diesen '^(jhlufofolgen  das  Gefühl,  da^  Von  der 
„Hdeheten  Veni  unBildee  eusgeht,  und*  eiVie  höhere  Atitori'titt 
„bat,  als  der  Verstand;'  nicht  In  die,  Waagschale  Tallt,  in  der 
„die  logischen  GlaubenegHinde  liegen,  ((dann '  die  Zweifelsgründe 
„mit  den  Glaubensgrün  den  im  Cleicbgewichteschwebcn^^^  Denn 
wird  das  Gefühl  als  En^cheidnngagrund ,  öder  auch  nur  als  Mit!- 
bestiiAmungsgrund  efngemiseh4;iso.geht  dann  allen  diesen  „SchluT«^ 
reiben**  oder  ,i8<3hlun»fölgen^^  als  solchen  ihre  über^.eugende  Kfaft 
verloren;  denn  ein  Gefühl  kabn  von  Niohta  einen  Ueb'erscugung^- 
gmnd  abgeben,  als  von  sich  selbst,  das  ist  von  der  Thataache^ 
dafs  es  rein  als  dieses  Gefühl  soeben  da  tat.  Vielmehr  ist,  un^ 
abhängig  vom  Gefühle,'  die  GrundscHauonge  fFeuas,  oder^Gal^ 
die  als  Ahnung  oder  ala  Erkenntnifa  dem  Geiste  leuchtet,  fiir 
eHe  diese  Soblufsreihen  die  beweisende  Grundlage ,  die  ihnen 
allen,  der  Geist  mag  si<^  defs  bewufst  seyn  oder  nicht,  die  nach»* 
wetaende  und.  fiberaeugende  Kraft  giebt.  Anfserdem  fehlt  dabei 
dem  Ventände  die  vemüttikige  Grandlage^  worauf  er  seine  Schlüsse, 
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iRpelcke  et  anch  «eyen«  gnUide*  «f.  Da  alle  diese  Sehlubreihen  ▼on 
der  indiTidnellcn  Erfahrung  ausgehen,  und  selbige  su  Gotl  mit- 
telst  irgend  einer  Vernonftidee  besieben»  und  da  die  Erfahrungy 
als  die  untere  Grundlage  (ttrmittui  a  guo),  ihrer  Wesenheit  nach, 
als  in  der  /l^it  werdende ,  nie  au  beendende ,  insofern  immer  un- 
vollständig istf  also  noch  ohne  Ende  abgeiirartet  werden  müfste, 
^  nm  als  vollständige  untere  Grundlage  jener  Schlufsfolgen  au  die* 
oen;  da  femer  die  Erbbrung»   indem  sie  das  vereinte  Werden 

.  ^  alles,  endlichen  Werdens  aller  endliche»  Wesenheiten  darstellt, 
ebendefshalb  auch  die  Weltbeschränkung ,  und  das  damit  gesetste 
^  Wesenwidrige 9  das  ist. das  ungebildete»  Fehlgebildeto ,  Mangel- 
hafte,  Imra  das  Hebel- und  das  Btfse  an. und  in  sich  h^^>  da  wei- 
ter der  endliche  Geist  eueh  die  Erfahrung  der  Vorseit  und  der 
Gegenwart  nur  auf  einem  gans  individuellen»  bestimmt  nmschränk- 
ten,  engeii,  noch  nicht  yollendet  ausgebildeten,  Schauplatae,  — 
der  Erde,  und  euch  auf  diesem  wiederum  nur,  wegen  der  be» 
achränliien  Uebersicht  und  Erinnerung  sehr  n^angelhaft  vor  Augen 
hat;  so  nehmen  alle  jene  Schlufsreiben  eine  dreifache  Mangel- 
haftigheit  und  einen  dreifachen  dialektischen  Widerspruch  in  sich 
.auff  wovon  aie  nur  befreit,  und  wogegen  ihre  iiberaeugeade 
Kraf^  nur  gerettet  werden  fcaqn,  dnrph  den  reinen»  in  der  un- 
bedingten, reinen»  ganaen  GotterlienntniCi  begründeten,  unwider- 
leglichen Ausspruch  der  Vemunfti  woniieh  geurtheilt.wirdt  dafa 
das  Sine  gesemmte  lieben  en  sich «  in  der,  Einen  Gegenwart  der 
unendlichen  Zeit  als  Ein  Ganaea»  und  von  Gott  selbst-  eof  .noend* 
liehe  Weise  auf  einmal  erliannt  nnd  geschaut»  vor  GeU  Gottes 
würdig,  die  unendliche  Parlebnng  der  WesemhetiGotls^,  der 
Gottheit  selbst,  ist,  Qur  so  hann.der  dreifache.  Grundmangel 
aller  Jener  Schlufsfolgen  gehoben  werden ;  der  Mangel  der  noch 
nicht  beendeten  Erfahnuig ,  durch  die  Idee  des  Einen  unendjichea 

6i6  in  der  Einen  nnendljchen  Zeit  voUwesenlichen  oder  vollendeten 
Lebens  in  Gou ;  der  Mangel  der  Vollwesenheit  oder  Vollkommen- 
heit suf  dem  gan^sen  Gebiete  der  vergangenen  Erfahrung  ubd  der 
Erfahrung  des  jetaigen  VerflufspunlUes  durch  die  Idee,  ^afs  das 
Eine  unendliche  lieben  der  Dinge,  an  sich  als  unendliches  Gans« 
auch  in  jedem  Momente  eine  eigcnthümliche  Darbildung  der  gött^ 
liehen  Wesenheit  ist;  endlich  der  ^Isngel  der  IJebersicht  und 
der  Dnrchsohauung  des  Individuellen  auf  einem  /durchaus  endli- 
chen,  engen  Schavplatac  durch  die  Idee,  dafs  Gott  selbst  das 
Eine  Le})en  in  der  unendlichen  Zeil ,  in  dem  unendlichen  Qaume^ 
als  Einen  nnendlichen  individuellen  Gliedbau  oder  Organismas 
unbedingt  erkenne  und  durchschaue,  und  gemäfs  der  in  dieser 
^  unendlichen  Einsicht  gegründeten  unendlichen  Weisheit  ühei% 
und  in  dem  Einen  unendlichen  Leben  walte.  •  Ghne  dteae  }eneia 
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dreifacbett  Mangel  ergfiiüendea  Ideen  sinken  «lle  di^e  Sehluft* 
reiben  in  Niclits  dahin;  nnd  das  Ceiuhl  kann*  dann  durchaus 
nicbls  helfen ,  ^  ienen  ScMursrethen  Kraft  nnd  Bündigkeil  vä 
geben»  -—  nherbaupt  schon,  weil  es  nicht  das  Geringste,  als  sich 
selbsl  beweisen  kann,  insbesondre  aber  auch  defsw«^g0n , '  weil  ee 
dnrcb  den  nachgewiesenen  dreifachen  Gmndmattgel  ^elbM  auf 
eine  vemeinige  Weise  angesprochen  wird)  besonders  aber  dnrch 
du  in  der  Erfahrung  unleugbar  sich  überall  nnd '  in  allen  Hin- 
sichten findende  Unreife,  Fehlgebildete ,  mangelhafte,  Verderbte/ 
knn  dureh  daa  Uebel  und  das  Böse  in  der  Welt.  -^  Ebensowenig  . 
iönnen  nur  Befestigung  aller  jener  Schlufsreihen  die  ititeln  end<^ 
lieben  Troatgriinde  des  bl^fsen  Verstandes  helfen, " deren  Haupt-' 
iahall  darauf  hinauskommt t  man*  müsse  es  wur  abwarten^  vm 
Ende  werde  doch  Alles  gut»  und;  aufserhalb  dieses  endllcheik 
Scbauplataes  der  Erde  sey  es  so  sohlimm  nicht ,  als  auf  selbi- 
gem;  — <  denn  darauf  entgegnet  der- Verstand  ein  Troiftloses :'  wae 
hilfts  ?  -^  was  wirklich  war.  nnd  istt  kann  doch  nicht  nngesche« 
ken  gemaehl  .«erden $  und;  wer  weifs ?  '  und 9 •  es  hat  nicht  den' 
Anschein. 

Ss  ist  «Uei^ngs  gegründet  Wtts  der  Verlasser '  (^.  sto)  aui^ 
luhrt:-  f, Daher  nmft  die  Vernunft  völlig  waeh  seyn,    wenn  die 
vScUnCsroiben «  die  snm  religiösen  VemunftglaÜbeA  fuhren ,   ihr 
iiZÄcl  erreinhen  sollen.  Diekes  Ziel  ist  der  Uebdrgang  der  logischen' 
9«B«iUxWn  in. .den  unmittelbaren  Vemunftakty  der  die  eigentliche 
9r(/eherseugnng.be wirkt^^  ^  nur  ttnxh  dann  unter  dent  unmittelbaren 
Vemunüacte.  die  unmittelbare  •  reine ,   vom  Geföhl  und  von  aller 
endlichen  Subjeclivilal  unabhängige  Anerkennttaifs  Gottes  als  des 
ahaolttten   und   als   des  vollweeenlichen  oder  vollkommenen  We« 
sens ;  nickt  aber  blofs  der  vom  Verfasser  kura  suvor  (S.  2^8  B*)  er- 
klärln  Vernnnftacl  [eersfonden  f^sri^en].    Denn  wenn  diese  SohluA* 
reiben    ameb  aooh  ohne  dafs  ihr  intellectneller  Orond,    die   Er* 
kcnntniin  Gottes  ala  Frincip^s,  ode»- -wenigstens  die  klhre  Ahnung 
Gottes  9    in  Bewttiatseyn  ist,   versucht  werden;  --^  freilich   als- 
dann   aneiat  veranlafst  dnrch    die  mitgetheilten   Lehren   anderer 
veiiergedieiienar,  Geiater,  «^  so  können  sie  eine  Mitveranlassung  517 
werdeo  «  dafs  deh  endliche  Geist  sieh  dasu  vorbereite  und  fähige»' 
Oou  na    erkennen  und  ananeiiLennon.     Für  sieh  allein  trerdett' 
aber  diene  Sehlnfisfolgen  diese  Bphebnng  des  Oeistes  hicht  bewlr«' 
Uli,  sosidem  denn  ist  der  ganze  snbjectiv-an^tische  HauptthelF' 
der  Winsenschaft    erforderlich,    der   unfehlbsf  Jeden,    der  Ihit 
sähslUsälig  dorchdenkti   cu  dem  Punkte   der  Helfe   der  Gcistes- 
hiliQn%  bringt 9  wo  or^  durelk  Gottes  ewige  V\Brttr8achung,  Gott 
als  da«  Eine«  Mibe,  ganse,  usendliohe,  nnb^d?ngte;'  voliwcsen.r  ^' ' 
liehe  WesMi  an  erkennen  und  ansuerkennen  vermag.     Die  hi«r 
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tu  bUMclittiitlcaiScUuCireihfln  .stellen  ticb  scbon  Jtfdem  dureh 
den.  in  der.. J[ugen4  empfangenen»  Religionsnntern^bt  gebildeten 
.  nachdenkenden  Menschen ,  und  ■  noch ,  bestimmter .  4em  «ich  iviesen- 
fcheftKch  in  siph  selbst  sammelnden,  sieh  .in  eoneecfnenter  analy 
^'cher  SelbtlbkeDra^htnng  sur  Erbenntnifs  Gottes,  als  des  Prineips 
erhebenden  CeiMe-y  iednoh  nur  ürenn.das  Princip  schon  geahnet 
wird,  in  Bestimmtheit  dar}  alleiit  (nr  den  Letatei^n  sind  sie  eben 
luir   ein  '  Thßil    des   grofsen   Gänsen   des    snbJectiT  *  analytischen 
Baupttheiles   deir.  ntenschliohen  Wissenschaft»   und   werden  -viel* 
mehr  erCsfit  als  wesenliche  Probleme  tieferer  wissensehaftlicher 
üorschnng«    worübev  der  Geist  sein  Endnrtheil  bia   dahin  auf- 
sf hiebt,  wo  «ie  alle  in  der  Grundsohaaung  Gottes»  in  der  Wesen- 
Schalung»  ihren  «nbedingten' Grunde  .und  darin   sugleich  ihren 
gansm^  Inhalt,  erhalten, 

Allerdii^gs  geben  im  gemeinen  Bewufstseyn  diese  Schlabrei* 
lien  Ton  der.^innlichkett  aus»   ^ie  der  Verfiisser  (8*  sto  f*)  be- 
merkt $  dienii  die.  sitinliche  Erfahrung  ist  ihre  untere  Grundlage, 
^dphe   hernach   die  aur  Grundaehauiuig  des   Prineips   gelangle 
Vernunft  als  in  dieser  schon  mitenthalten  erkennt,  und  eben  erst 
hierdurch  diesen  ScUufsreihea  bündige,,  und  belehnende  Kraft 
verleiht«    Wenn  aber  der  Verfasser  hieraus  die  Polgerang  aieht: 
f,Sch9n  defswegen  kann  ein  Vemunftglanbe ,   der  -aus  der  Erhe- 
,J)ttng  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit  stamm't,  nicht  wohl 
^Volksglaube  werden" ,  so  können  wir  ihm  hierin  nioht  beistim* 
iji^en*    Denn   da^  Vermögen  der.. übersinnlichen  Erkenntnils  oder 
Schauung  ist  in  allen  Menschen  da^  es  ist  schonr  bei  der  Erwer- 
bung  der   gemc(i|istnn  ErfSsbrung^ -.Erkenntnifs    gegenwärtig  und 
wirksam»     Die  unbedingte  Erkenntniftf  Gottes  ist  an  sich  die  un- 
bedingt klfire,   einleuchtende«   leichte,  dem  menschlichen  Geiste 
natürliche;  um  au  ihr  su  gelangen  bedarf  der  Henacb  ketneswo» 
ges  eines  ausgebreiteten  Erfahrungikrpises,   einer  reioban  durch- 
gebildeten  enipirischen  Erkenntnifs  des  Lebend  der*  Natur»   des 
Geistes,   d^r  Mei^schheit»   Tiel weniger  irgend  der  Gelehrsamkeit. 
Wir  haben.' von  dem  Volke,   das   ist,   schoa  von. .dem  Mensobeia 
.auf  dem  gemeinen,    voTwissenschaftlichen  Standorte  dts  Denken» 
und   des  Jüchens   eine  bessere,   höhere  Meinung  und  Sehätsun^« 
Qcfiondi^  V^lk^pjcachen ,   in   ihrem  uralten  Gliedbau  geben  von. 
4er  metapbysiscl^en  Tiefe  der  Völker  «Geister  Zeugnifs.    So  sei^ 
apsch  die  Geschichte  .der  christliche»  Religion,,  deft  die  höchst«» 
{übersinnliche  Erlenchtung  und  Einsicht  schon  im  Volke,  welches 
das  niedere  genant  wird»  aber  Gottes  erroe ,  aber  ven  Gottlaick^ 
weniger  geliebte»-  IMnder  enthält,   die  erste  Empfimglichkeit,  die 
#ia  erste  segenvoUe  Anlaabme  gefnndee  hat;  —  da(e  diei*  „,^welche 
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„,,anii  sind  am  Gtiate^^'*  •^),   der  unbedingten,   böcbsUn   Wahr- 
heit Gottes  am  offenstan  etüben.    Es   ist   die  fortwährende*  Aufi' 
gäbe  des  Cbristentbnmes 9  dafs  der  übevsianlicbe  Gottglaube*  in 
eine    woblgegUederte  Glavbenslehre «    sowie  er  eben   der   echte 
Yemunftglaobe«  and  der  vetbCe  Volkägläube  ist ,    entfaltet,   und' 
dafii  er  in  allem  Volk»«  und  bei  allen  Volkern  gegründet' nnd'be- 
Itbt  werde,   auf  dafs  dureb  die  Tbat  und  Wahrhek  «ttefnlcbtet* 
werde  der  alte  heiHosoi   des  Leben  der  Menschheit  bemmende 
und  verderbende   braminHcbe   Grundwshn!    dafs  reine,   ecbte,- 
gaase,    grktntHndä  Religion  bar-  das  Eigenfhum  der  Wissenschaft*« 
foncher  aeye,  das  Volk  .'aber,  -aus  seinem  sinnlichen  Wähne  «in- 
eriösbar,  und  nur  dv^idi^Vbvspiegelnng.  Ton:sinnlifcbem  Lobn  lifid' 
sianMcber  Strafe  geaähmt.  iwevden  könne  und  solle.  ^ 

Ebensowenig  ist  .die  ^  BehaupttMig*  -  des  •  Verlesaers  gegründet^ 
die  er  in  folgenden  Worten  sogleich   hinsi|fügt.  —   n^®'*  nicht 
,,der  ä'ufsem  Erfahrung,    auf  die   sieb   d6r   gröfste  Th^lT  unsere 
^menselilicbe»  Wissifns  besohrfinkty  d^ii  Bueken  sukebren.kttin**« 
oder,    wie  es  weiter  unten  <S«  316 -Bw):  beifal«    „sakebren 'wslH: 
„den  findet  die  Pbiloaopbie .  nicht  aäf  dei6*  Standpunkte  der  bö** 
„kercn'Uebenieugnng »  wo.  sie  ihn  erwartetb^^  :£8  gilt  nieht  irgend' 
einer  höheren,  aondemder  uabedingteii  fS^bdreeugung  Von  Gollf 
sU  dem  Einen  unbedingten  und  unendlicbenf  Wessen,  welebe. leben* 
iv«i  tte  unbedingt  und  unendlicb,.sowie<Tor -und  über  jeder^B»-' 
siefanagist«   erstwekeali4b  weder  hoch  noch  tief  Ist >   undesist- 
cbsB  die  grundweaenUcbe. Aufgabe  der  Philosc^hie ,   als -Wiiienr*' 
Schaft  des  Menschen  und  für  den  Mtbseben,.  dafs  sie  Den ,  devaich» 
noch  auf  dem  Standorte  des  sinnserstreoCeafy  'im.  Endlichen  befiM* 
genen,  Torwissenscbaftlichen  Denkens  und  Lebens  befindet,  mittelst 
ihres  subjcctiT •  analytischen  Haupttheiles  helfend  veranlasse,' dsifo' 
er  sich  aof  den  Standort  der  Wissenschaft  erhebe,  und  su  der  We- 
•enschaaung ,  dann  aber  tk  der  Gestaltung' der  Wissenschaft  in  und 
durch  dsa  Weaensehauiing' gelange.  Und  aonvie  der  Pbik»soph.kei- 
sem  Gogenstande  des  De^kons  und  Erkennöis  den  Rücken  lankehflf. 
•ondern  dea  Gesiebt  und? den  eorüetheillosen)  in  der  Gotterkennt«, 
ailk   erstarkten,    eindjfingenden  Bliek.  [auf,  leiM  gense  JDeHkrnke 
ritkiet}  I  so  darf  er  auch  und  bedarf  es  niobt;  dafii  er  den  ««Trstreu- 
tea,  dareh  philosophische  JLehrkAnst  sur  Wieaenschaft  au'  fiihren<i. 
den  Geist»  aulloi'dere  ,*  ddr  sinnlichen  Erfahrung  den  Rüeken-taU'-' 
sakehren»  sondern  TtriiAehrt  sie  immei^>  genauer  utad  im^erdnefarr 
*t  Plafs  und  Ordnung  beSrachlend,  und  selbige  nie  nusMden'Au« 
Sm  verrlserettd«.  aiah  .auaäehst  In  sich  selbst  v  und  sodanto^i^wann 
ik  £cbebnng/dea:Geietae  au  Gott  gelungen,  in  Gott   an  Tcrtie-/ 

*7    MmUh,  S\'i,   T^rgfeieh'e  S/S.    Im  Oegeniatz«  mit  der  ClMliiniiiis  der  t|Ka.' 
(MsMftv  a^i'BT);  aM  dei  Bkdislli  ^tm^l^$4itia  ^Offcnb.  3<.  ll^iM*' 
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fen,  und  daon  auch  die  sinnliche  Erfahrung  lm.«nbedingt0a  Lichte 
der  CoUerkenntnifa  und  im  bedinglen  Ltclkte  setner  Selbsterkennt» 
^lOnifst  IQ  seine  Gotterkenittnila  unterordnend  aufaunehmen.    Viel« 
mehr  also :    Wer  in  der  sinnlichen  Erfahrung  befangen »   sie  für 
die  einsige  und  höchste  £rliennfhifs  hält^  der  mufs  erst  aus  die* 
aer  Befangenheit  befreit  werden»    wenn  aein  Geist  jeder  hohem, 
und  der  unbedingten  Wahrheit»  sich  eroffiien  soll«  —  Seihst  der 
Vernunftglaubige»    während   sein  Geiatauge   Gott  und    göttliehe 
Ve^rhältnisse  schaut,   bleibt  mit  dem  Verstände  und  mit  d«m  in- 
nern   geistlichen  und  dem   aiifseren   letbitcheil  Stnno  der  indivi- 
duellen Erfahrung  suge wandt,   der  .er  nie  den  Rüchen  leuhehren 
soll  und  darf,   und  nie  ohne  Nachtheil  scsner  Besonnenheit  und 
seines  religiösen  Lebens,    xu   dem  er   hier  «uf  Erden  vott  Gott 
bertifenv  find  gegen  Gott  verpflichtet  i%t,.nuliehrt 

jyAjUgemeine  Vebersicht  dieser  Schhifsreihen^^^ 

Der  Verfasser  theilt  hierauf  die  fragHoheii  ScMufsreihen  in 
nein  theoretische  und  \n  moralische  ab;  und  unterscheidet  femer 
in  den  rein  theoretisofaoii  dio  metapbyaiscben  und  e/npirischeny 
sowi^  in  den  moralischen  die  der  Glüehseliglieit  und  die  der  Un~ 
eigennüta«gkeit.  Bei  der  H<ritik  dieser.  BinShellung,  die  wenn  sie 
gründlich  sejn  soll ,  A'usfuMichheSt  fordert ,  därfen  wir  uns  um 
ao- weniger  aufhalten,  als-iier  Vorfäaser  selbst  sie  nicht  als  streng 
ayatemaliscbe  (S.  si2  'f%>  behauptet,  sondern  lediglich  als  %vlt  Io- 
gieciien  Ucibersiobt  dienend)  und  ala  ^überhaupt  die  Lehre  Ton 
diesen  6cblufsreihen  fuv:die  Hauptlehre  dev  Theismus  »nr  einen 
untergeordneten  Werth '  hnt;  ' ' 

ffMelßphfffitche  Schlüsse  f    die  den  reUgioien   Glauben   im 
pfStnne  des  reinen  Thetsmus  weeken  und  bekhenJ"^ 

(S.  313  —  319). 

„Bfgentlich    metaph^lsche   Schlüsse  fuhren   enm   rellgiSsen 
„Vemuiif^lauben  im  Sinne  des  reinen  Theismus,   wenn  wir  dlie 
„nnmittelbaro  Ueberaeugung»  die  wir  durch  unsre  Vernunft  von 
„einem  Ewigen  und  UrwirUtchen  haben,  ohne  welches  alle  rela- 
„tive  Wirklichkeit  nichts  wäre,  ▼erbleichen  mit  demt  was  diese 
„unsre  MenschenverBunft  von  sich  eelbst  weife. ^*  Bei  Sehildei-ung 
dieser  Denkreihe  aetit  dMt  Verfasser  folgende  Ueberaeugusigeo 
Toraos.    Von  oben,  dafs  das  Ewige  und  UrwirkKohe  dase^^    eis 
woi'eua  «dann   auch   die   endliche  Vernunft  entsprungen  godec^t 
und  anerkannt  werden  müsse ,   weil  sie  aioh  .^  endltftiie  ftndlet« 
VoQ  unten   wird  vorausgesetsl   das  Selbetbenfmlktaej»  der  esadli» 
cheii  Yemunf^i   und  die   Ueberaeugung »  dafs  sie  ohne  dae   3e> 
wuiataejaf  nin  dem  die  inenssbliobe  Vemnoft  aicli  telbit  «rJiMAAt««, 
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auf  welcbem  die  |gnse  moralische  Würde  mhe.  (8.  317)  gar  lieinp 
eigentliche  Vernunft  wäre.    In  der  Mitte   aber  avriechen  beiden 
genannten  Vorauttetcungen  wird  Torausgeaetat :  dafa  die  endliche 
Vernunft  einsehe t  dafa  nichts»  auch  ihr  eigner  Ursprung  xiiciht» 
lieh  aus  jenem  Urwirlilichen   deduciren  lasse.    Daraua   nun   %p]\ 
die  Schlufafolge  heryorgebn :   daÜs  die  endliche  Vernunft  das  Ur« 
wirkliche  als  eine  ihr  selbst  ähnlicboi  folglich  als  eine  sich  Ihrer  62O 
selbst  als  freier»   und   heiliger,   unendlicher,  und. absoluter  Verr 
Biuit  bevfufste  Vernunft,   denken   und  anerkennen  müsse;   weil 
außerdem  das  Urwirkliche  nicht  nur  nicht  als.  eine  der  endlichen 
Teraunft  ähnliche ,   sondern  als  gar  kein«  Yemunft  gedacht  wer- 
den miifste  t  „indem  unsere  sich  selbst  erke|inende  Vernunft  sich 
gamicht  .trennen  könne  von  dem  Bewulstsd^yn ,   in  dem  sie  sich 
selbst  erliennt«^^    Durch  diese  Scbinfsfolge  aoUeu  dann  auch  .alle 
Zweifelsgniade  wider  die  Selbständigkeit  .der  endlichen  yenmmft 
Btedergeschlagen  werden  j   die  aus  der  blofs  epnpiriscben  Anjii;|)t 
des  Menschen  entstehe^,    „Dennis   sagt  der  Verfasser  (S>  51 5)« 
nso  lang0   wir  noch  von  keiner  andern  Vernunft  psychologische 
nHande  haben,  als  von  der  menschlichen,.. di^  in  einem  physw^h 
),geseugten  Körper  nach  nnd  nach  sich  -entirfiokelt »   und  die  .so 
*J()ckt  wieder   durch  eine  Störung   des  Ov^anismus  in  diesem. 
i^Körper  das  3ewufttiteyii  ihrer  selbst  verliert,  wird,  uns  von  der 
fiEKakroag    die   Vermutbung  aufgedrungen  1    dafs   <lie  Vernunft 
«loickis  andres  sev  als  entweder  eine  rKtbselkisftef  sor  materiellen 
ffNstar  gehörende  Lebs^nskraft^   oder  ein^.  besondre  Naturthälig-. 
9>2teit,  in  welcher  mehrere  üativkräfte»  die  wir  ip  andrer  Uinaicht 
ffimterscheident  sosammqnwirlien.  ^^    Pe£}hell^  eben  müsse ,   wenn 
voo  übersinnlichen  Dingeq  di^  Bede  Is^f.di^.Opist  der  Erfahrung, 
den  Buchen  sukehren.     Aber,   wenn  dagegen  der  Geist  nder  £r- 
übruog    den   Bücken   Eukehren   will   (S*  5i6)*S    und   dann  jene 
Sdklnfsfolge  anerkennt,  dann,'  behauptet  der  Verfasser,  „isir  awar 
Jer  endlichen  Vernunft  ihr  göttlicher  Ursprung   unbegreiflich, 
««aber  nicht  sweifelhaft  ihre  Würde.^^      4.  r     «-     . 

Alle  Hauptpunkte  ,f}et;  Kritik  dief^r  y^ransseUungea ,  deir 
(Wanf  beruhenden  Abfolgerung,  und  des  daraus.  Gefolgerten  solbU 
»ind  in  wasseren  bisherigen  Bemerkungen  .vollständig  enthaUepi  eil 
^fn  Stellen,  wo  der  Verfasser  früher  jede  der  hier  snsammen* 
f;estelltesi  Behauptungen  vorbereitet  hat.  Wir  begnügen  uns  alsQ 
lier,  aur  Folgendes  su  bemerken.  •*  Die'  erste  oberste  Vorauf- 
&«ti«ng  dabei  ist  unbedingt;  sie  kann  aus  der  Selbeterkenntnilb 
^endlichen  Vemunftweseiis  auf  keine  V9ß\$0  hervoipgehn i . oder 
^»Tixis  erUärt  werden ;  sie  wird  mithin  .als  selbstiindig  eu  dieser 
SfMafsfolge  hinsugebraeht,  wenn  auch  der  Geist«  der  sidi  dieser 
ScUn£slblge  ftherläCiCt  dieses  nicht  weifii.  Denn  wird  als  vermit* 
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tcinde  Idcö  die  Idde  der  Aehnlichkelt  solange  ohne  alle  \tiss^ 
^chs^flfiche  BeAi^nifs,  und  ohne  alle  Befriedigung  des  tiefer  den- 
Iceriden  Geistes v  angewandt,  als  sie'  nicht  selbst  in  der  Grund- 
scbaitcung ,  als  göttliche  Wesenheit,  als  innere  Eigenschaft  Gottes 
dt^antlt  und  anerkannt  ist;  folglich  ist,  bevor  nicht  Dieses  gelei- 
stet wird,  die  Behauptung,  eine  Vernunft  ohne  Bewufstseyn  seje 
^  -"^ar  leine  Vernunft  y  bis  dahin  gä'nelieh  unbefugt.  Die  Vorspie- 
621  gelang,  dafs  wir 'diesem  ^chlufs  nach  der  Anblogie  solange  ver- 
trauen l(($nnen ;  „als  wir  noeh  von  Keiner  andern  Vernunft  psy- 
,',ebblogische  Kunde  haben»  als  von  der  menschlichen,  u.  s.  w>^ 
(wie' oben)  »  wurde >mstTich  genommen,- diese  ganse  Sc hlufs folge 
dadurch  semichten  ,  'da(^  sie  selbige  ron  der  gemeinsten  Empirie 
äbh:angig  macht.  Denn  wer  mag,  auf  dem  vorwissenschafIKchcn 
Standorte ,'  auf  vrelchem,  nach  dem  Verfasser,  diese  unfd  alle  die 
sindern' frägTichi^li'Schlufsreiben  gebildet  werden',  Wissen,  trie 
fange  dieses :  „fo  langet*  dauern  werde «  ob  uns  nicht  nächstens 
die  Augen  aufgehn  werden ,  doch  eine  andre  Vernunft  ku  er- 
blicken? Ferner  bemerken  wir,  dafs  Kwar  das  Sclbstbewufstseyn 
auch  als  eine  Form  unserer  Sittlichkeit  erscheine,  dafs  aber  die 
A\orAlUche'Wärde  als  solche  in  der  fhr  eigenwesenlichen  Form 
des  reinen  freien  WoUens  und  Vollbringens  des  Guten  stehe. 
Do^' geben  wir  ivL^t  dafs  diese  Schluftreihe  nach  der  Aehnlich- 
kett  (dieser  Aehill?chkUitssehlufs)  auf  der  vom  Verfasser 'bteeeich^ 
neten  Stufe  der  Oi^iflb'sbildang ,  und  auf  dem  ▼orwfssenseh.inii. 
eben  Standorte  derselbiftn ,  hohe  Wahrscheinlichkeit  habe,  den 
beistund  das  Oemtttli 'seine  einstige  Befriedigung  rn  Gott  ahnen 
und  vorRlhlcn  -lasse  ;^  und  £u  tieferer  Bribrschung  d^  in  die«« 
se'r'  Schlufsreihe  enthAllonen  Voraussetzungen  wecken  und  be^ 
lebbn   könne.  '        < 

.,    ,,  tfKmpirüfshe  ,  ^der  phytihothfqlfgi^cke  ScUä$$e.'* 

i(S.  319  —  35»)..     ,. 

Hierauf  wendet  sich  dei'  Vcrfasstft^'^u   der'Phy^ikotheotogie, 
hier  sHmmen  n^W  mit  illfn  -susamtnen'  th   der  Erkenntnifs,   dafs 
diese  Schldfsrethett   Ihren'  ganaen  Sinn   und  religiöse  Kraf^  erat 
dadareh  erhalten,   dafs"  der  Geist  die  wahre  Gotterkenntnifs  und 
insbesondre   die  'Brkisnhtnif^  Gottes   als   keiliger,    freier  Ursache 
des  Lebens ,    so>»vie    die    Anerkenntnif^   seiner   eignen'  sittlielien 
Würde' SU  der  IVatarbetrachtung  hinenbringen  mufs,    um  sioh    in 
der  religiösen  B^traehtuAg  der  ^^atur  durch'  die  im  Hreke  unterer 
Erfahrung  unverkennbaVenr  Anomalien,   Zweckwidrigkeilen ,  FehU 
Mtdiingeti,,  Krankheiten, 'itnd  Gransumkeiton  nioht   stören f  und 
ttven-  9^  lüssenv'    Der^^rfasiser*  utftersoheldet  aueli  sehr  riebttg 
d)elt)*io«ehti^ehe  Physikolh^legie'  des  Ueidentkum»  to»  der  des 
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Cbristenthtims ,  bei  welcher  schon  «kr  über  die'-  fikitur  und  allps 
ihr  Leben  crbbbene  Glaube  an  Gott  bmEUgebracht  wird  $  wobei 
aberr  «rie  der  Verfasser  tref*e^d'beiner)(t,  gewöhnlicb  die  Scholl's 
heit  der' Natur  nicht  so  beachtet  werde ,  wie  sie  ea  verdiene v  da 
sie,  nach  Kunf$  Ausspruche,  ,M,dars  die  Schönheit  gleicbsan^ 
,,i,die  Gbiilernsprache  ist»  in  welcher  die  Natur  au  uns  spricht^  *% 
als  eine  höhere  Sprache  au  betrachten  ist*  Freilich  ist  es  nicht 
das  Erstwcsenliche  der  Schönheit,  eine  Sprache,  sondern  an  sich 
selbst  Etwas,  das  ist,  die*  Gottähnlicbkerl  des^Endlicben  an  ihm 
selbst  SU  eeyn.  Da  aber  alle  Sprache  auf  der  AehnlichkeiH  dea 
Zeiehena  mit  dem  Beaeichneten  beruht,  so  ist  klar,  daCi  daa 
Schone    eine   Symbolik,   Hieroglyphik,    eine   wesenliche  Sptaobo 

der  Gottheit  ist.     „In  dieser  Chiffernspracha^S  sagt  der  Verfassevf  622 

,^ist  alles  Schöne   der  Natur  andeutendes  Zeichen  einer  geistigen 

„Macht«     Wir  können  diese  Zeichen  nicht  auslegen  aur  Befriedig 

„gung  nnsers  Verstandes ^   aber   wir  erkennen  im  religiösen  Be«^ 

,,wnfslaeyn  ,    dafs  es  Aei7tge  •  Zeichen,  wahre  Hieroglyphen,   sindy. 

„dnreh    die   ein   göttlicher  Geist  sich  uns  au   vcmebmea  •  gtefaCf 

nwean  wir  wahrhaft  mensehlieh  und  nicht  blofs  rüaonnireod  uns» 

„bewttCst  werden ,  wie  die  Idee  dea  Göttlichen  mit  dem  Eindruebey 

„den  die  Natur  auf  une  macht,   ausammenwirkt  im  Gefiihle  der» 

„Ueberseugung.     Piese  Ueberaeügung,    die-  der   kalte  Skeptiker 

„eine  ästhetische  Traumerei  nennt,   ist  vemttnftfiger  Glaube.^^  '^-«%  . 

Da  Ate  Schönheit  überhaupt  die  GottäbuHchkeit  des  Endlichen^ 

als  soklien  ist,  so  erklärt  es* sieh,  dafs  ▼orsugsweiae  der  religiöaa 

Menach*  fallig  ist,  sie  rein' au  schauen  und  au  empfinden,  aie  be<» 

gegne  ihm'  nun  in  der  ilatur,  oder  im  Leben  dea  Geistes  und  der. 

Heascbbeit,  oder  an  ewigen  Ünigen.    Und  da  die  Schönheit  ^ei-» 

cberweiae  au  allem  Endliehsin  jeden  Gebietes  des  Wesenlichen  ist, 

aicbt  lediglich  oder  Torsugsweise  in  der  Natur,  so  bildet  die  Er-» 

Mheinong  der  Schönheit,    in  ihrer  Idee  'gefafst,   eine  besondera 

Grundlage  ■  einer  bestimmten  au  Gott  hinanleitenden  Soblufsreihe^ 

welche  von  l>enen ,    die   fremdsprachliche  Namen   lieben ,  "Kallo- 

tfaeolo^e  genannt  werden  könnte,  und,  soviel  wir  wissen,  noch    .• 

nicht  ausgebildet  ist.    —    Auch   ist  in  der  Wesenheit  ider  Schon« 

keit    011  d   der  Beligion    klar,   dafs  die  religiösei   Schönheit-  und 

Sehönfcunst  die  höchste  und  allein  die  vollwesenliche  ist. 

yyVebergang    von,  der ,  ,aÜgemeinen    Naiurbetrachtung    zur 
j^eUgiöie»^  Aneicl^  .  4f8  naiürlichen  und  vermnfligen  Stre^, 

,    .  jjbem  nach  QluckieligkeitJ'^ 

Die  I/ehre  to»  den  Moralischen  Schluforelhen  wird  mit  der 
Beroerhua^  j>egonnen ,  .  t»dafs  ^icaUe.Yom  Bewufstseyn  einer  Be- 
tHnunmng   ifasuMMscAsa  ausgebiit  .nach  welcher  uasre  ganaa  sub- 
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leclive  Natnr  «Is  nacb  ein^n  Ziel«  strebe/*  ,,Die  erste  «nd  na« 
,,türiicbste  Antwort  auf  die  Frage  i  ^osu  ist  der  Menscb  da  ? 
»ifvas  ist  die  Besiitnmung  des  Menscbea»  ist  die  belianate,  auf 
i,welclie  alle  Systeme  der  eigentlichen  Glu^teiigktitimarül  vtrvteU 
9iSen.  Alles  endliche  Dasoyn  ist  abhängig  von  etwas  aaCser  ihni. 
„Es  ist  nie  etwas  gana  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst.  Die 
y^endliche  und  fühlende  Individualität  fühlt  also  BtdürfniHt^  ein 
,, Verlangen  nach  etwas»  das  ihr  fehlt»  Je  vteniger  der  endlichen 
„Individualität  fehlt  von  demjenigen «  dessen  sie  zni^  Ergänaung 
„und  Erhaltung  ihres  mangelhaften  Oaseyns  bedarf  oder  sn  be- 
„dürfen  glaubt»  und  je  mehr  au  diesem  Fehlenden« binsuhommt, 
„desto  glücklicher  fühlt  sie  sich  f  wenigstens  auf  Augenblicke^S 
sie  geniefst  ihres  Lebens»  empfindet  (*reude,  —  ein  Gefühl»  das 
nnerklärbar  und  unbeschreiblich  ist  (S«  950)«'*  —  «iWie  ein  ab- 
ffSoIttt  vollkommener  Geist  im  Bewufstseyn  seiner  Vollkommenheit 
„absolut  glücklich  oder  selig  seyn  kanny  davon  haben  wir  wieder 
,)nur  eineil  mystischen  Begriffe*  —  „Als  eine  anS  def  höchsten 
„Lebensthatigkeit  von  selbst  entspringende  und  über  alle  Bedürf- 
„nisso  erhabene  Glückseligkeit  denken  wir  ttns  die  göttliche»  wenn 
,iwir  einen  fühlenden  Gott  verehren}  und  einen  gefühllosen  kön- 
„uen  wir  nicht  verehren  i  weil  er  keiner  moralischen  Eigenschaft 
„(iihig  wäre/*  -*  „Der  Begriff  von  derjenigen  Glückseligkeit, 
,)deren  nur  ein  deukender  Geist  fähig,  isf »  bleibt  also  ein  wahr- 
„haft  moralischer  BegrilL  Ein  Leben  ohne  Leid  und  Freude  ist 
„nur  ein  Pflanaenleben.  Ein  Bfenscb «  den  das  Gute  nicht  freuef^ 
„ist  kein  guter  Mensch,  Ein  Gott  ohne  Seligkeit  ist  kein  leben- 
,)diger  Gott«  Da  ^un  alles  endliche  .und  fühlende  Dasejii  nach 
„Glückseligkeit  strebt»  und  da  auch  der  Mensch»  der  das  Gute 
„nicht  blbfs  in  der  Absicht  will  und  Ihut»  um  glücklicher  dadurch 
„SU  werden  9  doch  auch  seine  innige  Freude  am  Guten  hat»  und 
„In  seinem  natürlnhen  Streben  nach  Glückseligkeit  seine  natür* 
„liehe  Bestimmung  erkennt;  so  entsteht  die  Frage:  woher  diese 
»»Bestimmung  9  ohne  die  kein  endliches  Daseyn  ein  fühlendes  scyn 
623  »»kann?  Aus  welcher v ewigen  Lebensquelle  ist  dieses  uncndlicbd 
„Streben  entsprungen?^*  --* 

So  Vieles  über  die  eoeben  dargelegte  Denkreihe  au  erinnern 
w8re »  so  müssen  wir  uns  doch  auf  nur  wenige  Bemerkungen  be- 
schränken«  Der  Verfasser  nimmt  in  diesem  und  dem  nächstfol- 
genden Abschnitte  »eltg  für  gleichbedeutend  mit  s  abioltti  gluekfick^ 
also  Seligkeit  für  einerlei  mit  absoluter  Glücksellglteit  Es  mag 
auch  seyn»  dafs  das  Wort  gfäehtich  ursprfihiglich  bedeutet:  alles 
was  gefallt^) »  aber  nach  dem  jetsige»  ellgeiaei«geltenden  Sprach- 

*)  Falftf  mtM  glüeh  to«  ifeieh  (gele^,   'efi«B,  tö  likf  t^dfcDn)  ableital,   towte 
naa  noch  jctst  lagti  Vn^Uiehtt,  tMki  üm^ikklitkti.'  O«  ^ber  ia  Kar- 
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gebrancle  bedeutet  Oliieb:  alle»,  traa  sich  in  Anselioiig  eines 
Wesens  von  aufsepi   ^hiie   dessen  Absicht,  und  aus   aüfseren 
Granden ,  Ursachen  i  und  Veranlassungen  begiebt ,  und  dabei  des- 
seo  Wesenheit  und  Bestimmung  gemüfs  und  förderlich  ist«    Aber 
uoter  selig  wird  der  rein  innere  Zustand  des  befriedigten  •  beja- 
U{en  Selbstgefühles  Terttanden.    Daher  bedeutet  Seligkeit   den 
Zistud  äeB  befriedigten  i   bejahigen  Selbstgefühles ,   als  inneren 
Xoiftand;    Glucliseliglieit  aber»    die   Seligkeit  endlicher  Wesen, 
veJdke  und  sofern  sie  durch  das  Glück,   das  ist  durch  dss,  was 
selbigei  von  aufsen  betrifft,   bestimmt   und  davon  theilweis   ab- 
kfl^g  ist.     Daher  findet  für  Gott  kein  Glück ,  also  für  Gott  auch 
licht  Glückseligkeit  statt,   sondern  Gott  ist  unbedingt  eeligf   er- 
gaben über  Glück  und  Unglück,   als  welches  lediglich  das  Loos 
endlicher  Wesen  ist.    Daher  mufs  auch  am  Menschen  unterschied 
dea  werden  sein  Streben  nach  reiner  innerer,   gottähnlicber  Se- 
ligkeit, von  seinem  Streben  nach  Glück  und  nach  Glückseligkeit  j 
uid  femer  die  Freude  am  Guten,  weil   und  sofern  es  glucklich 
{tlaagen ,  von  der  Freude  am  Guten ,  weil  und  sofern  es  in  rei- 
ttn,  gottahnliehen  Wollen  und  Wirken  ein  inneres •  an  sich  We- 
snliches  ist.     Ebendefsbalb   mufs  auch   fiir  den  Menschen  seine 
^Ummung  und  Fähigkeit  cur  Seligkeit,  von  seiner  Bestimmung 
^  Fähigkeit    aur  Glückseligkeit   unterschieden   werden.     Nicht 
^kr  richtige  Wortgebrauch  ist  es,   was  wir  hier  aumeist  au 
^o^a  wünschten ,  sondern  die  wesenlichen ,  soeben  von  uns  an« 
fetteten   Unterscheidnngen  der  Begriffe  selbst,   die  wir  hier 
^lieh  vermisaen,   sowie  auch  die  Erklärung  der  Bestimmung 
^  Menschen  und  der  Menschheit.   (Siehe  was  suvor  über  Freude^ 
W,  und  Seligkeii  bemerkt  wtirde)"« 


r«  • 


•  «11 

^üuef    die  von  dietem  Standpunkte  aus  z^m  Glauben 
m  einen  göttlichen  Urgeist  im  Sium  dei  reinen  Theisnuti 
.       jißhren.^'    (S.  332  —  335). 

Auf  obige,  suletst  vom  Verfasser  aufgeworfene  Frage  nach 
^Ursprünge  des  Strebens  nsch  Glückseligkeit,  giebt  nun  i,eine 
«Philosophie,  die  vor  den  Grenzen  des  menschlichen  Wissens 
■^en  bleibt^S  «ine  „von  den  bekannten  Antworten  des  Athcis- 
•Jtu  und  des  Pantheismus'*  verschiedene,  und  J^den  Skeptiker 
«widerlegende**  Antwort,  welche  der  Verfaaser  in  Folgendem 
Spricht« 


lischen  nock  dai  !failp(w«rti  tuehi  Glüeit  unit  im  Utut^Uthok  lueU,  im 
DiniMthen  lykie,  da  itt,  und  tm  IiUndiicIieii  log.  Flammt ,  ■<»  >««««  «• 
•aek  c!b  mni  Vkhti  tust  ünA  n^ohlgffaUm  ^MQfflichei  Urwort  leyn,  tw- 
vnet'Mit  ItktHt  iaditfrt  tvgtd  a«  s.,«< 


160  'Kritik  ßoftieneek's: 

'  „Der  blaube «  der  aus  der  Vernunftidee  des  6olt1!olien  ent- 
624  „springt,  mnfs  auch  in  diesem  Labyrinthe  den  Verstand  ilvrecbt- 
„weisen.'^  Wenn  aber  dieses  ist,  so  fuhrt  |a  die  Idee,  und  di« 
Forderung  der  Glüelcseligkeit)  nieht,  wie  die  üeberiscbrif^  be- 
sagt, Bum  Glauben  an  einen  göttlichen  Urgeist  im  Sinne  des  rei* 
nen  Theismus,  sondern  umgekehrt,  dieter'Glaube  wird  tu  dieier 
ScMufsrcihe,  als  Leitfaden  aus  diesem  Labyrinthe»  schon  hinsu- 
gebracht,  und  der  Glaube  an  Gott  wird  dadurch  etwa  nur  erwei* 
tert  durch  das  ebenfalls  nur  glaubig  aufgefafste ,  an  sich  theore- 
tisch und  spcculativ  au  betrachtende  aber  auf  die$em  Standorte, 
nuf  erst  problematische  Moment  der  Sriigkeii^  oder,  wie  der 
Verfasser  ungehörig  den  Eudä'monisten  sagen  läfst,  der  ahtotutoi 
OiäekieUgkeit  Gottes.  I>iese  Zurechtweisking  ist  nun  im  Folgen- 
den so  ausgesprochen. 

„In  dem  höchsten  Lebensgefuhle  des  denkenden  Geistes  liegt 
„das  Streben  nach  ehier  Glücltseligkeit,  die  eben  so  verschiodcA 
„ist  von  dem  Wohlbefinden  des  Wurms ,  Wie   die  Vernunft  von 
„dem  thicrischen  Instinkte.    Aber  alles  Streben  nach  Glttckselig* 
„keit,   von  der  niedrigsten  bis  aur  hödbeten,    ist  ursprünglich 
„eine  und  dieselbe  Wirkung  des  gefühlten  Mangels ,    ohne   wel- 
schen  keine   fühlende  Individualität  eine  endlicbe  ist.^^'  Keinea- 
wegcs   aber^  entspringt  -das   Streben   nach  Glückseligkeit,   sowie 
überhaupt  kein  Streben,   rein   und  allein' odor  erstwesefeilich  aus 
dem  gefiihtten  Mangel  v  sondern  aus  dem  bejahten  Gefahl  des  schon 
vorhandenen  Wesenlichen  unB  BeseHgedden,   und   aus  dem  Vor- 
gefühle des  als  möglieh  vorgeschauten,  in  der  Wirkliobkeit  noch 
mangelnden.     „Die  Freude  selbst  ist  ursprünglich   ein  und  das- 
„selbe  Gefühl   auf  allen   Stufen  der  Animalität  und  der  höheren 
„Geistigkeit.  Nun  wäre  aber  ohne  dieses  Gefühl  auch  der  höchste 
„Geist  nicht  der  Gott , '  der  sich  uns  in  der  Vernunft  durch  die 
„höchste  der  Ideen' künd'that;  denn  von  einem  absohit'VollkoBain- 
„nen  Wesen,  das  nicht  selig  wäre' im  Gefühle  »einer  Voll hommen- 
„heit,  können  wir  uns  keinen  vernünftigen  Begriff  machen ,  weil 
„moralische  Vollkommenheit   ohne   Gefühl    ein  Unding  ist;  und 
„die  Lust  am  Guten    zur  moralischen  Vollkommenheit  gehört.*^ 
Hier  aber  war  der  Verfasser ,  selbst  wenn  man  ihm  all^  Frühere 
zugesteht,    nur  zu  sagen  befugt:    weil  wir  von  moralischer  Voll- 
kommenheit 'ohne  Gefühl  keine   Vorstellung   haben »   indem   von 
unserer  moralischen  Vollkommenheit  das  Gefühl  soeben  unabtrenn- 
bar gefunden  wird,  sonach  die  Lust  am  Guten  su  unterer  morali- 
sehen  Vollkommenheit  gehört.   (Vergl.  unten  7ii  if.)  —  „Fassen 
„>Yir  nun   das   allgemeine  Drangen   und   Streben   der  fühlenden 
iv Wesen,  .die. nicht  Gott  sind»  nach  einer  Glückseligkeit,  von  der 
„sie   nur  einen  Theil  erreiehen,   im  Bewnfstseyo   d^   wehrhaft 
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t>Gdttliehen*S  vielmehr:  Gottes,  «yanf»  to  U^nei»  wie  «nt  vmwf. 

„imiDer  noch  hjpothetiscb  ▼orttelleot  dafs  dieses  alle»  nur  Wir« 

„kang  einer, hlinden  Naturnothwendigkeit  sey;  ab^r  die  Idee  dqs 

„Göttlicfaen^*  selbst»  Tielmehr:  Gottes,  „duldet  diese  Vorstellung 

„nichc  Sie  dringt  dem  VersUnde  das  Urtheil  ab,  da£i  die  Urquelle 

„aller  Freuden  und  alles  Strebens  nach  Freude  im  endlichen  Da« 

„seyn  ein  absolut  seliger  Geist  seyn  müsse,  dem  die  Ternnn£Kloa«625 

„Ammalita't  jeden  Genufs  ihres   traumartigen  ]>aseyns  verdankt» 

„ohne  es  au  wissen,   und  dem  der  denkende  Geist  im  Bewufst- 

„scyn  seiner  höheren  Bestimmung  wirklich  dankt.    Dieser  Trieb 

„einer  überirdischen  Macht  au  danken  iur  den  Lebensgenula »  der 

„aas  B^M  der  ganaen  Natur  ausströmt,   liegt  so  tief  im  Mena^heot 

„und  hängt  sji  tief  mit  den  übrigen  moralischen  Gefühlen  sHsam» 

„mea»    dafs   er  sogar  in  den  falschen  Beligionen  als  eines  ihrer 

„edeUten  Elemente  erscheint.    Jemehr  das  Moralische  in   einer 

„Religion  aich  läutert »  desto  reiner  wird  auch  dieser  Dank«  Aber 

„auch  verschmähend  einen  Geliufs »   der  nicht  mit  dem  Bewufst* 

„lejn  der  Wurde  der  menschlichen  Natur  übereinstimmt,  erken- 

„nen  wir  doch in  una  die  Lust  der  Liebe  aum  Guten ,  nnd< 

„den  Werth  eines  Lebensgenusses,  der  sich  der  göttlichen  Selig*» 

„keit  nähert.    Von  diesem  beglückenden  Gefühle  erfüllt  ^  vermag 

^man  nicht  au  denken »  dafs  die  Macht,  aus  der  alle  Freuden  dea> 

„DascjBs  entquillen«.  eine  andere  seyn  könne,    als  der  absolute 

„in  seiner  moralischen  Vollkommenheit  selige  Urgeist.    So   wird- 

„der  Denk  sur  eigentlichen  Anbetung.   An  den  wahren  Gott  glau« 

nhend,   vermifst  man  sich  dann  nicht,  weiter  ergründen  au  wol* 

„len »    warum  der  unverschuldeten  Leiden ,  —  denn  wenigstens 

„leiden  doch  alle  vernnnfUose  Naturen ,  und  auch  der  Mensch  in 

„seiner  ersten  Kindheit,  soviel  wir  wissen,  unverschuldet  — *  eo 

„viele  und  so  furchtbare  sind»"     Hiemit  aber  springt  der  Ver- 

Uiter  in  gana  andere  Denkreihen  über,  in  die  Lehre  von  Schuld'  > 

Bad  Unschuld,   von  Leiden  und  Freuden  die  die  Unschuld  und 

die  Schuld  begleiten,  oder  beiden  folgen,.  — •  ob  es  ^  ist,  und 

wie  and  warum  es  so  ist;   von  dem  sittliehen^  Zustand  in  der 

ersten  Kindheit,   und  ob  dieses  Erdeleben  unser  erstes  gewesen, 

«nd  in  andre  Lehren  mehr.  —  Dann  wendet  er  sich  au  der  Bo* 

ssehang   der  Glückseligkeit  au«  Gerechtigkeit  Gottes,    ebenfalls 

einer  biahiehcr  von  ihm  gana  unerörterten  Ideej   und.sag(^:  „Man 

,^Uabt  dann  auch  an  eine  göttliche  Gerechtigkeit •   die   auf  das 

«tivdiacbe  Leben  ein  andres  folgen  läfst,    und   j^em*  fühlenden 

„WfseA  im  ganaen  Laufe  seiner  Bestimmung;  so   viele   Freuden 

t,aalhaalt,   daia  jedes,   wenn  es  dieses  Ganae."  (ifs/e^  Gänse ?j) 

ndurehschauen  könnte,   für  das  Glück  de»  Lebens*  demCrhobflpr 

,^er  Dinge  {»reisea  müOüe.**   —  Aber  wcfpn  m%^  w«jter 

K.  Clv.  Fr.  Kmm«*»  baadidbr.  Nsckl.  R«lif iratpkjDofo^i««  B.  II.  ^  ^ 
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▼orfiiisnii|iinf  nnd  schon-  einsieht ,  ali  dasjenige ,  was  der  Verfas- 
ser in  dieser  Sehrtit  bishieher  vorgetragen  hat»  so  stehen  dieser 
ldt«tcn  Behau]>tung  gar  viele  andere  Behauptungen  entgegen,  die 
niit  dem  vom  Verfasser  entniclielten  Gott  glauben,  in  ebenso  we- 
senlieher  Betiehung  sind,  als  die  hier  empfoblne  Behauptung* 
Vorzüglich  aber  stellt  sich  derselben  die  aus  der  Anerkenntnifs 
der  menschlichen  Freiheit  in  Ber^iebung  zu  Gottes  Liebe  und  Ge- 
recht! gheit  hervorgehende  Behauptung  entgegen :  dafs  Gott  nur 
dtejentgen  selig  macht»  welche  im  Guten  beharren,  dafs  aber 
diejenigen  unselig  Werden ,  die  im  Bösen  beharren  \  und  dafs 
Gott  überhaupt  freien  endlichen  Wesen  auch  nur  diejenige,  und 
nur  so  viel  Glüchseligkeit  verleihe,  als  sie  defs  würdig  sind. 
Man  kann  also  der  Meinung  seyn,  dafs  in  dieser  allgemeinen  Bc- 
glücbungslehre  mehr  „«in  gutmüthiges  und  nichts  beweisendes 
„Gefühl  sich  ausspreche  (S.  335)^'  als  ein  in  der  Vernunft  gehö- 
rig bestimmtes  und  begründetes  ürtheil,  ohne  dafs  man  defshalb 
626  nothig  hätte,  „1iein>  Urtbeil  vernünftig  «u  finden,  das  nicht  aus 
„unbecwei feiten  Vordersätzen  durch  einen  Schlufs  erhärtet  wird*% 
wie,' der  Verfasser  von  Dem  behauptet,  der  seinen  hier  sulctat 
erwähnten  Ausspruch  nicht  gellen  läfst 

Allerdings   ist   in  diesem  Gedankengange  Ahnung  der  Wahr- 
heit;   aber   das    erste   Mangelhafte   daran    ist,     da(^    unbestimmt 
bleibt,   was  Das   eigentlich   seye,   welches  als  Inhalt  der  Bestim- 
mung des  Menschen  ihm  „Leber sgenufs,  Freude,  Glücksei igkeit^S 
'    gewähre,    und   gewähren   solle*  und   dürfe.     Dicfs  «u  bestimmen, 
ist  um  so  nöthiger,   als   der  Begriff  der  Glückseligkeit  nur   ein 
moralischer  Begriff  ist,    sofern   Glückseligkeit  Freude   am  Guten 
ist  (S.  331).     Wenn  der  Vernunftglaube,    „dafs  Gott  jedem  füh- 
„lenden   Wesen   im    gansen   Laufe  seiner  Bestimmung   so    viele 
„Freude  sutheile,   dafs  es  ihn  daf\ir  preisen  müfstc^S  sich  ledig* 
lieh  an  das  „beglückende  Geiuhl  der  Lust  der  Liebe  zum  Guten, 
„und  des  Werthos   eines  sich  der  göttlichea  Seligkeit  nähernden 
„Lebensgenusses*^  hält:  so  hält  er  selbst  weder  die  theoretische, 
speculative  Prüfung  aus ,    wenn  das  Unglück  und  die  Unseliglieit 
hl   der  Welt  tief  genug  erwogen  'wird,   noch   insbesondere    die 
Lebensprüfung  der  eignen  Unglücksei igkeit  und  Unseligkeit»    in- 
dem er  dann  durch  dieses  negative  Gefühl ,  schon  wenn  es  jenem 
positiven  an  Stärke  gleichkommt»    ausgetilgt   wird.     Wohl     aber 
besteht  der  Vemunftglaube*,  dafs  Gott  für  alle  endliche  Vernunft- 
wesen  auch  Lust  und  Schmers,  Freude  und  Trauer,  gerecht   und 
->ireise.  Allen  gleichförmig  mifst  und  eutheilet,   auch   im  Sturme 
und  in  der  Pein  des  Unglücks,   -^   jede  Prüfung,   wenn    dies« 
üeberseugüng  in  der  Grunderkenntnifs  Gottes,  und  darin  tunüchsj 
in  der  Einaieht  gegrdodet  ist:   dafs  der  labalti   der  Zwecli    um 
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die  BesttiDmong   des  Bin«ii   liebens    Gottes,   und   auf  endliche 
Weise  auch  des  endlichen  Lebens  jedes  endlichen  Vemunftirescnsf 
des  Reich»  dei*  Geister  und   der  Menschheit  die  Verwirklichung 
der  Wesenheit  Gottes  in  der  Zeitf    das   ist   Gott  selbst   als   das 
Eine  Gute«  ist|  und  dafs  mithin  Seligkeit  und  Glückseligkeit  die- 
sem Einen  Guten  nur  untergeordnet  vnd>   sofern  sie  selbst  alt 
Gegenstä'bde  einer  sittlichen  Zvreckstellung  angesehen  werden  diir* 
feni  welche   Einsicht  selbst  als   reine  Wahrheit  Ton  Lust  und 
Schmers,    von  Seligkeit  und  UnseUgkeit,   von  Here  und  Gefühl 
gaas  unabhängig,    und   eben  .dadurch  wahrhaft  beruhigend  und 
trusftend  ist. 

Sanmehr  geht  der  V^rfasstor  ),von  diesen  Betrachtungen  eui^ 
,)genaueren  religiösen  Ansicht  des  eigentlich  Moralischen  im  Men- 
,,schen  über^*  (S.  335  f.)  und  betrachtet  i,die  moralische  Frqiheit 
„in  Ihrer  Besiehnng  auf  den  religiösen  Glauben*«  (S.  336  ff.)* 

i,Ein  noch  weiteres  Feld'S  heilVt  es  nun  weiter«  „eu  Betrach- 
„tungeuf  die  den  religiösen  Glauben  nach  demPrincip  des  reinen 
„Theismus  wecken  und  beleben,  öffnet  sich  dem  vdrurtheilsfreien 
ftVerstandcj    wenn  wir  das  eigentlich  und  im  höheren  Sinne  Motu' 
^^iithe,   dem   das,  natürliche  Verlangen   nach  Glückseligkeit  nur  6l2t 
^alt  wesentlicher  Bestand theil    eines   moralischen  Daseyns   über« 
iM\ipt  itk  der  endlichen  und  fühlenden  Individualität  zum  Grunde 
,,Viegt,  cunn  Gegenstande  des  besonnensten  Selbstdenkens  machen.«^ 
Ela  Ventand  wird  schwerlich  vorurtbeilsfrei « ^nd  das  Selbstden- 
ken  wird  nicht  im  vollen  Sinne  besonnen  seyn^  solange  übersinn<s 
liebe  Gegenstände  der  Speculation  aufserhalb  der  im  I'rincip  ge« 
bildeten    Wissenschaft  abgehandelt  werden ,     wie    von    unsereitt 
Verfasser  geschieht«   Nur  wenn  man  weifs  i  was  eben  das  Morali« 
sehe  an  sich  und  in  sich  ist,   wird  man  auch  erfahren 5   wie  sich 
der  Glücksei igkeits trieb   und  die  Glückseligkeit  selbst  dazu  Irer« 
b;Jten9  und  insonderheit «  ob  dieser  Trieb  und  die  Glückseligkeil 
seihst,  und  wiefern ,  ein  „wesentlicher  Bestandtheil*«  des  HitlicheH 
L^ens ,  oder  vielmehr  nur  ein  sich  selbst  einstellendes ,   unwill« 
iabrliches  Phänomen  desselben  sind«     Dann   wird  tonn  sich  dem 
anhestimmten  Beden  von  eigentlicher  Und  nichteigentlicheri   von 
höherer  und  niederer  Moralität  endlich  entschlagen.   — ^  „Denn"« 
seist  der  Verfasser  hinsu«  „dieses  eigentlich  Moralische»  das  nicht 
•«▼on  dem  Glückseligkeitstricbo  ausgeht,   ist  das  EhrtoHrdigäy  das 
•»fSttch  den  höchsten  Geist ,  nach  dem  Princip  des  reinen  llieismusi 
f^^tn  Gegenstande  ein<;r  irornünftigcn  Anbetung  macht »   und  d\ä 
«•Religion  mit  einer  Tugend  verschwistert,    der  die  Pflicht  #ahp< 
«Jbft  heilig  ist<«^     Aber   alle   diese  Auss^tgen    helfen   cur  Haupt^ 
S4cbe  nichts,    da   man   hierdurch   nicht   erfährt^    weder  was  das    ^ 
Gute  als  Gegeastaad  de)  keilig0J|  WilUtti  far.Goit,  noch  was  das 


V 


164 


Kritik  Bonitrwk% 


,  Ot/te  als  Gegenstand  der  Pflicht  für  den  Menschen  eigentlich  ist, 
worin  es  besteht ,    nnd  wodurch  es  ehrwürdig  ist.     Hierüber  ha- 
ben wir  In  dieser  ganzen  Schrift  keine  Ausicunft  gefunden ,  soviel 
auch  vom  Moralischen  geredet  wird.  —  Nach  dem  Vorigen  (S*334) 
wurde   schon   der  Dank   für   das  dort  beschriebene  begKickende 
Gefühl   der  Lust  und  Liebe   cum  Guten   tur  eigentlichen  Anbe- 
tung« —  9,Da  nun^*,    erklärt   der •  Verfasser  femer,    „naoh  einer 
Moral,  die  nur  Glückseligkeitslehre  seyn  will,  die  Heiligkeit  der 
Pflicht  vor  dem  aufgeklärten  Verstände  sich  selbst  iserslöre,    „so 
„kommen  wir  also  auf  den  Punkt   surück ,    wo    ein  Princip  der 
^^Uneigennützigkeit^   das  sich  auf  keinen   Glückseligkeitstrieb   sä. 
„rückführen  lafst,  gegen  die  Argumentationen  der  Glücksei igkeita- 
„moral  behauptet  werden  mufs,    wenn    die  wahre  Religion  nicht 
„ihre  festesten   Stützen    im  aufgeklärten   Bewufstsoyn    entbehren 
„soll.'^     Aber  das  System  des  Abdolutismus    zeigt  dagegen,   daCi 
die   Religion    im   Menschen   überhaupt    nicht   die   Moralität    kur 
Stütze  bedürfe ,   wohl  aber  umgekehrt  die  Moralität  der  Religion 
„aU  Stütze^',   da^  ist  als  höherer  Grundlage  bedürfe.    (Man  sehe 
028  unsere  frühere  Erörterungen  49,  52,  54)-    Dann^  dafs  man  zuvor 
rein  an  sich  die  Wesenheit  des  Moralischen   wissenschaftlich  er- 
kennen müsse ,    um  alle   gedenkli'che   irrige  Argumentationen  da* 
wider,  auch  die  der  sogenannten  Glückseligkeitsmoral  auflösen  sa 
können.     „Aber^S   so  setzt  der  Verfasser  fort,  „dies^  Moral  der 
„Uneigennützigkeit,  über  die  wir  uns  noch  weiter  verstehen  müs- 
„sen,   schliefst  auch  die  Anerkennung  einer  moralischen  Freikeie 
„in  sich ,  die  über  die  natürliche  Causalverbindung  der  Dinge  im 
„Weltall  erhaben ,   das  menschliche  Daseyn  noch  auf  eine  andere 
„\rt,  als  durch  die  natürliche  Weltordnung,  mit  dem  göttlichen 
„Urgeiste  unmittelbar  verbindet.  —  In  den  Grenzen  der  Rcligions- 
„Philosophie  ist  kein  Raum   zu   einer  umständlichen  Erneuerung 
„des    alten  Streites    des   Determintimui   mit  dem  Indeierminiimtu* 
„Aber  die  Hauptpunkte  müssen  hier  in  Erinnerung  gebracht  wer- 
,',den."  —  Wir  halten  es  jedoch  nicht  für  nöthig ,   hierbei  Punkt 
für  Punkt  zu  folgen;    weil   der  Verfasser   die   Idee   der  Freiheit 
.    selbst  weder  bestimmt  ausgesprochen ,    noch  wissenschaftlich  ab- 
gehandelt hat,  ohne  Welches  alles  Reden  über  diese  Gegenstände 
,     vergeblich   und   unbecndbar  ist.     Das  einselne  Moment  der  FreU 
h(Bit,  welches  hier  (S.  340  B.)  erwähnt  wird,   ist:  „dafs  im  rao- 
„ralischen  Bewufstseyn   über  den   Trieben    und   determinirenden 
„Gefühlen  und  über  der  Verkettung  und  der  Intensität  der  Vor- 
„Stellungen  eine  höheVe  Kraft  liege,  die  das  ganze  psychologische 
„Triebwerk  selbstthätig  beherrscht,    und  möglich  macht,    dafs  es 
„Vpn  uns  abhängt,    den  Trieben  und  Gefühlen    und   den  Reizen 
„der  Vorstellungen  nachzugeben,  oder  sie  zu  unterdrücken,  und 
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„entwehr  di«s«r  oder  jener  Vortlellung  sh  folgen ,  weil  ,wir  es 
„wollen.*^     Aber  abgesehen  davon «    dafa  der  Wille   auch  eine 
,9psycbologifcbe^*  oder  Tielaiehr  p$jfeMtek€  Erschein ang  ist »   ent- 
epringt  nun  eben  die  Fraget  was  der  Wille  ist,  und  wonach  der 
Wille  bestimmt  wird,   und  inwiefern  diese  Bestimmung  des  Wil^ 
lens  mit  Freiheit  geschieht«     Auch   ist  das  erwähnte  psychologi- 
sche Triebwerk  ebenfalls  nieht  genau  geschildert,  und  nicht  wis- 
senschaftlich  erörtert  worden.    Durch   alles   Diefs   erfahren   wir 
aber  nichts  über  Gegenstand  und  Form  dee  Willens ,   und  nichts 
nbcr  die  Wesenheit  der  Freiheit;  ohne  Dieses  aber  ist  aller  Streit 
des  Determinismus  und  Indeterminismus  leer  und  erfolglos.  . 

Allein  bei  den  Gründen «  wpnit  der  Verfasser  den  ,f£inwen- 
dungen**  begegnet,    «, welche   gegen  die  Möglichkeit  der  Freiheit 
„eines  endlichen  Wesens .  auch  aus  dem  reinen  Theismus  berr^r- 
„geben^*,    müssen   wir  kritisch   verweilen.    Zuförderst   will   der 
VerfSseser  (S.  346)  beweisen,    dafs   der   Glaube  an  Freiheit  mit  629 
keinem  Absolutismus 'bestehen  könne,  „welchen  B.egri  ff  man  fich 
auch  vom  Absoluten  .mache.*^    .Denn  der  Absolutismus  wolle  auch 
erklären ,   vi^^ie  die  relative  Wirklichkeit  in  der  absoluten ,   oder 
„das  Endliche  im  Unendlichen  gegründet  ist.    Aber  erklären  wol-'     * 
,4en»  wie  Freiheit  in  etwas  Anderem  gegründet  ist,    heifst,  ai.cU  . 
„selbst  widersprechen;   denn  schon  dadurch,  dafs  man  sich  eine 
„Ursache  der  Freiheit  denkt,  wird  der  metaphysische  Begriff  vpn 
„Freiheit  «erstort.'*    So  behauptet  nun  awar  der  Verfasser,    hat 
eher  im  Geringsten  nicht  den  Versuch  gemacht»  es  au, beweisen; 
nicht  einmal  den  „metaphysisohen  Begriff  der  Freiheit^* ,  auf  den 
er  sich   berntt,    hat  er   auch  nur   ausgesprochen.     Sondern   er 
schliefst  sogleich   weiters    ,vAlso'mttfs  Freiheit   eine^   endlichen 
„und  ans  dem  Absoluten  entsprungenen  Wesens  entweder  su  den 
„sieh  selbst  widersprechenden  Dingpn  gesählt,  oder  die  Unmöglich- 
„keit  irgend  einer  Deduction  dieser  Freiheit  mufs-  sugestanden  wef*- 
„den.**  —  Wenn  aber  sowohl  die  Idee  dea  Grundes,  als  die  Idee 
der  Uraacbliebkeit »  und  darin  insbesondre  auch  die  Idee  der  Frei- 
heit in  wissenscha (Bücher  Bestimmtheit  erkannt  werden ,   so  fceigt 
sich  9  dafs  Freiheit  selbst,  auch  als  Eigenschaft  Goittes,  nur  eine 
bestimmte  Sphäre  oder  Gebiet  der  Ursächlichkeit  seye,   die  mit* 
hin  als  untergeordnet  enthalten  iat  in  der  Einen«  .selben  und  gan- 
sen  Ursächlichkeit ;  und  sugleich :  dafs  sowohl  ^ie  gante  Ursäch- 
lichkeit selbst  als  auch  die  freie  Ursächlichkeit,  in  Gott  als  dem 
Einen,   selben,    und  ganscn  Wesen  gegründet  ist.  -*-  Wenx^  die 
Freiheit  auch  nur  gedacht  wird  als  die  Uraacbliebkeit,   das  Zeit- 
lich-Individuelle geihäfs  einem  ewigen  Begriffe  su  bestimmen,  so 
sieht  man  schon  ein,    dafs   es  dieser  Idee  der  Freiheit  nicht  nur 
nicht  widersireite I  nach  ihrem  Grunde  au  fragen,   sondern  dafs, 
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4a  «te  eine  bedingt«  auf  ewige  Weise  bettimmliB  Weseohelt  iat» 
sogar  der  denkende  Geist  die  ^ragc  feacK  ihrem  Grande  nit  Fug 
erhebe,   und  sich    dieser  Frage  nicbl  entschlagtsn  kömie.    Beide 
Glieder  des   vom  Verfasser  auigesprocbnen  Dilemma  fallen  bei 
dieser  Einsicht  weg.    Wir  halten  es  also  für  möglich ,.  und  für  die 
Wissenschaft  der  Moral  fiir  grundwesenlich ,  dafs  die  Freiheit  im 
Princip  deducirt  werde;  und  sie  wird  im  System  des  Absölntismns 
in  der  Entwickelang  der  Kategorie  der  Gausalitift  geleistet.    Wenn 
wir  aber  auch  augeben  müCsten ,  dafl»  <diese  Dedoction  tiocb  nfcht 
geleistet  seye,   oder  sogar  >  dafs  sie  von  keinem  endlichen  Geiste 
geleistet  werden  könne,   so  würde  defshalb  dennoch  die  Uebeo- 
Belegung  als  begründet  bestehen,   dafe  die  Freiheit,   sowohl   die 
unendliche  Gottes  selbst,    als  auch  die  endliche 'des  Menschen, 
in  Gottes  Einer,  selber,  ganser  Wesenheit  ihren  bestimmten  «te>« 
gen  Grund  habe.     Wir  können   daher  auch  d^m  Verfasser  nicht 
beistimmen,'  wenn  er  sogleich  weiter  sagt:  „Wer  aber  diese  Un- 
„möglicLkeit  anerkennt,   mufb  Partei    nehmen   gegen  jeden,   das 
„Endliche  aus  dem  Unendlichen  deducirenden  Absolntiemas,  »Iso 
„aach  gegen  den  rein  tfaeistiseben  Absolutismus ,    der  begreifliob 
„machen  will ,  wie  ein  absolut  freier  Gott  Schöpfer  der  relativen 
09O  „Freiheit  eines  endlichen  Wesens  üeyn  könne.**    Beseel*  aber,  als 
Partei  nehmen,  wäre  es,  die  Sache' gründlich  su  untersuchen,  -r- 
Der  Verfasser   redet   hier   beiläufig  von  einer  Art  AbsoHutsmus, 
die  er  suvor  nicht  erwähnt  hat^  von  dem  rein  ihektkeken  Ah$Blm* 
iinmu.    Warum  hat  er  also  oben  nur  von  de^  sogenannten  dia- 
lektischen, und  mystischen  Absolutismus  ^ehandtflt?  4—  Vielleitbt, 
weil  er  den  rein  theitüichen  Aheoluiitnnts  doch  auch  entweder  für 
einen  dialektischen  oder  für  einen  mystischen  halt?  —  Aber  die- 
ses auch  angenommen,  so  iftt  ein  rein  theüHeeher  Absolutismus  tn 
beiden  Fällen  ein  anderer,    als  der  oben  vom  Verfmser  abgehan- 
delte; denn  letsterer „stimmt*^,  nsch  der  Meinung' des  Verfassers 
'  wenigstens ,    „iii  den  Resultaten   mit  dem  eigentlichen  Atheismus 
•„sttsammen^*  (527),   kann   also  kein   „retn  theiefither^^  Absolutis- 
mus seyn.     Aber  mit  dem  rein  thetstischen  Absolutismus*)  hat  es 
die  Glaubenslehre  des  Verfassers ,  die  er  für  die  eigentliche  ganse 
Religionsphilosopbfe  halt  uAd   giebt,    die   mithin   statt   des   rein 
theistischen  Absolutismus  als  Religionsphilosophie  gcUien  soll,  su- 
niTchts  8U  thun,  und  aicii  nur  dadurch  su  bewähren,  dafs  sie  .den 


*)  "Wir  hallen  otien  (10  ff.)  erinnert,  dafi  aach  SeheUMg  lie&evpCat,  sein  Sy- 
•ten  dee  Abwiletiemaa  «eye  aelftat  iiai  8yBiem  des  TkeiiMae,  dea  «eine«, 
eigeniUchent  fevateht  lith.  Und  unter  Verfauar.  hat  diäte  Bebanptanir 
^t^flli^'t  kainetweget  'eatVrüftet  oder  widerlegt.  Auch  untre  Lehre  hat 
tich  ichon  in  der  Orandlegang  der  SiCtenlehret  und  in  der  Scbriftt  Urbild 
^et  Menichksie,  alt  reto  thelttltther  Abtorutianrat  ain|rea'pfn>ch«i|. 
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rein  -  tbeittischen  Abiolutismas  als  unmöglich  ei^eifei     Auch  un- 
ser System  der  Wissenschaft   ist  zugleich  System  dos  TheisiftuSf 
es  ist  rein  •  tbeiütiscber  Absolutismus')  uhd^ .wir  .setzen  es  in  die- 
ser kritischen  Arbeit  in  seinen.  Resultaten  der  Glaubeoslehre  des 
Verf Äsers  entgegen»  welche  ebendefshalb ,   weil  sie  Glani4n$Ukrt 
der  Religion,  ist»    nicht    fTiM^MMr«,    nicht  WiiHmckaft ^   nicht 
PhüoMopkie  der  Beligion  seyn  liaon.  -rr  Der  reip;  ibeistisohe  Ah-    ^ 
soltttismus  nun«  su  dem.au«k  wir  uns  bekennen,  vvirddurch  den 
leistangeführten  Sat^  des  V.erfiMs^s  schon  darum  gamicht  getrof- 
fen,  mreil   in   selbigem  Gott  als  der  evvige  Grund  seiner  eigq^li 
Cansalität  und  seiner  freien  Causalitat  insbesondere»  sowie  unterr 
geordnet   auch   der  Causalitat.  der.. endlichen   Wesen»    und   ihrer 
freien  CansaLität  ifuibesondere  erl^annt  und  anerkannt. wird;  nicht 
aber  in  dem  Sinne,    als   würde  Gott  als  Schöpfer. derselben  dar 
Zeit  nach,  als  wäre  die  Qaifsalität  überhaupt  ein  Zeitliches,  und 
als  wäre  die  seitliche  Causalitat  seihst  der  Zeit  ^ach  entstanden 
und  einst  nicht  gewesen»    und   als  .hätte  die  Freiheit  als  solche 
ihr  Erstwes^nliches  in  der  Zeit*.    Und  ^Yenn  der  V,erfas&e^  hii^ft- 
setzt :    ,,Also  mu&  der  Glaube  an  diese  Freiheit  entweder  aufgft- 
„geben»  oder  ^urückge führt  w<}i^dqa  auf  den  über  sü^Ie.  £^k]är^ng9> 
„gründo    erhabenen  Begriff  vom    Wunder   4^'   endlfcken  pateim^ 
„Der  Absolutismus  spottet  dieses  I}cgi:ifrs^^;,  -^   er   spottet  »b^ 
nicht  dieses  Begrifls,  -«denn  jj  19  Wissenschaft  spottet  überhaupüt 
niebtt  r~^   sondern  er  iividorlogt  und  verwirft  diesen  Begriif,  ,99-     a 
iem  4adarc^  überhaupt  etwas* Bestimmtes  gesagt  wvrd.    Der  Vee- 
fasser  wäre  nur  befugt  su^iage^;^,  sosveit  mein  Denken  und  W^f- ^^^ 
sen  reicht,  .kanu.icljk  di«  ^^«g^be;t .d^s  endlichen.  Vernunft we^fn^^ 
und  wie  sie  mit  der  Fr  eiltet  t  po>tes.'v>^*^^f2^  ^^  Preiheii  p^ 
tes  »st  und  besteht»   soej^eUt  m^h^  ^^vkläpr^B,},  nufi.  nfnne   i/B.h*  ^gi^ 
jeAi^  Endliche,    was  niAibt lerk^irt  norden  kf^^»,  fin  W^n^ib 
folglich    ist  die  Freiheit  .^«r  .on^Uchcf.  [If^fen],  für  michp' ßJ^ 
Wunder;   lyid  da  ich  i^bc^sowe/^ig. erklären  kann,  wie  übei^9>ji#t 
ein  endliches  Qssayiv  uiitGolt/Ml,  uf^eodlichon]  ^aß<^'n  und  d>if^|i 
»elbt^es  seye  und  bestehe»   ^  .ist  :Ubcrhaupl,iiy.f.h|allcv»  oi>411^h^ 
Bas^n  für  miah  ein  Wundof ,,  fio]mi^:  iph.  rJ^i^ikt'  d^^ß-  ßi«§*mht 
gewinn»;   und  4]a..icli  es.für.uimieg^ely  ^dtc^:- ^l^^s,  jVein  endli-jcO 
ches  Wesea  dic(s.  eiiMr^hen  undKR^areo  liö^De^.^p, halte  icb,:^^ 

endliche  Daseyu/ttr-  «iiC*-|mdjjäiiV-«^#  ffkUM^^rW^iH»  J»  J^wigküU 
fiir  «ia  Wundesj,  nifht.^e?,,  twl;C9,.übei5fe«öipV.ubftr  :alle  SrlJ^- 
rna^sgriinde  an  sich  echabe^,  wüiy»  de^^Q  O^t^ sieht  ein,  wiQ.Gxj^t 
Lrsache  alles  Endliche»  la^»  .<!^  «o^far/i  wejf  di^si^^.^insicht  ftbv 
die  i^rkenntfvifsrahigkeit  ji^d  .Fvasung^^raf^^^gm^nes  GeisMfuiWd 
aller  endlichen  Geister  ,erha)^j|n^ift.    ;   ^    ,c:;!;»^  1  i'^ü'Si^ 

Dieb  ist  lui^b  nobli  dei;i^injp(49s  ^\otia§s^n^  t4«»X^  "ei^s^'Ul 
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binittt  ,,Ab«r  dl«  wahre  Pbilo«opbie,  veitraiit  mit  &tn  Orenien 
„ulles  menscblidien  WistenS}    stellt  nklit  nur  das  Wunderbare 
„ttberhanpl  In  dieMoi  Sinne,  nebmlicb  da«  sehlecbtbin  Unerklär- 
„bare  und  doch  unbesweifelbar  Wirbliehe,  über  das  firblarbare; 
>,sie  verwirft  auch  den  Begriff  von  einer  dem  Menseben  von  GoU 
„▼erliebenen  Freiheil  nicht  defswegen,    weil   dieser  Begriff  sich 
'-„selbst  cerst^rt,    sobald  wir  ihn  metaphysisch  zu  deduciren  ver- 
-„sücben.*^    Es  mnfs  den  aufmerksamen  Leser  Wunder  nehmen, 
wie  der  Verfasser  der  sfcb  selbst  erbennenden  Vernunft  vertraaeD, 
'Und  dieses  Vertrauen  cur  Grundlage  alles   seines  Philosophirens 
und    seiner  Glaubenslehre   insbesondre    machen    kann,    wie  er 
ennehmen  kann,    dafs   sie  sich  nicht  selbst  tausche,    und  sich 
doch  auch  dabei  beruhigen ,   dafs  sie  in  Ansehung  der  endh'chen 
Freiheit,   sobald   sie  dieselbe  mit  der  göttlichen  Freiheit  susam- 
mendenken  will,  sich,  nach  seiner  unbegründeten  Meinung,  der^ 
^afsen  selbst  widerspricht,  dafs  „dann  dieser  Begriff  sich  selbst 
«erstört/*    Der  Verfasser  bleibt  hiemit  bei  einer  der  JTimf'scben 
'Antinomien  hangen  •  ohne  auch  nur ,  wie  Kani  gethan ,'  den  Te^ 
such  SU  machen,   sie  eu  lösen.     Dafs  er  hiebei  ausruft:  Wundift 
kann  su  gar  nichts  helfen;    es   ist  dem   Geiste   der   Philosopiii« 
Tein  cüwider,  und  ist  genau  genommen  eine  Tautologie  mit^em» 
un'erklärbarl   ^^  Würde  auch  unter:  Wunder^   in  Besng  zu  OotX 
ein  Wirkliches  gedacht,  welches  nach  den  Geseteen  des  seitlichen 
"Werdens  und  Wirkens  und  Zusammenwirkens  der  endlichen  We- 
^en  nicht  begriffen  werden  kann ,  so  wird  doch  selbst  dann  unter 
Wündcfr   noch  eine  Wirkung   der  Ui^if6h1!cbkeit  Gottes  gedacht*, 
enithin  würde  auch  die  als  ein  Wunder  betrachtete  endliehe  Flrei- 
"ftelt  dennoch   gedacht  als  eine  von  Gott  Terursacbte;    wobei  der 
'Umstand,   ob   wir  endliche  Geister  diese  Verursechung  bcgreifea 
tkonnen  oder  nicht,   der  allgemeinen  Anerkennung  dieser  Venir- 
'Sabhung  keinen  Eintrag  thut.     Uebrfgens  ist  garnicbt  ersichtlich,! 
•ir6fshalb  der  Begriff  einer   tetilithen  Gausalitat  nach  Ideen,   d 
Ist  der' Begriff  d6r  Freiheit»  dadurch  verstört  werden  sollte,  d 
Eingesehen  wird,  dafs  die  seitliche "Gausalitat  überhaupt  und  i 
%esondVe  auch  die  nach  Ideen »    twig  Verursacht  seye. 
032'    Weiter  aü(^ert  der' Verfasser  hierüber:    „die    Metaphysik 
'V,&ie  sich  vermessi^n-,  -Unmöglichkeit  der  Freiheit  eines  endlich 
,',Gei8tes  eu  demOnstriren,  vergessen»  dafs  sie  mit  allen  ihren  C 
-„'s&litä'tsbegrrffen 'doch  nicht  beweisen' können,  däft  eine  enMand^ 
^ii1[%äiigkeit  nicht  äurrh  iiek  uihtt  fortwirken  könne ,   aU  wärt 
"i^s'idtht   enteHndtn!    Und   eben   diefs    ist  das    Geheinmife    unse 
'„firetbeit.*'   —  DiSese  letstcre  Aüfsehing  kann   doch  auch  ni 
weher  bedeuten  sollen,   als  dafs  dfe  Freibett  für  den  VerfaSi 
eib'^GVftetfitot^s  j|l7<weii  er  die  Freiheit  nicht  wissenschaftlich 
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jEennf.     Bolft«  es  heiRlcii ;  die  Ft»e1heic  Itft  abtolut ,  (lir  <f?e  Mid. 
liehe  Geister  unerhennbar, '  uiivrTfgbar,  als  ein  »liadlut  Unerlitär- 
licbes  oder  als  ein  absolbte»'  Wniider^  >80  hittte  'der  Verfasser  stt- 
Tor   den   Beweis  der  Uritff^gtlcblieit  dieser  Ei%enntnif)i   für  fedlB 
endliche  MenschenTerhunft  «ü  führen  •^febabt  <i   welches  er  .  niaWx 
geleistet  bat.   — >  Ueberhsupt  Icann  mnir  niehn  'vorsiehtig  gentig 
seyn,  durch  die  unbefugte  Behauptttarg  ven  tVkmierti  und  GMMtk- 
ninat   der  faulen  Vernurifl  ;eder  vielmehr  Unvernunft  Vorsehub 
sa  tbiin,    damit  einen  Denlcsfi  IIa  tan  d   an  pWwlamiren,  tiAd  den 
dealienden  Ceist  Ton  dei^  munteren,  riisv^geri*  Arbeit  der  ^^c4tei«- 
forschung  abauhalten.   «—  Ob  aber  „eine  entstandene  Thatiglrek 
,,dareh  sich  sejbst  fortwh4iien  hönney   als  wäre  sie  nicht 'entstan* 
f,den**,  oder  nicht,  thnt  'hier  gamichts  aiir  äac^e;  denn  das  Fcm*I- 
wirhen  -versteht  sich' weht»   tmd  ist  nicht  die' 9efiw1erig1ceit ,  son- 
dern das  Freiwirhen.     Auch  auf  dem  Gebiete  des  b)öTs  refleafVciif     . 
vnd  discnrsiven  Denhens»    «Herauf  sich  der  Verfasser  •  IJeiindel, 
hindert  allerdings  nichts,  eil' denken,  dafs- die  etidKehe  freie  THff- 
tigheit  aaf  diese  Weise  ewvg  6der  auch  i/eitli«h  'vemrstf^ht  se^tf, 
dafs  sie  dann  eeitstetig  durch  sieh  selbst,   und   e>^ar  fM^   töH- 
wirke.      Das   Entstandensejm ,    als   ein   formales  Verhälfhifi) ,' <fbt 
nberbavpt  indiifer^nt  gegen  den  Inhalt  und  die  Art  dea 'RntalTan- 
den««»  *—  atso  liier  gegen  Inhalt  und  At*t- der  Wirbsamlieit.   A'brfr 
der  Verfasser  wird  bei  dtefem  angeblichen  Geheimnirs  der  FVe»- 
heity  da  er  einmal  deren  Entstehung  hier  aogiebf ;   nuch'^^ie>  Un» 
▼ermeiinfebfceit  der  Annahme,    „dafs    dfe  endtfche"FVeiheit''a^iB 
„dem  Unendlichen  entsprangen  seye^S ' '  eusdrutkf ich  {8*  3*49)*  in»- 
gesteht,  den  Gedanken  der  wesenlichen  tind^^nAbänderiteh^A  Ab- 
hangigkeit  der   endlichen  Freiheit  von   ihrem  Entsteh ungsgfnnde 
nicht  beseitigen  können,    sowenig  als  den' Gedanken   einet^'foflw 
wahrendeii  ErhaHung,  welche  nichts  •  anderes i,  als  die  bntehetkih 
ewige  Verarsachong  selbst  y  Ut«    -Selbst  Metaphystker,   dve   sicti 
keinesweges  Termetoen,  die  Unmöglichkeit  der  endliehen  ^Heiheit 
denonntriren  su  können,  müssen  glelchweht  behaupfeh»  dafi  Vr« 
Sache  und  Absaohe  oder  Wirkung»   nicht  wesenheitliöh  ron  ein- 
ander getrennt  seyen,  bestehn  und  gedacht  -werden  können. 

Um  nun  au  seilten',  „dafs  die  Betrachtung  unserer  morali- 
„scben  Freiheit  Im  wahrhaft:  religiösen  Bew^fstseyn  aum  Glauben 
,^n  eine  göftltehe  Urfreibelt  iÜhre'S  macht 'der  Terfksser  (8.'S41I 
bis  351)  Ibl^nd^  Behauptungen,  die  #ir' indefs  riur*  fn-  eineM 
gedrängten ,  ciber  trafen  Absauge  hersetsen.  ■  ,vWir  dürfen  die 
Thstaache,  die  uns  als  unsre  moralische  Freiheit  unAiitlelbar  ge- Ö35 
yrtU  tat,  für  keine  Selbsttäuschung  lialten ,  auch  wenn  diese' Frei- 
heit «inen  noch  ao  geringen.  Antheil  an  dem  haben  sollte  i  was 
wir  aind  und  aeyii  können.    Wir  müsien  den^  nttmittelbaren  Bc- 
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wurstaeyn  dieser  Thittsaclie  melir  traaen  t   alt  den  Selilttsaea   der 
Metaphysikei?,  die. .die  moraliache  lS«tuP:  de«  He^iohen  beaaer  ver- 
atehen  wollen   als  sie  sich  a^lbst  versteht  *).     Dar/s  «ber-  diese 
Freiheit  aus  deoü  UnendiUbcn  entsprangen  iat|   wie  alles   Wirk- 
liche, das  nicht  das  Unendliche:  seihst  ist,  mufs  augeslanden  wer- 
den«     Aber  die  Varstellungi  dafa  die  endliche  Freiheit  aus  einem 
Absohlten  oder  UrwIrUieheni  das  in  .sich  selbst  durch  unbedingte 
Kothwendigheit    gefesselt  ist,    entsprangen   sei,    ist   ungereimt. 
]>araus  scheint  SU  lol^ea,  dals.die  Fretbeil  ^ines  endlichen  We- 
aens  eine  ürfreibeit.  vorqussAae.    Da   aber  gleichwohl ,   wie  in 
ider  obigen  Prüfung  dieser  Versushe  geseigt  worden,    eine  meta- 
pbysische  Demonstration  der  Wirblicbkeit  eines  wahrhaft  göttli- 
chen Urgeistes  aus  dem  Begriffe  der  Freibsfit  .unmöglich  iat,   so 
kann  hier  nur  dor. Glaube»  der  voa  der  Id/se  des  GöttU«lien  aus- 
geht,   die  Stelle  metaphysischer  Beweise    Tertreteo.     Diejenige 
Freiheit ,  -  die  wiif  die  unarige  nennen ,    ist  eine  moralische  und 
als  moralische  Freiheit  unsertrennlic^h  von  dem  Bewufstseyn ,  daa 
nnsre  Vernunft  von  si ich  selbst  hat|  auch  wissen  wir,  dafs  Vernunflt 
alsErkenntnirsvermögen  nicht  su  trennen  ist  von  dem  Bewufstseyn« 
das  runser  Ich  von  seiner  moralischen  Freiheit  hat.^*    "Was  pua 
der  Verfasser  hierüber  weitersagt,    fuhren-  wif  wiederum  von 
Wort  au  Wort  an.    „Wir  begreifen,  data  dieses  Bewulstseyn  für 
9,eine  immittolbare  Selbsttäuschung  erklart  werden  aufs,   wenn 
^,dem  sieh   selbst  denkenden  und  erkennenden  Ich  die  metapbj- 
.9,sjsche,  wenn  gHloh  nur  relative,  Wesenheit  abgesprochen  wird,  , 
fidio  eben  in  ihrer  Selbstthätigkoit.  sich  selbst  erkennt.    Aber  ob 
„diese  Wesenheit  An    sich   selbst  reine  Vemunfttbäiiglusit  a   oder, 
.«iTvaa  sie  sonst  seyn  mag  in  sich   selbst  und  in  ihr^m   unroittel- 
fl^aren  Verhältnisse  aum  Ab%plutcn,  davon  begreifen  wir. nichts.^* 
Und   somit  würdigt  der  Verfasser   das  Bewufstseyn    der  freien 
Selbstthätigkeit   au  einer  blofsen  Vorstellung   herabj    da   er  ja 
aölbst  bekennt,  nicht  zu  wissen,  was  die  freie  Selbstthätigkeit  in 
Mich  iMii  ist;  -^  wenn  wir  ihm  auch  das -l^icbtwissen  ihres  un- 
mittelbaren Verhältnisses   aum  Absoluten  erlassen.    Da   aber  die 
sich  selbst  erkennende  Vernunft  blofsen  Vorstellungen,   wie  der 
Verfasser  (lOTi  121)   selbst  lehrt,   nicht  trauen  darfr  ao  darf  er 
auch  dieser  Vorstellung,   von   weleher  angeblich  nicht  begriflen 
Vfid  erforscht  werden  kann ,  was  ihr  Gegenstand  in  $ick  MMlUt  ist^ 
nicht  trauen ;   uiid  schon  daher  ist  die  iotelleotaale  Gegebenheit 
niijht  als  möglich  und  wirklich  anaunehmen,  die  nuA  achlüfalich 

*)  ^ehulwet  pbilos,  Kncjrclopadia,  drltt«  Ausg.  S.  191.«  — >'  W9  Ut  li«  denn 
aber,  dieie  moraliiclie  Natur,  die  sieh'  letbit  am  bestem,  bistt^  «li  der 
Pbitoiepb ,  vcntebtl  iin4  weher  welCi  SMkttf  dafs  aaa  d«nlt  ab  Pkflosopk 
Üharciastlaiaiil -1  ... 
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8er  Terfaiser  also  beschreibt  —  tiUnd  ans  cler  Tiefe  der  Unb^ 
ffgreifliohkeil  dringt  mit  der  Idee  des  GöttlleKen  der  Yemunft- 
„glaube  an  ein  urfreles  Wesen  hervor,   dessen  Freiheit  der  Uv* 
,ygrund  aller  Möglichkeit  9    das   aber  auch   im  Selbstbewurstseyn  ^^^ 
„seiner  eignen  moralisehen  Vollkommenlieit  der*  wahre  Gott:- ist. 
,.ln  dem  moralischen  Bevmfslsejnf   das.  wii^'Ton  nnsref  Frei'beit 
„haben«    ist  nos  das  Gute  heilig;  und  indem  wir  erkennen,  wie 
„unsre  'Würde  auf  diesem  Bewnfstscyn  ruht,  dringt  uns  dieVef« 
9,nuaft  durch    die  Idoe   des   Würdigsten   die  üeberzeogung  auf, 
„dafs  die  UrAreihert,  auf  welche  unsre  Freiheit  mystisch  bindeu-  ^ 
„teC,  als  eine  wahrhaft- göttliche  mit  dem  Ui^ninde  aller  Möglich« 
„keit  einerlei  isf  -^  Da  wir  aber,  wie  der  Verfasser  kurs  «avor 
gesagt,   nicht  einmal  je  wissen  können,   ,^0)1  nnsre.  S^lbstfbätig- 
„keit  tn  sic4  selbst  und  in  ihrem  unmittelbaren  Verhältnisse^  sm|i 
„Absoluten  reine  Vernanftthätigkeit  ist.i  oder,  w^s  ^ie  sonsl  seyti 
„mag**,  so.  ist  gantitiht  absusehen ,  wai^  eigentlich  t|ls  bestimmter 
Inbalt  sowobl  an  dem  Hindeutenden,  .a)a  .an  der  mytiiichen  Hii\- 
dentnngy  in  dieser  Gedankenreihe  iibrig*  bleibt;-    Wenn  ich  nich.t 
einmal  wispls ,  jOb  meine  Selbsttha'tigkeit  eine  reine  Vernunftthätig* 
keit  ist  odeff  nicht,  pe  aogar  nicht  weif^«  t^SMf  i^iuf*  l^tiiWia^, 
so   kann   mir  diese  nickt  gewufsle  Selbstthätigkcit  uniso^eiHger 
als  eine  Hindeutung  anf  Das  dienen,    wos  „das  Göttlicha*^  oder 
das  Absolute  in  sich  und.  in  seinem  VerhäUnisae  au  meiner  en<]- 
liehen  Selbe tthätigkeft  ist.  -^  Aus  der  Tiefe  der  Unbegrciülchkeit 
kann   übrigens   weder  ein  Wissen,   noch  ein  Ahnen,  noch,  ein       ^ 
Glauben  hervorgehen  \    wohl   eber  kamt   eine  Ahnung   und   ein 
ahnender  Glaube  die.  Ton  uns  -  noch  unbegniffene  TieOe  dämmernd 
erhellen  und  in  selbige. hiaeiAScheineiy^  Ids.  uns   das  Licht  der 
unbedingten  Gotterkenntni is   die  Tiels  der  goltlichen  Wesenheit, 
nach  Gottes   ewiger  Verursaebong,   und  unter  Gottes  .aeiMicber 
Hülfe,   erleuchtet,'  dafs.  wir  die  unbedingte  .nnendlicbe  Freiheit 
Gottes,   und  in  und  vnter  selbiger  a«ob  uneere  bedingte,   en4- 
liche  Freiheit,  als  das  in,  unter  und  durch  Gott,  von  Qot^t  ewig 
vemrsachte  Vermögen  und  als  die  Kraft  erkennen ;  DU  W99t»kt\i 
GaiteM  tat  der  Zeit  r§in  ah  ioltJke,  .daß  Mi  ^1$  des  Gui^^  t»  ««T- 
mrklicken  oder  4art^£i$n.    Die  eigentliche  Schwierigkeit  d^r  l'V- 
kennlnifs  der  Frethett  ist  für  das  yorwtssenschsftliche  Bewufstseyn 
darin,   dab  das  Bewufstseyn  derselben,    welches  eine  Thatsacbe 
des  Selbstbewufstseyns  ist,   gleichwohl  nicht  als  unmittelbar  gf- 
wiCs  in  dor  unmittelbar  gewissen  Grundscha^ung :   Ich,   mitgege- 
ben wird;   mithin  nicht  ohne   tiefere  Ergründung  angenompnen 
werden  kann ,  dafs  das  endlicbe  Ich  eo  frei  im  Wollen  und  Th4n 
i$i^   als  es  sieb  au  seyn  cricAstn^.     Hier  kann  nur  wissen ach^.ft-i 
Itebe  Cotterkenntnifs  helfen ;  «Ad.  jp4^  Beriffen  ^»f  Q#fM^4.  W^ 
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Glauben',  i6hii«  im  Witsea  und  ilber  dasWItsmi   hinauA,   ist 

tcbon  -am  defswitten   ganslicb  uilnttCi,  weil  Gefühl  und  Glaube 

-der  Freibeil  niobt  weiter  «reiebl  ala  der  G«danbe  und  das  BewufsU 

aeyn  derselben,  feoacbdeu  es  blofs  problelnaiiscb »  oder  «bneiiid, 

oder  wissend  ist;  — •  nach  der'  Erkenntnira ,   das  ist  dean  Wissen 

der  Fueibeit  aber-  allererst  gefragt  wird* 

■   ■  '     .   . 

f^Noi/ifoendiger  Zuiammenhang  der  Anerkennung  eines  mo- 

ifraUsqhen  Geseizesfler  üneigennülzigkeit  mit  dem  Glauben 

..      j^ß»  eine  überirdische  und  götUiohe  WeUordnung.^^ 

Die  dritte  ii<6r«1iscbe  Schtüftrelbe  ist  dier  bei  der  Idee  „«»'jur 
'  'Überiräiicken  WtHordHtmg**  aBkommende;  '  Der-  Verfasser'^rinnert 
anerst  an   das   oben  (580  f<)   hierfiber  E^bläne^    sowi«   Irir   an 
unsi;e   dortigen   Bemerkungen.     „Indem^S   ^t^  ^^^^  (S;  355  B.) 
der  Verfasler,'^  „uMre^sich  selbst  verstehende  MenscboAvemünf^, 
),durch  den  Begirilf  von  wahrer  Heiligkeit  der  Pflicht,    das   Gött- 
„liche  im  Moralieehen,  und  das  Moralisi^e' Im  Göttlichen  wieder- 
'9,flndet,   je  nachdem  wit*  religiös  oder  praktisch   an  cäsoniiiren 
9,au fan geh ,' verwirft  sie  auch  jede  Meinung;   nach    welvlier  man 
„kich  beliebig  vorstellen  kann,   das  gebietende  Vernunftgeseta  in 
'„uns  köime  aus  etwas  Anderem  abstammen,  als  aus  einer  absolut 
'/i,To11kömmnen  und  ehrwürdigen ,   also   aneh  ihrer  selbst  -stich  be- 
,,wbrsten  UrVerAnnft*     In  diesem  Glauben- beharrend ,   gehorchen 
„wir  dem  moralischen  Gcsetee,  das  un^re  Vernunft  in  sich  tragt, 
6S5  n&l>   dem   Geselse   einer  ttbeHrdiscben'Weltordnuag,    durch  das 
„ein  göttlicher  Weltregierei^  sich  den  denkenden  Geintem  kund 
,^thut.     Wir  begreifen  diAtt   lewar  eben  so*  wenig,    wie  Torher, 
„Warum  die'  p'hysische  W^ltordnuüg ,'  ^deren  Kenntnift  «wir    den 
„sinnlichen  Wabrnehm^tingen  verdanken ,,  mit  jener  ifiberirAiaehen 
„nicht  immer  übereinstimmt ,    und  warunl  wir  aus   aior^liachen 
'„GrirnVien  in  die  physische  4>rdnung  der 'Dingo  eingreiüsn  aoUen, 
i^uitk  den  in  mc^irltsohor  fiCKiebung  nachtheiligen  Wirkungen  -^er 
„IVatar  lirlifti^  entgegensuwirhen.   Umsonst- bemühen  wir  uns,  uu 
„erklären ,  wie^  di«  allgeMeiAe  WeltoMnong»  die  in  Einer  gottli- 
„eben  Vernnnfl  gegründet  ^1 ,   also'  im  '  Grunde  nur  Eine   seyn 
„kann,    für  unsern  Verstand  in   awei-  Ordnungen   serfallt»    und 
„warum  wir  die  phjr^lJehe  der  mdvalisohen  unterordnen  sollen. 
„Aber  indem   wir  nicht  besweiOsItt ,   dafs  beide  Ordnungen    Im 
„Unendlichen  eine  und  diese1i»e  sind,  veferauen  wir  der  Stim^tie 
„Uttsers  Gewissens,    und  ef*warten   die.  Lösung  dea  Rätbsela  -von 
,r<}ittem  künftigen  Dasejn>*    Bei  aller  Versioherung  von  alle  Dem, 
'v^as  man  nicht  wisse,  und  nicht  wissen  könne»  werden  hier  den- 
noch eine  Menge  von  unklaren  und  unerwiesenen  Gedanken»   als 
Behauptungen  ausamraengebaüft  i    utad  davo»  geredete  aU   vrean 
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sie  sieb  Ton  selbst  ^erstandt n.  Nirgends  ist  esidtfiti  '  w».  WÜB^ 
Ordnumgj  üb^riräiack,  morgluekf  GeufiitM  seyej  nirgends  ist  eN 
klart  oder  erwiesen ,.  dafs  die  Naturordirang  mit  der  überirdisehea . 
nicht  übereinstimme,  sogar  in  moralischer  Hinsicht  nacbtheilif;' ' 
wirke,  —  vorausgesetst  und  behauptet  wird  es  aber;  und  nach* 
dem  ohne  Beweis  gesagt  worden «  dafs  die  aUgemedtu  Wehordnung 
far  nnsern  Verstand  jn  swei  versebiedene,'  ja  eich  ieindseliga 
^^erfüUe*^t  ist  sogleich  auch  beigesetst,  dafs  ohne  unverständig 
SD  artheilen,  dennoch  beide  im  Unendlichen  ciAe  tmd  ^Ui^Hnnd^ 
dafs  mithin  die  beiden  Gedanheti  eines  Zerfallens  oder  Zertrennt* 
sejDS  und  eines  ungeschiedenen  Einerleiseyns  ieneibtn  Sadktu  in 
demselbe/i  Geiste  verständigerweise  «Is  zugleich  kuUhtMd  sich 
wohl  vertragen. 

Wir  wollen  h^ebei  nnsre  Üebersengvng  nioht  verhehlen ,  dafii 
der  Mensch  auch  die  Idee  der  heiligen  unbedingt  sittlichen  Welt- 
ordoung  Gottes,  und  den  Gcgensats  ihres  Gesetzes  der  sittlichen 
Freiheit,    nnd  des  Ghsetses  der  seitlichen  Nothwendigkeit,    wie- 
seaschaftlicb  an  erkennen,  und  davon  weit  mehr  einzusehen  ver* 
söge,    als    der  Verfasser  meint«     Ueberhaapt  kann   der  wissen* 
scbaftliche  Forscher  nicht  vtorsichtig  nnd  bescheiden  gcnng  seyn 
im  Behaupten,    dafs   das    eben   vorbandne  Mafs   seiner  Einsicht, 
bis  an  die  Grense  des  menschlichen  Wissens  schon  gelangt  sey| 
wenn  er  sich   sumal  auf  Mehres  und  Höheres   nicht  su  berufen 
weiff ,  ab  auf  voreilige ,  aufser  dem  Zusammenhange  der  Wissen- 
schaft aufgebrachte ,    apagogische  und  polylemmatiscbe-,    folglich 
mittelbare ,  angebliche  Beweise  der  Möglichkeit  oder  ünnTöglich- 
keit.     Es  ist  recht  gtit ,  wenn  der  philosophische  Denker  mensch- 
lithe  Vemanft  und  Gottes  Vernunft  nicht  verwechselt ,  aber  eben* 
iails  wird  von  ihm  gefordert,   dafs  er  seine  eigne  Einsieht  oder 
die  Eineicht  des  )etsigen  Menschengeschlechtes ,  nicht  für  das  ab- 
solute Mafs  der  von  ihm  selbst,   oder  von  Anderen,    oder   tnn 
eilen   endlichen  Geistern   überhaupt   erlangbaren  Einsicht   halte. 
Sehr  hochachtbare  Denker,   sogar  Kaniy   haben   durch   voreilige 
Grensbestimmung  menschlicher  Erkenntnifsfähigkeit  und  Wissen- 
schaft gefehlt« 

nLeizie  Reihe  der  moralüchei^  Schlüsse »  die  zum  reUgioten  636 
jjGlauben  im  Sinne  des  reinen  Theismut  führen^^ 

(S.  354  —  359). 

nDie  letste  Reihe  der  moralischen  Schlüsse,  die  durch  die 
„Kraft  der  wahren  Idee  des  Göttlichen  en  religiösen  Glaubens- 
»«gründen  werden ,  ist  im  Wesentlichen  dieselbe ,  die  sich  in  der 
,i£nf*echen  Schule  den  moralischen  Beweis  des  Daseyns  Gottes 
„nennt* .—  *^  UiivertUgbar  bleiben  im  moralieeben  Bewttfafieyn 
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^jAi6  Vorste11ifiig6i&  nod  Geföhl«  von  Vtrdiaui  naä  8dkMf    und 
,fdi«  daraus  entspringenden   allgemeinen  Begriffe  tob  Bti^kmung 
ffUnd  Sirofe^  welchem  Moralprincip  man  auch  huldige«*^  —  Koki 
hat  indefa  mit  Absicht  überall  da«   wo  er  dem  hritiachen  Geiste 
treu  bleibt «  lediglich  von  Wuriigkeii  und  Untouriigktii  cnr  Glück- 
seligkeit gehandelt,  nicht  abe^  die  davon  wesenlich  verschiedenen 
Begriffe  von  Verdienti. und  8chUd*9  und  von  Lohn  und  Siräfe  ein- 
gemischt. -^  «9 Wer  gesinnt  ist  und  handelt'S    beifst  es  weiter, 
,iv¥ie  er  sollf  verdient  glücklich  fca  se^n»  Und  wer  wksentlich 
, ^gesinnt  ist  und  handelt»   wie  er  nicht  soll»   verdieüt  nicht  nur 
y^nicht  glücklich  su  seyn }  ihn  mufs  eiil  Uebel ,  das  in  dieser  Be- 
,,siehung  Strafe  heifst,   treffen  i    wenn   alles  in  moralischer  Ord- 
„nung  seyn  soll  i    es  müfste  denn  über  ihn  aus  besondern  Grun- 
)yden  Gnade  für  Recht  ergehen  dirfen/*    In   dieser  Aürseüang 
vermifst  man  ebenso  sehr  die  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ge^ 
danken,   als  die  Kleinheit  und  Güte  des  Gefühls.    .Woher  weifs 
denn  der  Verfasser  auch^nur  Die£s »  dafs  irgend  ein  Mensch  tcii* 
MuUUckf   das  beifst  mit  ganaer,-  bestimmter  Einsicht  und  Ueber«> 
seugung  dafs  und  warum  er  nicht  $611$   gesinnt^  ist  und  handelt« 
wie  er  nicht  soll?    Und  wenn  ihn  ein  Uebel  treffen  ntu/Ss  wenn 
es  eihe  Forderung  des  Rechts  ist»   dafs  es  ihn  treffe  t   wie  kann 
•es  wiederum   auch   nicht  stattfinde  ^   oder  nicht  Terhängt   wer- 
dlin?  -«^  und   ^as   soll  untei^  Gnad^  gedacht   werden  >   hier,    wo 

-  nicht  das  Geringste  geschehen  ist ,  um  diese  schwierige  Idee  au 
f^rklaren  ?  -^  Wir  dagegen  müssen  bekennen,  den  Zusammenhang 
der   reinsittlichen  Gesinnung  und  Handlung  mit  dem  Verdienen. 

^^ glücklich  SU  seyn,  weder  einsusehen»  noch  diese  Annahme  als 
ein  reines  Element  oder  Moment  der  reinen  Sittlichkeit  hetracH- 

I 

ten  SU  können.    Streng  genommen  kann  nicht  einmal  gesagt  wer- 
den,  dafs  der  moralisch  Gesinnte  und  Handelnde  verdiene  $   dafs 
Gott  ihm  bei  Herstellung  des  Guten  helfe  <    damit  das  von   ihm 
beabsichtigte  Gute  gelinge;   wohl   aber   weifa.  der /moralisch  G<^ 
sinnte  und  Handelnde  <    dafs  Gott   ihm   dann  dabei  hilft  9    wenn 
und  sofern  das  beabsichtigte  Gute  dem  individuellen  Rathschlusse 
Gottes  gemäfs  ist,   nicht  aber  weil  er,  das  endliche  Vemunftwc« 
sen,  es  ist,  der  es  beabsichtigt,  sondern  weil  es  gut  ist,  was    er 
beabsichtigt,  —  sfuhöchsl,    tireil   Gott  Gott  Ist.     Döf   reinsiltlichj 
Gesinnte  und  Handelnde  weifs  vielrnehr,   und  fühlt  es  tief,    daT^ 
er  durch   sit^tlich  Gesinntseyn  und   Handeln   gamichts   verdiene  ^ 
denn.er  weifs^  dafs  er  dann  nur  erfüllt,  was  er  schuldig  ist^  unc] 
leider  jederzeit  nur  unvollständig  und  unvollkommen.     Wir  hon«« 

.    nen  freilich  hier  Dicfs  auch  nur  behaupten«  sowie  der  Verfasse^ 
obigen  Sats  ebenfalls  nur  behauptet«    Denn   um  mehr  au   thun^ 

«t  tun  »osbssQiidrt  nur  vorstellig  ea  naehsD)   was  es  ia  Aas«hi»si| 
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Gottes  hctfteD  Icoiine:  GA«de  für  tipelil  ei^gehn  sa  lassen,  naren 

ganc  andere   wissenicbafUkdw   Vorberei langen   notbwendigt   als 

bisfaieher  von  Verfasser  und  von  uns  gemacht  worden  sind«  Die 

Torstebenden   Behaoptangen  9   nnd   dasa   die  folgende   (S«  556): 

„Wer  gesinnt  ist  und  bandelt ^  wie  er  soll,  bat  ein  inneres ^  nicht 

„veiter   an  erUirendes  Eecht  auf  yerijientes  GHick^S   e^nd   im 

Zosammenhange   eines   jedes  blofs  ana^tiacbeni   reflexiven  und 

discursiven  Häsonnements ,  wie  diese  ganee  Schrift  des  Verfassers 

ist,  gänslich  unbefugt,  -^  können  weder  Geist  noch  Hera  befrie* 

%n,  und  nur  ein  Gerede  ohne  Endo  veranlassen.    Warum  soll 

itn  insbesondre  diesi^s   attgebliehe  Recht  nicht  weiter  ^Märt 

werden  können  9   Ist  es  unerklävbar  9  so  ist  der  eigentliche  Bechts- 

^ad  nicht  findbar,  mitbin  auch  der  Reebt^ansprueh  unerweislich« 

Ueberhaupt  wird  aum  Behuf  der  Sittenlehre,   und  selbst   für  die 

Reinbeit   der   sittlichen  Gesinnung  und   des   sittlichen   Handelns 

ttoerlarslich  erfordert,    dafs  die  Idee  des  Sittlichen   erst  rein   in 

sich  selbst  erkannt,   nnd  dann   erst   su  der  gleichfalls   in   sich 

s(ibst  rein  erkannten  Idee  des  Rechts  bezogen,  and  dann  erst  in 

der  Vereinigung ,    worin  sie  mit  ihr  der  Wesenheit  beider  Ideen 

gemafs ,    steht ,   erkannt   werde.      Der  Verfasser    bestimmt    hier 

(S<  356)  das  Recht' als  «^einen  moralisch  begründeten  Ansprucb^^j 

^  diese  Erklärung  ist  von  der  einen  Seite  viel  su  eng ,    und 

^OD  der  andern  viel  zu  weit.     Denn   das  Recht   eines  endlichen 

Veninnft Wesens  überhaupt»  mitbin  auch  der  Reohtsansprucb«  grün- 

det  sich  auf  dessen   ganae   vernünftige  Nstur,   auf  seine  ^Eine« 

selbe,  ganze  Wesenheit  als  Vernunftwesens,  nicht  blofs  auf  seine 

fittiicke  Katar;  diese  letztere  begründet  vielmehr  nur  ein  beson- 

lieres  untergeordnetes  Tbeilgebiet  des  Rechts )  mithin  ist  des  Ver- 

iiisers  Erklärung  des  Rechts  iron  dieser  Seite  viel  su  eng.    Auch 

iu  das  Recht  nicht  blofs  ein  Ampruchf  sondern  es  selbst  befafst 

atich  daa  hergestellte ,  'geleistete  Angeiprochmt ;    der  Anspruch  ist 

blofs  erst  ;die  Forderung,  dafs  das  mögliche  Recht  ein  wirkliches 

(werden  doil^  also  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  diese  Erklärung  zu 

(Dg.  — ^  Und,  von  der  andern  Seite,  nicht  Jeder  sittlich  begrün- 

iete  Anspruch»  geschweige  denn  Jeder  Anspruch,   ist  ein  Recht) 

ondern  nur  dann  ist  ein  Anspruch  ein  Reehtsanspruch  9  wenn  er 

Jn  Becht  anspricht»   das  ist  ein  Wesenliobes,  welches   in  dem 

luixen  der  von  der  Freibett  abhangigen  Bedingnisse,. (oder  rieh« 

i$er:  Bedtngheit),    des  vernunftgemäfsen  Lebens,   oder  der  Dar« 

ibung  des  ssf blich  anerkannten  Guten,  mitentballen  ist. 

Der  Verfasser  will  übrigens  (S.  »6e)  die  Ueberzeugungv:  ,,Ks 
aufs  eine  eivige  GereeAtigkeii  -geben«  die  nur  eine  göttliche 
Sern  liann**,  ebenfalls  aus  dem  Qrfühle  (S.  s^S,  Zeile  14)  ent< 
«hmeii  f  und  auf  dem  Gerdhle  rnbeik.  I^aeis«  -*«  Wohin  die  He^ 
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^jAi4  Vovstelltnig^ii  und  Gefühle  von  Ferdiam  und  BMüt  und 
,id»e  daraus  entspringemlea   ellgemeinen  Begriffe  von  Btl9knung 
y^nnd  Strafe  f  welchem  Moralprincfip  man  auch  huldige*'^  —  KahS 
hat  indefa  mit  Absicht  überall  da«    wo  er  dem  kritischen  Geiste 
treu  bleibt«  lediglich  von  WürdightU  und  ütncurdigkeU  snrGlttcli- 
selighett  gehandelt,  nicht  abei^  die  davon  wesenlich  verschiedenen 
Begriffe  von  Fenf tentf .  und  Sc&tc/d^  und  von  Lohn  und  5Cra/s  ein- 
gemischt.  -^  ««Wer  gesinnt  ist  und  handelt'S    heifst  es  weiter, 
,iWie  er  soll*   verdient  glucUich   fca  sejrn.   Und  wer  wissentlich 
ftgesinnt  ist  und  handelt  t   wie  er  nicht  soll  y   verdieilt  nicht  nur 
^fUicht  glilchlich  su  seyn;  ihn  mufs  ein  Uebel)  das  itt  dieser  Be* 
„Eichung  StraCe  heifst,   treffen 9   wenn   alles  in  moralischer  OA" 
,,nung  seyn  soll ,    es  müfste  denn  über  ihn  aus  besondern  Grün« 
9,den  Gnade  iur  Recht  ergehen  dirfen.**    In   dieser  Aürseroog 
vermifst  man  ebenso  sehr  die  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Oe' 
danhen ,   als  die  Kleinheit  und  Güte  des  Gefühla.     Weher  vreifs 
denn  der  Verfasser  auch^nur  Diefs  9  dafs  irgend  ein  Mensch  tßii* 
$mUlichf  das  heifst  mit  ganzer ,-  bestimmter  Einsicht  und  Ueber* 
seugung  da(s  und  warum  er  nicht  iöU  f   ge»innt|  ist  und  handelti 
wie  er  nicht  soll?    Und  wenn  ihn  ein  Uebel  treffen  mv/s,  weat 
es  eihe  Forderung  des  Rechts  ist»   dafs  es  ihn  treffe «   wie  liVA 
es  wiederum   auch   nicht  stattfinde»    oder  nicht   verhängt  wer* 
dlin?  -^  und  Was   soll  unte^  Gnade   gedacht    werden  9   hier»   'S. 
nicht  das  Geringste  geschehen  ist,   um  diese  schwierige  Ide 
f^rhlaren  ?  -^  Wir  dagegen  müssen  bekennen ,  den  ZusammM 
der   reinsiCtlichen  Gesinnung  und  Handlung   mit  dem  Vcfff> 
glücklich  SU  seyn,   weder  eineusehen,   noch   diese  Annahif 
ein  reines  Element  oder  Moment  der  reinen  Sittlichkeit  be 
ten  eu  können.    Sireng  genommen  kenn  nicht  einmal  gesagt 
den«   dafs  der  moralisch  Gesinnte  und  Handelnde  verrfieii« 
Gott  ihm  bei  Herstellung  des  Guten  helfe«    damit  das  vo* 
beabsichtigte  Oute  gelinge;   wohl   aber  weifa   der^moralts« 
ainnte  und  Handelnde«    dafs  Gott   ihm   dann   dabei   hilft 9 
und  sofern  das  beabsichtigte  Gute  dem  individuellen  Ratht 
Gottes  gemäfs  ist,   nicht  aber  weil  er,  das  endliche  Vera 
sen,  es  ist,  der  es  beabsichtigt,  sondern  weil  es  gut  ist, 
beabsichtigt,  —  sfuhöchsl,   weil  Öott  Gott  Ist.     Der   rel 
Gosinntd  und  Handelnde  w6ifs  vielmehr,    und  fühlt  es  ti 
er  durch   sit.tlich  Gesinntseyn  und   Handeln    gamichta    % 
denn, er  weifs«  dafs  er  dann  nur  erfüllt,  was  er  schuldig 
leider  jederzeit  nur  unvollständig  und  unvollkommen* 
»en  freilich  hier  Diefs  auch  nur  behaupten  f  eowie  der 
obigen  Sats  ebenfalls  nur  behauptet«    Denn   um  melup 
HS  insbesondre  nur  vorstellig  ea  inacheai   wai|  0B  Itt 
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Sophie»  oder  Erstwissenschaft ,  oder  der  MetaphysUc,  verstanden 
wird,  nach  synthetischer  Methode  (813  T.  u*.  N.)    entwickelt  Ist. 
Dann  seigt  sich  auch  das  organisch -synthetische  Princip  für  alle 
diese  Schlufsreihen :   jede  Wesenheit ,  welche  das  endliche  Ver- 
nunftwcsen  am  Endlichen,   das  ist  an  ihm  selbst,   und  an   den 
endlichen  Wesen  der  Welt,  als  endliche  bedingte  Wesenheit  fln* 
det,  nnd  bereits  im  vorwissenschaftlichen  Bewtrfstseyh'  anerhannt« 
vntt  hinauf  en  einer  bestimmten ,   unendlichen  und  unbedingten 
Wesenheit  Gottes ,  welche  mit  der  endlichen  Wesenheit  der  Bein- 
wesenheit (238«  249 1  345)   nach  einerlei   oder  gleichartig,   aber  , 
der  Endllcbkcit,  der  Grensheit  nnd  d^  Beschränlttheit  und  mög* 
liehen  Verderbtheit  der  sich  «m  Endlichen  findenden  Wesenheit  639 
aaeb,  von  letsterer  verneinlich  verschieden  Ist*    Dieses  syntheti* 
sehe  Princip  erhält  in  dem  obersten  ThelTe  des  zweiten,  syntheti- 
schen Haaptttjeiles  der  menschlichen  Wissenschaft  seine  Deduction 
und  seinen   Beweis,   und  seine   wissenschaftliche  Bestimmtheit} 
und  bereits  im  vorwissenschaftlichen  endlichen,    concreten   und 
indmduellen   Bewnfstseyn    des   Menschen   seine    ahnende    theil- 
weise,  sowie  In  dem  durch  Wissenschaft  erleuchteten,  seine  volle, 
lebendige  Bewährung.  *)  ^-   Dieses  ist  auch  fUr  den  vorwissen* 
uhafUiehen,  reinen,  aur  Beligion  bildenden  und  anleitenden  An- 
thropomorphtsmus  das  allgemeine  synthetische  Princip.  —  Schon 
^^  hemerkte  ganx  richtig »    dafs   alle  reine  Verstandesbegrlife, 
die  er  mir  als  solche,  Kategorien  nennt,  welche  an  dem  Ganzen 
der  Erfahrungserlienntnirs ,  als  an  ihrem  Inbalte,   Ihre  Gültigkeit 
habea,  durch  die  Vernunft  in  unbeschränkte  Ideen  erweitert  wer- 
den, welche  als  göttliche  Eigenschaften  eusammenkommen  In  dei* 
Einen  unbedingten  Idee  der  Vernunft,   welche  suglelch  auch   das 
unbedingte  Ideal  der  Vernunft  sey;   so   dafs   diese  Eine  höchst^ 
Idee  and  Ideal ,   alle  andre  Ideen  und  Ideale  ,^-  ja  überhaupt  alle 
Wesen  und  Wesenheiten  in  Steh  fasse,  welche  lediglich  als  durch 


*)  El  vtWI  alio  in  l«)g«nder  Fsrm  fescKloMem  A)  Ots  Ide«  den  Abi^latMi  ist  te» 
flclch  toi  tleli  und  in  «ich  dieldse  d«r  VoIlvManbeit,  «elehe  alle  und  i«4e 
tVecrabeit  in  iicb  ■cbliefit(  B)  Nun  ist  die  Eigenichafl  4;  eine  Weienfaeit. 
t)  A)m  itl  auch  X  in  der  Toliwecenbett  des  Abiotufen  all  detien  Bigen- 
idiaft  miterttfiatien.  Dafi  aber  die  Eiffenteliaft  »  eine  WetettheU  iit  •  trird 
•rccbiMsuiticek  daditrcli  bewleien ,  dmfa  der  ndliebe  Geist  die  KtsentehafI 
#  an  und  in  {lim  ielbit  all  seine  \Vct«nbeit  ündet.  Dieie  Schlttfifolge  s^^ 
aber  nnr,  wenn  erwiesen  ist,  daft  der  endliche  Geist  binsiclits  x  mit  de« 
nnbedingten  nnendliehen  Weien   der  Reinwesenbeit  nach  einerlei  ist,  wel« 

che«  n«r  dann  stattfindet ,   wenn  *  nicht  untrennbar  mit  Kndliclitieit  bekaf« 

♦ 

tft  ist.  Diefa  aber  Selbst  kann  nur  dann  eratclitlich  werden ,  wenn  *  ge- 
radehin an  dem  Absoluten  ala  eine  der  aabedingten  nnd  unendHeneft  We- 
acnbeiten  desselben  erkannt  worden  ist. 

K.  Cbr.Fr.  Krattae's  bandsehr.  Nacbl.  Reli^ionsphilosophie.  B.  IT.         I^ 


»■; 


06  ^       ^     Kritik  BouierwOl^.- 

da  sie  eine  bedingt«  auf  ewige  Welse  beitimmc^  WeseÄhelt  iatt 
sogar  der  denkende  Geist  die  ^ragc  nach  ihrem  Orande  mit  Fug 
erhebe,   und  stoh    dieser  Frage  nicht  entschlagen  liß^ne.    Beidp 
Glieder  ^es   vom  Verfasser   ausgesprochnen  Dilemma  fallen  bei 
dieser  Einsicht  weg.    "Wir  halten  es  also  itir  möglich,  und  für  die 
"Wissenschaft  der  Moral  für  grundwesenlicb ,  dafs  die  Freiheit  im 
Prtncip  deducirt  werde;  und  sie  wird  im  Syatem  des  Absolutismus 
in  der  Entwiche) ang  devKategorie  der  Gausalitfit  geleistet.    Wenn 
wir  aber  auch  angeben  müßten  ^  dalh  4iese  Dedoction  tioch  nicht 
geleistet  seye,   oder  sogar,  dafs  sie  von  heinem  endltehea  Gerste 
geleistet  werden  könne«   so  würde  defshalb  dennoch  die  Ueben- 
'  seiigung  als  begründet  bestehen,  -dalk  die  Freiheit,   sowohl    die 
unendliche  Gottes  selbst,    als  auch  die  endliche  des  Menschen, 
•in  Gottes  Einer,  selber,  ganser  Wesenheit  ihren  bestimmten  twi* 
fen  Grund  habe.     Wir  können   daher  auch  d^m  Verfasser  nicht 
beistimmen V  wenn  er  sogleich  weiter  sagt:  ,)Wer  aber  diese  Vn- 
„möglicbkeit  anerkennt,   mufii  Partei    nehmen   gegen  jeden,   da« 
„Endliche  aus  dem  Unendlichen  deductrenden  Abeolutismus,  also 
„auch  gegen  den  rein  theistiseben  Absolutismus ,   d^r  begMiflioh 
„machen  will ,  wie  ein  absolut  freier  Gott  Schöpfer  der  relativen 
Q30  „Freiheit  eines  endlichen  Wesens 'seyn  könne.^*     Beseele  aber,  als 
Partei  nehmen,  wäre  es,  die  S^che' gründlich  au  nntersuchen.  — 
'  Der  Verfasser  redet  hier  beilailfig  von  einer  Art  Absiftkuismus, 
die  er  suvor  nicht  erwähnt  hat-,  von  dem  rein  ihehtkthtn  MmbU" 
tinnuM.    Warum  hat  er  also  oben  nur  von  de^  sogenannten  d\iä' 
lektischen,  und  mystischen  Absolutismus  gehend tfit?  -^  Vielleicht, 
weil  er  den  rem  iketiiUehen  AbtBluHnmii  doch  auch  entweder  für 
einen  dialektischen  oder  für  einen  mystischen  halt?  —  Aber  die- 
'ses  auch  angenommen,  so  ifti  ein  rem  theieiiecher  Absolntismus  tn 
beiden  Fällen  ein  anderer,   als  der  oben  vom  Verfsftser  abgehan- 
delte; denn  letsterer  „stimmt'^,  nach  der  Metniing'des  Verftissera 
'  wenigstens ,    „in  den  Besultaten   mir  dem  eigentlichen  Atheismus 
•„susammen^'  (52?)  9   kann   also  kein   „retn  lAetsf^cAtr*^' Absolutis- 
mus aeyn.     Aber  mit  dem  reiri  theistiseben  Absolutismns*)  hat  es 
die  Glaubenslehre  des  Verfassers ,  die  er  für  die  eigentliche  ^nse 
Religionsphilosoph re  hält  uAd   giebt,    die   mithin  statt   des   rein 
theistiseben  Absolutismus^ als  Religionsphilosophie  gellen  soll,  su- 
nachts  su  thun,  vnd  sich  nur  dadurch  su  bewähren,  dafs  sie>deD 


*)  Wir  haBan  o1>en  (10  ff.)  erinnert,  dafi  aveb  BekfUhig  Jtelktsiitot,  selB  Sj^ 
•to«  dM  AbtoluttimkM  ■«/•  irfltt  du  8ytteai  4e§  Theiiaoi ,  du  weimem^ 
figtniUchen^  4ent«ht  «ieh.  Uad  untar  Verffts«ar  hit  diMb  ■  Behanptniii^ 
^ehtllip>g''§  kainevwege«  entlcröftet  oder  widerlegt.  Auch  anire  Lehre  hat 
sich  ichon  in  der  Grandlegiing  der  Siftenlehre,  iin^  in  der  Selirifti  Urbilcl 
'^et  Meniebbslt,  alt  rein  thciitrteher  Abtolutlimvt  •n^proehmi^ 
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rein  •  tbeistischen  Absolutismafl  als  unmöglich  ertreite.     Auch  un- 
ser Sjfttem  d«r  Wis^enscbaf^   ist  suglaicb  System  dos  TbeisiAus, 
es  ist  rein  •  tbeiütiscber  Absolutismus"}   uhcL  wir  jcuen  es  in  die- 
ser luriciscben  Arbeit  in  seineo  Resultaten .  der  Glaubenslehre  des 
VerfAe^rs  entgegen»  wetehe  ebendershalb  t   weil  sie  GloHh^MUkrt 
der  Religion   ist»    nicht    Wi^9n*l9lit€ ^    nicht    Wintmchaft^   nicht 
PhiloM0pkie  der  Religion  seyn  kaon.  tt  Der  rein,  tbeistisobe  Ab"    ^ 
soltttismus  nun 9  su  dem.au^h  wir  uns  behen9.eni  wird- durch  den 
leUtafi geführten  SaU  des  VerCi^sB^rs  schon  darum  gamich(  getrof« 
fen,   weil    in   selbigem  Gott  als  der  ewige  Grund  seiner  eigo^A 
Caosalität  und  seiner  freien  Causalitat  insbesondere»  sowie  unter- 
geordnet auch   der  Causalitat  der  endlichen  Wesen»    und  ihrer 
freien  Caasaiita't  insbesondere  erliannt  und  «nerliannt. wird;  nicht 
aber  in  d«m  Sinne«    als    würde  Gott  als  Schöpfer  .derselben  4(tr 
Zeit  nach,  als  wäre  die  Causalitat  überhaupt  ein  Zeitliches ,  un4 
als  wäre  die  seitliche  Causalitat  seihst   der  Zeit   nach  entstanden 
und  einst  nicht  gewesen»,  und   als  .hätte  die  Freiheit  als  solche     > 
ihr  ErstwesffnUches  in  der  Zeit^    Und  ^yvenn  der  Yerfasseip  Vina|i- 
setzt :    syAlso  mufii  der  Glaube  an  diese  Freiheit  entweder  aufg^- 
,.geben»  oder  «urüchge fuhrt  wh^rd^^n  auf  den  über  a][Ie  Erklärungf* 
^,gründa    erhabenen  Begriff  vom    Wunder  4«   tndlitsktn   Patttp^^ 
«^Der  Absolutismus  spottet  dieses  I^egcinfs^^;   -r    er   spottet  ab^ 
nicbt  dieses  Begriffs»  «— jdenn  ijie  Wissenschaft  spottet  überbaupyt 
niebt»  ,— ^    sondern  er  widerlegt  und  verwirft  diesen  Begriff,  ^y- 
/em  dadurch  überhaupt  eti^a^.  Bestimmtes  gesagt  wird.     Der  Vee^ 
fasser  wäre  nur  befugt  tu  jsagen^,  soweit  sfic/Ti  Denken  und  W7r-6Si 
se«  reicht,  JianA  icU  die  ^f i^ibeit ;d<s  fndjichen^  yern^nftwe4en|^ 
und  wie  sie  mit  der  Freiheit  pottas  -und.  diufch  die  ;Freiheit  Pot- 
tes ist  und  besieht»  soojhent.nichl^  i;fMäre,o.f  nun.  n^nnq  i^h«  ^af- 
jenige  Endliche ,    was  ni4^t ,  eriklÄrt  werden  lif i»^»,  f  in  \yund5x, 
folglich    ist  die  Frejbeil^ijtcr  .«n^lichcf   [W^^eji^^  für  micJkf' f^ifx 
Waijider;   i^d  da  ich  ebepsowejnig  frUären  kann,  wie  üherh^jji^t 
ein  endliches  Daaeyn^  mit  GqII^  uf^epdlichorq  Pa^e^n  und  d^ifffi 
selbtges  seye  und  bestehe.   ^  .ist  überhaupt  .«ysib:  alles  on^^H^ 
Dasefn/vr  mkh  ein  Wundef«.  soJaAgf :  iph,  ^ni^h^  diicse.  BiajusisVl^ 
gewinne;   und  ^.  jc^  es. für. unmegMely  b^te^:-  4ft(«  j^ ein  endli-r^;^ 
ches  Wesen  dieSi.  eint^en  uA^ : Erklären  ^ö^ne«.  AO.hji^Ue^  iph.:d^ 
endliche  Daaeyu  für^  mtci^|iq4t/%n;5^#  fn4{icfitfJUi^^9  J»  Jüwigteit     , 
für  «io  Wundes  i,  njpht  4jer,.  iwl.c« i.iibeijb^p^.  über  alle  BrW^^ 
rnogsgfiiiide  an  sich  crbabei^.  wjirfi  4cnn  Gcg^t, sieht  ein,  wii(.flT|(t 
L'ne«he  aliea  Endlicbei»  ifti(»  r^to^i^fi  wc#  di^se^^^insiclH  nhqr 
die   f^rhenn^vif^fahigheit   uj^d.  .F8ssung«);rarhc.9P^nfi&  Geis^fu^^wd 
aller  endlichen  Geister  erha)^§n^ift.   ^   .    «J!!)^  :i  i-^fl^f 
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jcotive  Natur  «Is  nach  ein^m  Ziele  strebe.^^  ,,Dio  erste  «nd  na- 
9,tQrlichste  Antwort  auf  die  Frage  t  ^oau  Ist  der  Mensck  da  ? 
^^was  ist  die  Bestiiuiuung  des  Menseken,  ist  die  belumate^  auf 
ffwelche  alle  Systeme  der  eigentlichdn  Giückieligkeiitmoral  verwei* 
9tsen.  Alles  endliche  Dasoyn  ist  abhüngig  von  etwas  auÜser  ihaa* 
„Es  ist  nie  etwas  gane  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst.  Die 
„endliche  und  fühlende  Individualität  fühlt  also  Btdüffnmt^  ein 
,, Verlangen  nach  etwas  •  das  ihr  fehlt*  Je  weniger  der  endlichen 
„IndiTidualitat  fehlt  von  demjenigen«  dessen  sie  zur  Ergansung 
„und  Erhaltung  ihres  mangelhaften  Daseyns  bedarf  oder  su  be- 
„dürfen  glaubt»  und  je  mehr  su  diesem  Fehlenden^ hiazuhommt« 
ffdesto  glücklicher  fühlt  sie  sich  $  wenigstens  auf  Augenblicke^S 
sie  geniefst  ihres  Lebens i  empfindet  Freude,  —  ein  Gefühl,  das 
unerklärbar  und  unbeschreiblich  ist  (S<  950)***  —  „Wie  ein  ab- 
„solut  vollkommener  Geist  im  Bewufstseyn  seiiler  Vollkommenheit 
„absolut  glücklich  oder  selig  scyn  kann  9  davon  haben  wir  wieder 
„nur  eineri  mystischen  Begriff.'*  *-  itAls  eine  aus  der  höchsten 
„Lebenathätigkeit  von  selbst  entspringende  ttud  über  alle  Bedürf- 
„nisse  erhabene  Glückseligkeit  denken  wir  uns  die  göttliche»  wenn 
tiwir  einen  fühlenden  Gott  verehren )  und  ^kn^A  gefühllosen  kön- 
„neu  wir  nicht  verehren  1  weil  er  keiner  moralischen  Eigenschaft 
„(ahig  wäre/*  — »  nDev  Begriff  von  derjenigen  Glückseligkeir, 
„deren,  nur  ein  denkender  Geist  fabig  ist\  bleibt  also  ein  wabr- 
„haft  moralischer  fiegniH  Ein  Leben  ohne  Leid  und  Freude  ist 
„nur  ein  Pflanaeiriebett.  Ein  Mensch ,  den  das  Gute  nicht  freuer« 
„ist  kein  guter  Mensch«  Ein  Gott  ohne  Seligkeit  ist  kein  leben- 
„diger  Gott«  Da  nun  alles  endliche  .und  fühlende  Daseyn  nach 
„Glückseligkeit  strebt,  und  da  auch  der  Mensch ,  der  das  Gute 
„nicht  bldüs  in  der  Absicht  will  und  Ihutf  um  glücklicher  dadurch 
ffSu  werden )  doch  auch  seine  innige  Freude  am  Guten  hat,  und 
„in  seinem  natürlfthen  Strellen  nach  Glückseligkeit  seine  natür« 
„liehe  Bestimmung  erkennt ;  so  entsteht  die  Frage  s  woher  diese 
„Bestimmung  y  ohne  die  kein  endliches  Daseyn  ein  fühlendes  seyn 
623  „kann?  Aus  welcher. ewigen  Lebensquelle  ist  dieses  unendliche 
yyStreben  entsprungen?^^  — 

So  Vieles  über  die  eoeben  dargelegte  Denkreihe  au  enanem 
wäre ,  so  müssen  wir  uns  doch  auf  nur  wenige  Bemerkungen  be* 
schränken«  Der  Verfasser  nimmt  in  diesem  und  dem  nächstfol- 
genden Abschnitte  $eUg  für  gleichbedeutend  mit  s  ahioltti  glücklich^ 
also  Seligkeit  für  einerlei  mit  absoluter  Glückseligkeit.  Es  mag 
auch  seyn ,  dafs  das  Wort  gtuehtich  urspHhiglich  bedeutet :  alles 
was  gefallt^) »  aber  nach  dem  jetsigea  eU^eaeingeltenden  Sprach- 

•)   Fall«  UftA  glUei  von  gteich  (geUtt/them  tö  like  f^tfallui)  feUmte»,   ■»wfe 
Mäu  noch  jeCst  stgts  üftgWefUt,  uMkrOßflikänekeM.:  Ov.liber  £■  Kng- 
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gebrauclie  liedeolet  Oliick  s  alle»,  trat  sich  in  Ansetiniig;  eines 
Wesens   von   «ufseni   4>hoe   dessen  Absicht,  und  aus   aüfseren 
Granden,  Ursachen «  und  Veranlassungen  begiebt,  und  dabei  des- 
sen Wesenheil  und  Beslimmung  gemäfs  und  Ibrderlich  isl«    Aber 
miter  selig  wird  der  rein  innere  ZusUnd  des  befriedigten,  beja« 
kigea   SelbstgeHihles  Tsrstanden.    Daher  bedeutet  Btligtmi   den 
Zustand  des  befriedigten  ^  bejshigen  Selbstgefühles «  als  inneren 
Zustand  $    Oluckseliglieit  aber,    die   Seligkeit  endlicher  Wesen« 
welche  und  sofern  sie  durch  dss  Glück,   das  ist  durch  das,  was 
wlhigei  Ton  aufsen  betrifFt,  bestimmt  und  davon  theilweis   ab- 
hmgig  ist.     Daher  findet  fnr  Gott  kein  Glück,  also  für  Gott  augch 
aicht  Gifickseligkeit  statt,   sondern  Gott  ist  unbedingt  m%,   er- 
kaben  über  Glück  und  Unglück  9   als  welches  lediglich  das  Loos 
endlicher  Wesen  ist.    Daher  mufs  auch  am  Menschen  unterschie- 
den   werden  sein  Streben  nach  reiner  innerer,   gottähnlicber  Se- 
ligkeit 9  Ton  seinem  Streben  nach  Glück  und  nach  Glückseligkeit; 
und  femer  die  Freude  sm  Guten,   weil   und  sofern  es  glücklich 
gelungen,  von  der  Freude  am  Guten,  weil  und  sofern  es  in  rei- 
nem, goltahnlichen  Wollen  und  Wirken  ein  inneres,  an  sich  We- 
senliches  ist«    Ebendefsfaalb   mufs  auch   für  den  Menschen  seine 
Bcsiimniung  und  Fähigheit  enr  Seligkeit,  von  seiner  Bestimmung 
und  Fähigheit  zur  Glückseligkeit   unterschieden  werden.     Nicht 
aber  der  richtige  Wortgebrauch  ist  es,   was  wir  hier  sumeist  eu 
fnden  wünschten,  sonddm  die  wesenlichen,  soeben  Ton  uns  an«' 
gedeuteten  Unterscheidungen   der  Begriflfe  selbst,   die  wir  hier 
günalich  vermissen,   sowie  auch   die  Erklärung  der  Bestimmung 
des  Menseben  nnd  der  Mensehbeit.   (Siehe  was  euvor  über  Freude« 
Lifui^  nnd  Sdigkeii  bemerkt  wUrde)b  .  ' 

*      I  *        • 

yjScUmesef   die  von  ddetem  Sianäpunkte  üu$  zifm  Glauben 
f^oM  einem  goMid^en  Urgeisi  im  Smne  dei  reinen  Thei$mus 

jifuhren^^    (S.  332  -^  335). 

Anf  obige,  suletst  vom  Verfasser  aufgeworfene  Frage  nach 
dem  Ursprünge  des  Strcbens  nach  Glückseliglieit,  giebt  nun  „eine 
»,Philosophie ,  die  vor  den  Grenzen  des  menschlichen  Wissens 
„stehen  bleibt'S  ®i°®  iv^^a  ^^^  bekannten  Antworten  des  Athcis- 
,«mns  und  des  Pantheismus'*  verschiedene,  und  i,den  Skeptiker 
^widerlegende'*  Antwort,  welche  der  Verfasser  in  Folgendem 
ausspricht« 


liicken  nock  das  Hauptwort  i  Uäti  GVüdtt  nnA  im  Isltii4tseli«ii  tuclat  im 
Dänischen  /yM#.  da  i>t,  anil  tm  Iilandifcken  logt  Flammt ^  wo  kann  «t 
aadi  ein  anf  Lkhlt  lutt  ttnd  n^oMgffalltn  ¥MitgIieliei  Urwart  seyn,  tot- 
iirwdi  Weketii  lockfff  Ivgni  tt.  9..w< 


160  .Kritik  ßouieneek'i: 

"  ,,Der  blaubei  ätr  aus  der  VernuiifUdBe  dös  bSItliotien  ent- 
624  )ispringt,  mnfs  auch  in  diesem  Labyrinthe  den  Versmnd  itvrecbt- 
„w«isen>^  Wenn  aber  dieses  ist,  so  fuhrt  Ja  die  Idee,  und  di« 
Forderung  der  Glüelisellglieit,  nicht,  wie  die  Üeberscbrift  be* 
sagt,  xum  Glauben  an  einen  gottlichen  ürgeist  im  Sinne  des  rei* 
nen  Theismus,  sondern  umgeliohrt,  dieser  ^Glaube  wird  au  dieaer 
Schlufsretbe ,  als  Leitfaden  aus  diesem  Labyrinthe»  schon  hinsu- 
gebracht,  und  der  Glaube  an  Gott  wird  dadurch  etwa  nur  erwei- 
tert durch  das  ebenfalls  mir  glaubig  aufgefftfste ,  an  sich  tbeore* 
tisch  und  spcculativ  au  betrachtende  aber  auf  diesem  Standorte, 
nuf  erst  problematische  Moment  der  Seiigkeit^  oder,  wie  der 
Verfasser  ungehörig  den  Eudä'monisten  sagen  läfst,  der  tthi0ttuen 
GiuekteUgkeit  Gottes.  '  I>iese  Zurechtweisung  ist  nun  im  Folgea- 
den so  ausgesprochen. 

„In  dem  höchsten  Lebonsgefühlo  des  denkenden  Geistes  liegt 
,v,das  Streben  nach  ehier  Glücksei iglieit,  die  eben  so  vorschiedem 
„ist  von  dem  Wohlbefinden  dos  Wurms  i  Wie  die  Vemunft   von 
„dem  tfaierischen  Instinkte.  '  Aber  alles  Streben  nach  Glückselig- 
„keit,    von   der  niedrigsten  bis  cur  höchsten,    ist   ursprünglich 
„eine  und  dieselbe  Wirkung  des  gefühlten  Mangels ,    ohne   wel- 
„chen   keine   fühlende  Individualität  eine  endliche  ist.*^'  Keines- 
wegcs   aber  entspringt  das  Streben  nach   Glüekseligkeit,   sowie 
überhaupt  kein  Streben,   rein  und  allein' oder  erstwesealich  aus 
dem  gefiihlten  Mangel  ^  sondern  a^s  dem  belebten  Gefühl  des  schon 
vorhandenen  WeaenHchen  unB  BeseHgeaden,   und   aus  dem  Vor- 
gefühle des  als  möglieh  vorgeschanten,  in  der  Wirklicbkeit  nocii 
mangelnden.     „IHe  Freude  selbst  ist  ursprünglich   ein  und  das- 
„selbe  Gefühl   auf  allen  Stufen  der  Anlmallta't  und  der  höheren 
„Geistigkeit.  Nun  wäre  aber  ohne  dieses  Gefühl  auch  der  höchste 
„Geist  nicht  der  Gott ,  '  der  sich  uns  in  der  Vemunft  durch  die 
„höchste  der  Ideenrkünd'tbnt;  denn  von  einem  absolut  vollkoattn- 
„nen  Wesen,  das  nicht  selig  wäre' im  Gefühle  aeiner  Vollkommen- 
„heit,  können  wir  uns  keinen  vernünftigen  Begriff  machjpn ,  weil 
„moralische  Vollkommenheit,  ohne   Gefühl    ein  Unding  ist»    und 
„die  Lust  am  Guten    zur  moralischen  Vollkommenheit  gehört.*^ 
Hier  aber  war  der  Verfasser ,  selbst  wenn  man  ihm  alles  Frühere 
ssugesteht,    nur  zu  sagen  befugt:   weil  wir  von  moralischer  Voll- 
kommenheit 'Ohne  Gefühl   keine   Vorstellung   haben,   indem  von 
unserer  moralischen  Vollkommenheit  das  Gefühl  soeben  unabtrenn- 
bar gefunden  wird,  sonach  die  Lust  am  Guten  zu  unserer  morali- 
schen Vollkommenheit  gehört.   (Vergl.  unten  7t l  ff.)  —  „Fassen 
„wir  nun   das   allgemeine  Drängen   und   Streben   der  fühlenden 
99 Wesen,  ^e. nicht  Gott  sind,  nach  einer  Glückseligkeit,  .von  der 
„sie   nur  einen  Tbeil  erreiehen,   im  Bewufstseyn   d^   wehrhaft 
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„Gdttliehen**,  vielinehrs  Gottes,  «»aof,  so  kdane»  wir  ans  bwimt. 
,f immer  noch  hjpothetiftcb  ▼orstellen»  daOi  dieses  alles  nur  Wir- 
ffkong  einer, blindeii  Naturnotbwendigkeit  sey;  sbitr  die  Idee  d^ 
f^GÖtUicben"  selbst»  Ticlroebr:  Gottes,  ,,dttldel  diese  Vors teUupg 
,,nicbL  Sie  driogt  dem  Verstände  dasUrtbeil  ab,  daÜs  die  Urquelle 
„aller  Freuden  und  alles  Strebens  naob  Freude  im  endlicben  Pa- 
i^eyn  ein  absolut  seliger  Geist  sejn  mtisse,  dem  die  ▼ernnnftloso'öaS 
tiAnimalitat  jeden  Genufs  ihres  traumartigen  Daseyns  verdankt, 
„ebne  ea  su  wissen,  und  dem  der  denkende  Geist  im  Bewufsl» 
»fScyn  seiner  böheren  Bestimmung  wirklieb  dankt.  Dieser  Trieb 
„einer  überirdiseben  Macbt  au  danken  für  den  Lebensgenuüs »  der 
y,ntts  a«s  der  gansen  Natur  ana^ömt,  liegt  so  tief  im  Menschen^ 
„und  hängt  sp  tief  mit  den  übrigen  moralischen  Gefühlen  susam- 
„mea,  dafs  er  sogar  in  den  falschen  Beligionen  als  eines  ihrer 
„edelsten  Elemente  erscheint.  Jemehr  das  Moralische  in  einer 
„Beligion  sich  läutert»  desto  reiner  wird  auch  dieser  Dank*  Aber 
„auch  verschmähend  einen  Getiufs ,  der  nicht  mit  dem  Bewnfst- 
,^eyn  der  Würde  der  menschlichen  Natur  übereinstimmt,  erken- 
„nen  wir  doch  -^  —  in  uns  die  Lust  der  Liebe  «um  Guten ,  und. 
„den  Werth  eines  Lebensgenusses,  der  sich  der  göttlichen  Selig- 
„kelt  nähert.  Von  diesem  beglückenden  Geiiihle  erfüllt  i  vermag 
„man  nicht  su  denken,  dafs  die  Macht,  ans  der  alle  Freuden  des> 
„Daseyns  entquillen,.  eine  andere  seyn  könne,  als  der  absolute 
Min  seiner  moralischen  Vollkommenheit  selige  Urgeist*  So  wird 
„der  Dank  cur  eigentlichen  Anbetung.  An  den  wahren  Gott  glau« 
ffbendt  vermifst  man  sich  dann  nicht,  weiter  ergründen  su  wol« 
„len*  warum  der  unverschuldeten  Leiden,  —  denn  wenigstens 
„leiden  doch  alle  vernunftlose  Naturen ,  und  auch  der  Mensch  in- 
„seiner  ersten  Kindheit,  soviel  wir  wissen,  unyerscbuldet  —  ao 
„Tielo  und  so  furchtbare  sind4"  Hiemit  aber  springt  der  Ver* 
Usser  in  gans  andere  Denkreihen  über,  in  die  Lehre  von  Schuld-  • 
■nd  Unschuld,  von  Leiden  und  Freuden  die  die  Unschuld  und 
die  Scbnid  begleiten,  oder  beiden  folgen,.  "-^  ob  es  ^o  ist,  und 
wie  oiid  warum  es  so  ist;  von  dem  sittlichen«  Zustand  in  der 
ersten  Kindheit,  und  ob  dieaos  Erdeleben  unser  erstes  gewesen, 
und  in  andre  Lehren  mehr.  •—  Dann  wendet  er  sich  i^u  der  Be* 
siebung  der  Glückseligkeit  eue  Gerechtigkeit  Gottes,,  ebenfalls 
einer  bisbiebcr  von  ihm  gana  unerörterten  Idee$  und.  aagp  „Man 
„glaubt  dann  auch  an  eine  göttliche  Gereobtigheit,  die  auf  das 
„irdiache  Leben  ein  andres  folgen  läfst,  nnd  jpdem^  fühlenden 
„Wesen  im  gansen  Lnufe  aeiner  Bestimmung;  sa  viele  Freuden 
„sutheilt,  da(s  jedes,  wenn  es  dieses  Ganae5'  (tf«/oi^  Gansn?j) 
„durchschauen  könnte,  für  das  Glück  de»  X^di^qs^  deniUrbobflf 
feiler  Dingo  preisen  müflile/^   -^  Aber  wepn  man  ii#jter  niah^ 

K.  Ciff.  Fr.  Kr«Me*t  bwidifthr.  Nacbl.  lUUgioatpkilolopki«.  B.  H.  1  i 


18f  Kritih  BoHierwdCM, 

ganzen  Wesen,   der  Begriif;  Ari^  oder:  Ariheii^   das  iat:  gegen» 
heitlickey  betandere,  ItgrenzU^  aiutckliefiende  WeswMt  ^  gavia  und 
gar  nicht  gilt.    In  diesem  $\nnQ  also  ist  IVaeuhdi^  das  belfst«  dio 
Eine,  selbe,  ganae*  mithin  unendliche  und  unbedingte  Wesenheit 
die  Eigenschafti  ^^  die  Eine,  selbe,  ganse  Eigenschaft  «--,  Gottes. 
Wenn  nun  aber  gedacht,    erkannt  und  anerlt^nnt  wird,  dafa 
Gott  die  Eine,  selbe,  ganae  Wcsenheitt  mithin  ohne  alle  Grenx» 
heit  oder  Beschränktheit,   und  somit  „über  alle  Beschränknngeo 
crhaben^^  ist,  so  ist  damit  Keineswcges  weggedacht,  s^usgeschlos« 
sen  oder  geleagnet ;  dafs  W$9en ,  oder :  Gott ,   auch  alles  beaon« 
dere>  verschiedene,   gegenheitüche  Wesenliche  an*)  Sich,   und 
in  und  unter  Sich,  durch  Sich  weset  und  ist**).   Vielmehr»  wird 
die  Wesenheit  Gottes,  da  sie  die  Eine,  selbe,   ganae  ist«  auch 
gedacht  als  Vollwesenheit,   als  der  volle  Inhalt  oder  Gehalt  aller 
Wesenheit}  mithin  wird  sie  auch  gedacht  als  alle  Gegenheit  oder 
Entgegensetzung,  alle  gegenheitüche  Bejahung  neb^t  deren  gegen« 
beitlicber  Verneinung  i   also  auch  alle  gegenheitüche  $   ausacblies» 
sende  Grenzheit  als  die  Form  der  Verneinheit  alles  unterscheid« 
baren  I  gegenhcltüchen  WesenÜcben,  in  und  unter  und  difrr4  sich| 
wesend  und  enthaltend.    Von  den  Grundwesenheiten  der  göttli« 
eben  Wesenheit I  von  denen  Einheit»  Selbheit,  Gansheit  die  erst« 
wesenlichen  sind ,  hann  gesagt  werden ,   dafs  sie  an  Gott  sind^ 
oder  dafs  Gott  selbige  nn  Sich  ist  und  enthält«    ^ber  von,  allen 
endlichen,  wenn  schon  in  ihrer  Art  unendlichen  Wesen  und  de« 
rcn  Wesenheiten ,  kann  nur  gesagt  werden  dafs  Gott  sie  in  Sich 
ist  und  enthält.    Nun  wird,    deo>  Sprachgebrauche  gemäfs  das 
Wesenliche,  welches  und  sofern  es  ein  besonderes,  unterscheid« 
bares  Wesenüche  an  sich  oder  in  sich  ist,  in  Ansehung  des  Let«« 
teren,  dessen  Grund  genannt;   mithin   wird  Gott  als  der  Eine, 
selbe,  gaOze  Grnnd  aUes  bestimmten  Wesenüchen,  aller  bestimm- 
ten Wesenheiten  Und  aller  begroniiten  Wesen  gedacht.    Da  femer 
Gott  gedacht  wird  als  das  tPe^enheitUch  Eine,  daa  ist  als  das  Sich 
selbst  der  Wesenheit  nach  Gleiche,   oder;  Wesenheitgleiche,  so 
wird  auch  gedacht  %  dafs  G^tt  auch  sofern  GoU  an  $ich  und  tu 


*)  Gatt  «h  dai  Eine,  nib«,  ganxe  Woien  hat  VtUie  Tefneinbeit  vn^  Qreni« 
I19H  an  Sieh  and  um  Steh }  gleichwohl  kann  »prachrichtig  getagt  werden,, 
dafa  die  oheraten  GrundwetenbeUen  Gettea  .  welche  Ton  Gottei  Ktner  We* 
teohclt  telbat  ala  ganxer  gtftten,  und  dJe  9^%  lolcbe  beiendere  anteracheid« 
Vare  Weieaheiten  aind,  0n  Oott  aind,  (T«rgl.  Abrifa  det  S/«tea»s  d«  PM* 
loiophie,  1839,  S,  12—  H,  $  9  «nd  ^l\  wid  S.  30  f.) 

**)  Pie  Reehtfertigakg  dafUv ,  dafi  frfir»  gleicfabeffeutend  mit  Gntl  gebraachC 
wird,  »ehe  der  Leset  oben  75  N.,'TSi  und  der  Untertcheldt^ng  von;  irfiria 
vndi  f^yf»«  3I<  N. ,  S9f  N.  Wekf  lll»er  dieae  Unttracheidang,  die  ein  Tor« 
BBg  eM«a«r  ileuUchen^  aowia  derftSanacri*- Spraehe  iat,  apottea  may,  der 
seigi  nar,  dafi  tßf  die  Wi«htifVeit.«UffSef  VVortb«iti|i|B)iwgfiii^i«ht.eiiiws^t. 
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Sich  alles  gegenlieitlicbc,  bestimmt  geartete  Wesenlicbe  ist;  mit 
Sich  ftfilbst ,  alr  mit  dem  Einen ,  selben ,  ganzen  AYesen  der  Wo« 
sonhoil  nach  gleich  ist;    dafs   mithin  alles  noch  so  verschiedene, 
begrenste  oder  beschränkte  Wesenliehe,  welches  Gott  an,  \xi  und 
unter  Sich  ist,  mit  Gott,  folglich  auch  unter  einander,  Wesenheit«  646 
gleicht   od«r  mit  Gott  und  miteinander  Uhnlieh  ist     Sofern  nun 
Gott  als  Grund  alles  Wesenlichen  *  ^'cA  selbst  wesenheitgleicb, 
also  alles  Wesenlicbe  bis  Besonderes   und  Begrenstes  .toiit  Gott 
der  {teinwesenheit  (238,  2^b%  249)  nach  gleich,  und  der  Wesen« 
heil  Gottes  gemäfs  bestimmt  ist,  ist  Gott  in  Ansehung  des  seiner 
Wesenheit  gemäfs  bestimmten  Wesenltcben»  als   dessen  Grund« 
sugl^ch  dessen  Unaeke^  wobei  also  Gott  als  Grund   von  allem 
besonderen  und  begrensten  Wesenlichen,   welches  Gott  in  Sieb 
ist,   verschieden   ist  und  von  selbigem  unterschieden  wird.    Da 
nun   sowohl  das  allgemeine  Verhältnifs  des  Begründeten  xu  sei- 
nem Grunde,  als  auch  das  bestimmte  Verhältnirs  des  Verursach* 
ten  au  seiner  Ursache  >   mit  dem  Worte  durch  beseichnet  wird  j 
so  mofs  gesagt  werden,  dafs  Gott  Alles,   was  Gott  an  Sieb  ist, 
und  auch  Alles,  was  Gott  In  und  unter  Sich  ist,  durch  Sich  ist| 
und  swar  Ersteres  als  dessen  Grunde  Letsteres  ab  dessen  IJuache. 
Auch  ergiebt  sich  sugleicb,   dafs  Gott  der  Eine,  selbe,   ganse 
Grund,  und  die  Eine,  selbe,  ganse  Ursache  ist.  «—  In  Ansehung 
der  goitlicben  Grundwcsenbeiten,  welche  Gott  an  Sich  ist,  mufs 
bemerkt  werden,  dafs. der  endliche  Geist  sie  auf  eine  ebenso  un« 
bedingte,  unvermittelte  Weise en  Gott  findet  und  erkennt,  als  er 
Gott  selbst  io  der  unbedingten  Wesenscbauung  findet  und  erkennt; 
eben  weil  es  unbedingte  und  unendliche  Wesenheiten  Gottes,  dea 
Unbedingten  und  Unendlichen  sind.  Die  Grund  Wesenheiten  Gottes^ 
welche  auf  unbedingte  Weise  als  Ein  vollwesonlicber  Gliedbau 
erliannt  werden ,  werden  keinesweges  von  unten  aus  dem  Gebiete 
der  Selbsterkenntnifs  des  Ich,  oder  aus  irgend  einer  sinnlichea 
oder  iUiersinnlichen  untergeordneten  Erkenntnifs  entlehnt;   son* 
dem   sie  werden  dem   endlichen  Geiste  an  der   Einen   Wesen« 
schauung,  selbst  durch  Gott  geoflfenbart,    sowabr  Gott  Sich  dem 
endlichen  Geiste  als  Gott  offenbart.    Sollte   eingewandt   werden, 
dafs  ja  die  Wesenheit,   und  deren  Momente»   die   Einheit,   die 
Selbheit,  die  Ganzheit •,   an  jedem  endlichen  Wesen  sogar,   auch 
am  Ich,  als   dem  endlichen  Vemunftwesen  selbst,  noch  wahr* 
genommen  und  erfafst  werden ,  selbst  bevor  der  Mensch  aur  Gott* 
erkenntnifs,  zur  Wesenscbauung  gelange,    so  ist  dieses  th»ilw€i$% 
das  ist  ii^spfem,   wahe«   als  diese  Oruodrtresenheitcn    an  jedem 
endJieben  .Wesenlichen  1  sji^  eu^iche^    ihtilhcifliths  Wesenheiten« 
kemeswcges  aber.istt  ea  .«fahr,   sofern   Me  als  vHcndUchc  Mnd  un* 
bedingt^,  gfAchant  injerdcii.    Daher  denn  auch  der  auf  sieh  selbst 
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reftfectircnde  endliclie  Geist  ^  sobald  er 'darauf  hinsieht,  sogleich 
bemerkt,  dafs  er  eigentlich  im  gemeinen  Bewufstseyn,  sich  ku- 
nächst  b>ofs  dem  Allgeroeinbegriff:  Wesen,  und  den  AHgemein- 
begrilfen:  Einheit,  Selbheit,  bansheit,  wtterordntt  und  tinordnet^ 
mithin  sogleich  .  sich  bewufst  vrird,  dafs  diese  Gedanlicn  tetVre 
Eigenwesenheit  übecateigen ;  als  Welches  autb  dadurch  in  der 
Volksprache  angeseigt  wirdi  dafs  wir  sagen:  ich  bin  ein  Wesen, 
niobl:   ich  bin  das  Wesen,   noch:   ich  bin  Wesen;  viclweniger: 

.  *  ich  bin  das  unbedingte  unendliche  Weaen.  Wenn  aber  obnc 
Beisats  gesagt  wird:  das  Eine,  selbe,  gartse  Wesen,  so  wird 
darunter  sprachgeistgemä'fs  eben  Diefs  ohne  alle  Bedingntft  und 
047  Beschränkung  verstanden ,  und  die  Beisetaung  t  das  uhendliche 
«nd  unbedingte,  ist  an  sich  überflüssig.  Denn  wird  die  Gunzkeii 
eben  selbst  und  gana  gedacht,  so  ist  sie  Unendlichkeit,  Unbe- 
grenatheit;  wird  die  Selbheit  oder  Selbetändtgkeit  gana  gedacht, 
so  ist  sie  die  Unbedingtheit;  und  wird  die  Einheit  selb  und  gans 
gedacht,  so  ist  sie  eben  die  unendliche  und  unbedingte  Einheit. 
Aber  sowie  unendliche,  unbedingte  Wesenheit,  Einheit,  Selbheit, 
Ganr.heit  an  jedem  endlichen,  bedingten  Wesenlicben  nicht  weset 
und  ist ,  also  kann  auch  der  Gedanke  davon  dem  Gedanken  eines 
)eden  Endlichen ,  ja  alles  Endlichen  ausammengenommen ,  ja  der 
ganzen  Welt,  nicht  verdankt  werden,  sondern  nur  Gotl  allein, 
an  dem  von  Gott  dem  endlichen  Geiste  geofPenbarten  Gottgedan- 
lien;  Gotle  allein,  denn  allein  Gott  weset  und  ist  das  Eine,  selbe, 
ganae,  unendliche  und  unbedingte  Wesen.  Ebendei^halb  auch 
iat  für  die  Erkenntnifs  der  Grundwesenhoiten  Gottes ,  welche  alle 

.  unbedingt  und  unendlich  sind,  auch  Antbropomorphismus  so  un- 
erforderlich ,  als  unmöglich.  Vielmehr  erkennt  der  Mensch  auch 
iich  selbst  erst  in  und  durch  den  Abglana  der  Grundwesenheiten 
Gottes  in  seinem  Geiste.  Dafs  aber  die  Grundwesenheiten  Gottes 
auf  endliche  beschränkte  Welse  auch  noch  an  jedem,  noch  so 
beschränkten  und  untergeordneten  i  endlichen  Wesenlichen  sind, 
iat  selbst  ewig  durch  Gott  verursacht,  da  alles  endliche  Wesen- 
liebe ,  an  der  Endlichkeit  der  Wesenheit  Gottes  gleich ,  das  ist, 
Gott  ähnlich  ist)  und  dafs  der  endliche  Geist  die  endlichen  und 
bedingten  Wesenheiten,  welche  als  unendliche  und  unbedingte, 
die  Grundwesenheiten  Gottes  sind,  selbst  ohne  noch  Gott  su 
denken  und  su  erkennen,  noch  erfassen^kann ,  diefs  beruht  eben* 
falle  in  der  Gottahnlichkeit  alles  Endlichen,  auch  der  endliohea 
Erkenntnifs« 

Hiermit  haben  wir  außier  den  Zusammenhange  des  Glied- 
baues der  Wissenschaft  freilich  nur  sehr  unvollkommen  andeuten 
gekonnt:  dafs  und  wie  mit  der  Erkenntnifs  alles  endlichen,  be* 
schränkten,    gegeuheitHchen ,   artverschledenen  Wesenlicben    als 
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an,  und  Iifr  nncUnntor«  und  »Is  durch  Ootl  Wetenden  und  Sey« 
enden  und  Enthallenonf  GoHes  EinOi  unendlichem  unbetch rankte« 
nioht  aus  Tbeilen  besiehende,  und  untbeilbare  Wesenheit . nicht 
in  Gedanken  verneint,  beeehränkt  oder  aufgehoben«  sondern  Tie)^ 
mehr  navb  ihrem  Einen,,  selben,  ganson ,  unendlichen  und  un« 
bedingten  Inhalte,  als  VolIkommeDheit,  als  Fülle  der  göttlichen 
Wesenheit,  als  Vollkommenheit  Gottes,  bejaht,  behauptet,  und 
In  Wahrheit  erkannt  wetde«  *) 

Hehren  wir  nun  .aunäehet  tu  der  Behauptong  des  -  Verfsssere 
surück:  „dafs  sich  der  Begriff  der  Eigenschaften  überhaupt  in  * 
„unserem  Veratande  nur  durch  Beschrankungen  bilde^S  *o  >s^ 
allerdings  gegründet^  'däfii,  sowie  mehre,  von  einander  ver* 
sehiedene  und  unterscheid  bare  Eigenschaften  gedacht  werdeuf 
diefs  ohne  selbige  ala  gegenheitlicb ,  folglich  auch  als  begrensl 
oder  beschrankt  au  denken,  nicht  gesohehen  kann}  dafs  es  aber  648 
weder  durch  die  Beschränkungen ,  noch  nur  durch  selbige  ge- 
schieht. Denn  damit  Beschränkungen  stattfinden ,  mofs  eine  Ge- 
genheit  oder  Entgcgensetanng  suttfinden ,  woran  die  Eigenschaften 
unterschieden  werden ,  und  damit  diese  stattfinde,  mufs  erst  Ein 
ganmes  gemeinsamca  Wesenliche  vorausgesetet  werden»  welches 
infolge  der  daran  möglichen  gegcnhcitlichen  Bestimmnisse,  die 
SU  unterscheidenden  Eigenschaften  an  oder  in  sich  hnt4  und  wel- 
ches, sofern  es  gleichwohl  anch  das  Unterschiedene  ist,  auch  das 
den  entgegengesetsten  Eigenschaften  GcmeinsamwoscnHche  und 
Heinwesenliche  ist.  Sodann  ist  auch  nie  au  vergessen,  dafs  das 
ganse  Wesenliche,  sey  es  nun  ein  Wesen,  oder  selbst  eine  Ei- 
genschaft, welches  diese  mehren,  unterschiedenen  Eigenschaften 
an  oder  in  sich  ist,  dadurch  nicht  selbst  beschrankt,  aertheilt 
oder  serschieden  seye  oder  gedacht  werde)  indem  es  }a  sein  In« 
neree  selbst  ist  und  in  Einheit  bleibt,  und  indem  auch  jede  in- 
nere Grenaheit  desselben  sein  inneres  Unterscheidbares,  auch 
sein«  inneren  unterscheidbaren  Eigenschaften  ebenso  als  Grense 
der  CJeichwesenheit  unterscheidet  als  auch  eugleioh  vereinet ;  das 
ist,  dafs  durch  die  Grenaheit  die  innere  Stetigkeit  der  Wesenheit 
^t%  ganxen  Wesenlichen,  dessen  Eigensehaften  gedacht  werden, 
nicht  aufgehoben  oder  verneint  werde;  welches  Alles  an  endlichen 
Beispielen  erläutert  werden  kann,  so  am  Räume,  an  der  Natur, 
und  am  endlichen  Vomunftwesen  selbst  (S5t ,  a97T*299)- 

Ferner  seigt  sich ,  dafs ,  obschon  die  Grundwesenheiten ,  oder 
ersten  Eigenschaften  Gottes  untereinander  und  von  der  Gottheit 
unterscheidbar,  und  insofern  bestimmt  sind,  dafs  eine  jede  eben 
dasjenige  Wesenliche  ist,  welches  nur  sie  ah  diese  ist,  und  wel- 

*)   Der  Lmct  Tcrglcldie  obiga  Slalltai  Ml  — STl,  dann  d{t  KrUllianingca  dis« 
aar  M»3c  d«^  Hanaiaascbaavngta,  Uli  mid'aa  sMcro  Ortm. 
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•ehea  Jede  andere  nicbt  Ist  f  deonoch  die  Gnmd Wesenheiten  Gottes 
dadurch  nichts  selbst  In  ihrer  Art  endiich,  beschränkt  oder  be- 
dinj^,  sondern  vielmehr  eine  jede  in  ibrer  Art  unbedingt,  un« 
endlich  und  unb^schränbt .  sind.  Ferner ,  dafs  die  göttlichen 
Orundwesenheiten  y  die  Gott  an  Sich  ist,  oder  die  an  Gott  sind, 
in  -ihrem  2kisammenseyn  und  in  ihrem  Vereinseyn  sich  nicht  be« 
Schränken ,  so  dafr  eine  derselben  dadurch  in  ihrer  Art  endlich 
und  beschränkt  und  bedingt  wurde  $  —  denn  «uch  ihr  Zusammen- 
aeyn  und  Vereinseyn  ist  unbedingt  und  unbeschränkt,  da  sie  «It 
die  unbedingten  und  unendlichen  Grund  Wesenheiten  Gottes  selbst 
auf  unbedingte  und  unendliche  Weise:  susammen  und  vereint 
sind  *) }  bedingt  aber  und  bestinunt  sind  sie  nur  binsichts  der 
gansen  Wesenheit  Gottes ,  der  Gottheit  selbst.  Auch  dieses 
WechseWerhältnifs  der  göttlichen  Grund  Wesenheiten  kann-am  un* 
tergeordneten  Gebiete  des  Endlichen  erläutert  werden«  So  ist 
am  Baume  die  Wesenheit  der  drei  Dimensionen,  der  Stetigkeit, 
der  unendlichen  Tbellbarkeif,  nebst  allen  übrigen  Grundwesen- 
heiten dea  Raumes  mitgegeben ;  aber  alle  diese  Grundwesenheiten 
des  Raumes  sind  jede  aU  unendliche  und  gegeneinander  unbe« 
dingte  beisammen,  an  und  mit  und  durcheinander  am  Baume 
selbst;  die  Unendlichkeit  der  Länge  beschränkt  nicht  die  Unend« 
649  lichkeit  der  Breite  und  der  Höbe ,  die  Unendlichkeit  der  Ausge- 
dehntheit beschränkt  nicht  die  Stetigkeit,  oder  die  unendliche 
Theilbarkeit ;  und  wird  irgend  eine  dieser  Grundwesenheiten  in 
sich  als  endlich  gedacht,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dafs  somit 
«uch  jede  andre  endlich  gedächt  werde ;  so  kann  a.  B.  die  Länge 
eines  endlichen  Raumes  endlich,  aber  die  Breite  und  die  Höbe 
desselben  unendlich  seyn;  oder  er  kann  nach  swei,  oder  auch 
nach  allen  drei  Dimensionen  endlich  seyn. 

Aber  der  Verfasser  behauptet  ja  diesen  Ursprung  des  Begrif- 
fes der  Eigenschaften  nur  aus  Beschränkungen  lediglich  als  inner« 
halb  des  logischen  Procelses  des  Denkens,  der  ihm,  als  solcher 
ein  blofses  Spiel  mit  sogenannten  Vorstellungen  ist,    denen  man 

,  als  solchen  nicht  trauen  kann  (io7  ,  tas).  Nun ,  so  wird  vorerst 
nicht  geleugnet  werden,  dafs  das  soeben  Erklärte  auch  Vorstel- 
lungen sind,  die  schon  in  dem  blofs  erst  als  formal  betrachteten 
Processe  des  Denkens  ebenfalls  als  mitentbalten,  und  swar  als 
die  vom  Verfasser  behaupteten  Vorstellungen  widerlegend  sich 
ankündigen.    Dafs  es  aber  hier,   wenn  von  Eigenschaften  Gottes 

'  dio  Bede  ist ,  nicht  auf  blofse  beliebige  Vorstellungen ,  und  über- 


*)  So  di«  Selbheit.  Oansheit  und  Einheit  segtn  einander.  DIefe  k«nn  such 
z.  B.  erUtttert  werden  an  Ranm  und  Zeit,  welche  an  der  Natar  ah  nnend- 
Kch«  und  anbedinffte  snsaauneiiiiadt  ohne  «ich  wachtelaitbcschrankca  und 
dadnicb  endlich  sit  werden. 


•    \ 


99 


Der  retne  Tkeismui*^^  198 


baupt  nielif  diif  deik  Pf^cefs  des  D^nlcenS)'  bioft  sofern  derselbe 
formal  ist«  ankomme  ^  ist  offenbar.  Dafs  aber  unsere  Behauptun- 
gen von  den  göttli^ekr  Grundwcsenheiten  \ind  ihrem  Verbältnir» 
fftt  der  Wesenheit  Gottes  vnd  an  einander  niehf  blofse  VorsteT« 
Inngen  sind,  ist  daran  und  dadurch  gew^ßi)  dafs  der  unbedingte 
Gechinkcr:  Gott,  oder;  die  Wesenschauung ,  woran  die  Grund« 
Wesenheiten  sind  und  geaehattt  werden  ^'  lieine  «sogenannte  blofse 
Vorstellung  »lein  sogenannter  blofser  Gedanke,  sondern  die  Eine,, 
selbe  y  gante  sachgültige  Schaltung  ist ;  sowi«  es ,  um  es  an  einem 
endlichen  Beispiele  m  Mautern,  dem  Geometer  an  defn  Räume 
selbst  gewifs  ist,  woran  die  vorerwähnten  Grund  Wesenheiten  des 
Baumes  sind^  dafs  auch  sie  an  dem  Baume  sachgültig  bestehen  | 
oder  sowie  es  dem  endlichen  Geiste  an  ihm,  als  Ich,  gewife'isf^ 
dafs  die  Gedanken  und  Vorstellungen  seiner  Grundwesenfaeitea 
sachgültig  sind.  Die  Torfaergehende  Erörterung  war  eben  be- 
stimmt 9  zu  zeigen,  dafs  wir'  diese  Bestimmnisse  oder  Momente 
des  Begrlffbn  der  Eigenschaft,  und  daran  und  darin  der  Eigen* 
schaiten  iind '  ihres  VerhSItriisses  an  und  in  dem  Wesen  dessen 
Eigenschaften  si^  sind,  tind'Ktt  einander,  als  sachgttitig  an  und 
in  der  unbedingten  Erkenntnifii  Gottes  au  behaupten  befugt  sind  9 
daher  wir  denn  auch  behaupten,  dafs  die  wesenhaf^e,  mithi» 
nicht  lediglich  endlich  -  subjective  formale  Logik  damit  überein-' 
stimme,  und  dafs  daher  Das»  was  in  der  bisherigen  formalen  Lo« 
gik  Dem  Widerstreitendes  behauptet  werden  möge,  eben  eine 
leere  und  irrige  Formalität  seyn  müsse.  Bei  weiterer  wissen* 
schaftlicher  Untersuchnng,  und  Gestaltung  der  Logik  nach  ihrem 
formalen  Theile  aeigt  sich  auch  in  der  That,  dafs  die  Logik 
selbst,  auch  sofern  sie  formal  Ist,  kelnesweges  mit  diesen  unscnr 
Behauptungen  streitet,  wenn  sie  nur  mit  erforderlicher  Umfas« 
sung.  Tiefe  und  SubtilitSt  ausgebildet  wirdj  —  denn  die  bis.» 
herige  sogenannte  formale  Logik  ist  kelnesweges  dem  inneren 
formalen  Theile  der  als  objective  Wissenschaft  geblMeten  Logik  650 
bereits  gl^ichsusetzen. 

Der  Verfasser  sucht  nun  die  Wahrheil  des  letzten  geführten 
Satzes  so  zu  zeigen.  —  „Indem  wir  urtheilen ,  setzen  wir  immer, 
„wie  aus  der  allgemeinen  Logik  bekannt  ist,   irgend  etwas  ale 
„Objeet,  dem  wir  Pradicate  beilegen,  diireh  die  der  Objectbegriff 
„in  bestimmten  Beziehungen  erweitert,  oder  wenigstens  erläutert 
„wird>    Aber  nicht  blofs  Begriffe ,    Im  Wortsinne   des  Verfas- 
sers (lar,  433)  f  sind  Glieder  der  Urtheile,  sondern  auch  IndiTi- 
dneDe  oder  sogenannte   singnlSre»    sowie  auch  unbedingte  und 
nnendliehe   Glieder  kommen   in  Urtheilen  vor.    8odann  ist  das 
rein  idenliacbe  Urtheii  als  aolehas  weder  erläuternd  noch  erwei- 
ternd, aottdeni  el>en  äoi  bestimnbare  VnheUf  welches  durch  alle 
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ander«ii  UrCheile  selbst  im  Innera  ^rlaiU^li   uid   d^imsb  weitere 
Bestimmungen  erweitert .werdenrs<m.,  .Ee.ist  hier  nicht  der  Ort 
die  von  KaiU  herrührende  Lehre  von.. sonnen nton.4MaZ|i<i«c&cj» 
oder  erläuternden  t .  .find  tyHtheiiuAen  4»4ev  erweiternden  UrtheHea 
darsustellen  und  kritißch  su  beleuchten..   Indefs   soviel   bt  auch 
'    ohne   den   tieferen  wissenAchaUlichen  Zifsaiiuo^nhang  .klari    dafs 
die  identischen  Urtheile-  TFeder-  erlaiit|9rf|d  npch  erweiternd  aind^ 
.da  in  selbigen  das.Subject  des  Urtheiles  in  seiner  gapsen  Seilest« 
besiehung  geschaut  wlrdj  dafs  ferner  alle  analytische  Urtheile  in. 
denen  das  Illnlerglied  den  Inhalt  und  Di^ang   des  VordergUedea 
oder  Subjectes  nicht  überschreitet  ^   nur  aussagen  ^   waa  das«  Eine 
der  Glieder,   das  Subject,    an  und  in  sich  UnterschtJ^ares  ist| 
dafs  endlich  alle  diejenigen  UcthoUe ,  deren  eines  Qlj^d  g^nc  oder 
Mimtbeil  als  aufser  dem  andern,   aber  .sofern   es  aufs^r  dem  an* 
dem  ist 9  im  VcrhaUnifs  sum  andern  gedacht  wird»  sqwoh]  achon 
die  Erkenntnifs  der  beiden  Glieder  9..  eU  auoh  de«\><migep  tlöheren« 
woran  oder  worin  sie  beide  als  gegenheitliche.  und  i^nt^schiedene 
enthalten  sind»   -voraussetzen«    Wenn   daher  Go^.a^.J^aa  Eine, 
selbe  I  ganae  Wesen  gedacht  wird  |  ao  ist  in  Ansqhu^i;  Gottes  das 
Eine 9  selbe  1  ganee  identische  .Urthei|  diefjix   Goit  zu.Goi/ti   eder 
attcbi  recht  verstanden:  Qoit  iit  Goiti  und  alle  gedenkliphe  Ur« 
theile  sind  an  sieh  an  und  in  dleseni  Einen  Grundurtbeile  entbal* 
ten ;   und   nwar  sind   an  sich  alle  Urtheile  in  Ansehung  Gottes» 
als  des  Einen  unbedingten  Gliedes  *)  (terminut)  für  alle  Urtbeile, 
OHüiftuch  und  i^ntketiich  sugleich;    analytisch»   weil   aufser  Gott 
Nichts  istf    also,  auch  nichts  ein   hinsichts  Gottes  tiu/t^m  Glied, 
irgend  eines  Urtheila.seya  kann;  synthetisch«  weil  jedes  Urtbeili 
wenn  es  nicht  das  Grundurtheil  selbst  ist,  eine  Bestimmnifs  aus- 
sagt, die  entweder  an  Gott,  oder  in  Gott  ist     üüi^hts  Gottea 
also  finden  durchaus  keine  aü/serlick  -  iifnikeiUehem  Urtheile  atatt) 
wohl  aber  hinsichts  Gottes  -  ah  -  Urwesens ,   das  ist  hinsichts  Got- 
tes,  sofern  Gott  als  das  Höhere  von  Allem  was  Gott  in  und  un* 
ter  Sich  und  durch  Sich  ist,    Verschiedene  und  Unterschiedene 

ist  (g6,  234  N.,  371,  455).     . 

Der  Verfasser  sagt  bierauf  weiter:  „Aber  auf  diese  Art  ver» 
^iahrt  der  'Verstand  fiucb  mit  erdichteten  Dingen ,  wenn  er  sie 
6Si.„äl9  Gegenstände  ^ines  Urtheils  i^  .Begriffen  aufgef^fst  hat«  Daa 
„erdichtete  Ding  ist  wie  das  wirkliche  ein  logisches  Object,  und 
,^die  Prä'dicAte,  die  wir  in  irgend  einer  Beziehung  an  den  vor« 
„ausgesetzten  Begriff  von  einem  Di^ge  anknüpfen ,  sind  für  den 
„Verstand  die  Eigenschaften  dieses. Dinges.*^  Wenn  aber  das  er- 
dichtete, das  ist  das  nacli  ifgend  ein^r  Seynart  verneinte  ^  ntcht- 

'f'Dal  UnliMiteiide  i\tn€r  Beneafmiff  'M#  UrtUiU  ia  AsidiaagGott«!  kami* 
kicf ,  «aistrllalk  4cs  dsasan  te  WisMUSS^t^^icliI  vaboVta  |f/i»Ub« 
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seyende,  Diog«  und  die  Drtbeile  darüber ^  nicht  btofs«  Wöri^r 
vnd  Worte«  sondern  Gedanken  seyn  sollen  t  so  mafs  Wesenlicbcs^ 
Wesen  oder  Wesenheit »  als  seyend  nach  irgend  einer  ^eynart 
sum  Grunde  liegen  und  geschaut  werden,  wie  wir  Diefs  scho^ 
oben  (2&3  Lf  422  f)  geseigt  haben;  und  der  Verfasser  selbst 
giebt  EU,  dafs  kein  Gedanke  ein  TÖlligeri  blofser  Irrthum  seye 
(S.  130  B.),  Es  ist  eine  unmögliche  Forderung»  leer  cu  denkeni 
das  ist  SU  denken  ohne  Etwas  su  denken ;  und  eben  Diefs  ist 
selbst  eine  logische  Grundwahrheit,  die  bei  keinem'  logischen 
Procosse  nicht  stattfinden  kann  s  dafs  jeder  Gedanke  »  sofern  nicht 
blofse  Wörter  und  Worte  für  Gedanken  gegeben  werden  t  einen 
sachlichen  Inhalt  habe,  — ;  dafs  ein  Wesenlichea  gedacht  werde, 
welches  nach  irgend  einer  Seynart  (Modalität)  daseyn  mufs  y  und 
es  ist  eine  gans  unlogische  Forderung  und  Behauptung  i  dafii  delr 
Procefs  des  Denkens  von  seinem  Inhalte  getrennt  seyc ,  und  ge* 
dacht  werde.  Wäre  das  Gedachte  auch  ein  Phantasiebild ,  so  hat 
dasselbe  innerhalb  des  Geistes  auch  seine  sachliche  Wahrheit  und 
Bestaodheit,  und  seitliche  bestimmte  Das^ynhoit,  das  ist  seine 
ingeistige  (snbjective)  Wirklichkeit.  Wäre  das  Gedachte  ein  ün« 
mögliches,  so  sind  die  unvereinbaren  Theile  und  Glieder  dieses 
Gedankens  für  sich  wesenhaA  da«  und  auch  die  l^ichtvereinbar* 
keit,  das  ist  die  Unmöglichkeit,  ist  wesenhaft  da»  wie  das  soge- 
nannte Unmögliche  der  Analysis  erläutert.  Wäre  ferner  der  In- 
halt des  Gedankens  eine  rein  formale  Forderung  *) ,  so  ist  auch 
jeder  solche  Gedanke  nicht  wesenlos  und  leer.,  denn  auch  hier 
sind  die  Grundglieder  des  Gedanken  für  sich  wesenhaft  ^  und 
auch  diefs t  dafs  ihre  Vereinigung  lediglich  ingeistig  formal«  oder 
ideal ,  ist  eine  daseyende  Wesenheit.  Ja  selbst  wenn  Wörter  und 
Worte  mit  Gedanken  der  Sachen  verwechselt  werden,  sind  die 
Wörter  und  Worte ,  schon  als  Schälle  oder  Raumge^talten  ein 
hestandhaftes  Wesenlicbe  an  sich  und  in  sich»  und  eben  daran 
schaubar,  erfafsbar,  denkbar;  und  dafs  diese  Wesenheit  der 
Wörter  und  der  Worte  mit  der  Wesenheit  dadurch  beseichoeter 
Sachen  verwechselt  wird,  ist  selbst  wieder  eine  daseyende  We- 
senheit, eine  wirkliche  Begebenheit,  die  mithin  selbst  wiederum 
geschent,  erfafst  uii4  gedacht  werden  kann.  Kurs  Verneinung 
oder  Mangel  der  Daaeyhheit,  oder  wie  der  Verfasser  sagt,  der 
Wirklichkeit  an  eifern  in  der  Zeit  wirklichen,  mithin  nicht  lee- 


«)  Sofdier  enihilt  die  Anal/iif  unendlichTi«]«»   und  zwar  zu  tieferer  Erfor- 
ferscbang   def  analytifchctt  Wahrheit  und  za  Bereicfaerang  der  Wahrheil 

^3  in       00  - 

.nendli^  fr«eh4bar«i  lo  «-  B.    ±  a '      f    oo-^     ,    oo        n«  i.  ftf 

v«d«rcli  4!«  piodeme  Analyiia  eoTiel  Sa  wesfalichar,  Mlhat  pra&^ck  aa* 

^tadbarer  Wahrheit  fewoaain  hat« 
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652  iN!n,    Cc^anlcdn/  beruhe  auf  der  Gegenbeit  der  Seynart  (auf  äct 
•ntilhMi»tbon  Modalität)  des  Endliehen,     tlinsichts   des  Inhaltes 
des ' Grundgedankens  aber  des  Einen,  selben,  ganzen  Wesens  fin- 
det dfeser  GegensdtK  dei^-Seynart  garnicbt  statt,   da  Weten  oder 
Goti  buch  unendliche  tind  unbedingte  Seynheit  ist,  oder/  da  Gott 
Mf' unbedingte I   unendliiebe  Weise  da  ist  (360,  2S3t  35f),   wel« 
ehe  unbedingte  und  unendliche  Daseynheit  den   gansen  Glieclbaa 
der  gegen b ei tli eben  Daseynbelt  des  besonderen,  endlichen  Wesen* 
liehen  an  und  in  sieh  ist  und  enthalt,  indem  Gott  auch  alle»  be* 
iondefo  und -endliebe  Wesenliche  an  Steh  und  in  und  unier  Steh, 
durch  Sich  ist  und  entbah.   Es  sind  also  die  Woi^te:  dafs  in  dem 
Oedanben  des  Einen  selben,   ganzen   Wesens   tvohl  nur  iein  Er- 
dichtetes gedacht  ^erde,  was  aufser  dem  denkenden  Wesen  keine 
Daseynhett  oder  Realität  habe,   gamicht  Ausdruck   eines    wesen« 
haften ,    wirklichen  Gedankens ;   sondern  nur  bei   den   einseinen 
Wörtern,    woraus   diese  Rede  besteht,  wird  etwas  Wesenhaftes 
gedacht;    aber  dieses  in  deif  einseinen  Wörtern  beseichnete  We* 
kenhafte  wird  nicht  als  vereint  gedacht ,  weil  es  nicht  zusammen 
Mreset  und  ist;    weil   der  Inhalt  des  Einen  Grundgedankens  auch 
gedaeht  wird,   als  an,   in  und  unter  und  durch  steh  alles  beson- 
dere und  endliche  Wesenliche  seiend ,   also   auch  als  in ,    unter 
ttnd  durch  sich  seyeiid  alle  endliche  Geister,   uhd   deren  Gedan- 
ken ,  und  innere  Diefatungen.  -^  Uebrigens  können  sogar  auch  an 
cndHche  Objecto   durch    den  Verstand  nicht  Pradicate  als  deren 
Eigenschaften  in  irgihdd  einer  Beziehung,   als  ein  wirklicher  Ge- 
danke, „angeknüpft*^  werden,  welche  nicht  als  an  oder  in  ihnen 
seiend  sachlich  befanden  werden«     Denn  wissen  wir  noch  nicht, 
ob  sich  die  Anknü]»fung  vollziehn  lä'fst,  so  können  wir  auch  dem 
Gedanken  der  Vollssiehung »    mithin  auch   dem  sachlichen  Gedan- 
ken, an  dem  die  Anknüpfung  als  vollsogen  vorkommt,  noch  nicht 
objeetive  Gültigltett^  das  ist  Wahrheit,   beimessen;  und  Wer  lo* 
gisch   richtig  und  besonnen  denkt,   wird   dann  die  Anfgabe  der 
Vollziehung  mit  der  vollbrachten  Vollziehung  nicht  verwechseTa. 
Ist  aber'ilie  Anknüpfung  wirklich  voll  zogen ,   so  mufs  sie  als*  an 
'der  Sache  selbst  seyend  und   hafteild  geschaut  und  eingesehen 
werden,  das  ist,  als  objectivc  Wahrheit.    Fordere  ich  z.  B.  eine 
Quadratwurzel  aus  einer  negativen  GrÖfse  zu  ziehen;   so  ist  der 
Gedanke,  als  ingeistige,  ideale  Forderung  gegründet;  er  hat  ideale 
Wahrheit ,  weil  die  Glieder  und  Momente  dieser  Forderung  fedes 
für  sich,  sowie  auch  der  Gedanke  der  Forderung  ftir  sich  wesen- 
haft  datind^  mithin  jedes  ftir  sich  als  reelle,   gehaltlge  Gedanken 
erkennbar  sind.    Denke  ich  aber  nach ,   so  finde  ich  an  und  in 
•der  Sache»   das  ist  an  und  in  den  zu  vereinenden  Wesenheiten 
selbst I  dafs  sie  nicht  an,  in  und  miteinander,  sondern  nur  aufser- 
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einander  sind  und  bestehen ,   dafii  mithin  die  geforderte  Ver)>in^ 
dang  oder  Anknüpfung  des  Einen  an  das  Andre  onmögHoh  istf     ^ 
nnd  lalle  nun  das  negatiYe  Ürtheil  der  Unmögliehkeit  der  gefor-  65  S 
derten  Sache  selbst  y   mithin  auch  der  roalen  Vollaiehung  dieser 
idealen  Forderung.    Wenn  nun  jemand  sagt|  er  könne  sich  doch 
wenigstens  denken ,  die(li  Unmögliche  seye  möglich »   so  ist  an 
sich  freilich  auch  Dieses  unmöglich;  wohl  alier  kann  er  wiederum 
Dasjenige  denken «   was  daseyn ,   und  was  möglich  seyn  würde, 
wenn  jcfhes  Unmögliche  möglich  wäret   und  dieser  Gedanke  katm 
reell  aeyn  i   wenn  die  darin  enthaltenen  Behauptungen  als  sach« 
galtig,    an  und   in  den  Sachen  selbst,    geschaut  und  erkannt 
werden.  *) 

„Wirkliche  Eigensehaften^S  heifst  es  weiter»   „können  also 

„aucb  von  erdichteten  nicht  unterschieden   werden  .  durch  den 

„logischen  Procefs  des  Denkens  überhaupt,  denn  auch  dem  wirk» 

„liehen  Objecto  können  wir  erdichtete  Eigenschaften  beilegen*^} 

nur  aber«  setsen  wir  hinsu,  nicht  durch  den  gesetnmäfsigen  Pro- 

ce(a   des  Denkens  $    weil  eben  ein  grundwesenlicbes  Denkgesets 

selbst  es  fordert,  dafs  man  diefs  nicht  thue,  sondern  den  Objee- 

ten  nur  Eigenschaften  beilege,   die  ihnen  selbst  ankommen;  und 

sogar  die  blofse  Form  des  Denkens  stimmt  überhaupt  nur  mit 

dem  reellen  Inhalte  dea  Denkens  susammeni  und  Eigenschailen, 

dte  wenn  gedacht,  der  Form  des  Denkens  ungemä(a  wären»  giebt 

es  nichts  weil  das  formale  Denkgeseta  nur  an  dem  materialen 

Denkgesetse,  und  das  materiale  Denkgesets  nur  an  dem  GeseUe 

des  Erkannten  selbst  ist.    Freilich  können  ab,er  irrig  beigelegte 

Eigenschaften  von  w^irhaften  Eigenschaften  nicht  blofii  durch  das 

formale  Denkgesets,    sondern  nur  sngleich  durch  das,  materiale 

Denkgesets  am  Inhalte  der  Schauung  selbst,   unterschieden  wer* 

den.     „Die  Summe  der  Eigenschaften  eines  Objects^S  ^0^^  ^^^ 

Verfiisser  hinsu,  „oder  logisch  gesetsten  Dinges  nennen  wir  die  ' 

„Natar  dieses  Dinges  in  der  logischen  Bedeutung  des  Wortes  Na^ 

Yjhtr  ;  und  in  diesem  Sinne  können  wir  auch  von  der  Natur  Gottes, 

„oder  erdichteter  Götter,  sprechen,  wie  von  der  Natur  einer  Zahl 

„oder  einer  geometrischen  Figur.**    Wir  behaupten  dagegen»  die 

,Jiatnr  eines  Gegenstandes  in  der  logischen  Bedeutung*^  könne, 

wenn  das  Logische  selbst  etwas  Wesenliohes »  Reelles  •  nicht  leer 

Foraaales  und  Erdichtetes  bedeuten  soll,  nichU  anders  seyn  „als 

die  wahrhafte  Natur  des  Gegenstandes  selbst**,  das  ist  seine  ganse 

^it,  sofern  dieselbe  gedacht  und  erkannt  wird.  Aufserdem 


\     I 


*)  aJaraaf  beraU  4i«  mmdltch«  Frachiürkett  iler  hypoüi etlichen  Selznng  tles 
UomSfllcIi«  alt  einet  MSgliehen  (,po»UU  mpottihUii)  nicht  ntrr  \n  der 
Aanljeit,  vtich«  dftttr  MtChoilt  Sie  Kiniickt  In  die  ve*w|:«Mton  Wnhr- 
h^en  ▼trSjMki.  ttadera  la  dtr  WltttMchaftCMrtdmng  \m  A|Jffe«cin«i. 

K.€W.Fr.  Kn«t«'i  htsdtdv.NaeU.  KtliglMtpUloiophie.  B.  U.         IS 
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wird  die  Natur  eines  Gegenstandes  wimuhrlich  Saranf  bescbranlit: 
eine' blofse  Stininie  von  Eigenschaften  seyn  au  sollen;  da  sie  viel- 
mehr die  gaitse  bestimmte  Weserfbeit  desselben,   und  dann  auch 
untergeordneterweise' die  Summe  odef  Aggregat,    aber  auch   der 
Verein  od^  das  Product  aller  seiner  besonderen  Eigenschaften  Ist. 
„Wenn  aber**,    so  lesen  wir  ferner,    „die  Rede  ist  von  dem 
),an -sich  s'dbat,   nicht  blofs  in  unserer  "V^^i^tellttngt  Wirkitcben, 
y,so  fährt  unsere  ganze  Brkenntmfs  wirklieher  Eigenschaften  des- 
i,sen,    dorn  wir '  M   physisfbeft    oder  metaphysischen  Sinne    ein 
„Dascyn  suspt*eehen,    anf  die  ä'ut^ere  und  iftnene  Wahrnehmung 
„zurück,    die   der  Anfang  alles  Erkennens  insofern  ist,    als   das 
654  „Erkennen  ein  Unterscheiden    in  sich   schliefst.'^     Man  bemerke, 
darfs  der  Verfasser  hfermit  die  Wahrnehmung  auf  die  Erkenntnifs 
des  Bmllichen  besehrünht ,  und  das  Wahrnehmen  lediglich  su  einer 
Function  djßs  Vc^tandes  macht,     Diefs  würde  schon  aus  dem  Um* 
«tande  abgenommen  werden  müssen ,  dafs  die  sachgültige  Erkennt- 
nifs auf  die-  WAhfeehmnng  eurück fuhren  soll ,    insofern   das  Er- 
kennen ein  Unterscheiden  in  sich  schliefst.     Diese    Beschränkung 
des  Wortes  WirhrmAfming  eber  ist  ganz  willkührlich ,  da  es  ledig- 
lich: das  Nekmeity  oder  Erlassen,  als  wahr^  bezeichnet ,* also  auch 
vom  ÜnendKchen  jeder  Art  und  Stufe,   ja  sogar  vom  unbedingt 
Unendlichen ,   das   ist  von  Gott  gilt ,   sofern   auch  '  der  endliche 
Odisi  ^as  Utihed4ngte  und  Unendliche  als  wesend  und  seyend  er- 
kennt,  das  ist 'ale  wahr  fefst,    oder  tpakrmtnmt.    Und   eben   die 
Wahrnehnn^g  des'l^inen,   selben,    gaiizen,  unbedingten  und  iin- 
etidltchen   Wcsieris,  das   ist   Gottes,    ist   die  Wahrnehmung  der 
Vernunft,   dfe  E^ne  Grund tfrahrnebmung,    welche  selbst  erst  jede 
besondere,   endHcbe  Wahrnehmung^  jedes    besonderen  und  end- 
lichen Wescnliebeh  möglich  macht,    und   in    und  unter  sich  be- 
greift.   Wenn  daher  «der  Verfasser,  nachdem  er  erinnert  hat,  dafs 
wir  die  „physisch^^  wirklichen  Eigenschaften  eines  Dinges   durch 
die  aüfsere  eigentlich  sinnliche  Wahmebmuilg  selbst,  oder  durch 
darauf  gebaute  SdhKisse  mittelbar  erkefkmen ,  ausruft :  „Aber  wo- 
„her  soll  uns  ntm  eine  Henntnifs  der  wirklichen  Eigenschaften 
„dessen  kommen ,'  das  auf  keine  Art ,   weder  innerlich  noch  aus- 
„serlicb,    wahrgenommen   wird?*^'  —  wobei    er  offenbar    Gott 
meint  und  noch  hinzusetzt :   „Eine  vernunftige  Antwort  auf  diese 
„Frage   scheint   uhknöglich^;    -^   so    entgegnen    wir    l^olgendcs. 
Freilieb  wird  Gott  weder  innerlich  noch  aüfseHich  itaklteA  trahr- 
genommen,   wenn  tand  sofern   unter  dem  Sinnlichen  das  indivt 
duelle  Endliche  in  der  Zeit  verstanden  wird ;  und  insofern  in  der- 
..aütserlicK  pder  leiblich   sinnlichen   Wahrnehmung»    als    solcher, 
«ur  eellendaft  Endlichea,   individuelles,   in   der  Zeit  Werdendes 
und  Gebildetes  erscheint,  wird  Oolt  übertmupt  nicht  «ufterlichl 
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felblieh  wahrgenommen  oder  angeschaut.    Da  aber  der  endliche 
Geisl   den   unbedingten  -  Oedanlient   Gott,   denken   und   es    inne 
if erden  hann,  däfs  diesef  Gedanke  unbedingt  gültig  ist,   dafs  er 
also  diesen  Gedanken  als  unbedingt  itakr  nekm9  und  annehme^  so 
darf  und  so  mufs  dem  Gdiate  der  Sprache  gemäftr  gesagt  werden, 
daff  Gott  vom  endlichen  Geiste   vernünftig  wahrgenommen  wer- 
den kann,   obschon  diese  höchste  unbedingte  völlig  sachgemäfse 
und    sprachriehtfge  Bedeutung   des  Wortes:  wriimehmen,   nicht 
gewöhnlich  ist.    Und   da   femer  *  der  Gedanke  und  die  Anerken- 
nung oder  Wahrnehmung  Gottes  aus  dem  endlichen  Geiste  nicht 
zu  erklaren,  sondern,   wie  der  weiter  prkannte  Inhalt  des  unbe- 
dingten   Gottgedankena   selbst  es   lehrt ,    lediglich   im  endlichen 
Geiste  von  Gott  sefbst  verursacht  ist.  Der  in  dieser  Wahrnehmtuig 
dem  endlichen  -Geiste  wesenhaft  erkennbar  gegenwärtig  ist  auf 
unbedingte  Weise,   sowie   dagegen   alle  endliche  dem  endlichen 
Geiste  aüfsere  Wesenheiten  uifittels  der  Sinne  des  Leibes  auf  be- 
dingte Weise,  so  ist  diese  Anerkennung  oder  Wahrnehmung  Got^ 
tes  die  wesenhafte  Schnuung  Gottes^    und  «war  die  £^ne  Grund- 
schaunng ,   die  gar  keinen  Unterschied  uiid  gar  keirie  Unterschei- 
dung e»  sich  hat,    sondern  alles  beisondcren,    en dl icl;^  Wesen« 
liehen  tJnterschied  und  Unterscheidung  fn,  unter  un^  durch  sich  655 
hat  und  enthalt.    Und  auf  dhs  Prtige  :  ^oh^i^  kommt  dem  endlichen 
Geiste  die  Erkenn tnifs  ,    Wahrnehmung  j  'oder  Schauung  Gottes? 
Sitiiwonet  sich  der  gottschauend^  Geist»  laut  und  kraft  der  We-  , 
senscfaaunng  selbst :  In  uwd  durtoh  Gott !  -*  oder  vielmehr ,  Gott 
selbst   antwortet  nicht  im  'Latit  und  in  Gestalt  eines  endlichen 
Wm-tes  •  sondern  zeiget  art  uiid  offenbaret  fit ,  mit  und  durch  »eine 
WetenktU  dem  Ihn  schauenden  Endlichen  Geiste t    in  Mir,   durch 
Mich;    —   Ich  bejahe  Mich  ^uch  Su  .dir.    —  Diefs   ist  die  ))Ver- 
nünftige  Antwort  auf  diese  Frage'S   worauf  dem  Verfasser   eine 
vernünftige  Antwort  unmöglich  scheint. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  die  sogleich  nach  den 
letz  tan  gefiifarten  Worten  folgende  Behauptuhg.  „Unterdefs  ist 
•die  Summe  der  Eigenschaften  eines  wirklich  wahrgenommenen 
.Dinges,  oder,  wie  wir  es  nennen,  die  Natur  dieses  Dinges  im- 
,mer  eine  Snttme-Von  HeschrÜnkungen  einer  wirklichen  Eigen- 
.serhaft  durch  die  übrigen  Eigenschiften  >  die  zur  IVafer  dieses 
«O'iAgee  gehSren."  ^  Wil*  hfaBtoh  kur^.  kuvor  geselgf ,  dafs  diese 
letftanptung  Mir  von  enfllieben  Wben  und  Wesenheiten  als  sol" 
Hevt  gilt}  und  noch  mag  hlert'ii  bemerkt  werden,  dafs  ursprung- 
\€'B  anch  die  kmHli^h^n  W^si»hh^iten  bndlicher  Winsen  sich  viel- 
kclir*  naterclnander  fordern  und  befä/dern,  und  £U  ihrer  örgani<* 
rkea»  Ausbildung  mitwirken ;  wie  s«  B.  fm  end]i<ihen  Vernunft- 
die  Erkenntntik ,  da's'Gefülfl,  und  d^r  Wille.   Dort  seigten 
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wir  attob».da(^  dieset  vifechselseiUge  Beichra'nken.4w  £^^B9*lkft^ 
t^n,  die  an  unendlicben  und  unbedingten  Dingen  sind,  dorchaus 
nicbt  gilt;   indem   auch  ^lle  die  Grund WiOsenbeiten  unendUcber 
und  unbedingter  Wesen  und  Wesenheiten  jede  für  sich  und  alle 
in  ihrem  Zusammenseyn  und  Vereipsejn  unendlich  und  unbedingt 
sind;   und  dafs   eben  Dieses   ohne  alUs  Einschränkung  ^von  allen 
Grundwesenbeiten  Gottes  gilt;   und  hier  setsen  MrirJiinzU}  dafs 
Dlefs  der  endliche  Geist  kraft  der  Wesen^hauung^  schon  weifb 
und  anerkennt«  auch  wenn  er  die  Grund  Wesenheiten  Gottes,  und 
deren  Verhältnifs  su  einander  noch  nicht  erkennt  und  weifs.  Und 
hieraus  ergiebt  sich  die  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage,   die 
der  Verfasser  hiernä'cbst  also  aufwirft:   „In  unserer  subjectiven 
„oder  geistigen  Wirklichkeit ,  die  sich  selbst  erkennt,  beschränkt 
„jeda  geistige  Eigenschaft  die  änderet    Können    wir   nun,   ohne 
„uns  selbst  su  widersprechen,  in  einem  ähnlichen  Sinne  von  Ei- 
^,genschaftcn    des .  vollkommenen    und   unbeschränkten  Urgeistes 
„reden,   und  sagen,   in  Gott  sei  die  Allmacht  beschränkt  durch 
„die   Allweisheit»    die   Barmherzigkeit   durch   die  Gijrechtigkeit^ 
„die  Freiheit   durch  eine  moralische  Nothwendigkoit,    und  die 
„gaiftse  Natur  Gottes  bringe  noth wendig  mit  sich,   dafs  Gott  die- 
„ses,  oder  jenes,  wollen  und  tbun  müsse,  oder  nicht  inüase?*'^  — 
.  Aber  nur  Eigenschaften,   die  und  sofern  sie  selbst  beschränkt 
sind,  beschränken  sich  auch  untereinander;   nur  Eigenschaften^ 
welche   selbst  mangelhaft  und  verderbt  sind,  machen  einander 
mangelhaft  und  verderben  einander)  ^er  auch  schon  endliche 
Eigenschaften,  sofern  sie  in  sich  rein,  wesenheitgemats ,  und  or* 
ganisoh  wirksam  sind,  vereinigen  sich  auch  unter  einander  nur 
au  Einem  reinen ,  wesenheitgemafsen  Vereingansen »  und  reinigen, 
vervollkommnen ,  bekräftigen  einander.    Ueberhaupt  ist  auch  alles 
Gute,   das  ist  alles  im  Leben  Wesenliche»   mit  allem  und  jedem 
Guten  vereinbeständig  und  eSnklangig,   und  jedes  einselne  Gute 
656  jst  auch  an  sich  als  solches  nur  vollkommen  gut,  wenn  es  richtig 
eingestimmt  ist  in  die  schöne  und  ielige  Harmonie  alles  Guten. 
Daher  ist  die  Behauptung  des  Verfassers  von  der.  wechselseitigen 
Beschränkung  der  Eigenschaften  in  dieser  Allgemeinheit  und  Un- 
bestimmtheit auch  von  dem  endlichen  Vemunftwesen ,   und    vom 
Menschen  unwahr  $  denn  auch  alle  diese  Eigenschafteii  folgen  den 
soeben  ausgesprochenen  allgemeinen  Gesetsen.    $o  streiten  »•  B. 
a^cb  menschliche  Gerechtigkeit  und  Güte  nicht  ursprünglich  mit- 
einander also»,  dafs,  damit  beide  ausamnienbestehen,  etwas  verneint 
oder  nachgelassen  werden  müfste  von  der  einen  um  der  andemj 
willen;  sondern  vielmehr  was  gütig  ist  und  was  gerecht  ist,  da« 
kann   und   soll   nicht   einseitig   erwogen   und   bestimmt   werden^ 
sondern  im  Gegentheile  nur  Das  ist  in  meni^chlichen  Verhältnisi 
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8ea  Tolllioinvien  gerecht,  was  aiücYi  mit  der  Oute  einstimmt ;  und 
dbenso  von  der  andern  Seite  ist  nur  Das  wahrhaft   der  Idee  der 
Güte ,  und  des  Erbarmens  9  gcnfafs ,   was  auch  gerecht  ist.    'Dafs 
aber  im  wirklichen' Leben  des  itenschen  und  der  Völlter   diese 
harmbnis'chen  Verhältnisse    erit    theilweis    und  selten   gefundcii 
werden,   fst  leider  wahr,   hat  aber  sieinen  Grtind  nicht  in  einer' 
unvermeidlichen  "Wechseibeschrlinlcung  der  Eigenschaften  1  sondern 
darin ,  dafs  auch  jede  dieser  Eigenschaften  noch  nicht  einmal  reiii ' 
in  sicti  'stilbst  Ins 'Leben  g^Mzi  ist;  -«  weil^die  Menschen  s.  B« 
weder  rein' und  wahrhaft  uhd  'ganz  gerecht,   noch  gütig  sind»  so 
sind  sie  auch' Beides  nicht  Im  EinlHange,  und  so  thun  sie  beiden 
Eigenschaften  Kuweilen  £intra^y   ödet  scheinen  es  auch  oft  nur; 
denn  Mancher  scheint  von  der  Strenge  des  Rechts  aus  Erbarmen 
nachsnlassen ,  wo  er  eigiratifch  nur  vom  geltenden  Unrecht  etwas 
nachläfst;  und  Mancher  scheint  von  seiner  Güte  etwas  abzubre- ' 
eben,    wo  er  an  sich  bäum  das  Recht  leistet.   —   Widerstreitet 
daher  e.  B.  etwas  von  denk,  'Was'  die  Menschen  für  gerecht  lial- 
ten,  dem,  was  sie  der  Xtebe  oder  der  Frömmigkeit  gemäft  ach- 
ten ,  so  mufs  dabei  ein  Irrthum  noch  unbemerkt  seyn ;  ist  dieser 
gehoben ,    to  wird  die  volle  und  reine  Harmonie  des  Gerechten, 
Gutigen  und  Frommen  einleuchten »  und  auch  das  Gemüth  beft*ie-' 
£gen.  — >'  jlber  In  Ansehung  aller  Eigenschaften  Gottes,   also 
anch  der  Alfmacbt  und^il Weisheit »   der  Gerechtigkeit  und  der 
Barmhenigkeit  Gottfs^^öwie  audf  der  Freiheit  und  der  Gesetz-' 
nu/sfgkeit  (Gesetsigkeit)  Gottes  9  gilt,  dafs  sie  auch  alle  in  ihrem 
ZngfeicEseTn  sowohl  jede  filr  sich  unendlich  und  unbedingt  und 
volhresenlich  oder  vollkonniicti , '  als   auch  jede  mit  jeder ,   und ' 
aße  mit  allen  In  unendlicher,   unbedingter,  vollwesenlicher  oder 
vollkommner  Vereinwesenheit  sind,   und  eben  in  diesen   beiden* 
vereioteri  Hinsichten  die  unbedingte   und  unendliche  Vollwcsen-> 
beit  oder  Völfkomnienheit  Gottes   ausmachen;   oder  mit  andern' 
Worten«   d'äfs  die  gotflicben  Eigenschaften  jede  für  sich  nur  po-' 
sittv  und  afR^^lv,  dafs  sie  alte  gegen  alle  In  prä'stabilirter  po- 
sitiver Ilarmonie,   und  in  der  darauf  gegründeten  positiven  Svn- 
tbesia  die  Eine  FuHe  der  göttlichen  Wesenheiten  sind. 

,,Virenn<',  sagt  der  Verfasser  nun,  „die  Philosophie  den  Ab-' 
„grundy   der  sich  bei  diesen  Betrachtungen  vor   dem  Verstände* 
„eroffiset «   durch  logische  Distinctlonen  ausfölTen  will ,    trägt  sie ' 
)^iiur  eiüe  Anmafsungen  zur  Schau  ?*^  —  Aber,  woher  weifs  denn 
IHets  der  Verfasser?  hat  etwan  er  die  ganze  Möglichkeit  mensch-  Ö5.7 
lieher  Gedanken 'hierüber  erschöpft?  — Wohl  eröffnet  sich  dem 
mensehlichen  Geiste,    er  mag  niin  in  Ahnung,   oder  in  wissen- 
achaftticher  Forschung,  Gottes  Wesenheit,  nach  ihren  unterscheid- 
baren Wesenheiten  oder  Eigenschaften  betrachten,  eine  unend- 
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liehe»  beilige,   unergründliche  und  unerschöpfliche  Tiefe»  in  die 
er  mit'  der   heiligen  Sjcbeu  des  Be^wivfsteeyns  seiner  Endlichkeit, 
ja  mit  dem  heiligen  Schauer  des.  Bewufstsejns  seiner  Uovollkom* 
menheit  und  Vorderbtkeit  blicM ,    und  mit  der  Demuth  der  Ein* 
sieht»   dafs   er.  aus  seinen  Kriiften  dtt,rch  seine  endliche  Vernunft 
von  Gott  und  von  göttlichen  Verhältnissen  durchaus  iiichts  xu 
ahnen  I  geschweige  su  erkennen.,   vermöchte«    Aber  defshalb  fallt 
dem  gottinnigen,  Gott  ahnenden,  und. Gott  erkeno^nden  i^id  an- 
erkennenden endlichen  Geiste  nicht  ei^,    „diesen  Ahgrond  , durch 
„logische  Distinctionen  xu  füllen**  3    sondern  .  er,,  ahnet  vielmehr 
und  erkennt»  dafs  der  heilige  Abgrund  der  We^^mj^eit  Gottes  voll 
göttlicher  Wesenheiten  ist»    dafi;  nichts  failieriigetrfl^en »    sondern 
bloDi  das  Göttliche »   was  er  dem  •  endliphe;)  Auge  noch  verbirgt, 
sumtheil  fromm  erahnet,  und  soweit  möglich  i&umtheil  in  wissen- 
schaftlicher Forschung  und  Form  erkannt  werden  kann  und  soll. 
Und   hiexu   sind  dann  allerdings  ai|9h^,l7;it0r9ciheidangen ,   die  im 
echten  Sinne  logisch  sind,   als  ein^^wesen^iche^  Moment  erforder- 
lieh;  denn,  auch  die  Erkenntnifa  und  ihre  wesenliche  Form»  sowie 
die  wesenliche,  Tl^ätigkeit,  Erkenntnifs  su  bilden,-^  das  Deaken, 
tind  sein  Gesets »  sind  in  der  heiligen  Tiefe  der  Gottheit  nuteot* 
halten   als  unbedingte,   unendliche  Eigenschaft  Gottes ,.  und   als 
b^edingte,   endliche  Eigenschaft  des  en^iicheii  Gelsfesr;    und  ohne 
die  logische  Unterscheidung  des  an  und  in  der  Wpsenheit  Gottes 
Verschiedenen  ist  es  nnmöglich^.  die: innere  FüUq  der  göttlichen 
Wesenheit  su  denken  u^d  su  erkeni^en«  , 

Zunächst  hieran f  erklär^  der  Verfäsfier  das  Ver|iä)taifs  seines 
„rein  theistischen**  Lehrbegriffes  von  dei^  gjöttlicheo.  .E^gef^schaften 
zu  der  christlichen  Do^matik  also«, -7  „Wie  die  cjiristlti^h^  Dog« 
„matik  nach  dem  Systeme  des  Glauben/^,  an   eine  .bi^oi^derfi^gött- 
fjiche  GfTenbarung   über  die  I^i genschaften  Go^t^,  und  ^ir  Ver- 
„hältnifs  su  einander  urtheilen  l^l^otf   bleibt » liier, .fUJtgcsphliQssen 
„aus   dcm^  Kreise   der  Begriffe,    die  ,fler;ii^9iuicl^)j eben.  Vernunft 
„ohne  Besichupg  auf  eine  besondre  göttliche  Qffenbfifj^ng  fn^c» 
„hören.    Eine, rein  philosophische  Theorie  der  Eigenschaften  Gol* 
„tes,  im  Sinne  des  reinen  Theismus*  kann,  nichts,  fvej^^r  seyn,  als 
„folgerechte  Verdeutlichung  alles  dessen»  was  der  allgemeine  Bc- 
„griiT  von  abtol^ter  VoUkommenlktit  umfaCst;    ienu  juf  diesem  Be- 
„grifTe  ruht  «der  reioe  Theismus   lur  den  Verstand.^^   r-^^  Da   der 
Verfasser  in  dieser  ganzen  Schrift  auf  die  geschichtliche  Ausbil* 
diing  der  ReligionswissensQhaft,  di^rch  Philosophie  und  in  Lehr* 
begriffen  des  Glaubens  bestimmter  QeUgionsvereiiio  vielfache  Ruck- 
sieht  genommen »  so  hatte  Tcrmuthet  wc^rden  können ,  dafs  er  der 
christlichen  Glaubenslehre,   die  uns  z^ina'chst  anliegt,   gerade  die 
S8  sorgfältigste  Rüdisicht  zugewandt  haben  werde.   .I2ic|^.l!ii  keni^  der. 
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VerfdBser  achtbare  Gründe  haben,  weshalb  er  djef&.n^elit.gethan.. 
Uns  genüge  hier  ebenfalls 9    zu  bemerken,   dafi   das.Syiitem   der; 
christlichen  Dogmatik  auch  seine   philoftophiache  SejLe  bat«   und. 
xum  groÜsen  Theil,    zumal    was   cwigq  unud  unbedingte  übjBr -Zeil 
und  alle  GescbiGhte   erhabene   RcUgionaiyal^Rlieit^   betriiTt)  .ein. 
\Yerk  philosophischer  Forschung  \fX'^  und  dals  die.Jjp^ecaeugang 
des  Christen,    daüs   die,  in  scin9.u  I^tlUgion^ufkil^dcn,  erUliaUenea 
eivigcn  und  geschicl^tlichen  ^elijgiQn&wahi;heiten  ..durch  .<eme; zeit- 
lich   individuelle  Offenbarung  Gattes   der  Menschheit   qiitgetheilt 
norden ,  in  ihrem  Grund  ujul  prj^^^  den  Christen. «so n.cnig^  -^ 
als  überhaupt  jeden,   ap  eine  iifdivjduelle  gcschi^rhtlicbe  Ofeiüia* 
rung  Gottes  glaubenden  Meus4;hefi  dieser  sein  Giaube  r-r  ,.v,on-  der. 
Philosophie  trennend  unterscheidet,    vielmehr  f^f  i)ir  10  Verbia** 
düng  bringt,  da  die  Philosophie»  als  wissenschaftliche  Cotterkenn(- 
nifs  lehrt  9  daCs  Gotjt  Sich  auf  ewige  und  auf .  seilliche  Weiset  dan. 
endlichen  VernunftwcKcn ,  also  auch  der  Menschheit  dieser ürde«« 
oflTenbart«   das  ist,   Hich  ilinen  au  erkenne^,  «u  empfinden  und 
SU  lieben  giebt.  ... 

j^Beweis,  dafo  unire  mensc/iltdlieH  Begriffh  vom  VerhäUnme' 
^tder  Eigenschaften   Gottes  'Ji«/*''  Welt ,  n^d  zueinander  die ', 
lyVernunft  nicht  lef riedigen  können ^    und  nur  den  Werth 
,jeiner  logischen  Symboli}i  Jialen^^  ^  (S.  362  —  366). 

Nun  beabsichtigen  der.  Veffaiuer  von  .dem  >Begri (Fe  der  «Inio« 
hten  Follkommei^hpit  a^s,   worauf  4ler  reine  Theinniui  für  de»  > 
Versrand  ruhe,  su  «eig^»  d^fs  alles >  unser  Denken  göttlicher  Ei- 
genschaften nur.  eine  ]Qgis9Ke  S^mbqUk.  seye«    Hierbei  erimieni » 
y^lr  <in  Das ,  was  vom  Verfassüi*'*  und  .von',  une  }(S<K-  rv  5e5 ,  510  N«)  > 
über  die  Idee  der  Vollkommenh^t  gf^gt  ^worden,  ist.  -«-  „Dedu- ' 
r^ciren  wir'S    sa^t  der  Verfasse^ . ($.  3Ö3>;    „diesen  Begriff  nnr/ 
.,aus  praktischen  Eeftexionen»  dieda^  AbR«4ule  <odor  Urwirkliche: 
„unmittelbar  .nichts  ang^^bn  ,   un4'  nur  .von.  .unform' Verstände  an  ; 
f^die  metaphysische  Idee,  des  absoluten  angakniiift  j werden ,  wenn 
r«wür  die  Steigerung  dessen,   was  wir  uns  akr.vvilHcommen  in  der 
«praktischen  Bedei^uag  dönken,    nicht  weilOr^idttsetnen  können« 
•so  wird  das  wahrhaft  Göttliche »   wie  wir  sehon  gesehen  haben, ' 
jiür  HOS  SU  einer  «blofW  Bubjectivea  Idee.    Dcfnavetsoh windet  der 
•  religiöse  Veriionfk glaube  nach  dem  Frincip  des  reineATbeisttun.^^ 
3er  Verfasser,  hat  abec  allerdings  nur  der  durch  discursiTeiRe-  ^ 
lexion  auf|;egrifFenen  Idee  der  VoUkomraenh^ttf    dia.en  nicht  als  < 
ja    der  Idee    des   Absolulen  enthalten   wissenschaltlicb' gefonden)  * 
crndem    erst  su  selbige?  von  aufsefi  hinsttgebraekc,   auf-  diesem 
l^r   vom   ibm  selbst  als  blofs  subjectiv  getadelten  Wege  einen  • 
aJaalt  ▼•rseba^;   denn  der  von  ihm  oben  (S^  29»)  gethanje,  ven 
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uns  aber  als  unbefugt  abgeiviesene  Maebtspruch ,  den  er  ebenfalls 
hier  wiederhoUi   däfs  die  indemonstfable  Kraft  der  wahren  Idee 
des  GötUtcfaen  der  letste  Grund  für  die  objectivo  Gültigkeit  der 
Ausfüllung  der  Idee  der  göttüchen  Vollliomnienheit  mit  mensch- 
lich-moralischen Eigenschaften  seye,  ändert  an   dem  Verfahren 
659  selbst  gamicbts  \   da  eben  diese  Ausfüllung  nach  dem  Verfasser 
erst  die  wahre  Idee  des  Göttlichen,  das  ist  Gottes,  als  eines  mo- 
ralisch ToUliommenen  Geistes  giebt  und  vollendet.    .„Nach  eben 
„diesen  Voraussetsungen" ,   heifst  es  hief  weiter,  „treiben  wir 
„aber  auch  nur  ein  willkührliches  VersUndesspiol ,   wenn  wir, 
„dem  logischen  Processe  des  Denkens  geroäfs,    das  Absolute  als 
„Urwesen  au  einem  Verstandesobjecte  machen,   dem  wir  mora- 
„lische  Eigenschaften  beilegen,   da  doch   der  allgemeine  Begriff 
„Yon  einem  Urwesen  auch  ohne  moralische  Prädikate  sich  in  der 
„Vbmunft  behauptet/^    Dafs  der  Grundgedanke :  Gott,  überhaupt 
kein  Begriff  nach  ibBta  vom  Verfasser  oben  (223»  1B7»  433)  an- 
geführten Sprachgebrauches    mithin  auch  nicht  ein  blofser  All- 
gemeinbegriff aeje,  haben  wir  schon  oben  (16  f«,  239)  bemerkt» 
Schon  Aisnf  sähe  diefs  ein,  indem  er  behauptet,  dafs  die  absolute 
Idee  der  Vernunft  augleich »  wegen  Unendlichkeit  und  Einmalig- 
keit dies  Gegenstandes,   das   absolute  Ideal  der  Vernunft  aeje« 
Ebenfalls   haben   wir  oben   (446  f-,  547  f.f  28,  409»  56 1,  6qo) 
schon  geseigt,  daCi  «war  die  Idee  des  Absoluten,  sogar  die  Grund* 
sehauung:  IFescii,  oder:  Croff,  in   einem  endlichen  Geiste  noch 
so  unentwickelt  daseyn  und  erkannt  werden  könne ,    daük  dieser 
endliche  Geist  die  moralischen  Eigenschaften  Gottes   noch  nicht 
erkenne  und  anerkenne;  aber  sngleieh  haben  wir  nacbgewteaeiif 
dafs  der  endliche  Geist  bei  diesem  unentwickelten  Zustande  der 
Grunderkenntnifs  nicht  stehen  bleiben  könne,    sondern  dafs  und 
wie  er  durch  den  Inhalt  desselben  selbst  angetrieben  werde,  tie- 
fer au  forschen;  nnd  auf  welchem  Wege  dann  der  endliche  Geist 
auch  sur  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  der  göttlichen  Persönlich- 
keit, Freiheit  und  Heiligkeit  gelange,  und  awar  lediglich  in  ab- 
ateigender  äynthetischer  Erkenntnifs ,  ohne  irgend  einen  Erkennt- 
nifsgrund  oder  Beweisgrund  aus   der  Sphäre  aeiner  Endlichkeit 
xu  entlehnen,  ohne  Gott  gleichsam  au  sich  herabsuaiehen »    oder 
aeiüe  endliche  Wesenheit  gleichsam  hinaufausetsen  an  die  heilige 
Statt  der  unendlichen  göttlichen  Wesenheit«   —  Wenn  sieb  nach 
der  Versicherung  des  Verfassers  der  Begriff  von  einem  Urweaen 
ohne  moralische  Eigenschaften  in  der  Vemunit  behaupten  könnte, 
ao  wäre  auch  gar  keine  vernünftige  Nöthigung  da,  wefshalb  viel- 
mehr  des  Verfassers   sogenannter  retn«r  •  Theismus   gelten   sollte, 
der  noch  daeu   jenen  Begriff  eines   Urwesens  ohne   moraliache 
Prädlaate  aufhebt*    Vielleicht  meint  der  Verfasser  nur,  dafs  sich 
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jener  BegriiF  blofs  lii  äet  tioch  nicht  ausgebildeten  eniliehtu  Veir. 
nnnft  bis  dahin  behiiupiet,  wann  selbige  «u  besserer  Et^kennlnlfs" 
koromt.     Ii|sofern  stimmen  nxv  init  ihm  ein ;  aber  dann  ist  diesd 
Hesehk^anlttheit  blofs  subjectfr,  und  geht  nicht  die  Vernahft  selbst  * 
an.    Und  es  folgt  daraus  n'och  lang^  nicht ,  dafs  jener  mangelhafte 
Begriff  vom  Absoluten   dureh  den  vom  Verfasser  geachiMi^rt^n'' 
und  statt  der  Wissenschaft'  empfbblnen  Vemunftglauben  {  %ü  'dem ' 
Begriffe   ^incs   moralisch'  vbnkömmnen  Urwes^ns  '  erfölU 'WerdSil  * 
könne,    vielweniger  daf^   dieses   der  ursprüngliche  und  eiftsl^e  * 
Weg  sey«!  xn  wahrer  Crlienntnifs  Oöttes  als  des  heiligen  ^Tebien- 
digen  Gottes  sn  gelangen«  'Sondern  wir  haben  schon  im  Vori^eA'  ' 
(192«  557,  221,  195)  479  f.,  und  \h  vielen  andern  Stt^lferi';   in'«' 
dem  wir  die  Behauptungen  des  Verfairsers  kritisch  beleuthtöten)"*^ 
erklärt,  wodurch  wir  vorof  Gegentheif  überxeugt  werden.     '*        '  ^ 

Der  vom  Verfasser 'viiirmeinte  Fehler  nun   des  unb^^i^n  660 
Verknüpfens  wird  nun,  "nacft  ihm,  auf  folgende,  von  thtn  schon 
oben  (271,  14,  576)  erklärte  Art  vermieden.    „Ehe*S   8a|jt  er,' 
„vemünftigen^eise  Von  moralischen  Prädrliaieil  als  wirklicheii'Ei^" 
„gehschaften  Gottes  die  Rede  seyn  bann,   müssen ' wir  .üÜensfhigb* 
,,seyn ,  dafs  das  Gute  in'  tmserm  moralischen  Bewufstseyn  unVnit«  • 
vtelbar   dorch' sich   selbst  sich  auf  di6  raetaphysischie  Idee   dtos  • 
))kbsoluten  besieht,   dafs   atisf  diesei^  wMltchön,   aber  ihd^Won-'^ 
„strahlen  Beziehung  dfe  Heiligkeit  der  tHlicht  entspringt ;  unfd  das  ' 
„Absolute,   das,  nur  alsÜrwesen  betrachtet,   nicht  das  Höcbste- 
„ist,  als  das  wahrhaft  Höchste  oder  Göttliche  sich  moraltsebder 
„menschlichen  Vernunft  kund  thut«     Auf  diese   Uebersedgung^ 
^die    wir  religiösen   Venranftglaubeh'  genannt  haben,    nnd  *die 
„durch  eine  unerklärbare  Kraft  der  Idi&e  des  wahrhaft  Göttlichen 
„in  unserm  Bewufstseyn  bewirkt  Wird,  'übier  die  sich  also  auch 
„nicht  weiter  disputiren  lafst,  müssen  wir  immer  isurnckkommen, 
„wenn  wir  nicht  bezweifeln ,  dafs  die  moraltscfaen  Prfidicate ,  -die  • 
„wir  dnrch  Analyse  des  allgemeinen  BegViifs  von  abs4)1atter  Voll- 
„kommenheit  an  den  Begriff  von  einem  Urwes^  anknüpfen,  nieht  • 
„erdichtete  Eigenschaften  eines  blofsen  Vernunftideals  'sind ,    das 
„die   Phantasio  mit  Hülfe   des  Verstandes   construirt.^^  — *  Wif* 
aber  haben  dagegen  gezeigt»    dafs   die  enersterwähnte  Beziehung* 
nicht  unmittelbar,  und  nicht  aus  dem  darin  belogenen  Endlichen' 
SU  erklären,   allerdings  aber  demonstrabel  seye,   und  selbst  für " 
die  von  der  Vernunft  geforderte  unbedingte  Zuversicht  im  Wollen  • 
und  Handeln  des  wirkliöfaen  Lebens  demonstrirt  werden  soll«  n^d 
köiuie;   nnd  dafs  sich  daher  über  den  Inhalt  und  die  Gültigkeit 
des    erwähnten  Vemunftglaubens    immerhin    solange    disputiren 
lasse,    als   nieht  die  Wesienfaeit  dieser  Beziehung  der  an  nnd  In 
sich  selbst  erkannte)^  Freiheit  und  HeiUgkell  Gottes  zu  der>end«  • 
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liclien  menschlicboa  Freiheit  und  reinen  Sitdichkeit-  wissenseKaft- 
lieb  erkannt  ist.     Wir  bab|;n  ferner  i/t%fig\  t,  dafa  dea  Verfasa^rs 
Bf^nsfen  auf  die  indcmonstrable  und  .indisputable  und  unerklär* 
bfure.  Kraft  dea  wahrhaft  GötUicheii  maa^nschaftlich  gänal ich  un- 
befugt und  nach  seiner  D^pkart  inoo|isequent  ist.     Endlich,  ist  ea 
dureb  daa  ganaCf  biahieher  getreulich  geschilderte  VcrDahren  dea 
V/erfassers^  klar »  dafs   das  Vorgeben,   t,dafs^  er   die  mpralischcn 
„Prädikate,  die  er  an  den  Begriff  .von  einei(i.!^nyesen  angeknüpft, 
„durch  »Anal[yae  dea  allgemeinen  Begrifi#  v^i^  absoluter  Vollkom- 
„menhfit  angeknüpft  habe^^»  n^cht  gegründet  Ut,  indem  die.  Ver- 
nu^ftidee  der  absoluten  Vollkomnieiihett  dabei,  nur  au  Qiiiem  .Ue« 
reu,   erst  von  unten  und  aufsen  aussu/uUenden  Mittel  (mediumj^ 
oder 'SU  einer  vermeintlicb  an  sich  leeren  Form  gedient  hat>  in- 
dem die  (50t  iL)  gegebne  analytische  Beachtung  der  Idee  der 
..  VoUkojuynenhoit  sich  ledig^ic^  formal  .ufd  .s^\xar  blpfs  negativ  cr- 
wiea^.,— -  Zudem  ist  laicht  au. bemerken«  .da Oi^  der  endliche  Geist 
nicl)t  ^überzeugt  ^eyn  kiAA»  dafs  das  Moralische  im  Menschen  d»ß 
uniqittelbar  Göttlich^  i^t,   ««dafa  das  Gute  in.  unaerm  moralischen 
„BewttfstSjeyn  unmittelbar  jdurch  sich  seilest  ^uf  die  metaphysische 
„Me.e.  des  Jlbaoliiften  üiqh  bezieht,   und^f^afsjdas  Absolute  sich 
„darin  aaoraliset^  der.  mefi  ach  liehen  J(atur^JiiM»d|M>ut^S   vrenn  der 
endliehe  Geist  nicht, susrpr  schon,  de^, Gottheit  moralische  Eigen* 
aqh^ft^  beigelegt  l^alf.ials  Weljchea»  nach  d«r .Lehre  des  Verfas- 
sers i   d^ch  nur  auf  .ai|thropomorphischpro:.\Veg/e  geschel^^  scyn , 
könnte-,,  da  die  Idee  des  Absoluten  als 'des.  Uf^T^^'^ns«    nach  ihm, 
auch  ohne  alle  moralische  iiiigci^ckaftfSA  voi^  der. Vernunft  bestehL 
.    „ln.4ie^fr  UebeviseMgungM,,  sagt  de^.  Verfasser  ferner,  „con-  ^ 
66l  ,,strttirein  wir  ufis  auch  nicht  logisch   o^nen  Gott  etwa  so,    dafa  , 
„wir  mffbrerf  Begriffe  \ß  ei.nem  einaigen.»    dem  Begriffe  von.. ab« 
„soluter  Vollkommenheit  fusammensiohcn ;    sondern  wir  verdeut- 
„Vilsben  uns  durc|i  mehrere  Bogriffe  Dasjenige«  was,  in  sich  selbst 
„nnaertrenitlieh ,    und.  durch,  sich  selbst  gewifst   aus  einer  über 
„alle.  V^vatandcseraeugniase   erhabnen  Idee   en tsp ringt».. die  slöh 
„awar  in,/einem  mystischen  Gefühl«  verliert , .  aber  sich  aueh  i^ 
„mehrere ^Vorstellungen   »ertheilt,    deren   wir  uns  mittelbar  be» 
„wufat  worden,    und  aua   denen  klare   Vers  tan  deavorstellun  gen 
«       „oderiBegrifTa  hervorgehen,   die  aich  nothwendig  auf  einander 
„beaieben  nach  logiachep  Gesetaen.**  —  Freilich  ist  die  Idee  dec 
abfolttten  Vollkommenheit  nicht  die  einer  blolsen  Zuaammensetsung 
einer  Mehrheit  von  Eigenschaften;  dennoch  ist  sie  nicht  andere 
SU  decken f  denn  als  die  Eine,  selbe,  ganae  Wesenheit«  ,die  au-  * 
gif  ich  aueh  an  sich  und  in  sich  in  einer  Meb^eit  unterscheid* 
l^iMrergf^enbeitUoher, Wesenheiten  besteht,  welche  aowoh)  in^^er. 
acbiedeoflr  £igenweef^h«il  iieU>ttiuidig|  tl%  #»c^  wiederon  «Useitig 


,^^  reine  l^Aeiniß^**  2qi. 

und  allhiiM^btlich  veretnl  «104  iiti4  h^^Vßfi^fk,  so,,  diifii  we  aller-       / 
dings   die  Eine  göttliche  Wesenheit   selb^^   pacb  deren   innerer, 
Fiillef.siod  und  selbst  darstellen;    also  auch  allerdingt  den  Ge- . 
danken  der  Einen  Wesenheit  Gottes  verdeutliohea .  aber  eben  da- 
dureb,   dafs  sie  an  und  in  selbiger  v^r^obieden  und  unterscheid'* 
bar  $Mä  und  bleiben«    Wie  aber  nach  d^r.]l|^in^ng  des  Verfasser/i , 
Diefs  SU  denhen  seji  dafs  das  f  was  augestandener  Weise  t^fpatr*, 
treuMliek^^  ist,   gleichwohl  durch  eine  anscheinende  Mehrheit . -von . 
Eigenschaften,  in  die  |,es  sich  ztrtheiU^^^  verdeutlicht  werde,  hat, 
der  Terfasser  nirgends  gea^igt ,    oder  auch  p^r  angedeutet ;   und  . 
lunvahr»  diese  Behauptung  mufs  an  ihm, befremden,   da  er  be^ 
hauptct»   dafs   der  endliche,  peist   durchaus  nic|it  au   erkennen, 
▼ermoge,   wie   das  Unendliche  und  Bine  ei||,Mal^ligCB)tJges  sejet 
und  dafs  der  endliche  Geist  durchaus,  nichts  .End^ches  im  Abso- 
luten begreife  (S.  200)*    Dieses  Eine,    Unser  trennliehe  soll  aua- 
der  Idee^  entspringen,   sich  ^aber.,  wie  scb^i\  früher  (223  U»  222) 
erklärt  wurde,   in  einem  mystischen  Gefüllvle.yer^ieren,  und  den- 
noch aqch  sich  in  mehre  Vocstellangen.  o^er  )Bcgriffe  serthejlen,  • 
wodurch.es  deutlich  .fyerde.    Geschähe  ouf>  dif^se  Zertheiluiig  und 
Verdeutlichung  des  Einen  Unsprti^9nnUe^T»i^  A^.^h^em  es,  atic^  in  ^ 
das  angebliche  mystische  G.efühl  .verlor^ i.jo^ij^  Diefs  der  Verfasser  ^ 
(nach  $•  jit0t3O0B.,^  hier|^pl>  a^spnchmeq,  $cho|jjL(^^,w.ip  jliaiin  man 
dann  davon  nooh  etiras. bestimmtes  wissen»  ^nd,^aran  jecJfe^nen? 
geschieht  sie  .aber  yor  ßcm  Vers^chwinden»  wi^  J(ii^n,,cy  Rr|B|f4e^U; 
licht,  verschwinden?   oder  bleibt  es  a^Ufn^heil^4e)lilich^   l^theil^^ 
aber  verschwindet  es^  wie  besteht  dann  dabqi  die  behauptete  Uiir 
theilbarkeit?    Aber  dicfo  ZerfKllung  i^t  unnöthig,    denn   c^e  in- 
nere  Erfahrung  des  Geistes  bewährt  dem  Qc)^t  ^Erkennenden ,  dafa^ 
die  ohne  Ende  weiterausbildbare  QotterVf VjBtpÄfs  ajch  keines «^gp^  06a 
in  einem  Gefühle   ver1;ere^'  sondern,  vi^l^f|ir  , auch,  das  ;^eljiUiK • 
immer   bestiimmtei;»    iijtuner.  reicher^    imm^r   inniger  belebe,.  <)-;-;  ( 
Ueberhaupt  thut  sich   in  d9>^ ,  letzten  Stelle  die  Unklarheit  und : 
Unbestimmtheit  dieser  Glaubenslehre  vielCe^lt  kund*    Einmal  sol-> 
len  die  moralischen  Prädicate  an. den  Begriff  vpa  einem  ^rwese^* 
nur  angeknüpft  werden,  dann  ^11  sich  abei?  doch  die  lde|i, selbst 
in  sel)>igo  aertheilcn ,   ojt>schon  sie  selbst  ^  sieh  in  ein  myst^schee^ 
Gefühl  verliert;   erat  sollen  diese  moralischen  Prädicate  den  Ge«, 
danken  Gottes  blpfs  verdeutlichen,    gleichsam  nur  das  Medium < 
seyn ,  wodurch  uns  dss  Eine  Untheilbare  unserer  £ndliohkei)(  we- 
gen erscheint,   und  dann  sollen  diese  Prädieale  doch  auch,   als, 
sachgüUijg,    als   an   Gott  selbst  wescnd  und  seyend  angenqnynjBa 
werden.    ]kl^n  drehe  und  wende  sich  aber  wie  man  woll^f  so 
bleibt  doch  als  ewig  wahr  bestehen:   e^twed^.die  heilige»  freie 
Güta  Gottes  wird  sachlich  in  dem  £inea  GnuidgedAiikea. Göltet 
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selBst,  bis  Wdsehfieh'Cottet  selbst  «n  Gott  gefbidmi  rnid*  erkstniit, 
oder  et  ist  ubirstl  Heilte  tacbgülttge  Erkenntnifs  davon  m&glich, 
di^  den  VernunftgTaubdn  we'senhäft  begräaden  könnte ,  —  son- 
dtfM  'nur  ein  tfiibefugtös  Uebortragen  menschlicher  moriiliscber 
Frfidficate  in  dtü  Wesenheit  Gottes ,  welches  aber  selbst  dem 
menschlichen  Geiste  liUr  dadurch  sich  empfiehlt,  dafs  er«  wenig- 
tf^nS'  ihlbewurst ,  dl6  'lhnan((  der  heiligen  freien  Gute  Gottes  in 
sich  trSgt,  die  Voti  aller  Betrachtung  menschlicher  Eigenschaften 
unabhängig  ist»  und  auf  welcher  sagTeich  sein  ganzes  menschli- 
ches moralisches  BewUrMeyii ,  nebst  'dem  moralischen  Gefühle ' 
in  Ewigkeit  ruhet  Es  findet  bei  der  Ansicht  des  Velrfassers  hier- 
fiber  eine  VerwecfaMüng  und  Substitution  de^s  Begründeten  und 
Begründenden,  sowohl  Sachlich,  als  auch  in  Ansehung  der  Ent- 
Wickelung  des  Geistes  und  d6s  Gemüthes  des  Menschen  statt.  — 
|lie  Erkenntnifs  und  Ahnung  der  heiligen ,  freien  Güte  Gottes  In 
der  GrunderkenntnidB  Gottes  ist  hier  das  Begründende,  und  die 
Erkenntnis  und  Ahnung' der  endlichen  sittlichen  Güte  oätt  freien 
MöraUtat  des  Menschen  das  Begründete;  —  nicht  umgekehrt. 
„Diir  Entwiekelung  dieser  Begriffe^* ,  setzt  der  Verfasser  hintu, 
„lift  'kau  wesentlicher  Theil  der  religiösen  Anfklä'rung.  Aber  wenn 
„die  rbligiölie  Aufklärung  nicht  ausarten  soll  In  einen  Vorstandes« 
„Aünkel,  der  dureh  Begriffe  In  dasAbsolote  selbst  einsodringen 
„siöh^^rmiftt,"  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dafs  die  philosophi. 
^^9<6hk*t/At6  YÖ1i(  d)Bn 'Eigenscbalten  Gottes  doch  nur  eine  togiscke 
^^SyfnhdHk  Ist,  lAjtüdjätem'  von  Andeutungen ,  durch  die  unser  Ver- 
„stand/das  unendliche' In  die  Schranken  des  mensohlichen  EAen«> 
„nens  lierabaieht** '  Freifich  durch  Begriffe,  welche  nach  dem 
Verfasser  (tsi)  biofi  iiurch  den  Verstand  mittels  der  Vergleichiing 
mehret 'Dinge,  durch  Abstraktion,  gebildet  werden,  in  das  Ab« 
aölutis '^inisudrltt^en l'Wü^de  ein  thS^rlcbtes  vielmehr,  als  ein  dün- 
kelhaMs  Beginnen  seyn.  'Aber  das  Verfahren  des  Absolutismus 
ist  ein  gans  anderes  i  an  und  In  dem  Absoltaten  selbst  werden  die 
Crundwesenheiteh' Gottei  unbedingt  erkannt »  nicht  als  abstracto 
A11^cnidinbegrilfe''v6n  aufsen'her  hinsugebracht»  auch  nicht  von 
innen  und  von  'unten  herauf  nach  oben  getragen,  sondern  die 
Ideen  der  göttKch'en  Wesenheiten'  dringen  gleichsam  in  dem  Ge- 
danken: Gotty  selbst  hervor,  und  In  den  endlichen  menschlichen 
Geist  herabwärtir  ein.  Der  In  der  Wesenschanung  (3S6 ,  243| 
St6)  die  Wissensch^  gestaltende  Geist,  welfs,  dafs  auch  ef  selbst 
iridit  aufser  dem  Absoluten  ist ,  däfs  er  mithin  auch  Als'  denkon* 
des  Wtfien  nicht  von  aufsCn  mit  irgend  etwas  „in  dar  Absoluto 
„*bineindringt**,  sondern  dafs  er,  in,  unter  und  durch  das  Abso- 
lute, das  ist  in,  untör  und  durch  Gott  wesend  und  teyend,  die- 
ses %fihit%  Verhältnisses  su  Gott,  dorcb  Gott  {nne  Cejn  und  wer« 
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den  Iqiiin  und  soll»  in  Gott  so  Gott,,  al»  «dttn  . Bitten t-ttllMii, 
gansßtt  W«»ea  ticb  erbebend  t  und  deCi  ee  &i«ht  Ottnkel  ist;,  40»- 
dem  helle  Einsicht  t  daft  er  Dieft  behanptet,  «od  diesem  seikien 
seligett  Berufe  in  Bescheidenheit,  «ad  im  Betrufstseyn  seiner 
Bndlichl(eit  und  Unvollliemmenheit  folgt«  .£s  jst  charaKteristisch, 
dafs  der  Verfasser  sich  niemals  begnügt,  die  'vermeinten  od«r 
wirklichen  Irrthümer  seiner  Qegner  eben  als  Verirrnngen  dqa 
Gedanhens  au  beaeiohneny  sondern  ihnen  immer  den  Grnnd.dsvo^ 
ina  Hera  hineinschiebt«  indem  er  ihnen  Dünhel,  Trug,  ßavM- 
apiel ,  vnd  Anderes ,  scbnld  giebt«  . .  I 

Allerdings  mag  der  Mensch  in  Verstandesdünhel  ftillen ,  aber 
ebenso  leicht  und  nooh  ofttt  verfallt,  er  in  GeTuhlsdiinhel  und 
Glaobeoadunhely   welches  um  nichts  weniger  fehlerhaft  und  lilr 
das  einselne  und  geselKge  Leben  nachtheiüg.Ut;   welchen  aUgi^ 
aaeinen  Sals  wir  aber  auf  den  Verfasser  durchaus  aichf  anwa% 
den«  indem  seine  Aüfserungen  daan  nicht  die  geringste  Beftignifa 
gdiea.  —  Obige  Stelle  eathcilt  übrigens  eine  richtige  Sdbatwüp- 
diguag  der  Glaubenslehre  des  Verfassers}   es  wird  darla  etnge-    , 
standen,   dals   in  selbiger  die,  göttlichen  Eigenschaften  garui^ 
selbst  erkannt  werden»   sondern   dafs  nur  yo^  unten  au  ihp«^ 
mittels  endlicher  Begriffe  von  endlichen  Eigenschaften  nicht  etwf^ 
bloCi  hinaufgedeutet  wird »  sondern  so  dafs  der  Verstand  das*  Unr 
endliche  in  die  Schranken  des  menschlichen  Erkennens  herabaiabl# 
Und  diefs  heifkt  dennoch  wiederum  nicht, .  dalk  das  Unendliche^ 
aachdem  ea  angeblich  herabgesogen  worden,   menschlich.. erffaiM^ 
werde ,  sondern  nur  dafs  es  ala  mit  der  endlichen  Erkem^aiCi^  663 
die  der  Mensch  von  sich  selbst  hat«  i^mbolUek  veräbnlichet  werde. 
AbeV  jedes  Herabaiehen  des  Unendlichen  ins  Endliche  ist  an  aich 
unmöglich,   und  dem  Vorhaben  nach  nicht  religiös;   aber  das 
Endliche«  ala  im  Unendlichen  und  dareh  daaselbe  enthslten  «n4 
bestiamit«   als  dessen  Ihttliohes  Bild  erkeaaea  und  auf  solehf 
Weise  das  Endliche  in  das  Unendliche  erheben «  ist  mögUch ,  ua4 
ist  religiös «  kann  aber  nur  dann  geschehen ,.  wenn  dss  Unepdlicho 
unbedingt  an  und  in  sich  selbst  schon  eriianiit  und  anerkaan|tii4tp 
JOer  Verfiisaer  hat  awar  nicht  weiter  erklär!«.,  was  er  eigeyitlic|| 
unter  Symbol  und  Symbolik  denkt«  aufser  daOi  er  dafür  daa  Wort 
Andeutung  als  gleichbedeutend  braucht«.  Wenn  aber  verstände» 
wird  9  da£i  daa  Aehnliche  an  das  Aehnliche  eriniiere «  und  wenn , , 
ferner  dasjenige  einem  anderen  ähnlich  angenommen  -  wird ,   we)r 
ehea  und  sofern, es  sich  davon  nur  darch.den  Umfang  des  mijt 
ihm  gemeinsamen  bestimmenden  (constitntiven)  Erstwe^enUohea  j 

unterscheidet,  so  ist  allerdittgs  jedes  Endliche  seinem  Unendlichen,  I 

mitbia  auch  daa  eadliche  Verauaftweaen  Gotte  als  dem  unendli* 
eben  Vemuaftweaen  ähnlieht   weil  und  a^fisrn  ea  aiit  selbifeiy 
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4i« 'RtoiafTMenbelt  (sst«  249f  S45)  g^einsaiii  fiat»  tiiid  kaim 
fliHteli  di>r  ReiBwM^Mt  auch  «n  das  Unefeidlicha  erinnern  ^  *'<o 
dasselbe  'ande«teft,^afiir  ein  Zeichen  und  Symbol  seyn;  Dafs 
•ber  das  Endliche  das  Unendliche  andeute,  ein  Symbol  des  Un- 
endliehen  seye »  Ist  in  sich  nur  dadurch  möglich ,  dafs  dasselbe 
*«nehr  als  Symbol,  dafii*  es  des  Unendlichen  Shnlicbes  Bild  oder 
^benbüd'  seye»  uiid  die(^  >wiederttm  ist  nur  dadurch  möglich,  dafs 
«CS  tn,  unter  und  durch  ^as  Unendliehe,  und  swar  durch  das  Un- 
ctidliche  Terursachl  sey«/  Und  dafs  das  Endliche  iUr  einen  end- 
lichen Geist  eine  an  das  Unendliche  erinnernde  Andeutung  seye 
Ist  ingeistig  (subjectir)  dadurch  bedrngt,  dafs  der  endliche  Geist 
^as  Unendliche  an  und  in  sich  s^bit,  und  die  Wesenheit  des 
IJnendlichen  auch  als  Beinwesenheit  an  und  in  sich  sefbvt^  und 
-dafs  er  insbesondre  das  wesenhaiVe  Verhältnifs  des  Besonderen 
■und  'Endlichett  in  und  sUm  Unendlichen  bereits  erkenne  $  auffter- 
lÜetai  fehlt  ihm  die  BeAignifs  des  Vergleichs  {tertivm  -contparMiicutw) 
iilid  die  Möglichkeit  i  in  dem  Endlichen  ein  Symbol  ,•  oder  eine 
'Andeutung  des  Unendlichen  su  erkenpen.  Ist  abe^  von  dem  Ver* 
Mllnisie  des  Endlichen  sum  Unendlichen  nur  eine  unklare  Ahnung^ 
ttftf  so  wird  dadurch  auch  diese  Andeutung  unklar,  und  erscheint 
In  Mschem  Lichte  ^  sufen  Beispiel  als  eine  HerabKiehung  des  Un- 
ito^Hl^heii  in  das  Gebivt  des  Endlichen-,  die  so  unmöglich  ist  als 
^in  un'endllchen  Raum  in  einen  etidlieben  Rdum,  6ie  unendliche 
fllif^r  in  eines  Ihrer  endlichen  Gebilde  herabsusieliett»'  Wird  das 
tedifälie  nicht  in ''und  diirch  das  Unendliche,  uhd  als  selbigem 
Im  Iteinwesenlichen  ühlillch  erkannt,'  so  fehlt  dem  das  Endliche 
rtm  Unendlichen  besiehenden  und  damit  ▼ergleichenden  Gelsfe 
itoe  Infenectuale  B^fugnifs  und  das  Prthci^  der  Würdigung;  er 
JcM&n  bie  gewifs  «eyik ,  ob  nicht  dlis  waft  am  Endlichen  f&r  das 
Ml  dem  Unendlichen  Gemeinsamem  tand  daher  dasselbe  richtig 
hfedsutende  gehalten -wird',  vielmehr*  <dem  Eudüchen  als  »vlchea 
^Ij^nthihttlieh -seye ,  mi^hhi  vom  Ufieiidlichen  nicht  gelte,  *  ob  also 
%1tflrt  sowohl  das  Uiieildliche  ins  Endliche  herabgeeogen ,  als  triel- 
iheUr  ^er  "Gedanhe  dM'tJViendlichen  durch  Beilegung  der  Endlich, 
tek'uhid  Beschrähktheit  Vertuscht  werde.'  Ubd  gerade  diese  Un. 
feslligfh^t  und  Uhgewiftheit  bei  der*  Yergleichung' des  Endlichen 
taät  detA  Unendlicheil',  und  ittsbesbndf^e  des  Menschen  mit  Gott, 
6i4ht  de^Oh&nd,  ^rershifb-Tfele  tiefe,  redliche  und  fromme Denkerv 
mmst  aus  Beligid^rai'  sich  gescheuet  haben ,  Gott  mensohenebn* 
li^e  ^e^8nlichk«?t  itli  CfkAmett  %tnä  Denken,  im  GefuM  und 
•m  WMMi  sind  sdiCilSh'  fwleln  WirkMi  suettsohreiben  |  uud  so 
ufiit|(M>8gend  und  uAstti^uheAd  A^sH  Vtft^fhhren  ist^  so  steiU  es 
itie^'dbtfh' gingen  alle  Ae  StfMti^erei  Hiid  alle  den  Fanatismus 
%r^i^)  wtii^in  delr  MiMksch  lo'Mthl^erftllt,  w^nnr  er  jensn  na- 
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befiigt  ausgebildeten  Aniteutiiiige»»  worin  dann  min  MaAi  iloch 
Ziel  gefunden  tvird,  unbesonnen  Folge  giebt.  Aber  durch  die 
wissenschaftliche  Entfaltung  des  Absolutismus  schwindet  jene  Un* 
gewifsbeit,  Unbestimmtheit  und  Unbefugtheit  in  Vergleichung  des 
Endliehen  mit  dem  Unendlichen ,  und  in  der  Auffassung  des  End- 
lichen auch  als  Andeutung  oder  Symbol  des  Unendlichen,  indem 
di«  gottlichen  Grund  Wesenheiten ,  auch  Gottes  Freiheit  und  Hei* 
ligheit,  an  und  in  sich  selbst,  ohne  alle  Varmittelung  der  Selbst- 
erkenntnifs  des  endlichen  Geistes«  erkannt  werden.  Auf  dem 
Standorte  des  Verfassers  aber,  „wo  sich  der  Gedsnke  des  Abso- 
„Ittten  als  des  Vollkon^menen ,  ehe  er  weiter  logisch  ausgebildet 
„wird  (S*  ilOt  S60B. ;'  hier  601),  in  ein  mystisches  Gefühl  ver-  J 

„1iert«S  wii^  )^^^  Ungewifsheit  und  Unbefugtheit  nie  gehoben' 
werden ,  sondern  der  Gedanke  der  heiligen  Persönlichkeit  Gottes 
bleibt  immerbm  nur  eine  unklare  Ahnung ,  die  sich  nwar  Geiste 
und  Geniiithe  von  allen  Seiten  empfiehlt,  aber  immer  als  eine  4 
Herabsiehung  des  Unendlichen  In  das  Endliche  erscheinen  mufs, 
und  nie  eu  einem  bestimmten  Gedanken,'  nie  su  reiner  Gewifs- 
heit  werden  kann ,  solange  jener  Standort  nicht  verlassen  wird. 
Die  Lehre  Jaco^»"«  »  und  die  ihr  verschwtsterte  (4  f.)  Lehre  unsers 
Terfassers  meint  die  göttliche  Wahrheit  dem  Hereen  und  dem 
Leben  näher  su  bringen j  aber  was  kann  hersloser,  unerquick- 
licber  und  unfruchtbarer  seyn»  als  die  unwahre  Meinung,  alles 
was  der  Mensch  als  Eigenschaft  Gottes  denke,  seye  eine  blofs 
logische*)  Symbolik,  blofs  Andeutung,-  welche  der  ins  Gefühl 
angeblich  verlorenen  Idee  des' Göttlichen  blofs  gleivhsam  nach- 
geschickt werde,  um  sie  in  die  Schranken  des  menschlichen  Er-' 
kennens  herabxuaiehen.  Wo  bleibt  dann  die  gewiue  Zuversicht 
des  Glaubens  y  wo  das  BewuTstseyn  wesenhaft  erkannter  Wahrheit 
wie  Gott  selbst  sie  ist,  wo  die  Gott  selbst  erkennende  Liebe,  das 
unbedingte  in  Gott  selbst  gegründete  Vertrauen,  wo  die  Gewifs«- 
beit,  die  Zuversicht,  die  Innigkeit  des  Gebetes?^  —  Der  Gott* 
innige  bedarf  mehr  als  logische  Sinnbildnerei ,  und  unsichere  von 
menschlicher  Endlichkeit  hergenommene  Andeutungen  des  Gött- 
lichen; — *  Gott  selbst  will  in  Wahrheit  erkannt  seyn  ohne  Bild 
und  ai&fsere  Andeutung,  dsmit  im  endlichen  Geist  und  Gemüthe 
Oottinnigkeit ,  Gottähnlichkeit,  und  Gottvereinheit,  das  ist,  Re- 
Ugiouy  nuflabe  und  gebildet  werde.  Wesenhafte,  wahrhafte  Er- 
kenntnifk  Gottes  selbst  ist  das  Licht,  welche»  einsig  das  Hera 
innig  und  wesenhaft  eum  Guten  su  erwärmen ,  und  die  göttliche 
Kraft  snm  Guten  im  Menschen  au  wecken  und  au  bilden  vermag; 


*)  Unit  äthtH  iKdeake  an  nocb  *  wie  w«it  der  Terfuser  dt«  Logik  fcerabacUt 

(las,  ISS  f).  ^ 
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all»,  andsrarti^  Erxaugungeii  an  Gefulils  entsiiiideo  «ine  fdttche 

,  Gluth  und  rubren  zum  Uebel« 

Der  Verfataer  besohliefst  diese  Betrachtung  gleich  nach  de» 
letztangefUhrten.  Worten  mit  der  Behauptung  t  9,Denp  die  Idee 
,tdes  Unendlichen  oder  Absoluten  schlieüst  jede  Beschrankung 
i,einer  Eigenachaft  durch  eine  andre  aus }  in  nnserm  Verstände 
„aber  wird  jede  Betrachtung  der  vereinigten  Eigenschaften  eines 

'  „Dinges  sur  Beschränkung  einer  Eigenschaft  durch  die  andret 
„damit  jede  als  bestehend  mit  den  übrigen  gedacht  werden  köline. 
„Daher  liegt  auch  in  den  klarsten  BegrifFettf  die  wir  uns  von 
„den  Eigenschaften  Gottes  machen,  können  ^  immer  etwas  i  wovor 

»„der  Verstand  verstummen  mufsf   und   wodurch  das  Begreifliche 
„in  das  Unbegreiflich»  übergeht.'*    Der  Verfasser  wiederholt  hier* 
mit  die  schon  (643)  gemachte  Behauptung,    die  wir  dort  kritisch 
gewurdiget  haben.    Dafs  aber  jede  göttliche  Eigenschaft  swar  von 
der  Vernunft  als  unbedingt  und  unendlich  anerkannt  werden  9  aber 
weder  durch  den  Verstand  in  dem  Sprachgebrauche  dea  Verfas- 
sers  (13«   177,  179)   gefa&t  und  durchschaut,   noch    durch   die 
Phantasie  dargestellt  werden  kann  |   Diefs   kommt  nicht  aus  dem 
hier  vom  Vijrfasser  angeführten  vermeintlichen  Grunde  9    sondern 
vielmehr  dsher ,  weil  das  Gebiet  des  Verstandes  und  der  Phantasie 
das  Endliche  und  Bedingte,   das   der  Vernunft  aber  daa  Unend- 
liche und  Unbedingte  ist,  und  weil  das  Unendliche  unendlichvie* 
les  und  unendlichvielerlei  Endliches  befaftt,   welches  allein   der 
göttliche  Verstand  und  die  göttliche  individuelle  Anschauung  gans 
umfafst  und  gana  durchdringt»    wovon  aber  Verstand  und  Phan- 
tasie des  endlichen  Vemunftwesena  immer  nur  einen  endlicben 
Theil  und  auch  diesen  nur  auf  endliche  und  unvollständige  'Weise 
erfassen «    durchdringen ,   und  darstellen  können«    Diefli  ist  der 
Grund»  wefshalb  der  endliche  Verstand  vor  der  Unendlichkeit 
überhaupt  f  und  vor  der  Unendlichkeit  des  Endlichen  im  Unend^ 
liehen  verstummen  mufs«- 
665         Hieraufsucht  der  Verfasser  au  erklären:  „ob«  oder  in  welcher 
„Besiehung,  der  reine  Theismus  ein  religiöser  Anthropomorphiamus 
ijgenannt  werden  darf'S   oder  vielmehr ,   ob  er  es  $eye.    Er  be* 
ginnt  mit  Folgendem.    „Es   ergiebt   sich  diefli   aus   der  Analyse 
„des  Begriffs  von  abaoluter  Vollkommenheit.    Denn  die  rein  me- 
„taphysischen  9  aus  der  speculativen  Idee  des  Absoluten  unmittel- 
„b&r  bervorgehenden  Merkmale  dieses  Begriffs  schliefsen   durch 
„sich  selbst  alle  Vermenschlichung  des   Götdicben   aus.*^     Aller- 
dings wird   ausgeschlossen  alle  Vermenschlichung  des  Göttlichen 
in  dem  Sinne,  dafs  die  Grundwesenheiten  des  Absoluten  endlich 
und  beschränkt  gedacht  wilrden,   wie  sie  am  Menschen  sich  fin- 
den;  gleichwohl  schliefst  umgekehrt  die  Erkenntnifs  der  unend- 
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lieben  «tid  nobediingten  Gnmdwesenheiten  Gottes  di«  EAeantnifli 
der  äbnl  leben   endlichen  und  bedingten   Grund  Wesenheiten   dee 
Menschen  elny   nnd  bedinget  an  sich  das  Bewnfstseyn  derselben  j 
und  so   seigt  sich  im  Systeme  des  Absolutismus  der  echte  An* 
thropomorphismus  naeb  seinen  swei  Seiten  als  Theanthropomor« 
phismns  ond  als  Anthropotheomorphismns  In  seinem  unbedingten 
Grande  y   das  ist^  dats  wenn  ursprünglich  der  Blensch  als  Gottee 
Ebenbild  in   und   durch  die  Gotterkenntnifs  erbannt  wird«   dai^n 
auch  umgekehrt   im  Bein '  Menschlichen    das   Göttliche    erblicht 
nnd  *im   endlich«!  Gegenbilde   gefunden   werden  liann.     Dieser 
8a ts  des  Verftissers  wird  weiter  also   ausgedihrt.  ^  9,Ewigbeitf 
„absolute  Selbständigkeit,  Allmacht  und  Allgegenwart  eines  gdtt*' 
i,1ichen  Geistes  kann  man  nicht  einmal  hypothetisch  denken)  ohne 
„sich   über  alle  Begriffe  von   einer  menschlichen  Natur  sn  er- 
„heben.**  Diese  gottlichen  Grund  Wesenheiten »  die  hier  Merkmale 
des   BegriflFs   von    absoluter  Vollkommenheit  ungehörig   genannt 
werden ,  gehen  aber  keinesweges  umkiitelbar  aus  der  speculativen 
Idee  des  Absoluten  hervor ,  und  daher  konnte  diefs  freilich  nicht 
vom  Verfasser  gezeigt,    sondern  mufste  blofs  behauptet  werden* 
„Aber^S   sagt  der  Verfasser  sogleich  weiter»    „ohne  .die  moralU 
„sehen  Merkmale,   die  sur  Vollendung  des  Begriffs  vom  Güttli» 
„eben  hinsukommen   müssen,    haben   jene  rein   metephysischen 
„Begriffe  keine  wahrhaft  religiöse  Bedeutung.**    Also   dann  nur 
eine  nnwahrhaft  religiöse  Bedeutung  $  —  da  sie  aber  wahr  sind» 
diese  Gedanken  reiner  Grund  Wesenheiten  Gottes ,   nnd  da  sie  so* 
gar  selbst  die   ewige  Grundlage  der  moralischen   Eigenschaften 
ausmachen,    so  sind  sie  auch  wahrhaft  religiös,    da  echte,  reine 
Gotterbenntnifs  ein  wesenlicher  Theil  der  Beligion  ist.    Es   kann 
mit  Wahrheit  nur  Diefs  gesagt  werden,   dafs  in  den  moralischen    • 
Eigenschaften  Gottes  die  VoUtoesenkeii  Gottes  erkannt  werde,    so 
dafs  in  der  Erkenntnifs  derselben  die  Gotterkenntnifs  erst  voll« 
endet  seye  $  dafs  aber  ein  endlicher  Geist ,  der  jene  Grundwesen- 
beiten  Gottes  noch  unentwickelt  denkt,   defshalb  noch  nicht  die 
moralischen  Eigenschaften  Gottes  erkenne,   obgleich  auch  sie  in 
der  göttlichen  Wesenheit  und  jenen  Grundwesenbeiten  an  siebt 
in  Gott  nnd  für  Gott  enthalten  sind,    und   auch   vom   endlichen 
Geiste,   bei  gehöriger  Ausbildung  seiner  Gotterkenntnifs  also  er- 
kannt nnd  anerkannt  werden  können.    (Siebe  suvor  446  f.  %  547  f^t 
6s,  56t  9  690).     „5un  erkennen  wir**,  wie  der  Verfasser  weiter 
sagt,  „das  eigentlich  Moralische  auch   wenn   wir  es  uns  als  das 
„Göttliche  In  uns  denken ,  unmittelbar  doch  nur  in  unsrer  eignen 
„Sobjectivität.     Wir  können  uns  also  auch  auf  keine  andre  Art  666 
„Begriffe   von  moralischen  Eigenschaften  Gottes  machen   als  da- 
9,dttrch ,  dafs  wir  von  allem ,  was  dem  menschlichen  Daseyn  eine 
K.  Chr.  Fr.  Kraue*!  kaadidisb  Nach!.  Religloiispliiloiopbie.  B.  U.         1^ 
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^JtuBüBTt  W3rA^  gidbtttbinaufblioiMn  cur.  Idee  de4  Jll^litten«  «m 
tiOft  dies«  Ide«'Uaiffe>l(Ogrfire  vcndef  sanern  Würde  einer' mensch- 
,ilieJieii  SobjectWitiit^'araulioüpreii.M  Da£i  die  ErlceMitnif»  ^det 
„möraliscIien^Kgfiiitclitffteii  Gotle»*^  Ittinesneget  auf  die  Weise 
eriaogt  werde I  da£s  maa  vielmehr  suvor  schon  die  Ericenntnirs 
Gk>ttes  auch.ala-4'feieii;  heiligen  ».lebendigen  GoUea  haben •müaae« 
um" darin  und. •  dadurch  auch  die  moralitchen  Eigenschaften  des 
Mflnäcbeu'  em  Kfkabmfin^  und  um  su  erkennen  >  und -dann  auch  su 
fiiUan,Mi^^a  de'm^Metiacben  Wurde  gicbt^S  haben  wi#  pben  (494 
sa?'9  '983,  666}  geteiglb  Freilich  sofern  wir  das  Moraliache  nur 
als  >das'CH>ttli«heiMi'  uhm  denlien  und  erkennen,  ^knlite  und  erken- 
nen wir.ea  amvAn.>iui4rer  Siuhjecüvität;  .aber  wir  vcvmögen '  auch 
Diefs  nicht ^'^ete^. wir  nicht  Gott  unabhängig  von  unarer t^ubjee» 
tivatäi«  und/jBUgUich  als  über  und  aüfser  unarer  Subiectivitat, 
aia.Urwesen -((Jö  r'2s4.,  370)»  ald  da»  unbedingt  mo«alisehe  Ver« 
flunfltwesen  »  odei;  würSüger  ausgespcocfaen :  als  daa  in  unbedingter 
Freiheit  heilige*  lebende  Wesen  t  als  lebend igeh  Gott»  denkeOf 
tfrkennen^  und  anerkennen;  ujad  wenn- uns  nicht  die  Idee  des 
menschlich  MorAliachjcn •  als  enthalten  in,  unter  und  durch  dar 
gottlich  Heilige  oiTenbar  ist»  welche  Idee  des  menschlich  Mora- 
lischen ohnehin.auf  andre  Wei^e  und; ohne  diese  Bedingung  durch- 
aus weder  geebnet  nooh  erkannt. Vv erde»  kann«  *)  .  Denn,  all^e  Ei- 
genschaften Goltes- 'Verhalten  sich  2U  den  ibkieu  tnv Endlichen  ent- 
sprechenden lEijgfenichaCten  des  gottabnlif^hen  Menschen,  der  seiner 
Idee',  nach  das  vollw4lenli5:he -Ebeahild: Gottes  im  Eüdliehen  ist» 
auf  gleiche  Weise*  .Wiet  sich  mi^jntdie  ewigen,  faUohUc^  allein 
metaphysisch  genanaftf^n*  Eigenschaften:. Gottes  Terhalten  su  den 
ewigen  Eigenschaften  -des  Menfichen.,.  »so  verhalten  srich-  auch  dio 
sof  das  Leben-  sidl  .besiehenden)  ;mithin  such  die  moraliseh^n 
Eigenschaftea  Goltes  su  den  älinlieben  vauf  das.Usben  sieh  besie- 
henden»  das  iat^eu  den  moralisuheti  £i(tenschaften  des -Menschen* 
XJnd  dieses  Verhaltnifs.der  götUichen  Eigensoh'afteki  su  den  ähn- 
lichen menschltcbl3n ,  Ist  wicdeilim'  ^eieh  dem  Vechäkuisse  Gottes 
nach  seiner  Eineh ,  selben ,  gansen  Wesenheit  su  dem  Menschen 
nlich  dessen.  Einer  ,.s61bep,  gansef*  Weiienheit;  wie  imjSsjUt  so 
im  Erkennen;,  wie  in  der  SeUisterbeaMiiifs  Gottes,  so  in  des 
Menschen  Gotlerkenntnifs  ubd  Selbst)iriieiinini£B* 

Wenn  dagegen  nach  des  .Verfassers  Weise  die  Idea  des  Ab- 
soluten, nur  im  Vertrauen  en.der  endlichen  Yernuuft  (taöy  129, 


*)  Zn  welcHcB  pr«iiAToHen  VerVehrtiieiten  dieie  irrige  Afun«fraiif  t  4hU  wir 
das  Moraliiche,  aach  'wenn  wir  et  um  ala  dal  GüUUche  in  um  denken, 
niunittelbar  docli  nur  in  ontrer  e»^en  Subjcctivitat  erkennen,  fUlir^o  tran-n^ 
%bI^  die  Geichlchte  der  Menscliheit»  «nd  dAfff  Mtt  daliio  M/teu  vw/k,  b«. 
weift  die  r^iiM  PMIeiopkie  dov  QeMhicbtew* 
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221$  594)  und  nach  AnleitQDg  deK  Gauaalitätsb^ilftf«  (223«  928) 
als  ein  rein  formaler «  inhaltlaetcr »  aUgeroeiner  ^Begriff  (787,  791 
T.  n.  N.)«  8lft  das  Absolute  ««ilberhaupt^S  angeilommeB.  wird»  dei^ 
sich  sogar  ohne   alle  moralische  Eigenschaften  in  der  Vernunit 
soll  erhalten  können  (542  ITm  659)«  und  wenn  dabei  augleich  ge- 
lehrt wird )  dafs  von  der  andern  Seite  das  Moralisebe  iA  uns  nicht 
gedacht  wenden  könne»  ohne  dafs  es  als  ein -G^tliebea  anerkannt 
werde  (542  ff.),  so  hat  n^an  ei^n^lich  wodep*  oben  den. Gedanken  t 
Gott)    noch  unten  den  Gedanken  gotUthnliofaer  joienscHlipher  Mo- 
ralität  in  selbständiger  Gewifsheit ;  sondern  roioi  .beruft  si<4s  9  Be-567 
stätigung  suchend,  von  dem  Einen  ohne  Haltung  «uf  das  Andrei^ 
weder  Gott  noch  der  Mensch  in  seiner  Gottahnliohk^it  «wird  dann* 
wahrhaft  erkannt)    lind   kein   sehnsüchtiges  Hinai^AicAeai   keia» 
angebliches  Anknüpfen  des  Endlichen   an  das .  UoiQodUebe »   kela 
Glauben  das  sich  in  unaussprecbUches  Gefühl  i!eiiliek«t,. keine  lo** 
gische  ßinnjbilderei   oder  Symbolik,   noeh  sonst  etwas  Aildere8| 
was  man  statt  d^it  echten,  reihen,  klaren^  in  siob..$iBlbst  g^wissei^ 
Erkenntnifs  Gottes  und  des.  Menschen  in  Gatt  ftetftftn  möge ,  kann 
fiir  Geist  und  Hers  wahre  Hülfe  schaffen ,    kann  den  Durst  nach 
göttlicher  Erkenntnifs  stillen ,   und  das  Sehnen  des  Hersens  nach 
Liebe  und  wahrem  Leben  erfüllen.     Alle   diese  Reden   und  Vor-. 
Stellungen,  wenn  schon  auch  sie  sjcfc  in.Ahnung  Gqttes  gründen«, 
können  dem   Zustande   der  Unbefriedignng  des  Geistes   und  des 
Gemütbcs  nicht   abhelfen ;    de<in    die  Befriedigung   b^innt  erst 
dann,   wenn    dem   endlichen  Geiste  cioleuchtet t  dafs  die  echte 
Gotterkenntnifs ,  welche  auch  die  der  „persönlichen ,  moralischen 
Eigenschaften  Gottes^^  in  sich  schliefst ,    we&n  sie  bis   dahin  ge« 
setsmäfsig  ausgebildet  ist,    von  «Her  endlichen  8ub|ectivitat  un« 
abhängig,  an  und  in  sich  selbst  gewifs  ist,  daher  keiner  Bestäti« 
gung  oder  Erläuterung  von. unten  he^   durch   menschliche  Eigen«« 
Schäften  bedarf  noch  fähig  iat^   «*«  dafs   die    unbedingte  in   siek 
selbst  gewisse  und  in  sich  selbst  von  obenbercin  weitereubildende 
Gotterkenntnifs  nicht  durch  ein  Hinaufblicken,,  sondern  in  einein 
unbedingten  Erblicken ,  nicht  durch  Krftft  der  endlichen  Vernunft 
und  im  Vertrauen  tu  ihr,,   sondern    durch   Gottes  Kraft    in   uns^ 
und  blofs  in  untergeordneter  Mitwirkung  unserer  endlichen,  gott* 
ähnlichen  Vernunft,  gewannen  und  weitergebildet  wird;  dafs  erst 
in    der  selbständigen    Gotterkenntnifs    und    durch    sie   auch    die 
Würde  des  Menschen  und   die  Menschheit  erkannt  wei^den   liw* 
nen«  — »  Kura,  es  ist  keine  Gotterkenntnifs  durch  Menschenerkennt« 
nifs ,    sondern    vielmehr    wahre   Menschenerkenntnifs    erat   durch 
Gotterkenntnifs  möglich.  .  Daher  sind   wir   überseugt ,    dafs  jede 
solche  theistische  Lehre,  die  das  Umgekehrte  versucht,   dem  an« 
ÜD^lich  leer  gedachten  BegriHe  des  Aljselaten  durcji  endliche 
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Erlienntnifs  der  Welt,  und  der  Verhältnisse  der  Welt»  und  des' 
Mensehen  Anerlienntnf Cs ,   und   dann   aucb   einen   Inhalt   su   ver- 
schaffen ,  geschichtlich  gamicht  mögHch  wäre ,  wenn  nicht  in  den 
Geistern ,   die  Dieses  versuchen ,    durch  die  Mittheihing  dogmati- 
scher LehrbegriflTe,    die   ihren   Quell    in  der   unmittelbaren   von 
menschlicher   Subjectivitat    und    allem    Endlichen    unabhängigen 
G Otterken ntnvfs  habem  ,  die  Ahnung  Gottes,   welche  dann  in  sich 
selbst  auch  ohne  Bewüfstseyn  davon  fortbesteht ,  sich  weitergestal- 
tet,  und  fortwirkt,  bereits  in  der  Kindheit  geweckt ,  und  eugleich 
noch  fortwabrenil  unterhalten  würde.  —  Ohne  Ghristenthum,  ohne 
geistige  Berüfaniiig  mit  christlicher  Dogmatik,   und  dann  im  wei- 
teren Kreise  des  Geschichtlichen  auch  mit  den  dogmatischen  Lehr- 
systemen anderer  Beligionsgesellschaften ,   und   mit  den   dogmati- 
Stihen    philosophischen    Lehrsystemen    würden    Lehrbegriffe    des 
Theismus,  wie  die  Jmcoh^i  und  Boutertveli^Bf  gamicht  sur  Erschei- 
nung  kommen ,    weil   sie  auf  t'Aren  Wegen  den  religiösen  Inhalt 
nicht  finden'  könnten*     Von   Jugend    auf  heilsam   gewöhnt,    den 
Menschen  als  göttliches  Ebenbild  eu  betrachten »    das   Moralische 
als  ein  Göttliches  eu  würdigen «  Gott  selbst  als  den  unendlichen, 
allmächtigen,  allweisen  i  heiligen,  lebendigen  Gott  nu  denken  und 
SU  verehren,  werden  dann  gar  leicht  die  Menschen  es  in  Geist  und 
668  Gefühl  nicht  inne,  dafs  sie  den  Inhalt  ihrer  Lehre  und  ihre  eigne 
üeberseügung  davon   nicht  wie  sie   meinen»   dem  Vertrauen  auf 
die  eigne  Vernunft,    noch   dem   Gefühle   ihrer   sittlichen  Würde, 
sondern  jenen  Belehrungen  Sn  Kraft  der  reinen  Wahrheit  der  un- 
bedingten Gotterkenntnifs  verdanken,  welche  sie  von  Kindheit  an 
leben  weckend  und  heiligend  durchdrungen  hat,  wodurch  sie  auch 
erst  ihrer  sittlichen  Würde  sich  bewnfst  geworden.  Und  indem  wir 
dieses  von  allen  anthropomorphischen  Glaubenslehren ,  die  an  die 
Stelle  der  Wissenschaft  gesetst  werden  sollen ,  behaupten ,  denken 
wir  defshalb  von   den  Anlagen  und  Fähigkeiten  des  Geistes   und 
des  Hersens  ihrer   Urheber  nicht  gering,    noch  überheben    wir 
uns,  —  sondern  wir  sehen  dabei  von  alter  endlichen  Persönlich- 
keit gänslich  ab.    Aucb  ich  erkenne  diesen  erweckenden  und  be- 
lebenden Einflufs  der  dieser  Menschheit  von  Gott  bereits  geoflten« 
harten  Gotterkenntnifs ,   dankbar   gegen  Gott  und  Menschen ,  an, 
obschon    ich    gleichfalls   weifs,     dafs    die    Gewifsheit   der   Gott- 
erkenntnifs  und   der  in  selbiger  ausgebildeten  Wissenschaft   an 
dem  Inhalte  derselben  selbst  ist  und  gewonnen  wird,  unabhängig 
von   dem   geschichtlichen  Wege,    auf  welchem  Gott   Sieh   auch 
einem  Jeden  von  uns  geoffenbart  hat  und  offenbaret* 

„Aber^S  sagt  der  Verfasser  unmittelbar  weiter,  „indem  wir 
„so  verfahren,  und  dadurch  iahig  werden,  uns  absolute  Oereeh- 
„tigkeit,  absolute  Liebe,  absolute  Barmheraigheit,  als  Eigenschaf- 
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,,ten  Gottes  su  den]ien ,  yerliert  «ich  vor  unaerm  Ventanda  das 
„Endliche  im  Unendliohen.^^  Aber  durch  dieses  Verfahren  wür- 
den  wir  nie  daau  fähig  werden;  es  bleibt  hingegen. ewig  wahi> 
dafs  nur  in  der  Erkenntnifs  der  unbedingten  Gereohtiglieit,  Liebe, 
und  Bannhersiglieit  Gottes  der  Mensch  auch  erkennen  kann,  was 
echt-  und  reinmenscbliche ,  das  ist  im  Endlichen  gottähnliche  Ge- 
rechtigkeit, Liebe  und  Barmherfitgkeit^  ist ;  dafs  ferner  der  Mensch 
erst  durch  die  Ahnung  dieser  Eigenschaften  Gottes,  selbige  auch 
als  menschliche  Eigenschaften  ahnet;  — *  und  dafs  der  Mensch, 
bevor  er  GoUcs  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Barmhertigkeit  ahnet, 
ungerecht,  lieblos  und  nnbarmhersig  ist,  und  nicht  anders  zu 
seyn  vermag,  splange  nicht  im  Lichte  der  Gottabnung  und  dann 
der  Gotterkenn tni fs ,  in  dem  durch  Gottes  Gerechtigkeit»  Liebe 
und  Barmberaigkeit  gereinigten  Hersen  die  reinen  heiligen  Triebe 
und  Gefühle  der  Gerechtigkeit,  der  Liebe  und  der  Barmherzigkeit 
geweckt  und  belebt  sind.  Ueberschauen  wir  die  Völker  dieser 
Erde  und  ihre  Geschichten ,  und  blicken  wir  in  die  Geschichte 
des  eignen  Geistes  und  Herzens,  so  sehen  wir  diese  Wahrheit  in 
Einer  grofsen  Erfahrumg  verwirklicht* 

Wer  aber  vermeint,   die  Erkenntnifs  Gottes  von  unten  sich 
erhebend  und  das  unvollendet  erkannte  Menschliche  an  das  leer 
gedachte  Absolute   anknüpfend    zu  gewinnen,    zu   gründen,    und 
eussttbildenff    dem   muüs  sich  die  unbestimmte  Ahnung  des  Gött- 
lichen in   ein   unaussprechliches   Gefühl   verlieren;   anstatt   dafs, 
Wer  Gottes  unmittelbar,    dagegen   sein   selbst  mittelbar  in  Gott, 
sich  bewufst  ist,  sein  geistiges  Auge  offen  hält,  und  während  das 
innigste,  lebendigste  Gottgefuhl  ihn  erlullt,  das  Endliche  in  sei- 
ner bestimmten  Gestalt   im  Ukiendlichen ,   als    di^rch   da^   Unend- 
liche ,    als    dem  Unendlichen   in  Güte  und  Schönheit  ähnlich  ert 
kennt.     Wie   innig  und  unaussprechlich  sein  Gottgefübl  und  sein 
Gefühl  der  Würde  des  Menschen  seyn  möge,    er  erkennt  dessen 
unendlichen ,  ewigen  Grund ,  und  waltet  in  heiliggesinnter  Beson-  669 
nenheit  als  ganzes  Vemunf^wesen   auch  über  und  in  seinem  rei- 
nen,   heiligen  Gefühle,    dafs   er  des^n  Weihe  im  reinen  Lichte 
der  Gotterkenntnifs   und  der  darin  gewonnenen  Selbsterkenntnifs 
mit  Gottes  Hülfe  rein  und  lauter  erhalte  und  ausbilde.     Es  ist 
selbst  ein  Moment  der  echten  Selbsterkenntnifs ,  und  der  Religion 
des  erkennenden  Geistes,    dieses  Verhaltnifs  der  über  alli»  SfU»- 
jectivität  erhabnen  Gotterkenntnifs  zur  endlichen  Selbsterkenntnifs 
einsusebenf   und   es   anzuerkennen,    dafs   die   unbedingte    Gott- 
erkenntnifs ein  iu  Ansehung  seiner  endlichen  Natur  UebernatiAr- 
Jiehes,    ein  Wunder  Gottes  an  ihm  und  in  ihm,    und   zugleich 
ein  in  individueller  Vorsehung-,  und  liebender  Erbareiung  gefdr- 
dertes   Werk  am  Meosohen  und  im  MenacXiea  ist,    wozu   der 
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mensohllob^ Geist  nur  untergeordnet,  und  aucb  dfefs  nur  unter 
dem  Beistande  Gottes,  mitwirken  kann  und  soll.  Dafs  also  auch 
der  endliche  Geist  in  der  Anerhenntnifs  Gottes  lediglich  Gotte 
selbst  Tertraut,  nicht  abec  seiner  eignen  endlichen  Vernunft,  der 
er  nur  vertrauen  kann  und  darP,  wenn  und  sofern  er  sie  als  in, 
unter,  und  durch  Gott  seyend,  und  im  rechten  Verhaltnisse  ku 
Gott  als  der  unendlichen  Vernunft  erblickt.  Der  geistige,  in 
Gottes  Erkenntnifs  vergeistigte  Mensch ,  wenn  er  im  Gottgefiihle 
selig  ist,  schliefst  dann  nicht  das  Auge  des  Geistes,  sondern  öff- 
net es,  und  schaut  das  Göttliche  in  steigender  Fülle  und  Klar- 
heit und  gottinniger 4  reiner,  gotibesonnenpr  Begeisterung.  In 
der  Denkart  bihgegen,  welche  unser  Verfasser  darstellt,  soll  das 
Verursachte  dienen  die  Ursache  su  erkennen,  soll  gleichsam  das 
Mondenlicht' den' Sonnenschein  beleuchten ,  soll  die  Wärme  des 
Gefühles  das  Licht  der  Erkenntnifs  erwecken. 

Hierauf  sagt  der  Verfnsser  weiter :  „Was  im  Absoluten  selbst 
„Eins  ist,  wird  dann  von  uns  als  ein  Mannigfaltiges  gedacht, 
„dessen  Bcstandthoile  wir  gegeneinander  absowägen  versuchen,  um 
y,zu  bestimmen ,  wie  eine  dieser  göttlichen  Eigenschaften  bedingt 
„wird  durch  die  andre.  Eben  diese  Eigenschaften  sollen  femer  im 
„Begriffe  von  absoluter  Vollkommenheit  die  rein  metaphysischen 
„Eigenschaften  Gottes  bedingen,  und  von  ihnen  wieder  bedingt 
„werden ;  und  dieses  t>anse  von  gegenseitigen  Bedingungen  tritt 
„In  unserm  Verstände  an  die  Stelle  des  schlechthin  Unbedingten 
„oder  Absoluten.*^  Wahr  ist,  dafs  alle  göttliche  Eigenschaften  an 
Gott  und  in  Gott  als  dem  Einen ^  selben,  gansen,  mithin  unend* 
liehen  und  unbedingten  Wesen  Eins  sind ,  das  ist ,  Eins  der 
Reinwesenheit  nach.  Eins  darin,  daHi  sie  an  und  in  der  Einen 
Wesenheit  Gottes  zugleich  sind;  sowie  darin,  dnfs  eine  Jede  wie- 
derum die  ganze  Wesenheit  Gottes  auf  eigne  Weise  in  sich  auf- 
nimmt, Eins  endlich  darin,  dafs  sie  alle  als  verschiedene  vereint 
das  Eine  Vereinganze  der  Vollwesenheit  Gottes  sind.  Aber  auf 
dem  Wege  der  Glaubenslehre  des  Verfassers  kaiin  Diefs  nicht  «»in- 
gesehen ,  noch  gezeigt  werden ;  sondern  nur  an  und  in  der  Einen 
unbedingten  Grundwahrheit  selbst,  die  durch  ihr  ursprüngliches 
litcht  auch  alle  ahnende  Glaubenslehren  erst  möglich  macht.  Und 
"wenn  der  Verfasser  die  Einheit  des  Unterschiedenen ,  die  IndifFe- 
tene  alles  Di fferenten  in  Gottes  Wesenheit  anerkennt,  -^  wie  kann 
670*derselbe  Geist  an  seinen  Gegnern  dieselbe  Wahrheit  als  eine  Irr- 
lehre (429,  4t6)  bestreiten?  —  Freilich,  die  göttliche  Wahrheit 
nacht  sich  in*  Jedem  denkenden  Geiste  Bahn,  er  wende  sich  und 
jiträübe  sich:,  Ytie  er  wolle. 

DAt$  atf er  Eigenschaften  «Gott^^*  sich  untereinander  bedingenv 
kann  in  dem  Sinne  gesagt  werden  ^  als  überhaupt  all«  Glieder  des 
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FerscMedaneii,  'was  an  und  in  einam  Wesenliehvn  MDgleicb  iftt| 
darcb  dessen  Wesenheit  so  bestimmt  sind ,  daAdas  Eine  das,  was 
ihm  aUeineigen  Ist,  auf  sugleioh  'dadurch:  ist,  dafs  es  das  ihm 
entgegengesotste ^^  Olied  niebt  ist,  sondern  dasjenige  ist,  "wa> 
nur  ihm  alleineigen  ist.  Aber  dieses  Wechsel  bedingen  der  Eigen- 
scha(^en' QoMes  ist,  wie  «vir  geneigt  haben..(643>  656)  durcbaua 
nicht. aU. ein  wechselseitiges  Begrensen,  Endticbmachen  und  Be« 
schränken  »ü  denken,  -r-  Weiin  freilich  der  endliche  Geist  anfangs 
das  Absolute  nur  nach  einem  loerep  BegrifFc  blofs  utiorfaaupt  ge- 
dacht hat,  so  ist  es  wahr,  dafs  dieser  SiegHiF,  wenn  der  Gedanke 
der  göttUcheo  Eigenschaften  auch  nur  erst  als  Ahnung  gewonnen 
ist ,  selbst  nur  als  ein  TheilbegrifF»  oder  als  eine  Tbeilidee  der 
götlJichea  Wesenheit  gedacht  wird.;  und  dafs  dann  der  reine  und 
ganze  Gedanke  Gottes,  als  des  Einen  nnendlichcn,  unbedingten 
und  Tollkomninen  Wesens  noch  fehlt.  Wenn  aber  dieser  Mangel 
der  wesenhafton ,  ganaen  GoUerkenntntfs  auf  dem  vom  Verfassev 
geschilderten  Wege  ersctat  yverddn  soll,  so  -tritt  dann  vielmehr 
blofs  der  unbestimmle  Gedanke.'ii «einer  Summe  ^on  EigenschfltfVen^ 
,,welabe  die  göttliche  Natur  ausmachen'^  an-  dio  Stelle  ^e%  leeren 
Gedankens  des  Absoluten ,  anstatt  «dafs  der  reine ,  selbe ,  ganse, 
Eine  Gotigedanke  selbst  gewonnen  werdbn- miifste, -woran  danri 
auch  die  Absolutfaeit  nebst  allen  anderen  •  Grundwiasetth^ten  Gol^ 
tes  als  das  unbedingt  organisShe  Ganseder'lfolUvvaenheit  ödes 
Vollboromenheit  <Jottes  gefunden  werden  wür^eh/   "'  .  '"  - 

Der  Verfasser  wendet  sieb  nun  au  deniBelvaabtua^-de0*«gikt« 
liehen  Ei^enaehaden  selbst  nach  seiner  soeben  bc$chriebeaanjM'e<i 
thod<u  Wir.  werden,  ihm  auch  hierbei  kritisCfit  Mgen «  und  unjs. 
insbesondre  bemühen,  Inhalt  und  Form,  Lehre  und  lyiethode,  au 
unterscheiden ,  und  ;sowohl  unser  Uebereinstimaietx,  als»  autb  un- 
ser Abweichen  mit  dessen  Gründen,  soweit  diefs  aufser  dasSi 
Zusammcnhanga  dfis  Organismus  der  Wissens ^h alt  geschehaii'katfnr 
darrtüegen^  '      r  • ^ 
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Veier  die  gSltUche  Aämaeht  intd  All^s«moart.'^ 

(s.'' 3^8:- 374),  "  .: 


;,Eln  nicht  atlmaehtigtr  Gott  ist  nicht  der  wahre  Gott  der 
., Vernunft.  Penn  Allmacht  ist  dio  unbedicigte  U/tbätijgkejf ,  in 
f^weUher  alles,  was  ist»  gegründet  ist)  and.» -von  welcher. alles 
„ausgeht.  Eine  andre  Tbätigkeil  ist  kerne  sb80lt^te!,Tihd  aft  Einern 
,, nicht  aIhnScbtigen'Gotte  kann  man  auch  kein  ulibÜdli^gt^^  mora' 
,,li&ches  vertrauen  fassen.  Aber  wenn,  wir  ;n9js^,,^9if,^^ie|y|^j^  All« 
„niacbt  einen  völlig  klaren  Begriff  m j«4^i|^,^yiiUea>i ,  J^^i^an  wir 


St6  Krüü  Bouierwek'i. 

fidein  PaBtheiamo»  nad  dem  Fatalismoa  nicht  entgehen.^  Der 
Verfaaaer  Iheill  ilna»  wie  wir  hören,  sogleich  eine  Menge  einsei* 
ner,  von  ihm  nicht  begründeter  Behauptangen  von  der  gönliehen 
Allmacht  mit|  ohne  bestimmt  an  erhlären,  waa  er  unter  Allmacht 
Terateht.  Die  Benennung  der  Urthä'tigheit  acheint  die  Zeit  an  aich 
au  haben;  gleichwohl  wird  aelbiger  im  Folgenden  auch  EwigheU 
augeachrieben.  *—  Nicht  in  der  Allmacht  iat  AUaa  gegr&ndet,  aon* 
dem  im  Gott,  und  äurek  Gott,  und  eben  ala  AUea  im  und  durek 
aich  verurtacbend  iat  Gott  der  Allmächtige,- die  Allmacht.  Unklar 
iat  daa  bildliche  Wort:  auigekem;  aber  Waa  es  auch  bedeuten 
mögOi  nicht  von  der  Allmacht  geht  Alles  ans,  eondern  von  Gott 
aelbst.  —  Daa  in  den  angeführten  Worten  enthaltene  Selbst- 
bekenntnifa  hätte  dem  Verfaaser  leicht  eine  Andeutung  seyn  kSn« 
aen,  dafs  mithin  in  aeiner  Denkweise  etwaa  Grund fehlerhaftea 
aeyn  müase ;  *)  weil  afieh  die  Vernunft  einea  endlichen  Geiatea 
aich  nicht  dabei  beruhigen ,  und  daa  tiefere  Nachdenken  da  anhaU 
671  ten  kann,  wo  sie  sich  im  Widerstreite  mit  sich  selbst  befindet» 
Die  Idee  der  göttlichen  Allmacht  ist  allerdings  nur  in  dem  Systeme 
▼emünftig  au  erfassen,  welches  der  Verfasser  (630,  690)  den 
Iheistischen  Absolutismus  nennt,  und  daa  allerdings  denjenigen 
Pantheiamua  oder  vielmehr  Panentheismus  als  untergeordnete  Lehre 
enthält,  den  wir  oben  erklärt  haben  (an,  215»  335,  3^8  f.),  kei- 
aeawegea  aber  den  Pantheismus,  den  der  Verfasser  in  dieser  sei- 
ner  Schrift  im  Auge  hat  und  bestreitet.  —  Di^s  aber  diese  Ein* 
sichten  und  Anerkenntnisse  die  Idee  der  unendlichen  heiligen 
Freiheit  Gottes,  und  der  derselben  untergeordneten  endlichen, 
sittlichen  Freiheit  dea  Menschen  verneinen,  und  In  Fatalismua 
aussehlagen ,  ist  grundfalsch«  Vielmehr  wird  in  jenem  Systeme 
sowohl  Gottea  Freiheit  an  und  in  aich  selbst ,  als  auch  die  menach- 
Bebe  Freiheit  ala  in  und  unter  der  göttlichen  stehend ,  wissen- 
schaftlich erkannt.  Der  Fatalismus  ist  nicht,  wie  der  Verft^ser 
sagt,  ein  echter  Sprofsling  des  reinen  Absolotismus ,  sondern  nur 
des  feblgebildeten ,   nicht  einmal  dea  noch  nicht  weit  genug  aua- 


*)  Dat  Verfkiser  srwart«!  vom  Vent^nilta  dafa  er  4«n  Vtniiinfli^tvbiii  auf. 
IcMra  nml  ror  Mtedratangaa  b«wdv«)  «ad  lUafa  aoll  er  ebea  »ittde  klarer 
Begriffe  bewirken*  nach  weJebea  xn  itreben,  ▼om  Verfaaaer  wiederbolC  em- 
pfoblen  wird.  Dieae  Erwartung  »ttfate  aber  achon  dadurch,  dafa  obige« 
Bekeantaifa  fUr  wahr  anerkannt  wUrde ,  geachwiicht  werden ;  beaoadera  aber 
aiHfate  daa  Vorhaben,  «ittela  dieaea  Veratandea  „die  AltSre  dea  (paatheiatt. 
BCken)  AlUBIn-egltea  «i  seratOrea««,  (9)  mifalich  eracheinen ,  da  dieaar 
Verlad  mlllala  einea  .«ana  klaren  Begriffet  Ton  dec  gtfMiieben  Aiiaaeksn 
deoi  Panthelaanna  nad  Fatal iamaa  mführet  i  welehaa  wn  ao  anflalleader  iat, 
da  do^b  die  Virtaoaitat  dieaea  VeraUndea  snaieiat  In  klare  Begriffe  geaetzC, 
vnd  e*bendadoreb  die  AnfklSrung  und  Sicheratellung  dea  VernnnftglaabeiM 

'      venngaweiit  erwtriel'wird.  • 
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gebildeten  Absolatismus.  „Dennis  '"g^  der  Verfasser «  um  die 
letzten  geführte  Behauptung  ku  beweisen,  ^^wenn  Alles  nur  durch 
,^die  göttliche  Allmacht  möglich  wird,  und  nichts  wirklich  ist, 
,,attfser  insofern,  als  es  in  der  göttlichen  Allmacht  gegründet  ist, 
„so  existirt  aufser  Gott  nichts  in  sich  selbst«^'  Diefs  wird  nicht 
saerst  durch  die  göttliche  Allmacht  erkannt,  sondern  ist  sogleich 
in  der  Grundschauung  Gottes  als  des  Princips  enthalten,  wie  oben 
geneigt  wurde  (4,  243»  256,  542).  Allerdings  aber  kann  ohne  diese 
Grundeinsicht  auch  die  Allmaclit  nieht  als  unbedingt  gans,  als  unend* 
lieb,  gedacht  werden.  Die  Behauptung  aber:  äaf$  auf$er  Gott  irgend 
cfsrot  tu  »ich  »elbst  tziitire^  hat  der  Verfasser,  swar  oft  wiederholt, 
aber  nirgends  gerechtfertigt  $  sie  ist  vielmehr  ein  "Grundirrthum, 
wie  wir  geseigt  haben  (29,214 — 218.410).  Sollte  diese  Behauptung 
gelten,  so  müfste  erst  geeetgt  seyn,  dafs  damit  die  Unendlichkeit  und 
Unbedingtheit  Gottes  nicht  verneinet  und  aufgehoben  würde,  welches 
aber  nie  geseigt  werden  kann,  weil  es  wider  die  Grundwahrheit 
ist,  wie  wir  oben  (74/.,  547/.^  T.  u*  iV.)  nachgewiesen  haben.  „Das 
yjUrwesen  ist  dann  das  alleinige  Wesen  in  der  metaphysischen  Be- 
„deutung  des  Worts;  und  auch  der  Begriff  Ton  metaphysischer  Frei* 
„beU  einer  endlichen  Individualitat  serstört  in  dieser  Bosiehung  auf 
„die  göttliche  Allmacht  sich  selbst,  weil  eine  Thätigkeit,  die  nicht 
„nnmtltelbar  mit  sich  selbst  anfangt,  keine  metaphysische  Freiheit 
»äst.^^  Der  Ausdruck,  mit  sich  selbst  anfangen^  ist  mindestens 
unklar.  Soll  er  beifsens  an  und  In  sich  selbst  seyn;  so  ist  gae 
wohl  SU  denken,  dafs  eine  {ede  Thätigkeit,  welche  in,' unter  und 
durch  die  Eine  unendliche  Thätigkeit  ist,  dieser  ähnlich,  ebenfalls 
sofern,  sie  eben  diese  bestimmte  Thätigkeit  ist,  an  und  in  sich 
selbst  seye.  Und  wenn  die  Freiheit  darin  besteht«  das  Indivi« 
duelle  in  der  Zeit  nach  den  ewigen  Ideen,  und  suhöchst  nach 
der  Einen  Idee  der  Wesenheit  Gottes  su  verursachen,  so  ist  eben, 
•owobl  SU  denken,  wie  diese  Eigenschaft  auf  unendliche  Weise 
Gölte,  als  auch  wie  sie  auf  endliche  Weise  dem  Menschen  und 
überhaupt  jedem  endlichen  Verhunftwesen  xukomme;  vorauagesetet 
es  werde  eingesehen  und  anerkannt,  dafs  auch  diese,  sowie  jede 
Weeenbeit  des  Menschen  und  jedes  endlichen  Vernunftwesens  mit 
dem  Menschen  und  mit  jedem  endlichen  Vernunf^wesen  selbst  auf 
ewige  Weise  in  und  unter  Gott  durch  ewige  Verursachung  Gottes 
wese  und  daseye,  und  dafs  alle  seitliche  Wirksamkeit  der  ewigen» 
in ,  unter  und  durch  Gott  'Owig  verursachten  Vermögen  des  Men* 
scben  und  jedes  endliobon  Vemunftwesens  überhaupt,  in  und 
unter  dem  Sincn  tdurchr  Gottes  unendliche  Freiheit  bestimmten 
lieben  Gottes  steht  und  steh  bildet  und  zwar  in  steter  Aufsicht 
der  tfuendlichen  Weisheit  Gettes  und  in  steter  Abhängigkeit  von 
Gottes  mdiivtdtteUemj  nnendlitJtfreiem  .heiligen  Willen  und  Rath- 
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tchlufty  der  allaugenbÜckHeh ,  durch  das  ganse  Weltall^  «neli  In 
Leben  der  Natur  und  aller  Geistor»  alldurcbnirkend  waltet» 
672  Sehr  richtig  sagt  der  Verfasser  weiten     „Durch  die  ▼ermit- 

„telnden  Begriffe   von   Schöpfung  und  Erhaltung  sucht  der  Ver- 
„stand  pin  metaphysische»  Band  «wischen  Gott  und  der  Welt  an* 
„euknüpfe;!,  um  dem  Pantheismus  su  entgehen/*  ,)Denn  sobald  wir 
„uns  einen  Uebergang  des  Unendlichen  iii  das  Endliche   denken, 
,    „stehen    wir  schon  im  Gebiete  des  Pantheismus^*  -»  -«<•  und  der 
Fatalismus  stellt   sich  als  ein    echter  Spröfsling  des  Pantheismus 
von  selbst  ein.**     Hierüber  kann  nicht  geurtheilt  werden,  da  das 
IVort  Uebergehen   ganis   unbestimmt  ist;    nach  ^er  gewöhnlichen 
Bedeutung  würde  das  Behauptete  ans   dieser  Annahme  nicht  fol- 
gen ;  weil,  Waa  in  ein  Anderes  übergeht,  nicht  eben  dieses  Andre 
selbst  seyn,  noch  in  selbiges  sich  verlieren  mufs.     Und  bei  dem 
Uobergange  des  Unendlichen  ins  Endliche,  welche  Bed^tung  man 
immer  diesem  vieldeutigen,  bildlichen  Worte  geben  möge » mufs  noch 
wohl  unterschieden  [trennen] ,  ob  das  Unendliche  und  das  Endliche 
sich  wie  Ganaes  su  seinem  innern  Theile,  oder  wie  ein  Aüfseres 
Bu  einem  Aüfseren  verhalte.    Hauptsachlich  aber  mufs  bestimmt 
werden,   ob   das  Un^dliche   scjn    soll  das  Absolut  -  Unendliche, 
oder  nur  irgend  ein   in   seiner  Art  Unendliches  aber  als  Wesen- 
liches  dieuer  Art   dennoch  Endliches.      Wird   aber  das  Absolut- 
Unendliche,  gedacht,   so  wird  Gott  selbst  gedacht,  weil  absolute 
Unendlichkeit   nur  Gottes  Eigenschaft  ist)   und  dann  ist  freilich 
alles    In    seiner  Art  Unendliche  sowohl   als  Endliche  nur  als  an, 
in,  unter  und  durch  Gott  au  denken,  und  der  Panenthebmns  (6ri) 
seigt  sich  als  eine  ewige  Grundwahrheit.    Insofern  nun  aber  bild- 
lich gesagt  werden  könne  und  dürfe,  dafs  das  Absolut-Unendliche, 
das  ist,  Gott  als  absolut  unendliches  Wesen,  übergehe  in  irgend 
ein  Endliches,  und  ein  Endliches  in  das  Absolut-Unendliche,  kann 
nur  im  Innern  der  Wissenschaft  gefunden  werden.    „Daher,**  sagt 
der  Verfasser  weiter,   „hat  der  Pantheismus   schon  gewonnenes 
„Spiel,    wenn  man  sich  mit  ihm  in  metaphysische  Disputationen 
„über  die  Möglichkeit  einer  Weltschöpfung  einläfst;**  ,Wer  aber 
die  Wahrheit  erkennt,  der  wird  sich  unbesorgt  in  metaphysische 
Disputation    einlassen,    und   wird  nie  in  den  Fall  kommen,    auf 
dem  Gebiete   der   erkannten  Wahrheit   dem  Gegner   gewonnenes 
Spiel    susuerkennen.     Und    wer   einmal   des    göttlichen   Berufe», 
die  Wahrheit  ohne  Unterlafs  au  erforschen ,    inne  ist ,    der  wird 
auch  über  Gegenstände,    die  er  noch  nicht  wissend  durchdringt, 
vernunftgemäfse  Disputation  sogar  suchend    Gerade  .der  «Umstand, 
dafs  die  Gla^abenslehre  J^ohVB   und  unscrs  Vflirfassers  das,*  was 
aie  nicht  verstehn    und  begreifen'  ns  kötinin  gesteht;»    sofort  für 
unbegreiflich,  noerfiifslicb,  unerkUirlkb  aasgiebt»  den  Gedioikcin 
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d^Toh  in  efnen  «mauflöslicben  Widerstreit  der  endlichen  VdmonJt 
und  Kugleich  irt  einem  unhifs«prech1ichen  Gefühle  sich  TVrliepea 
läfst,  sofort  einen  Denksiillstand  gerade  dann  proclamirt^  wo -das 
Weiterdenken  un^rlafiilicfa  ist,  und  sich,  Euruckgesogen  in  jenen 
der  Wissenschaft  angeblich  uneuganglichen  Ort  (la,  i7o,  171  N., 
S08),  allem  metaphysischen,  oder  philosophischen  Pisputiren, 
das  ist  aller  weiteren  gesdlsohafllichen  Untersuchung  entzieht^ — 
ist  ein  aüfseres  Zeichen  der  intellectualen  Schwäche  dieser  Lehre. 

Dafs  aber  der  Fatalismus  ein  „echter  SpPÖfsling  des  Pantheis- 
mus sey,  ist  ebenfalls  unrichtig.  Denn  sowohl  besteht  sogar  der  673 
reine  Pantheismus  mit  der  Lehre  von,  der  menschlichen  Freiheit,  * 
als  auch  der  Fatal ismds  mit  dem  umrollkofnmen  ausgebildeten 
Theismus  besteht,  wie  das  Erstere  der  Pantheismus  des  indischen 
Volhslehrbegriffbs  der  Religion,  das  Letztere  aber  der  Islamismus» 
uQd  «elbst  mehre  christlrehe  Glaubensweisen  eeigen. 

„Auch   über  das  Terhältnifs    der  Schöpfung  «ur  Erhaltung 
der  Welt  strebt^S  nach  dem  Verfasser,  „der  Verstand  ▼ergeben» 
„mit   sich  selbst   ins  Klare  lu  kommen.     Schon  der  BcgriiT  der 
„Erhaltung  der  Welt  durch  ihren  Schöpfer  bringt  mit  sich,  dafs 
„wir  urtbeilen  müssen,   die  Welt  würde  Sn   dtls  Nichts  «urück» 
„stttlien »  wenn  sie  nicht  durch  ihren  Schöpfer  im  Daseyn  erhalten 
,,würde>(    Da  der  Verfasser  den  Gedanken  ^er  unbedingten«  und 
der  ewigen  Verursachung  von   dem  der  seitlichen,  und  den  Ge- 
danken des  unbedingten  und  des  ewigen  Daseyns  von  dem  des  seit- 
lichen nicht  unterscheidet,  geschweige  selbige  in  ihrer . Wechsel^ 
besiebung  erkennt,  so  kann  er  bier  nur  unbestimmte  Behauptun- 
gen vorbringen,  die  zu  nichts  führen.    Der  Begriff  der  Erhaltung 
besieht  sich  nur  auf  das  seitliche  Daseyn  durch  seitliche  •Verur«' 
sachung  oder  Schöpfung.  -^  „Aber^^,  setat  der  Verfasser  hinsu, 
„von   'einem  Zurücks ihken  des  Etwas   in  Nichts  können  wir  uns 
„durchaus  keinen  klaren  Begriff  machen  ^  da  das  Nichts  überhaupt 
„ein  blol^  logisches  Erseugnifs    der  Abstracti^n  ist.^^     Aber  der 
Verfasser  kennt  das  Nichts  nicht;  denn  jedes  Etwas »  als  ein  Be- 
stimmtes  ist  nothwendig   sein  Entgegengesetstes ,   sein   Anderes, 
nicht;    die  Vern einholt 'öder  Nichtbeit  ist  an  ihm  selbst,   indem 
es   selbst»   binsichts   seines   Entgegengeaetsten  dessen  Nicht -Ca, 
oder  Nichts  ist.  -Dato  Ja  und -das  Nein  sind  am  Endlichen  su- 
gleich;  das  unbedingte  Wesen  ist  das  unbedingte  Ja,  welches  das 
Nein  nicht  au  und  wn  sich,  sondern  In  und  unter  sich  bat.     So- 
gar  das  r«ine  .Ni«;hta  ^a  4/?^  r^^nen  Grenze ,  s.  B.  cl^r  Baiimpunkt, 
der  •Zeftpimktf    der  Anfang  xmi^  daa  Ende   einer  Bewegung,    ist 
£;iwas,  an  sftfh,  nicht"l)fofsv  wie- man  sagt,  im  Gedanken^  oder  In 
der  Vorstellung.'  .Das' VerschWlncTen  Jcdei»"  endlichen  Gestaltung, 

aU  aol6hM4  ift  ^JSick^i»  A^^^  yiöt^n  die 
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CesUllinig  Ut,  ist  denlilMir  und  ▼orttollbari  eowie  auch  ibr  Be* 
ginn  yon  ihrem  Nichts  tni  in  der  Zeit.  ««Und  ftenn^S  heiCst  es 
ferner»  ^das  Getcbaffene  nicht  existiren  kann«  ohne  ▼om  Schöpfer 
9,erhaHen  au  werden ,  so  ist  die  Erhaltung  im  Grunde  nur  eine 
^fortwährende  Schöpfung.*^  Vielmehr»  reiawissenschaftlich  ge- 
nagt :  die  göttliche  Verursachung  de^  Endlichen^  als  des  Zeitlichen, 
das  ist,  sofern  es  ein  stetig  Werdendes  und  Bildendes  ist  als  für 
die  ganse  Zelt  wesenlich  bestehend ,  ist  Erhaltung  des  Endlichen. 
'9,Dieser  BegrilT  von  einer  fortwährenden  Schöpfung  läfst  sich 
f^aber  auch  in  Beaiehung  auf  den  Anfang  des  endlichen  Daseyns 
fySoweit  ausdehnen  ^  difs  das  kirchliche  Dogma  ton  einer  vorüber^ 
j^egangenen  oder  eimmaligem  Schöpfung  nicht  eu  den  philosophi- 
„schen  Lehren  gesählt  werden  darf«  die  dem  reinen  Theismus 
9,wesentlich  sind>^  Wenn  aber  der  reine  Theismus  nicht  etwan 
defshalb  rein  beissen  sollt  weil  und  sofern  er,  einem  reinen  Ge- 
lafs  ähnlich,  her  ist»  so  gehört  ihm  die  Lehre  von  Gott  als  dem 
Grunde 'nnd  der  Ursache  der  Welt,  und  alles  einsislnen  Endlichen, 
nach  der  gansen  Daseynheit,  und  nach  allen  in  selbiger  enthal- 
tenen Daseynheiten  oder  Seynarten  (Modalitäten),  mithin  auch 
nach  der  ewigen,  der  seitlichen,  und  der  aus  beiden  vereinten 
674  seitewigen  Seynart,  wesenlich  an.  Im  Systeme  des  Absolutismus 
wird  diese  Lehre  wissenschaftlich  entwickelt;  und  dann  seigt  sich 
auch,  was  das  unbestimmte  Wort:  echaffeut  heifsenkönnef  und 
inwiefern  von  einer  ewigen»  und  seitlichen,  und  dann  v.on  einer 
seitlich  bleibenden  und  von  einer  seitlich  ▼orübergcbonden 
Schöpfung  die  Bede  seyn  könne.  Auch  eine  Schöpfung,  die 
durch  die  ganse  beidseitig  unendliche  Zeit  währet»  gilt»  dafs  sie 
einmalig  ist,  und  in  Ansehung  der  gansen  unendlichen  Gegenwart 
und  des  Einen  Lebens  bleibend,  in  Ansehung  aber  des  Wechsels 
der  Gestaltungen  und  Zeitkreise  (Perioden)  de* '  Lebens  jedes 
endlichen  Wesens  Torübergebend ,  während  selbige  doch  auch 
für  das  ganee  endliche  Westfn,  welches  bei  allem  seitkreisigen 
Wechsel  seiner  Leben gestaltung  in  der  unendlichen  Gegenwart 
ewig  bestehend  gedacht  wird,  einmalig  und  bleibend  gedacht 
werden  mufs.  üebrigens  findet  sich  bei  mehren  Kirch enlehrera 
in  dieser  Lehre  eine  gröAere  philosophische  Tiefe,  als  der  Ver» 

fiisser  su  ahnen  scheint.  *)  -«  „Dennis  setst  der  Verfasser  hinsu, 

— »—     

^)  Mab  lehe  s.  B.  dwllber  AugutHnut^  Thamu$  von  J^uino,  «nd  andre  Sehn«. 
Uitiker,  and  Ton  den  Neaeren  x.  B.  Markeineek^'*»  Gmndlekren  der  chrint- 
Kchen  DogmeCik  (2.  Auflage,  IStT)«  ton  der  SetöpftiBg  and  CrbalteBf 
(S.  135  — 166).  ~  Selbe!  iiten,  fewSbiitlebe  aandUeker  der  «hrtsUichea 
Dogaiatik  (s.  B«  Bi>il»9ii  tsmmfm  tfktolagietim  acroamoHatm  t  auxit  Iß, 
JZom«  Tellern«»  lApt,  1763 ^  oder  Rßusckii  inirodueUo  m  thtol.  rtvela^ 
Umt  Jetuu  nso)  i!nd  ein  Abflan«  tiefer  pbilesophiiclier  Tori^lianf ,  und 
entbaICen  eine  Ftttle  tiefainnlfer  CtedaSkeS  asd 'AhsattfeA,  betasdam  emmh 
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9,der  reintKeistisclieBegrifF  Ton  der  Scfaöp fang  bleibt  unerschüt- 
„terl,  aucb  wenn  wir  glauben,  dass  die  göttliche  Allmacht  Von 
,,Ewig1ieit  her  schöpferisch  gewirkt  habe,  und  in  Ewigkeit  fortfahre 

„SU  schaffen.  -^ Nach  dem  Vemuoftprincip  des  reinen  Theismus 

„können  wir  eben  so  gut  an  eine  ewig  fortwährende  Schöpfung, 
„als  an  eine  vorübergegangiene  glauben;   und  die  eine  bleibt  so 
„unbegreiflich»    wie   die   andre."      Fürwahr,    ein   befremdender 
Empfehhingsgrund   für  die  Annahme   der   einen  oder  der  andern 
Meinung  für  die  Vernunft,  die  obschon  endlich,  doch  so  geartet' 
ist»  dafs  sie  nur  annehmen  kann»  darf,  und  soll,  was  sie  begreift, 
aufserdem   aber   ihr    entscheidendes   Ürthell    surückhalten;    und 
(Urwahr  eiir  unbestimmter»  laxer  Glaube,   dem   entgegengesetste 
Meinungen  Über  die  religiösen  Grundlehren,  gleichgelten  kÖntaen 
und  dürfen.    Freilich»  die  Lehre  von  der  ewigen,  seitlichen,  ttnd* 
seitewigen  Schöpfung,    als  in  der  Idee  der  Allmacht,   oder  viel- 
mehr der  unbedingten ,   unendlichen   Ursächlichkeit   Gottes  mit- 
gedacht ,  kann  ohne  Jene  tiefere  Einsicht  in  den  Organismus  der 
in  der  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Daseynheit  enthaltenen 
besonderen  Daseynarten  (Modalitäten)  weder  gedacht,   noch  dar- 
gestellt, noch  gewürdigt  werden;  ohne  diese  Einsicht  ist  nur  ein 
grund-  und  bödenloses  Hinundher'- Denken  und  Hinundher- Reden 
möglich.  -^  Wenn  indessen  das  Wort:  enikteken^  einmal  von  denr 
Ewigverursacht  -  Seyn  gebraucht  wird ,  so  darf  nicht  hinwiederum 
gesagt  werden ,    dafs   eine  ewig  •  entstehende  Welt  deßhalb  nicht 
ewig  ist,    wie  der  Verfasser  sogleich  im  Folgenden   erklärt.  — - 
^^Etoig  im  gansen  Sinne  des  Worts  bleibt  immer  nur  Gott }  denn 
„nur  das  absolut  in  sich  selbst  Wirkliche  und  Unentstandne  ist 
„ewig.     Eine  ewig  entstehende  Welt,  ist  also  schon  darum  nicht 
„ewig,  weil  sie  tniiiehi^^^    Wenn  sie  aber  ewig  entsteht,  so   ist 
Ja  dadurch  das  Moment  der  Zeit  von  dem  Entstehen  ausgeschlüs* 
sen.    Dafs  aber  nur  Gott  als  das  unendliche  und  unbedingte,  auch  67S 
unendlich  und  unbedingt  ieyeude  Wesen ,    ewig  heifsen   soll ,   ist 
eine    willkührliche   Sprach satsun g ,    die   dem   der  Ableitung   des 
Wortes  *)  gemäfsen  Sprachgebrauche  suwider  ist.   Wohl  aber  ist 

in  der  Lebre  Ton  der  SehUpfang  und  Erbaltang.  Der  VerfeMer  neinft  (S. 
370  B.),  «,daff  wir  ei  in  den  Orenxen  der  Pfailoiopkle  nnenCichieden  luien 
„«•■««n,  wi«  dieeet  oder  jenee  kirehlicbe  Dogma  aas  lieh  lolbit  TOftMidon 
ttßmyn  will.*«  Fr^ilieb  ainfe  dl«  Wobrbeli  ani  akb  aolbet  ▼entaadea  wer»  ' 
den,  dann  wird  eie  oben  piiiloeopblseb  vontanden;  und  der  eebto  cbristllcb« 
Dofaatiker  will ,  dafe  aucb  die  cbriaCliebo  Lebro  pMlotophitek  erkannt  nnd 
▼entandea  werde;  er  vrill  Diefft  weil  er  oi  wollen  «oll;  weil  oe  dar  beiligo 
Ooiat  der  Wabrbelt  alio  fordert.  (Man  vergleieho  hierüber  t  BegH*t  Vor- 
wort Ml  Hmrieh**  •.  Die  Religion  i«  innen  Vcrbittnino  xsr  WiaiOMcli/all 
(ISU),  boaondort  8.  XXII  ff.i  «ad  moin«  bier  S34.N.  orwibnte  Abbandinng. 
*)  Man  mag  um  «ifjg'  Toa  Ehe  9  daa  heifst  Ot$HM,  oder  Ton  einem  Wnnol- 
woitff,  was  aift  oftcuy,  itt^  u,  1.  f.  vtrwaadt  itC,  ableiten.    Ewig  kann 
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die  Welt 9  auch  als  ewig  Verarsachtesi  deonocV  nicbt  aabedisgl 
an  und  jn  ihr  selbst»  da  aie  auch  so  cia  Verursachtes  ist* 

'  £iid)ioh  giebt  der  Verfasser  den  Ratb :  »lEs  ist  nicbt  rathsan, 
„in. diesen  mystischen  B,egriffen^' ,  die  (ns^ch  8.  370)  doch  unbe- 
greiflich bleiben,  ,)Sich  lange  su. -verliefen.  Je  heller,  der  Ver- 
„stand  in  diesem  Dunkel  .sehen  -vTiUt  wo  das  Erkennen  und  Pe« 
,^i«eifen  aufhört «  desto  leichter  verwirren  sich  die  BegrifTe^^ 
-T*-4wen<i  das  Begreifen  aufgehört  hat?)  ^tund  nichtige  Sub« 
yitilitäten,  verdunkeln  da«  unmittelbare  Bewuratseyn. der. Wahrheit/^ 
Aber  ein  Bewufstseyn  der  Wahrheit  hierüber^  gleichviel  ob  ein 
mittelbares  oder  unmittelbares,  ist  ohne  Begreifen  un4  BegriiF 
nicht  möglich.  „Eine  Unbegreiflichkeit ^  wenn  wir  nun^  aucb  eitto 
„ewige  Schöpfung  annahmen i  liegt  schon  darin,  daCs  w/r  uqs  4^Qa 
y^ici^e  unendliche  Reihe  geschaffener  Dinge  yror^tellen  miissen,  eine 
„Heibe  in  welcher  kein  Ding  das  ers^e  ist<i^nd  keines  das  let&te«*''^« 
An  diesem  Rathe  ist  et^ifas  Richtiges  i  sofern  diese  Begriffe  auCser 
d.em  wissenschaftlichen  ZuMoaosenhaage  erörtert  werden  aollen* 
Qenn  w^an  der  Gei^t  «die  Ahnung  d«r  Wahrheit  in  unaussprech« 
liebes  Gefühl, sich  verlieren  aieht,  .scbfi|t,.er  sich  vor  der  Tiefe 
der,  Vernunftforschung.;  vou  der  andern  Seite  treibt  ihn  aber  den«> 
t^qh,  die  Vernunft  xu  immer  tieferem.  Penken  an;  aber  dieses 
Renken  schweift  dann  unentschlossen  glejcbsam  awischcn  Himmel 
if^d  Erde,,  bev^r  esMU.dac  unmittelb^eaAnprkenntaifs  des  Prin- 
cipesy  welches  allerdings  nur  jnit  ^ßblgf  Subtilität  snr  Wissen* 
Schaft  entfaltet  werdeu  kann*«  S!Qincn.,Qrvn4.  und  sein.  Gesela  ge* 
Cu^T^cn.  Bis  dahin.. l^nu'  sich  allep-dinfs  der  denkende  Geist  mit 
allerlei, angcl^lich  uqiiiittclbarerGewifshei^tpüsc^en^  welche  indefs 
^ho|^  durch  »inic{)tige*  Subtil i täten ^^  ^yi^l^i^keU  und  ausgelöscht 
werden  kann*  —  Wir  ziehen  den  entgegengeselaten  Ratb  der  rösti- 
gisuj  und  im  Bewu£itseyn  ihrer  göttliche^  KraA  wackerea  Vernunft 
vor;  auch  mit  wissenschaftlictier  Besonnenheit  jn  die  Tiefe  dar 
Gpttheit  SU  forschen.,  r-*  Was  abei;^  die  angjoblicbe  Schwiierigkeit 
der  Vorstellung  einer  unendlichen  Reihe  endlicher  Glieder  apgehtt 
SO'  findet  diese  nur  für  den  Verstand  und  für  die  Einbildungskraft 
676  statt,  fiir  die  Vernunft  aber  gane  und  gar  nicht,  die  es  vollkom« 
roen  begreift ,  sowohl  dafs  Und  wie  das  Unendliche  in  sich 
unendliche  Reihen  endlicher  Glieder  ist  und  enthält,  als  auch 
w4e  sogar  das  Endliehe  fuf  sieh  noch  einer  unendlichen  Reihe 
gleich  sey.  Obwohl  t.  B.  weder  Einbildungskraft  noch  Verstand, 
als  das  Vermögeii  das  Endliche  in  seinen  Unterschieden  eu  fassen, 
irgend  %ine  der  unendllchvielen  und  unendilchvielartigcn  unend- 


niclit  mit  ufiendllch  untt  unhedtngi  gteichlie^euien«  wenn  nicht  der  Sprach* 
gehraach  in  UnbeitUnmthcit  vcrtchwIiDaen  loUi 
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liehen  Reihen  vorstellen  lieAn,  die  in  der  Apalyels  auch  als  Gnind- 
läge  tieferer  Erlienntnifs  des  Endlichen  vorliommen  9  so  kann  doch 
die  Vernunft  sie  vollständig  begreifen  und  erkennen  ,  und  mit 
ihnen  sogar,  nfie  mit  einfachen  endlichen  Gröfsen  rechnen.  Es 
ist  nicht  schwerer  eine  unendliche  gerade  Linie  als  einfaches  Gänse 
zu  denken  und  su  begreifen,  als  es  ist,  sie  s.  B.  als  die  Reihe 
...  1,  1,  1,  •••,  wo  1  eine  jede  endliche  Geradlinie  bedeutet,  zu 
denken  nnd  eu  begreifen ;  oder  1  als  0,9Q9  •  •  • ,  oder  2  als  l ,  %, 
V4  9  %»••••  Nicht  anders  ist  es  mit  dem  V/ernunftgedanken 
einer  aus  unendlichviele^i  Gliedern  bestehenden.  Zeitreiht,  auch 
wenn  sogar  das  Gleichzeitige  unendlich  gedacht  wird.  Ebenso 
ist  auch  die  Unendlichkeit  endlicher  Raumbeslimmnisso  im  Räume 
unerfafsbar  und  unvorstellbar  für  Verstand  und  Phantasie ,  aber 
begreiflich  und  umfafsbar  für  die  Vernunft,  z*  B*  unendlichviele 
unendliche  Geradlinien  in  Einer  Ebne;  unendlichviele  unendliche 
Ebnen  im  unendlichen  Raumei  und  zwar  auch  diese  wieder  un« 
endlichviclmal ;  die  unendliche  Ebne  als  bestehend  in  unendlich- 
vielen  Vierecken  ^  der  unendliche  Raum  aus  unendlichvielen  Wur« 
fein.  Ebenso  die  Natur  als  eine  ünendlichvielfacbo  Reihe  unend- 
licher Gebilde,  unendlichvieler  Sonnen  ,^. Erden,  Monden,  Thiere» 
Pflanzen ,  Menschengeschlechter*  Die  wissenschaftliche  Vernunft- 
beirachtang  solcher  unendlichen  Reihen  ist  ein  unendlicher  Quell 
auch  solcher  Wahrheiten  über  das  Endliche,  weichet  nachdem 
sie  mittels  der  Vernunfterkenntnifs  der  unendlichen  Reihen  gefun- 
den sind,  alsdann  gar  lekht  sowohl  Verstand  erfassen,  als  Phan« 
tasie  vorstellen  kann.  *)  -«  Die  Schwierigkeit  aber  AeB  besondem 
hier  vorliegenden  Gegenstandes,  nebrtilich  der  als  unendlich  zu 
denkenden  Zeitreihe,  welche  Schwierigkeit  nur  stattfindet,  sofern 
man  dem  Verstände  nnd  der  Einbildungskraft  die  Entscheidung 
davon  zuschiebt,  kann  der  Verstand  doch  nicht  vermeiden,  er 
mag  das  Daseyn  der  Welt  in  der  Vorzett  .endlich  oder  unendlich 
der  Zeit  nach  setzen,  sobald  er  auch  a.ur«ojoe  unendliche  Zukunft 
der  Welt  annimmt,    wie   er  sehender  Unsterblichkeit  der  Seele 


*)  Die  Macht  tier  Tcmaii|t  in  Brlcennfnif«  dei  Unendlichen,  auch  der  «Send« 
liehen  Reihen,  ao  aach  de«  Reinidealen  m\d  Formalen  in  der  Analyiii,'  und 
die  nnernefiliche  Fruchtbarkeit  davon  fttr  die  Erkenntnifi  des  Endliehen, 
hat  am  ichunaten  gezeigt  tf^rtmshjf  in  allen  eeineti  maChematiicIien  Schriften} 
im  Allgetatfinirti  in  der  Schrift :  Introduction  ä  la  PhÜatophie  de»  Math^» 
maiifueB  (Purit  1811),  und  in  einer  Fülle  der  ieharftinnigeten  Anwendangen 
▼oKBttflieh  in  leiner  PhÜotnphU  de  la  Ttchnie  JlgotUhmique  ^  Stet»  I  ei  II 
(Paris  1815 — 1817).  —  Ehenao  wetenlich  und  ehenso  fruclitbnr  ist  die  Ter- 
nmftbetracbtang  der  anendlichen  Itoltien  Überhaupt,  und  der  Zeitreihea 
fnfbeaöndere  in  der  Philosophie,  voniUgllch  in  der  Metapbyilk.  Ute  Eioiicht 
in  nelblge  iit  sins  Grnndbediagnifa  der  AnflUinnf  der  von  Ktmt  aogenna»- 
tCB  Aatinominn  der  reintn  Vsrnnnfifc. 
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Wegen  annebmen  muFs;  denn  die  Eine  Zeitreihe  ist  aU  unendliche 
Bci^e  fnr  Verstand  und  Phantasie  nach  beiden  Seiten  hin  auf 
gleiche  Weise  unfafsbar  und  unvorstellbar. 

677  ,,In  der  Erhaltung  der  Welt  durch  ihren  Schöpfer  ist  dann 
,)au«h^S  nach  dem  Verfasser,  „das  Geheimnifs  der  göttlichen  i<//- 
^^gegentrart  enthalten/^     Sehr  richtig  bemerkt  derselbe,    dafa  die 
Gegenwart  vernünftiger  Wesen,  auch  der  endlichen  Geister,  weder 
allein  noch  vorsügliohy  eine  blofs  räumliche,  oder  seitliche,  oder 
blofs  eine  ^räumliche  und  seitliche  sugleich  sey;    dafs   also  „der 
„wahre  Begriff  von  geistiger  Gegenwart   nicht  auf  Zeitverhältnis- 
„sen  allein ,  sondern  ursprünglich  und  zunächst  auf  dem  Bewnfst- 
„seyn  ruhe,   das   der  denkende  Geist  von  seinem  Vermögen  hit, 
„auf  etwas  aufser  ihm  unmittelbar  einzuwirken ,  und  sugleich  auf 
„dem   Bewufstseyn   der  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Einwir* 
,ikung  einer  geistigen  Thä'tigkeit  auf  eine  andere/^   -—  Wir  stim* 
men  hierin  bei,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  dafs  die  Möglichkeit 
einer  unmittelbaren  Einwirkung  einer  geistigen  Thatigkeit  auf  eino 
andre   nicht  aus  unserer  reinen  individuellen  Erfahrung  entlehnt 
seyn  kann ,    worin  endliche  Geister  nur  als  Menschen  durch  6en 
Leib  und  überhaupt  durch  die  Kräfte  der  aüfseren  Natur  vermit- 
telt vornehmlich  in  Sprache  sich  einander  mittheilen  und  in  ein- 
ander einwirken.    Und  wenn  wir  auch  überaeugt  sind,  dafs  Gott 
selbst  als  das  unendliche  Vemunftwesen  unmittelbar  in  Geist  und 
Gemüth  des  endlichen  Vemunftwesens  einwirke,   und  dafs  defs- 
halb  die  Behauptung  einselner  Menschen,    dafs  Gott  Sich  ihnen 
geistig  unmittelbar  offenbare,  gewissenhaft  su  prüfen,  keineswegea 
riber  sofort  als  5ch>Bvärmerei  abeuweisen  sey;   so  ist  doch   diese 
uttsre  Ueberseugung  nur  in  der  unseitlichen,    von   jeder   indivi* 
duellen  Erfahrung  unabhängigen  Gotterkenntnifs  gegründet.    Aus- 
serdem ist  der  Gedanke   einer  unmittelbaren  EtMwirhmg  Gottes 
nur  der  einer  seitlichen  Ursächlichkeit;    die  göttliche  Gegenwart 
aber  ist  suerst  als  dne  unbedingt  daaeyende  nach  der  gansen  We- 
senheit,  und  darin  auch  untergeordnet  als  eine  ewige  |    als    eine 
seitlich  individuelle,  und  als  eine  aus  beiden  vereinte  Gegenwart 
su  denken  und  ansuerkennen.    Wir  können  daher  dem  Verfasser 
nicht  in  die  Behauptung  beistimmen,   die   er  sogleich  hinsufUgt: 
„Und  nur  von  einer  geiitigen  Gegenwart  soll  doch  die  Bede  seyn, 
„wenn  man  an  göttliche  Allgegenwart  denkt*' ;  denn  wenn  sie  nut 
eine  geistige  Gegenwart  ist,  so  ist  sie  nicht  eine  Gegenwart  nach 
Htien  Momenten  der  Wesenheit  Gottes,   nicht  eine  Allgegenwart; 
indem  die  Allheit  der  Gegenwart  Gottes  nicht  nur  darin  besteht, 
dafs  Gott  in  alUn  endlichen  Wesen»    sondern  auch   darin f    dafs 

678  Gott  nach  allen  Momenten  seiner  Wesenheit  in  den  endlichen 
Wesen  I    nach    dem  Mafs6  ihrer  Empfänglichkeit!    gegenwärtig 
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seye«*)  Der  Verfasser  seist  nocir  bin^ut  ^,Hat  iftanOiefs  verstaxidenf 
,,so  bedarf  man  gar  keines  Rückschrittes  xum  Pantheismusi  um  sich 
„die  gdttlicbe  Allgegenwart  begreiflieh  su  machen  in  den  Grensefi^. 
,)der  menschlichen  Fassungskraft.    Der  Schöpfergeist ,    in,  seiner 
„Urwesenheit  verschieden  von  dem  Geschaffepen,  ist  gegenwärtig » 
iyin.  allem  Q^chaffenen,  ind^m  er  es  nicht  etwf  ducchdringti^wie 
,,iD«n  sieh  siürditldlieh  vorstellen  könnte «   sondern,  indem'  er  an» , 
f^millelbar  C(n*twirkt  in  dom-Qescharifenen  damit  es  bleibe.*^  Aber. 
Gott  kann   nicht  blols  aJf  erhaltende  Hrai^  in  der  Welt  und.  im 
Leben  der  Welt  gegenwärtig,  gedacht  «wcsden  r  sondern  als  darin 
gegenwärtig  nech  seiner  ganaeft  Wesenheit  >  soweit  die  Endlichkeit^     ^ 
die  Wesenheit,  Gottes ,   a1$  Urwesens,    an  sich   und   in  sich  auf>-. 
nehmen  und  fessen  kann.;   mithin  ist  Gott  ancl^  au  denlt^^  aljl  in 
individueller  Ursächlichkeit  in  (»]lei|i  Endlichen  gegenwärtige  .^el-' 
che  ebenfalls  nieiit  blofs   als  eine  Fortseteung  der  Sehöpferkraft; 
SU  betrachten  ist.     Warui«  das  Bild  der  Durchdringung  jiicbt.  ge- 
braucht werden  soll»  istr  nicht. abaüseben;   denn  da,   nach   dem, 
Verfosseri   das  GeschaiTeve   anfeer  Gott  und  insofern  „etwas  }n, 
steh  selbst  und-  mit  si«h  sei  bat  Anfangendes*^  ^ey^  soll«  so  müfste 
dennoch   die  Fortwirkung  Gottes,    dafa   das   Geschaffene    bleibet 
durch  die  gatise  Wesenheit  des  GescihafTenen  hindurch  wirken,  oder 
drimgeH',  wriohes  nur  ein  anderos  Wort  CXv,u^irken  ist.    Der  Ver- 
fasser meint:-  ,,Der  Vorwurf,   den   die  Fantheisten.  dem  reinen* 
„Theismus  mathen,  'd^f^  er  das  Endliche  iroiu  Unendlichen,   die 
„Welt  von  Gott  völlig  absondre ,  fallt  nach  dieser  Erklärung  der   ^ 
„gottlieben  Allgegenwart  ron  sellisJt  weg.'' .  Dieser  Vorwurf»  oder 
vielmehr  diese  wissensefaoftUche  Einrede,    gilt  alier  nicht  dem, 
Theismus  selbst,  denn  dieimr  ist  .der  wissenschaAli^he  Absolutis- 
mus selbst ,  den  sogar  der  Verfasser  (6a o)  den  theistiachen  Abso« 
lulismus  nennt;  sondern  er  gilt  nur  dem  unvollendeten  Theismus, 
£.  B»  der  theisttschen  Lehre  Jacoli*My  und  unsers  Verfassers.    Aber 
es  gebt  dieser  Vorwurf  t»ieht  auf  das  ;, völlige  Absondern'S   Sen- 
dern er  ist  auf'  das  Absonderh  deiK  Welt  aus^  Gott'  überhaupt  und 
in  jeder  Hinsicht  gerichtet,  sofern  dte  Welt;  und  ^überhaupt  irgend 
Etwas,   als   aufser  Gott  nach.  Gottes  ganzer.  Wesenheit,   gedacht 
werden  eolK    Der  Leser  wird  sich  hier  dessen;  erinnern ,  was  wir 
oben  (it(^,'2l'V-*-2t8,  410)  hierüber  gesagt  habbnr«    Wer  die  Welt 
und  die  endlichen  Vemunftwcsen ,  als  ein  in  sich  selbst  'Seyendea 
und   von   sich  selbst  Anfangendes  >   aufser   Golt'  Bestehendes   be- 
trachtet,  der  hebt  diesen*  Grundirrthum  n^ciit  ^^adurch  auf|   dafs  679 


^'So'kt  4w#  Mtt»  ia  Jeilsr  gtMitlic£«n  Grundtrcftcitbeft  üu  venl«beii,  gemäfi 
4mi  IsftciBiicben  omnit  (atnuipiftenfia,  »mnipfafimliu,  etc.).  Nicht  liUfi 
tment  liie  ▼•llttiiidiy«  MeUriieiC  d«  BcMndem.  sondern  xacnC  dl.e  gsax« 
Kiahelt  dw  WMa»beit  ist  g^mtiiU. 

K.  Cair.  Fr.  Krauest  Jiaadiclir.  NtclU.  RclIslontphiUiopkic.  B.  II.         1^ 
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er  Uliiti  die  Well  sey  deuioch  ein  von  Gott  Erschaffenes  und 
Erhaltenes,  auch  seye  Gott  in  der  Welt  aufser  ihm  gegenwärtigi 
nnd  wirke  auf  selbige  ein«  Denn  diese  Lehren  hebeil  sich  viel- 
mehr  weehselseits  Tcmichtend  auf  9  sobald  der  Gadanhe  sin  wirk- 
lich stt  vereinigen  strebt 

Der  Verfasser  hat  knra  snvor  erklfirt»  dafs  er  sich  hier  anff 
christliche  Dogmatik  nicht  einlassen  wilU  gleichwohl  sagt  er:  »Die 
fiFhüosophie  darf  mit  der  Bibel  sagen:  In  Ihm,  dem  Allgegenwar- 
y,tlgen,  daa  helfet,  In  Jedem  Augenblicke  durch  Ihn»  leben,  we- 
^,ben  und  sind  wlr.^*  Da  aber  der  Verfasser  die  Welt  und  daa 
endliche  Vemunftwesen  als  aufser  Gott,  und  das  endliche  Ver- 
nnnftwesen  als  ein  In  sieh  selbst  Seyendes»  mit  sich  selbst  anfan- 
gendes Wesen  4nfUr  Gott  betrachtet,  so  müfste  erst  tn  soviel 
als  tiufitr  bedeuten ,  wenn  behauptet  werden  sollte ,  dab  des  Ver- 
ftssers  Lehre  mit  dem  angefUhrten  Ausspruche  der  Biftiel  uberein- 
•tinraie,  worin  ausdrucklich  nicht  nur  das  Weben  und  Lehen  ^  son- 
Idem  das  ganae  Seyn  selbst  der  endlichen  Vemunftwesen,  aunüchsa 
der  Menschen,  in  Gott  gesetat  wird»  Wir  nehmen  aber  obiges 
^^Dwi •  kei/ei^  In  allem  Ernste  als  eine  eigenmächtige,  dem  Geiate 
der  Bibel,  der  Kirchenväter  und  der  ältesten  Kirchenlehrer  wider- 
aprechendo  Auslegung  obiger  Bibelstelle  in  Anspruch ,  und  be- 
haupten, dafs  die  Lehre  JneM^e  und  des  Verfassers,  dafs  die 
Welt  und  die  endlichen  Vemunftwesen  an/ter  Gott  seyen »  sich 
nicht  nur  durch  kein  Wort  aus  der  Bibel  belegeh  laase,  sondesn 
dafs  sie  auch  mit  dem  klaren  Sinne  der  angefahrten  Stelle  und 
andrer  Stellen,  und  mit  der  ausdrucklichen  Lehre  der  Kirchen* 
Väter  und  der  ältesten  Kirchenlehrer  streite;  dafs  dagegen  die 
Lehre  des  theistiscfaen  Absolutismus  mit  der  Lehre  der  Bib^  und 
der  älteren  Kirche  hierin  völlig  übereinstimme.  *) 

*)  DiMe  mors  BdiattpCaMg  Uttarlieb  grMiidUch  sa  «rweittR  Itt  h\tr  nicht  cler 
Ort}  je^ocb  die  Ha«ptbeveiie  tu  4«r  Bib«l  dafUr  aauiAlhm,  ist  defibalb 
ivecltmlftlg«  v«il  dl«  Clegiiw  de«  tlMlftkdbM  Abralnliinw «  gcr»d«  di« 
Lebte  I  daf«  dl«  vwi  Q«tt  g«icb«ff«ii«  Wdt«  «ad  d«c  y«ii  CN>Ü  sctcbäffene 
R«ieb  dw  Oeittw«  i»  Oott'aejr««  sad  Ueib««,  «ad  ab  la  Gott  ««ycnd  ««4 
Mit  Oottt  «li  Unraaan,  aacb  im  Labea  Malbead  Tereialfet  ir«rdea,  ~  wel- 
ch« L«hre  «li  der  Bibel  aad  derb{bliiebea  Kirebealebre  MbeteinirtSnait»  Ttel- 
»ebr  gvrade  alt  da»  Haa^ta  dee  ktUmi§tk9n  Paatbelnava  TencbrdcB,  «md 
aaaiit*  gleicbvlel  ab  mit  eder  ebae  AbticbC,  dea  Haft  «nd  viellcicbC  til« 
YerfelSttus  ffaMUisc^cr  Cbrfitea,  ■icberUek  aber  die  Abndfaas  ▼lel«  der 
Bibel  aad  der  Klrcbealebre  im  Allsemelaca  trea  aabaageader  Cbrietea ,  a«f 
Ibrd  pbilotopblfcbea- Gegner  tiehe^  *,  wabread  aie  eicb  eelbet  gerade  danm 
adt  elaer  Uebereiaüimmuag  aüt  der  Bibel  br«it  macb«B,  v«  ele  gaas  wa4 
gar  daraR  abweScbcn.  ^ 

Waa  «nt(lcb  daa  Verbiltalfe  der  Well  ta  60t«  betritt«  aa  wird  Sa  der 
Blbd  galcbre«,  daCi  Gott  die  Welt  «nd  alles  was  daria  ist,  gemacht  hat » 
dalb  Gatt  der  ScbUpfer«  Brbalter  aad  Herr  der  Welt  iats  daft  Gott  ia  der 
Welt  wahMt  (4  Bar.  ••  H)»  airgcads  eher  Badet  sIchNiit  «cMnMftÜrA««» 


„D«r  rehe  Tieümu$.^  SS7 

« 

„üeber  die  PertönKeUieit  des  abioha  voUkammtUH  Geüte$,**  < 

(S.  374  —  477). 

Der  Verlksser  wendet  sich  nun  eu  der  Betrtchtmig  derjenigen 
göttlichen  Wesenheit)  die  er  die  Fersönliohkeit  des  allervoUkon- 

W^ritm  fctagt,  weil«  Mk  4b  Welt  Ja  Oottt  m»9k  djifli  die  Welt  a«6er 
6oCt  lit.  Was  aber  dae  Verb&ltelft  4ee  Menaelieia  xm  Gott  enfekt,  ■•  wM 
•«•dr^eklieb  geltet,  dalk  dcrMenaek  »ieht  OettfiC,  (Xucblel  2S«  3  «.  f, 
«,Mfo  ia  deeb  eia  Meaeeh»  «ad  aiekt  Gott  bUt;  aeeb  erbebt  eieb  debi 
M««Hers,  «le  ebi  Herrn  Gottei'"«)i  doli  Gott  deaMcAeabea  la  leiBMiBbmi. 
bUde  soMocbt  bht,  Gott  iolbet  ober  aiebt  eia  Meaicb  Ist  <H«Ma  11.  S» 
S  Moi.  11,  IS)»  aoeb  oaf  MeaieUiebe  Webe  beeebrlnkt  iet  (S  Moi.  11,  If, 
Jodiib  S,  IS  nnGott  sUrat  aiebt  ob  eiaMenicb,  dob  or  kleb  alcbt  TertSb» 
„„nea  losae*««).  Aber  der  Meaaeb  bC  ia  Gott,  «ad  Gott  iit  da  «ad  wirbel 
bi  Meaaebea.  (Apoetelffeecbtebta  IT,  37  «ad  SS  «„^a  Ihm  bbea,  webe« 
nnvad  alad  vb**««|  ymgh  «aaro  Aaaerlcaag  la  7ftS.  —  1  Jok  4,  IS—  M' 
nnBott  bt  die  Uebc.  aad  wer  ia  der  liebe  bleibet,  der  bleibet  la  Got^' 
„„»■d  Gott  ia  ibM^MM  _  I  Cor.  13,  6  HitV«'  m  «lad  naacberlet  Kriftob 
nwober  ee  bt  Ela  Gott,  der  da  wbket  aUee  la  allea«««}  vergl.  Xpbee.  1» 

3S ^  1  Cor.  IS,  3S  „ifOaf  dafa  Gott  eey  «llee  la  AlleB*«*«|  PmOm»  ugi 

(1  Tboaaal.  3,  3),  dab  er,  ala  er  litte  aad  geecbaObet  ward«,  „wdOBBodb 
HMboadiff  wer  ia  Gott.*«««  CeloiMr  3,  S  „wdeaa  ibr  leyd  geatorbea,  «ad 
n„oaer  Lebea  bt  Torborgea  ailt  Cbrbto  ia  Gott*««,  (Tergl.  Sphettr  S,  S). 
Isabel  wbd  ia  der  Bibel  darebgiogig  gelebrt :  dab  der  froomie,  beilig  go* 
liaate,  ToUboeuoae  Menech  Ton  Gott,  aoeb  Gott  gebildet  (Bpbee.  4,  34} 
Coloooar  1 ,  IS)  aaa  Gott,  durcb  Gott,  ia  der  Kraft  Gottee,  nit  Gott  (3  Gor. 
II,  11  i  Mtii^d  ToUkoamea,  ...  so  wbd  der  Gott  der  Lbbe  aad  des  VH»> 
Hndeaa-ait  eaeb  tejra****)  and  vr  Gott  (1  Mob.  17,  13,  „„wäadb  tot  ab 
nnaad  aey  firoam*«**)  let  aad  lebeft;  xngleicb  aacb,  dafii  eta  beillgee  Lebea 
Gott«  iMhe  briagt  (Bm^  dtt  tTeuheU  S.  30  „»wer  eia  beiiigei  Lebea  flUiitb 
Mnder  iit  Gott  Mab«*"»s  Jmeoki  S,  S,  Hnaabot  eaeb  s«  Gott,  so  aabot  e» 
Mniieb  sa  eaeb.  Reiaig et  die  üaade,  ibr  SSader ,  «ad  auiebet  eare  Herten 
„»beaacb,  Ibr  Wankebilkbigen'*  *«)• 

DaJier  allauaea  wir  Feftlet  bei,  weaa  er  (la  der  Sebrift«  Reealtate  eef* 
aee  Denkeas  aad  Krfabreaa  all  Aabaag  «a  aelaea  RiebblifAea,  1S3S|  S.  S) 
sagt«  MMFrlgt  der  Religltfee  daa  ewige  Bacb»*«  (die  Bibel)  „^wAe  Gott 
nwBoyt  eo  aatwortet  ea  bald  figürlitb,  bald  baebttlbÜeli  ^  Kr  aHeia  bt  s  er 
Mf»ist  la  Albai,  ia  Iba  bt  Allee ,  «ad  «aber  Iba  itt  aicbte.  Weaa  aber 
nwAlleo  Im  Ibn  bt,  lo  ist  Er  aacb  der  labegriff  dee  AUosi  aad  weaa  a«e- 
„„aor  Ihaa  aiebu  br,  so  iif  das  Au  er  eelbst'*««  (OIfcaba»  will  JV/jbr 
sagen  i  ao  ist  Er  selbst  das  All).  Vad  websr  (S.  14)  besiorict  er  treffeadt 
MnMaa  bat  ia  aasera  Tagea  die  Kaast  gelernt,  aad  eio  bat  allgoaieia  i« 
„„Uailavl  gebracbt,  Allee  mH  Naaiea  «ad  Benenaaagea  atf  dae  Sckaellsto 
„•wabsatbaa*    Die  beraleaea  aad  aaberaleaea  Wortlllbrer  aiad  festig,  weaa 

„„sie dea  ReKgiSseit  eiaea  MystUcer  gescboltea  bebaa.    Flaebktfpfo 

„Mbctos  es  aaeb,  aad  Nioauunl  alamt  sieb  die  Zelt,  sa  «atersaaboa,  ob 
Mt««twaa  daaii  gesagt  sogr."*»  Diese  Beneanaag  eiaea  Mystikere,  aad  aaa- 
sctdea  doe  Paatlieistea ,  (der  wobi  gar  ia  dea  aiebtea  Rcealtatea  aüt  deat 
AtbotatoB  Sbercliistiamt,)  wird  aber  voraobailieb  «inen  Jedoa  sagelbeilt,  der, 
aüt  der  Bibel  ttbereia^tiMBÜg,  lebrot,  dab  Alles  {»Gott,  aad  Gott  •»  AIIom 
ist  —  Ob  die  Besebaldigasg,  die  ia  diesea  Beaeoaaagoa  Uegt,  wabr  ist, 
•dar  aach  aar  Biaaa  bat,  i«  «atenaebea,. siad  Weaige-geaoigt  aad  Obig; 
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mensten  Geistes 9  also:  Gottes «  nennt... GharaliUristisch  ist  t€hM& 
4)81  der  Anfang;    ,,Die  moraliscBen  Eigenschaften,   ebne 'welche  der 

aber  di«  VerUUmilins  Tcrfiilgt  doeh  bei  Vielen,  wid  die  verderbliche»  Ruf 
mnd  WiftsMHkeie  verfifteAde  and  kemmende  Wirkung  denert»en  iit  im  AJI* 
yeneiaen  gewifs.  —  die  BlelirMlil  weidet  wtA  fliebt»  o&d  dit  VaMtiMlim 
verfolgen  jeden  eo  Benanpitea. 

Vater  den  Kirebeavitem  Icbrt  Juguttin^tf  nt^JhuM  nt  tuftra  fir#m, 
nntJgira  quemt  H  Mwe  fo  nihil  f$t%  ted  tuh  quo,  m  quo-,  </  eum  quo 
nt^omtu  ttt,  quod  vtre  est,****  (Soliloqv,  1  ao.  3,  ♦>  „„Ä«  «mma  igv- 
niMt^  9^nt  i»  ifuot  et  tarnen'  Dtmt  omnwm  loctn  höh  r»#.**«»"  (»e  divers. 
fHMfl.  20).  —  nnArftf«!  iTg«  fMW  reUgio  W,  <•  fMo  iMan»,  per  qnmn  an- 
MnM««,  «<  i»  qmo  Mtfiwe  elf.«***  De  vera  feUgionei  r.  5ft.  Und  bieMiC  ieia* 
«timmig,  lehrt  Statut  gtigeHa:  nnfJeut  est  mime  qnoävere  est,  qui>- 
„^^eium  ipte  faeit  omnia^  et  fif  in  omHfftwt.""  (De-  divisione  ntUHtaet 
I.  //f ,  p,  lOS).  „^.Cognoeeit  ergo  Deut,  te  super  ötHtset  ruttume  ordinea 
^  ntt^tte  tutte  anpitntiise  esteettentin^   H  infrn  omnitt  'esse  ntue  virtiUit  niH* 

tudiste,  äeu  prefuntUtati  t  tt  imtra  mnnin  ette  tuae  pra^idenHua  äiepesa» 
sutiane,  et  oumim  amlnre,  quin  in  ipto  tunt  cmnia  et  eteira  ipnttn  nihU 
„„»<."•«    (ibidem  L  H,  p,  89,  ff). 

Mit  der -Bibel  nnd  mit  der  Lebr«  der  ckristlicbeil  Kirehe  wUrde  et  niler. 
dingt  tCreÜen ,  «enai  die  Welt  nnd  die  endKchea  «cfeter  alt  BestnndCfaeile 
r^n.  Golt^  «OS  denen  Oolt  gMcbiam  zniftnmeBgetefxt  'Wnre ,  betraebiet  wSr- 
dea.  (Dawider  erklart  sieb  Juguttinut  anedracklicb,  iad^m  er  aagts 
—  — >  f-  t%i^^il  amnino  rememere  potte  quod  nen  tit  p«rt  Dei?  -—  qu«d 
iitfti  ita  ettf  quie  non  videat,  quanta  /mpietat  et  vrreUgiotÜat  tequmtagr^ 
„i^mempa  ui  quod  taleaverii  quitque  piMem  Dei  eaieet,  et  in  omni  ant- 
9^„mttnt)t  octidendo  pan  Dei  oeeidutur.**'*  (D$  Civitiste  Dei,  h  tT,  12).  — 
BbenM  würde  et  der  Bibel  nad  der  Lcbr*  der  cbrIetlieifeB  K<rcbe  widertirei- 
tea«  weaadai>EtadlIeb»,  welcbee'ln  Ckitt  ist,  alt  ron  GoU  iinabbangfg  be- 
bimpttet  würde  s  odar  wenn  mit  der  Annabme,  dafs  Wdt  und  aller  End«» 
liebe  in  Sott  iit*,  die  Lebre  rerbiinden  wUrde,  da(W  6«tC -nicht  erkenne  nnd 
denke»  niebt  empfind* ,  aiebt  wolle ,  nicht  lebe,  nicht  vetatnltig  |ienOnU^ 
aeye^  Abev  Tonr  dieiea  dem  Obttotentbum  wfdereCreilenden  «bebrvn  «frwdat 
der  theistiiebe  Abiolntiirnns  dae  reine  Oegentbeil.  Seilte  in  Aniebnng  der 
BibdiMUen,'  in 'denen  anedrodtllcb  getagt  wird  nnd  ani  denen 'berrorgeht« 
dafli  Alld  Si<  CNtt  vmI  Oott- in  Allem,  behauptet  werd«ii,  dftfs  lie  der 
Vernunft  gemire  knigelegt  werdmi  mueien,  dafe  mfthin,  da  die  Temanft 
labM«.  daA  dik  Welt  nnd  der  endfidi«  Geiet  anfeer  CIvtt,  wUsve  angnnom- 
men  werden |.  in  jennn  Stelfeit'^l  Worte  tii',  andfcrtt'antsnfegen  aefi  ao  er» 
wiednrH  wir»«ritlie&  dafa  die  Veiumft  Df efi  niebt  I^rs^  cwkitenn  dafi  die 
8le0«n  dar  BIbeN  eowia  einer«  jedon  Schrift,  snnlehet  tptaebricbtlg,  nicht 
aber  naeK-'.biBsagebracbtem  Melnkng«n  «nnulegen  lind  /  drifCene  dafs  wir  dio 
BaAtg^fe  «haee  Temvnftgem&fseft  nsNl  *  vergetstlgendeit' V«rtiebent  nndAns- 
fagans  dar. Bibel  fttr-nna  ebenfalls  In  Aaapmeb  nebmenr.  — »  Wenn  abcrIMe» 
jenlfen,  welche  lefarea,  dafs  Walt  «id  Geist,  ahd  Ubcrbanpt  alles  Enditcb« 
anfser  Gott  s^y»  arlankm  sollten»  dafs  es  fttr  die- Wahrheit  einer  Lehr* 
der  ^rainan  VeraimA'gamicftt'daaanf  ankomme»  ob  dieselbe  >|nit  der  Bibel 
llbareijmtiaima  oder  nicht:  sa  bemerken  wir  bl«ranf,  dafs  der  tbaistiseh« 
Absalntisiias,  das- ist»  die  reine  Wissenschaft»  sieh  auch  bei  der  Bebanp- 
tttäfft  dafs  09U  alias  Badl&cba  in  Sieb,  nnter  Sich,  nnd  dnreb  Sich  ist,  nieht 
Auf  die'  Bibel  als  a«f  einen  Beweisgmnd  bemfe;  nnd  bekennen ,  daft  vna 
die  UebarainstiBMnng  der  Philosophie  nnd  der  Bibel  in  einer  t4  wichtigen 
SrvpnUihtfd«  4staA  W«Miait  an  a&b  aatbsl  «nf  «wige  Wbig«  In  der  Qkud. 
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JDftr  reine  Theimm.^^  S29 


yiAilnffcKttge  und- Ailgegenwärlige  kein  wahrer  Gotl ,  kein  Gfgen- 
„stand  einer  vnmiuiftigen  Anbetung»  wäre,  setzen  eine  igöltliche 
^^Pmomlickkeii  voraus.*^    Denn  es  ist  hieraus  kUrfdafs  der  Ver-    , 
fiuser  auch  hier  bloDs  analytisich  hinaufblielit ,  nicht  aber  syvtbe-  682 
tisch  bereiA  und  heraUljcht.     £r8t  iollte.  die  Persönlichkeit  aIa 
ganse^  selJ^sta'ndig«  Idee  erklärt,  und  als  Grundctgenschaf^  Go|tes  - 
«rkannt  und  anerkannt  werden;    dann  soltte»  die  Hauptmomente 
dee  Persönlichkeit:  Schaua  oder  Erkennen,  Empfinden  oder  Füh- 
Imn ,  und  Wollen  und  Wirken ,    jedes  in  sich ,   und  alle  in  ihrer  - 
Vereinbett  «ad  Hannonie   in<  der  Idee  der  Persönlichkeit  Gottes  ^8  3 
entfaltet  werden.     Aber  Beides  wird  m   dieser  Schrift  des  Ver- 
fassers gänalf ob«  vermifst.    -^  Ehe   wir  iiideüs   die  Behauptungen 
'des  Verfassers  über  diesen  heiligen  Gegenstand  au  würdigen  un- 
teisehmen,  können  wir  nicht  umhin,  au  bekennen,  dafs  die  Re- 
den: Gott  ist  Person,  eine  Vernünftperson,  Gott  hat  Persönlich- 
keit,   unseren  . Forderungen   aa  eine   edle,   würdevolle   Sprache 
•eli#B  um  defs willen  nicht  genug  thun»   weil  das  Wort:  Ptnon^ 
von  Menschen  gebraacht,    in  sehr  beschränkten  und  in  sehr  un- 
edel^ Bedeutungen  vorkonrait.     Und  wenn  wir  dieses  Wort,  und 
die  damit  gebildetearBedarten  hier  gleichfalls  inwehden ,   so   ge« 
schiebt   es   lediglich   in  Hinsicht   auf  den  von   Jaeohi^   unserein 
VerCassar ,  und  mehren  anderen  Philosophen  angewandten  Sprach- 
gebrauch,  um  der  Kurse  willeir.  *) 

„Ans  der  Idee  des  Absoluten^S   sagt  der  Verfasser  sogleich 

■ach  den  letatangeführten  Worten ,  „will  der  Pantheismus  bewei- 

„sau,   dafs   der  Begriff  von  absoluter  Persönlichkeit  sich  selbst 

„sarstöre,  weil  Persönlichkeit  nur  als  ein  beschränktes  Daseyn 

„ged^ht  werden  könne. ^*    Dieses  gilt  aber»   wie   wir  (28,  56t,  ' 


•rk^aataif«  Gottat  ttSnfCMhM  wiril,  T«n  lioliaiii  Wertli«  Ist;  ~>  nnd  swar  in 
«iaer  ksUrao  Hiiwickt ,  aja  In  dar  üittoriseh  wiftimiMhaftlUheji,  _  in  Hin- 
siebt  nn/  die  Eniebvng  der  Mensfilihett  zn  reiner»  klar  und  tief  crJkennen« 
der,  und  gottinnig  empfindender  Heligion. 

*)  In  der  Bibel  eeibit  kqaiint  Ton  Gott  gebraneht  kein  Wort  ror,  welehea  dem 
Worte  Peraon  entipräche.  Wo  huthtr  Ptrton  bat,  iteht  meist  npodtiinov^ 
mnd  wird  dann  iamvr  Ten  Menseben  l^ere^et.  Aneb  die  ältere  ebriatliche  Dog- 
«Mtifc  niaunt  Anstnndt  €iott  selbst  naek  aeinfr  gvnsen  Weaenhsit  PerpoS  nt  nen- 
nen, (s,  B.  HMatii  extamn  Ihtol. ,  p.  345)»  sondern  redet  nur»  in  einem  von 
dem  netteren  Spracbgebrancbe  ganz  Tersebiedenen  Sinne,  van  dreien  Persn- 
neu  der  Gnttheit,  oder:  in  Gott,  Neuere  Dogmattker  beben  sieb  dem 
■eueren  Spracbgebrailche  anbequemt ;  z.  B.  Märheinetite  in  den  6rundlebren 
Aer  cbristliehen  DognuUlk  (fiS4)  sagtt  ,.»,Ala  der  äeli^  wind  Gott  erVannt 
n„in  seiner  absoluten  PereÖnlichkeit.  Der  Geist,  welcher  Gott  t«f,  bat 
wwniclit  tmt  dieses  Seyn,  aandei*  ist  es  selbst,  und  diese  Sinbeit  des 
•».J^eBkens.nnd  Seyns,  des  Verstandes  aSd  Will«ia.ist  4er.  Begriff  der 
»»•.PwsUniiekkeil.  Sin  Ist  in  Gott  die  Einbeit  seiner  Alluriuenbcit  und 
M««frcibeit."" 


\ 


SSO  Kritik  BomterwOiU. 

J690  ;  64  f  SS2)  *)  geselgt  haben,  tob  dem  echten  Ahtolutisiiflit  jpir- 
^nicht«  und  nicht  einmel  vorß  Pantheismus  überhaupt*    f,Aueh  ia 
9,dicser  Beaiehung^S  heiDit  et  weiter  1  „mftsaen  wir  die  Grensea 
,,der  inenschlichen  Fasiungahrait  anerkennen ,  wenn  wir  d^n  Ver> 
yyBunItglauben  naoh  dem'Princip  des  reinen  Theismus  nieht  auf- 
,,geben  wollen.**    Diese  Gretisen  erkennen  wir  auch  an  }  sie  sind 
aber  nicht  so  eng  gesogen  t   als   der.  Verfssser  meint |   wie  wir 
^ben   (tQS»   s67|   S96  £»  340  M«)    dargestellt  haben.     |,Denn^S 
wird  weiter  gessgt»  9,die  einsige  Art  voif  Persönlichkeit)  die  wir 
'  „kennen ,   ist  die  unserige  und  die  der  menschlichen  verwandte 
iianimalische  SubJectiTitSt ,  die  wir  aber  auch  nur  uneigentlicls 
y^eine  Persönlichkeit  nennen,  weil  in  ihr  kein  Ich  ist,   dss   sfcli 
9,se1bst  erkennt.**    Die  einsige  Persönlichkeit,   die  wir  in  indivi- 
dueller Selbsterkenntnifs  kennen,   ist  freilich  die  unsrige«  nicht 
idber  ist  diese  überhsupt  die  einsige »  die  wir  der  Idee  naoh ,  aus 
ewigen  Gründen  erkennen ;  denn  in  dieser  Hinsicht  ist  die  erste 
PersÖnlichkeii ,  die  wir  ursprünglich  erkennen »  die  Persönlichkeit 
Gottes»  und  dann  erst  erkennen  wir  auch  erst  unsre Persönlichkeit 
edit  und  gründlich.  •*   Ob  aber  in  den  Thieren  überhaupt  kein 
Ich  ist,  oder  richtiger  gesagt,  ob  die  Thiere  kein  Ich  sind,  das 
te4  sich  auf  keine  Weise  und  in  keiner  Stufe  selbst  erkennt,  steht 
dahin,  und  kommt  hier  nicht  sunachst  in  Frage,   obwohl  es  an 
sich ,  und  dann  für  die  religiöse  Betrachtung  und  Behandlung  der 
'Thiere  eine  wichtige  Aufgabe  ist.    „Nur  durch  Unterscheidung**, 
Ivird*  weiter  behauptet»   „seiner  selbst  von  etwas  sufser  sieh  er- 
„kennt  das  denkende  Ich  sich  selbst»  und  in  dieser  tJntersehei* 
,^dung  findet  es  sich  beschränkt  durch  seinen  Körper  und  durch 
„alle  Aufsendinge ,  die  auf  uns  wirken.**   Dalk  dieses  ein  freilich 
gewöhnliches  aber  irriges  Grnndromrtheil  ist,   haben  wir  oben 
nachgewiesen  (22s •  S89,  259).    „Daraus**,  setst  der  Verfasser 
hinsut  „scheint  nun  klar  hervoosugehen,  dafs  eine  unbeschrankte 
„Persönlichkeit  ein  Nichts  sey.    Und  doch  Ist  diese  Folgerung 
„ein  erweislicher  Fehlschlufs.**    Daraus,   das  ist  aus  diesem  un- 
bestimmten Gedanken  menschlicher  Persönlichkeit ,  geht  es  freilich 
nicht  hervor;  —  wohl  aber  entsteht  bei  tiefsinnigerer»  jedoch 
noch  blofs  subJectiT  •  analytischer  Erörterung  der  eigenen  Persön- 
lichkeit die  Frage  t   ob  Eriiennen ,  Empfinden »  Wollen  und  Ver* 
Ursachen,    auch  vor  und  über  der  seitlichen   Endlichkeit  und 
Wirksamkeit  gedacht  werden  könne;  und  weiter,  ob  insonderheit 
auch  ein  unendliches  Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und  Wirken 


«)  DIeft  se^jt  Meh  SeMlimf  In  der  SdtfUI  1  DmVmI  4«  SeMft  Jmeöhit, 
8.  111  ff.  —  ^entlMelbit  beweist  «r  (9.  St -^  SS>«  litTe  naek  JmfiCM 
Lehre  <l!c  PeteSaUelilreit  Oettes  für  ttmlemkUr  erUirC  werdta  »«fe,  mi 
OrSsden,  die  auch  ron  Bouiervek't  Lehre  s^liea. 


i^Der  reitie  Tieiimm.^*  331 

ISr  die  filae  OMiiAielio  Zelt  ^  Ar  das  Ein«  miendlklie  Leben  der 
Einen  unendlichen  Gegenwart,  «war  alt  auf  die  Zeit  und  das 
Zeitlidie  aich  besiehende ,  dennoch  ab^  auch  als  in  dieser  Be* 
aiironinifs  noch  in  ihrer  Art  unendliche»  unbeschrfinhtey  unba* 
dingte  Eigenschaften  gedaciit  werden  hönnen.     Nur  bei   dieser 
Vertiefung  des  Gedsnkens  erst  entstehen  jene  Bedenklicbkeiten, 
die  dann  wohl  auch  ein  fW>Bimes  Oemuth  Anstand  nehmen  lassen,  ' 
Gotte  selbst  Erkennen  und  Denken,  Empfinden  und  Wollen,  Wir- 
ken»   und   swar  sowohl   ewiges  als  seitliohes   Wollen,    sowohl 
einen   ewigen  als  auch  einen  seitlich  individuellen  Bathachlufii, 
sowohl  ewige  Ursächlichkeit  als  auch  seitlielie  Ursächlichkeit  oder   * 
Wirksamkeit  nach  der  Idee  der  göttlichen  Wesenheit  als  des  Gu- 
ten,  susttschreiben  und  beisulegen.    Diese  auf  das  unendliche 
seitliche  Leben  sich  besiehenden  Eigenschaften  Gotte  ohne  Intel- 
Jectuelle  Befugnifs  beisulegen »  ist  keinesweges  religiös  und  fromin 
der  Gesinnung  nach ;  und  es  kann  der  Mensch  Gott  in  Geist  und 
•a  der  Wahrheit  anbeten,  Terchren»  und  in  ewigor  Liebe  lieben, 
und  Gott  unbedingt  vertrauen ,  wenn  er  sich  auch  ^  in  Mangel  der 
Einsicht  in  die  Entscheid ungsgründe  hierüber,  in  heiliger  Scheu, 
dafs  er  nicht  seinem  Gedanken  Gottea  menschliche  Beschränktheit 
andichte ,  noch  dessen  enthiilt »  über  Gottes  Erkennen ,  Empfinden 
«od  Wollen,   und  Verursachen»  sofern  diese  Eigenschaften   sich 
auC  das  Leben  in  der  Zeit  besiehen,   ein  Urtlieil  su  fallen  oder 
SU  behaupten ;  und   durch   dieses   auf  dem  beschriebenen  Stf^nd-  6<S 
punkte  religiöser  Erkenntnifs  befugte  ivid  niUsdelige  Enthalten 
de»  Urtheils  wird  auch  obiger  Fehlschlufk  vermieden.   „Freilich'S 
ruft   hier  der  Verfasser  aus,    „wenn  man  mit  dem  träumenden 
„Absolutisten  annimmt»   das  Absolute  werde  als  Einerieih^eit  des 
„Subjectiven  und  Objectiven  erkannt  durch  eine  Anschauung,  in 
„welcher  der  erkennende  Geist  sichüber  sein  eignes  Selbstbewufst- 
„seyn  erhebt,  darf  von   einer  Pers^lichkeit   des  Absoluten  gar 
„nicht  die  Rede  seyu.^^    Aber  warum  d^nn  nicht?  -i*  findet  doch 
schon   das  endliclvi  Vernunftweaen   i^  der  Grundschauung ;  Ich« 
atch  selbst  als  ein  selbes »  ganses  Wesen »   vor-  un^  über  der  Gq- 
genbeit  des  Subjectiven  und  Ob}ectiven  (223;»  3S9».259)»  undwiicd 
»ich  hernach  in  der  Einheit  seiner  Wesenheit  seiner  selbst  inn^, 
und   erkennt  sich. als  wahrhaft  persönlich.     Wie   sollte  also  der 
endliche  Geist,  wenn  er  sich  erhoben  hat  en  dem  Cedank^a Got- 
te« als  des  Einen,  selben,  ganaen,  unbedingteo  und  unendlichen 
Wesens,   und  wenn  er  erkannt  hat,   dafs  Gott  weset  und  ist  vor 
und  über  aller  Gegenheit,   also   auch  ohne  die   Gegenheit    von  ' 
Sttbject  und  Object  an  sich  su  haben ,  4sdMrch  gehindert  werden, 
ansnerkennen ,   dafs  Gott  auch  für  Sich  als  das»Subject  sein  Ob- 
ject, dab  Gott  Sein  selbst  ivne,.  und  wahrlßU)^  peraänUcb  sc^a^ 


232^  ifriiik  KiotnerweK^. 

da  dieser  Grün Jgedanlie  sogar  an  seiner  Ichheit  »tcb  ihm  am  End« 
liehen  und  swar  als  Ton  der  Endlichlieit  unabhängig  darstellt? -:- 
Er  wird  aber  durbh  den  ersten  Oedanlien  der  absoluten  Wesen« 
beit  Gottes,  nicht  nur  an  dem  xweitcn  Gedanken  |  der  absoluten 
IPersönlichlceit  Gottes  nicht  verhindert »  sondern  der  Bweite  Ge- 
danke Tfird  von  ihm  nath  der  synthetischen  Methode  als  in  dem 
ersten  enthalten  v  ▼on  seiner  endlichen  Persönlichkeit  oder  Snb» 
jectivilat  ganr.  unabhängig  gefunden«  Wie  wir  Diefk  alles  im 
Vongen  (iOOi  122,  68  f.»  438,  509)  %ft^X  haben/  Es  ist  bei 
dem  echten  thelstischen  Absolutismus,  der  im  reinen,  klaren 
Wissen  ist  i^nd  sich  bewegt,  an  einen  Traum  nicht  vx  denken« 
Wohl  aber  möchten  diejenigen  Absolutisten,  denen  der  Verfasser« 
nachdem  er  ihne^  dialektische  Sclbsttaüsobung  (335  fOt  Gaukelei 
und  Gaukelspiel  (193,  595»  411,  440),  Verstandesdnnkel  und 
WissensdUnkel  (574,  662,  STS),  und  Derasonniren  (433)  vorge» 
worfen,  nun  noch  Träumerei  belmifst,  ihm  hier  Folgendes  er» 
wiedem.  „„Träumst  nicht  vielmehr  Du,  der  Du  an  die  durch 
„„unstatthaften  Causalitatsschlufs  (789* f.)  gewonnene,  nach  Dei. 
„„ner  Meinung  leere  Idee  des  Absoluten»  mittels  der  gleichfallt 
„„leeren,  und  man  weifs  nicht  woher  genommenen  (499  if* ,  792) 
„„Idee  der  Vollkommenheit,  die  Du  ebenfalls  als  ein  Leeres  auf« 
„„fassest  (793),  von  unten  herauf  aus  dem  endlichen  Selbstbe« 
^„„wufstseyn,  und  «war  aus  einem  Gefühle  der  Wurde  des  Men« 
„^,8chen,  welches  indefs  ohne  schon  Gott  und  Gottes  Heiligkeii 
„„eu  erkennen  nicht  einmal  möglich  ist,  die  angeblichen  mora- 
„„lisclien  Begriffe  entlehnend  (522 — 530)»  einen  Inhalt  von  aus» 
„„sen  „an«uknü|>fcn^^  (223»  370>  vorgl.  651  t.S.  11t,  197  f.f 
„„386»  S63  f.,  367  B.)  unternimmst,  und  dann  sofort  in  ein 
„„unaussprechliches  Gefühl  (247)  verfällst,  worin  sich  Dir  diese 
„„Idee  vor  Deinen  Augen  „verliert*^  (704  f.,  S*  300»  itO  B.) 
686  „„oder,  mit  andern  Worten»  worin  Dir  die  Gedanken  vergehen« 
,^„so  dafs  Du  wähnest,  sie  vergehen  auf  gleiche  Weise  auch  allen 
'„„andern  l3enkem';  und  der  Du  Dich  dennoch  abmühst»  diese 
„„im  Gefühl  verlorene  Idee  durch  allerlei  vergebliche  Mittel  sa 
„„verdeutlichen,  und  in  einer  logischen  Symbolik  vorstellig  eu, 
„„machen,  indem  Du  lehrest,  dafs  diese  Idee  sich,  obscfaon  un* 
„„zertrennbar»  gleichwohl  in  mehre  einselne  Begriffe  „zertheile** 
1919(260»  365,  J?.;  Aier  661).  •— Wessen  wir  nicht  Alle,  dafs  es  also 
„  „verworren  und  wunderlich  in  unsorn  dunkeln  Traumon  herzugehen 
„  „pflegt?^*  **  «^  Wir  aber  machen  ihm  diesen  Vorwurf  nicht,  da  wir 
wissen  wie  man  bei  nicht  träumendem  Verstände  auf  jene  verworrenen 
Denkreiben  des  Verfassers  geratlien  kann ;  auch  würden  whr  hier* 
hei  des  Traumes  nicht  erwähnen,  da  wir  wissen,  dafs  sich  das 
Göttliche  dem  Menschen  auch  im  lichten  Traume  offenbart. 


Doch  der*Vevf«8Mr  «uolit  nun  etw«  Utfor  eiosnditlngon  «in 
die  vermeiBtlioben' Gründe,  4afii  götüiche  Fen^nlichlieit  undenk- 
bar sey.     «,Nun  iindet^^y  sagt  er,  ,,das  sich  .selbst  setsende  lob«, 
„wie  Hcite  es  nennt,   sieb  selbst  inimor  nur  im  Gegensatse.  mU 
„einem  Nicht ;  Ich  ,   das  es- sinnlich,  wobrnimint,    indem  es  sich 
„selbst  beschränkt  findet  durch  ^dieses  Kicht-Ioh/<    Es  wird  aber 
durch  die  Grundschauung :    ich.,  keineswegos  bestätigt,   dafs  das 
mensciiliche  Ich  sieh  nur,  und  4iur  ersty  im  Gegonaalae  miit  eioiem 
Nicht- Ich  finde,   vfie  wtr  oben  geneigt.    Vielmehr  fände  das  Idt 
das  Nicht -Ich  nicht,  wenn  es  nicht  suvor  sich  selbst  an  sich,  im 
sich*  und  für  •sich  (iibi)  'fände,  wie  schon  das  Wort:   Niehirlckt 
XU  erkennen  gi^t,  da  ea  auCser  der  Vernoinfuig  kein  positives  Prä- 
dicat  enthalt,  als  das,  «aas  es  .Temoint,  als  das  Ich,  —  welches 
letstere  also   diesem  Gedanken  des  KJchl  -  leb  ledi^oh  Halt  «od 
Inhalt  giebt,   mithin  selbigem  ala  Bedingnifa,   ewig  und' i^eitliobi 
Toraosgehen  mufs.   ,^Aber^S  sagt  der  Verfasser  weiter,  ,«aus  die« 
„ser  Thatsache  deir  Bewufstseyns  «folgt  doch  nicht  die  Wahrheit 
„der  metaphysischen  Hypothese,  dafs  das  ich  erst  gebildet  werde 
„durch  diese  Beschränkung,   oder,   dafs  eine  reine,   ihrer  scUbat 
f^sich  bewufiite  Ichheit  nicht  auch  ohne  eine  solche  Beschränkung 
„sUtt  finden  könne.^    Freilich  folgt  di.els  nicht ;   au^  weifs  ich 
nicht,  ob  Jemand  so  gefolgert   bat,   Fichit  wenigstens  hat  aus* 
drucklich  so  nicht  gefolgert,  .vielmehr,  In  der  «weiten Bearbeitung 
der  WiasenschafUlebre ,  mit  der  ersten  Behauptung  über  das  endr 
liehe  Ich,   den  Gedanken  von  Gottes  unbedingter  Persönlichkeit 
sogar   in  Verbindung   gebracht.      Aber    ebensowenig  folgt   auch 
daraus  das  Gegentheil.   Wer  die  unbedingte  Persönlichkeit  Gottes 
erkennen  soll,    kann  es  -nur  in  und  durch  die  Grunderkanntnifii 
Cotte«;  durch  AaerkenntnifA  seiner  endlichen,  bedingten  Person-^ 
lichkeit   kann  er  dahin  nicht   gelangen.     Von  der  blofsen  Seibat- 
wahrnehmung des  Ich  aus  kann  binsichts  der  Persönlichkeit  Got* 
tes  gar  keine  Entscheidung  gewonnen  werden ,  und  jeder  beson- 
nene Denker   wird   daher   diese  Entscheidung  solange  »urückhal«   . 
ten ,    bis   er  etwan   aur  EinsricUt  der  unbedingten  Entscheid ungs«  687 
gründe  gelangt.     „Wer^S  hcifst  es  femer,  „eine  solche  Scblofs. 
„folge  sich  SU  sieben  erlaubt,  mufs  die  menschliche  Persönlichkeit 
f,zum   metaphysischen   Mafsstabe    aller   denkbaren   Persönlichkeit 
„machen,  und'  selbst  nicht  bemerken,  dafservon  dem  willhübriich 
„angenommenen  und 'ungeheuren  Grnndaatse  ausgeht:  Waainder 
«^menschlichen  Natur  unmöglieh  ist,  iat  überhaupt  und  schlechthin 
„unroögHcb.**    Aber  eine  solobe  Voraussetsung  braucht  der  sich 
jene  Scfalufefolge  Er4aubendi0  gar  nicht  eu  machen,  wenn  er  Gotto 
dcfsfaalb  die  Persönlichkeit  abspricht,    ^veil  die  mensohliche  Per« 
BönlicHkeit  eine  durciiaus    e^fWc^e  Wesenheit  iatt     D^r  Gfutid     ^ 
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■eines  Irrthattiea  und  eeines  FehlscMiefiiene  bl  vSebnelu'  die  nn- 
beeonnena  Annahme  9  daCi  Persönlichkeit  olane  ToUendete  Endlich« 
keifc  der  Person  selbsl  ungedenklich  9   also  nur  Eigenschaft  einea 
endliehen  Wesens  seye«    Aber  auch  derjenige  Denker«  der  die 
Idee  nnbedingter  Persönliohkeit  ahnend  ^&Cst »  und  sieb  lediglich 
^  orst  an  die  SelheterCihrung    der  endlichen  Persönlichkeit  halt, 
und  darin  keinen  Entscheidnngsgrund  fiir  die  wissenschafUiche 
Annahme  unendlicher  Persdnlicbkeit  Gottes  finden  kann,  weil  ea 
>  darin  keinen  giebt»  der  also  sein  Unheil  über  die  objective  Giü- 
tigkeit  jener  Idee  befugter  und  vernünftiger  Weise  noch  snrück- 
balt,  weil  es<  unwahrhaft  und  unfromm  ist,  in  Ansehung  götUicber 
Eigenschaften  ohne  Einsicht  absnurtheilen  9  —  auch  jeder  so  g^« 
■onnene  und  religiös  gesinnte  Denker  braucht  den  vom  Verfosser 
angeführten  ««ungeheuren  dmndsats**  gar  nicht  ansunehmcn«  viel- 
mehr gerade   die  Annahme  des  diesem  rein  widersprechenden 
Grundsatses  ist  es»  die  ihn  in  wahrer  Demuth.  und  in  Gott  und 
den  Menschen  ehrender  Besonnenheit  auf  seinem  unteirgeordneten 
Standorte  anrackhälti  bis  er»  durch  Gottes  Hiilfe»  su  unbedingter« 
unmittelbarer  Gotterkenntnib»  und  in  selbiger  auch  au  der  Erw 
kenntnifs  der  unbedingten  Persönlichkeit  Gottes  gelangt. 

Ghne  weiteren  Uebergsng«  lediglich  auf  das  in  den  vorigen 
Abhandlungen  Gesagte  sich  stütsendy  spricht  nun  der  Verfasser 
seine  Grundbehauptung  hierüber  dahin  aus«  -«  i^Das  Höchste» 
««wovon  unser  beschränktes  Ich  sich  eine  Vorstellung  machen 
««kann,  ist  eine  absolute«  von  Ewigkeit  si|  Ewigkeit  sich  selbst 
««denkende,  schlechthin  unbeschränkte«  aber  alle  moralischen  Votl- 
««kommonheiten  in  sich  vereinigende  Ichbeit  als  absolute  Freiheit» 
««und  diese  Freiheit  als  Urgrund  aller  Möglichkeit.^^  In  welchem 
8inne  wir  hierin  mit  dem  Verfasser  einstimmen«  haben  wir  oben 
ausgesprochen«  Folgendes  aber  müssen  wir  hierbei  noch  bestimm- 
ter bemerken.  Eine  ««Vorstellung*^  im  Verstsnde  und  in  Phantasie 
kann*  sich  der  endliche  menschliche  Geist  von  Gottes  lebendiger 
Persönlichkeit  nicht  machen«  denn  alles«  was  wir  vor  uns«  die 
Endliehen«  hinstellen«  ist  nur  endlich;  wohl  aber  die  Idee  der- 
selben in  der  Vernunft«  mit  Gottes  Hülfe  erkennen«  und  haben« 
*-  nicht  mscben.  Wenn  ferner  unter  Gottes  Freiheit  die  aeitliche 
680  freie  Ursächlichkeit  Gottes  verstanden  wird«  wie  es  anacheint«  so 
kann  auch  die  Freiheit  Gottes  nur  gedacht  werden  als  Grund 
aller  aeitlichen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit«  wie  wir  diefii  schon 
oben  (629  f«)  au  verdeutlichen  gesucht  haben.  Wir  stimmen  also  - 
von  ganser  Seele  in  diese«  auch  vom  Verfasser  anerkannte «  Grund- 
wahrheit der  unbodingUn  unendlichei^  Persönlichkeit  Gottes«  die« 
recbtversunden  auch  iMkeii  genannt  werden  mag«  ein.  Diese 
Behauptung  ist  auch  die  Lehre  der  chrisäichen  Kirche«  welche 
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an  den  Verfaiter,  sowie  an  uns  AJIe»  die  wif  in  ehriitlieher  Ge* 
neiwiehaft  leben«  an  nnaerm  Heile«  als  an  sarte  Minder  bereits» 
und  denn  als  an  Jünglinge,  ergangc^ist,  und  nasem  Geist  erlenoh-  , 
tet«  nnd  nnser  Hera  eÄvfirmt  hat.  Heil  Allen,  denen  diese  Lehre 
•in  Weg  an  Gott  geworden  ist*    Aber  hier  hemmt  es  nioht  anf 
den  Inhalt  dieser  Behauptung,  noch  auf  glaubige  Ueberseugtheit 
▼on  der  Wahrheit  dieser  Lehre,  sondern  auf  die  wissensohaftliohe 
Befugniss  su  derselben  an)  denn  es  ist  von  ,,Ideen  au  Besohleu- 
„nigung  der  Fortschritte  einer  haltbaren  Jteltgionsphilosophie,  als 
„Religion  derVemunft^S  und  swar  „unabhängig  yom  Glauben  an 
„eine  besondere  gottliche  Offenbarung^*   (S.  355   $•)  die  Rede« 
Und  in  dieser  Hinsicht  befugen  uns  die  im  Vorigen  dargelegten 
Gründe  au  der  Behauptung»  dafli   in  wissenschaftlicher  Hinsieht 
der  Verfasser  seines  Zweckes  gänslich  verfehlt  hat.  Wir  nehmen 
keinen  Anstand  su  behaupten,  dafs  alles  discursive,  und  abstracto 
Basonnement,  so  scharfsinnig  es  seyn  möchte,  so  lange  der  Geist 
der  nnmittelbaren  Erkenntnifs  Gottes,    nnd  der  echten  Methode 
derWissenschaft  entbehrt,  nimmer  mehr  auch  nur  [aa]  dem  Gedanken 
der  anbedingten,  unendlichen  Persönlichkeit  Gottes  führen,   ge* 
sebweige  Entscheidungsgründe  iUr  die  objeetive  Gültigkeit  dieses 
Gedankens  darbieten  könne)  so  sehr  sich  auch  dieses 'discursiTO 
und  abatractive  Rasonnement  in  psychologischen  und  anthropolo* 
giscben  Reflexionen  und   analytischen  Untersuchungen  abmühen, 
nnd  so  sehr  es  sich  auch  durch  Berufung  auf  daa  GefUhl  au  ver* 
starken  nnd  durch  diese  der  reinen  Erkenntnilk  fremde  Aushülfe 
SU  ersetaen  suchen   möge,  was  ihm  in  intelleetueller  Hinsicht, 
sumetst  in  Tiefe  des  Gedankens,  abgeht.  Dagegen  erkennen  wir, 
data  aelbst  der  reine  Gedanke  der  ob{ec|tven  höchsten  Wahrheit    . 
von  Gott  als  dem  unendlichen  und  unbedingten  freien  und'  heili- 
gen persönlichen  lebenden  Wesen,  und  von  dem  dar^i  gegrün- 
deten Verhältnisse  Gottes  su  der  Welt ,   au  dem  Menschen  und 
XU   der  Menschheit,    so  wie  diesen  Gedanken  die  auf  biblische 
Auaaprüche  gegründete   christliche  Rirchenlehre  enthält,   ohne 
dena    blofs  anthropologischen    und   psychologischen   discursiven 
und  reflexiven  Denken  das  Geringste  an  verdanken,  eine  unmittel« 
bar  aberaeogende  und  belebende  Rraft  auf  Geist  und  Gemütb  ausübt.  6S9 
80  urtheilten  auch  HamanUf  Clauiiu&f  LavaimTf  und  andere  religiÖ$e 
Denker.   Alles  discuraive,  afaatractive,  reflexive,  ohne  die  Grund- 
erkenntnifs  des  Princips   und   ohne  die  echte  wissenschaftliche 
Methode  angestellte  Rasonnement  iiber  den  Geist  und  den  Men« 
srhea,   und   über  vorläufig  geahnete  metaphysische  Gegenstände 
kann  sur  Gotterkenntnifs  und  eum  Gottglauben  nicht  führen,  da 
in  dem   sogenannten  psychologischen  und  anthropologischen  In- 
halte solchen  Denkens,  oder  in  der  sich  selbst  erkennenden  eud- 


830 


&%tik  Btmterwek'i. 


UckoB  yenmnfk  4l8  §9iektr,  intt  G«da«ke:   Gott,  dttrelMas  «icWt, 
mweh  i0t  Ahmiing  muiht,  cmhaliea  ia^    Wenn  daher  Jaeoki*  Bmh 
iänptk^  und  Andere ^  denOriuMl  ihrer  Gatterhenntairt  und  ihrat 
GoUgkubens  wt  jesMi   di«a«rsW«ii   und  refleuTcn  {UtodMMment 
-  iihcr  twilUhß  FcmnsftvipfMa  ei^  finden  and  su  luiben «   wäiinen, 
j»4  derenf  eine  Yernanfife^ubenslebrei   die  iie  sogar  Gkt  lleli^ 
i^nepbUeeopliie  halten,   au  gründen  und  autKobilden  ualern^. 
men  9  ao  beruht  dijefs  enf  einer  Ton  timen  unbemerkten  intellee- 
iualen  optisclicn  Sei bettfiaae hang,   indem  sie  ihre  üeberaeagung 
aren  Q^n  und  göttlichen  Dingen,   und   die  Möglichkeit  darUber 
JBreitcr  no  denken  und  vorläufig  sa  ferschen,  nicht  ihrem  Räsoo- 
»eiaent,  sondern  den  davon  unabhängigen  JedenfiiHs  durch  Gott 
in  ihnen  selbst  cdwt  mittels  einer  aüCseren,   ihnen  kund  gewor- 
denen Lehre,   nanachet  ftir  ans  der  chriatUclien  Khrehe,  aodann 
euch   anderer   Gotthekenntnisse ,    und  philosophischer  STSteme, 
l^wcckten  Ahnung  Gottes  und   göltlieher  Dinge  verdanken,^  die 
'eie  tu  fenem  Ba'sonnement  als  dessen  Grundlage  unbewufat  hin« 
nabringen.  Jeder  steh  auf  das  endliche  Vemunftwcsen  als  Grund* 
läge  AtB  Inhaltes  und  als  Uebenseugungsgmnd  berufenden  Beligions* 
lehre ,  mufs  ihr  Inhalt  von  aufsen  und  oben  gegeben  seyn  ;   und. 
0hne  dar(s  geschichtlich  schon  entftiltete  und  ausgesprochene  Be- 
ligtonslchren,   welche  das  endliche  Bewuistseyn  and  öberiiaopt 
das  endliche  Vemunftwesen  und  allea  endliehe  Wesenliche  anbe* 
dingt  übersteigen ,    vorausgegangen  und  den  Urhebern  jener  auf 
vermeinten    psychologischen   and  anthropologischen  Gmndlagcn 
mittels    discursiven    und   reflexiven   Bäsonnements    gegründeten 
Glaubensichren  mitgotfaeilt  und   sa  Aufnahme   in  Geist  und  Ge* 
mülh  nahe   gelegt   worden   wären,   würden  alle  diese  GVaabena» 
lehren,   dergleichen   auch  die  J«eo&''scho  und  die  Beulcrtcr<lr*sohe 
sind,   unmögiich  seyn.     Vielleicht  giebt  diefs  der  Verfasser  su, 
vielleicht  auch  nicht  oder  nicht  gansf  wir  wissen  es  nicht:  d^fs 
.  aber  auf  solche  Weise  die  Gruncflage  einer  haltbaren  Eeltgiona* 
Philosophie  nicht  gewonnen  werden  könne,  ist  gewifs* 

„Wie  ein  trüber  Schatten  ** ,  ruft  der  Verfasser  begeistert 
aus,  „^eht  diesem  erhebentten  aller  Begriffe,  die  wir  uns  von 
„einem  Urwesen  machen  können,  der  pantheiBtische  gegenüber, 
690  „nach  welchem  ein  in  blinder  Nothwendigkeit  befangenes  abso- 
„lutes  AU -Eins,  das  von  sich  selbst  nichts  weifs,  nur  dadurch, 
^,dafs  es  auf  demldealpole  seiner  magnetischen  Thätigkeit  sich 
„selbst  in  Ichheiten  sorsetKt,  su  einem  partiellen  Bewufstseyn 
„seiner  selbst  kommt.^*  Dieses  Bild  kann  passend  seyn  in  An* 
sehung  des  nicht  nur  nicht  hinlänglich  ausgebildeten ,  sondern 
augleich  in  unwissenschsftlicher  Voreil  fehlgebildeten  Absolutis- 
mus,  der  allerdings  in   einen   solchen  Pantheismus  ausscblagea 
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luinft,  al»  d«r  istv  welchen  def  TeVfatfse)^  hier  iib  Smne  ii&t>  wie 
wir  dSef«  «tkow  ftKlher  (440  f.,  547  f.)  beNnerUt  bikbeil'.   Abei>  auch 
von  diesev  mangelhaften,  ttnd'theHwd&'irrtgenLehi'e  gilt*  es  nicht' 
unbedingt,  dafa  sie  gleichsam  nur  einen  Schatten  göttlicher  Wi?«* 
senheit  enthalte;  denn  Absoltftfieit^  ÜAeHdTi^Vett,  Glelchbeit  der* 
Wesenheit  Collies,  Verein  Wesenheit  allies  endliehen  im  Absoluten^« 
dafa  Gott  im  ($ndtii;ben  Bewüfttseyn  aller  eYitflichenvGeister,  wortti' 
dieae  sich  selbst  nnd  GotV  erftenacn,    Sich  selbst  ei4ieniit,   alle^' 
diefa  sind  reine,  bejahige  (positive  und  affirmative)'  Wc^enheitM*  * 
Gottes,  mkinn  Grundwahrheiten  dferRfeliglnVis^issenSch&fty  n^dclfo' 
auch  jener  a«  voreiliger  Lengnii hg!  der  unbc/dtngten  nnehdilchcrt' 
PersonKchheit  Gottes  selbst  fehfgebildete  Absblotismus  noch  ein- 
sehen und  anerkennen- kann;  Grund vrfifftrheifen'  die  ehermit Licht'* 
iRid' Farbe  ah  mit  Dunkel  und  Schatten  verglichen' vrcrden' mäs« 
sen.   Vief  eher  könnte  gefragt  weiden,  ob  nicht,  wenn  dkt  blofs^ 
als    formal  nnd  ohne*  Inhalt  gedachte,    und  blofs   als    „letTStesr*      f 
GHed    der  Gausalitätsrelhe^-  anerkannte  Begriff  des   Absbluten* 
seinen  Inhalt  von  nnten  herauf  ans  dcm'entHidien  ntenscblicben* 
Bewufstsejn  erhalten  soll,  dib  Dunkelheften'det'Eneklicblielt'und* 
die  Seblagschatten  nnd  WendbschatteriV  WcIciUe  dielTMHsse  dea^ 
Endlichen   selbst  auf  selbiges   zurückwerfen*,   dbn  reinen'  Licht- ^ 
gedanken:  Gott,. für  den  endlichen  Gein  trüben,  Verdunkclft  und*^ 
verfälschen  müssen?  —         » 

Von  dem  wissenschaftlich  gehSrIg  weit  aiisgebildeten  thefstU 
gehen  Absolotismus ,  au  dem  auch  wir  uns  bekennen,  welchen  wir 
auch  hier  bereitsr  nach  seinen GrundKügen  geschildert' haben,  gilt' 
obige  Vergleicbung  des  Verfassers  garnicht;   denn  dieses  System' 
der  Wissenschaft' ist  es  gerade  cinsig  und'allisin,  worin  auch  die* 
onendllcbe  und   unbe^dingte  Persönlichkeit   Gottes   rein   wissan- 
schafUttrb,    ohne  Einmischung   aller   endlichen   Subjectlvitirf^    ah'. 
ihr  selbst  erkannt,   und  nach   echt  wisscnschafHibher' Mettfodd*^ 
ohne  Ende'  immer  tiefer  und  weiter  erfbrscUt  ^ird. 

„Aber**,   setzt  der*  Verfasser   hinzu,   „mystisch   bleiBt'  det^ 
„religiöse  Begriff  von  absoluter  Ibhheit',   auch  wenn  wir  eing'e« 
„sehen  haben,  daXs  Beschränkung  kein  nothwendiges Prädicat  der 
„Tchhnit  überhaupt,   und  dafs   ein' Absolutes  ohne  Icliheit  kain' 
„VernnnfVwesen ,  keii^ moralisches  Wesen,  kein  Gott  Ist/*   Auch' 
wir  behaupten',   dafs  selbst  die  wissenschaftliche  Erkennthlfs  der '69 1 
Persönlichkeit  Gottes  immer  noch   blofs  Geahnetes,   Mystisches 
vor  sich  finde,  und  awar  je  welter  die  wissenschaftliche  Einsicht 
steh  vertieft«  immer  Mehres;   denn  soweit  auch  der  menschliche 
Geist,  mit  Gottes  Hülfe,  in  wissenschaftlicher  Gotterkenntnifs,  ge- 
deihen möge,  immer  weiter  eröfthet  sich  ihm  die  unfdfsbare  uner*     ^ 
grkadllcJie  und  imerscböpfticho  heilige  Tiefb  der  Wescnbeit^Gottcs; 
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„Uogen  wir«S  so  fährt  dtr  VerfsMar  »«iM  Bctradilug  stetig 
fvmter  «tu»  n^t  goltliclie  Vernaiift  in  dfls  B^riAmi  di«  wir 
^hbs  von  ihr  mtehsn,  noch  so  hoeh  über  die  mensefalioho  hiass/- 
,^cke&$  immer  mftssen  wir  doch  «of  das  Bewafstaeya,  das  «ntre 
nbesidiralilite  MenscbeiiTeniiinfl  von  ueh  selbst  hat»  snriicUiommcn, 
9,weim  Ton  Vernunft  überhaupt  die  Bede  seja  soll«**  — Dafs  wir 
dureh  ein  solches  JETmuh/-  rucken  au  dem  Gedanken  der  nnbediag- 
len  Vernunft»  oder  vielmehr  Gottee  ala  des  nnbedtngten  Vernunft- 
Wesens  gelangen»  ist  unmöglich )  und  daa   gebrauchte  Bild  ist 
unwürdig.    „Vernunft  überhaupt**  kann  heifsen  sollen »  entweder 
die  unbedingte  unendliche  Vernunft  selbst;  —  von  dieser  aber 
gelten   die   Grenaea  und  Schranken  nicht«    die  unsre  endliche 
Vernunft  umsclilieften$   diese  Grensen  müssen  also  nicht  bloft 
erweitert  oder   hinaufgerückt  werden,    um  den  Gedanken  der 
unendlichen  Vernunft  au  haben  i  sondern  sie  müssen  überhaupt  ^ 
nicht  nur  w^gedacht«  aondem  Tielmehr  gar  nicht  an  Gottes  Ver* 
nunft  gedacht  werden.    Oder  die  ^tVenurnft  ufterieiqM**   aoll  be- 
deuten»  die  Vernunft  nach  ihrer  Beinwesenheit  (S4S)  ohne  auf 
die  Bestimmnisse  der  Unbedingtheit  oder  der  Bedingdieit»  der 
Unendlichkeit  oder  der  Endlichkeit   hinsusehens  — *  auch   dsaa 
aüssea  wir  von  der  eigcftwesenlichen  Bedingtheit  undEndlicUieit 
und  Beschränktheit  unserer  endlichen  Vernunft  absehen»  —  haben 
dann  aber  dennoch  nicht  den  Gedanken  der  unbedingten  und 
unendlichen  Vernunft  i  sondern  nur  den  abstraeten  AUgemeinbe- 
griff  der  Vernunft.  — -  Indem  wir  aber  die  unbedingt^  unendliche 
Vernunft  f  und  bei  der  boTorstebenden  Untersuchung  aunachat 
.  sie  als  das  unendliche  und  unbedingte  Erkennen  denken  i  und  bei 
diesem  Gedanken  bleiben,   dürfen  wir  wohl  auf  unsre  endliebe 
Vernunft  vergleichend  herabsehn;  nicht  aber  in  dem  Sinne  dür- 
fen wir  auf  diesen  Gedanken  surückkommcn,  daCi  wir  ans  selbi- 
gem abnahmen  und  entlehnten,  was  wir  hernach  von  der  unbe- 
dingten  und   unendlichen   erkennenden  Vernunft  aussagen  und 
behaupten.    Letsteres  Verfahren  ist  unmdglich,  und  ein  veckehr- 
tes  Ünterfisngen.   Schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  nun  Mgeade 
Behauptung  des   Verfassers  unstatthaft.  ^  ,|Unsre  Vernunft  et^ 
,ikennt  sich   selbst  nicht  ohne  die  logische  Thatigkeit  die  wir 
„Verstand  nennen«   In  dieser  Beaiehung  sprechen  wir  dann  noch 
693  „symbolisch  von   einem  göttlichen  FcrsfeMle.**     Unsre  endliche 
Vernunft  ist  sogut  Thatigkeit,  ala  unser  endlicher  Verstand  und 
sowenig  bloft  Thatigkeit»  als  der  Versland ;  und  wenh  die  Vor» 
esthätigkeit  logisch,  das  ist  dem  Geseta  des  Erkennena  und 
ens  angemessen»  heiftt,  so  verdient  gerade  in  dieser  Hinaicht 
^emunftihätigkeit  im  Erkennen  elK«falls  logisch  genannt  aa 
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werden;  dam  die  Logik»  weaii  tte  das  gimsft  Brkennen  und 
Denken«   mithin  anch  des  gtnse  GeseU  det  Brkennens  und  Den- 
kens erkennen  eoH»  ket  dieses  Eine  Gesets  sowohl  als  Vemonft- 
gcseu  als  aneh  als  VttHtandesgesets  sn  erkennen  nnd  in  seinen 
Gliedban  sn  enllaltelft^#*dAber  von  dem  göttlichen  Verstände  nur 
in  Besiekttng  nnf  menschlichen  Verstand  sprechen,    heifst  eben 
den  Gedanken  kierfiber  verkehren«    Vielmehr  der  reine  von  uns- 
rer  Xndlielikeit  linakhangige  f  nnd  von  daher  gamicht  an  entneh- 
mende Begriff  vom  göttliahen  Verstände  bringt  den  endlichen 
Geist  erst  som  rechten  Verstände  über  seinen  endlichen  Verstand« 
dessen  Hdglichkeit  nnd  Wahrhaftigkeit  erst  als  in,   nnter  und 
dnrdi  den  gotdicben  Verstand  denkbar  ist«    I>ann  wird  auch  ein- 
gesehen» dsis  der  sMnsohliche  Verstand  nicht  blofs  ein  Symbol 
des   göttlichen  Verstandes»  sondern  daik  derselbe  wirklick  und 
weeenkaft  Dasselbe  endlich  und  beschrankt  und  bedingt  ist»  was 
der  Verstand  Gottes  unendlich»  unbeschränkt  und  unbedingt  ist| 
daher  denn  der  rechte  menschliche  Verstand»  obscbon  endlich» 
doch  ta  Ansehung  Dessen »  was  er  gesetsmä'fsig  wahrhaft  erkennt»     - 
ait  dem  göitliehen  Verstände  nicht  etwan  blofs  symbolisch»  son-. 
dem  wesenhaft  in  der  That  und  Wahrheit  übereinstimmt.    Ueber-. 
hanpt   gilt  von  allep  Eigenschaften  des  Menschen  als  Vernunft- 
Wesens »  daft  sie  nicht  blofs  symbolische  Andeutungen  der  Eigen- 
schaften Gottes»  sondern  das  Beinwesenliche  der  göttlichen  We* 
seakeilsn  selbst ,  fedoch  in  vollendeter  Endlidikeit  und  Bedingtheit 
sind»   dafii  daher  das  endliche  Vemunftwesen»   wenn  die  Entfal- 
tnng  seiner  Vemunftanlage  gesetsmäfsig  in  Wahrheit  und  Schön-' 
keit»   in  reinem  GelUhli   in  reinein  Wollen«  Streben  und  Leben 
gedeihet»  mit  Gott  selbst  der  Wesenheit  nach »  in  That  und  Wahr- 
hdt»   nicht  bloft  im  Sinnbilde  oder  ^fmboiudi  übereinstimmt«  — ' 
Zedent  sucht  man  vergebene  in  der  vorliegenden  Schrift  des  Ver- 
£Msers  eine  bestlnunte  Erklärung  darüber,  was  er  sich  unter  dem 
BfmJMUdkm  denkt« 

»»Aborts  lahrt  der  Verfasser  sogleich  weiter  fori,  „unser  ganxes 
nErkeaiuen  durch  Verstandeavorstellungen  oder  Begriffe  ist  immer 
mbut  ein  relatives»  ein  Erkennen  des  Einen  aus  dem  Andern,  in 
„dieser  oder  iener  abgesonderten Beaiehnng."  In  dieser  Behauptung 
ist»  wie  wir  bereits  oben  (ist  f«^  S99)  geseigt  haben,  Mehrcs 
Irrige*  Denn  anch  die  Vernunft  erkennt,  sofern  sie  in  dem  Ei-  693 
nen,  selben  Gänsen  das  Endliche  denkt,  .auch  in  Form  des  Be- 
griffs» Unheiles  und  Schlusses ;  und  der  Unterschied  des  Vemunft- 
begriÜs  oder  der  Idee,  des  Vemunfturtheiles  und  des  Vernunft- 
Schlusses  von  dem  bloCien  Verstandesbegriffe,  Verstandesurtheile 
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und  VeHtafndetscIiliisse «  Wird  s^fitiTan^' soger  Von  meirerf'  blof« 
f(drAta1ntS8chen  Logüiem  aiierliannti  D«Mi<'iH  es  gmnilfoUeb, 
dafs  der  Verstand  nichts  an  steh,  naeli •seftnfcriSelbbeity  sondern 
alles  nur  in  BesitobiiVig,  nur  als  RebitiVvsVi)«^  >b  Relatiohen^  er^ 
li<mne;  «^  dennerliennt  er  nichts  flü^^A^bl*  «tso  dieCHeder  der 
Bciiiehnngeil  nilUbt  an  sich,  sowenig  alW'den'Segrifl^'^der Besiehung 
adbst:  s6  kann  «r  also  aneb  nichls  itr  Befflebung  erlieinilBn.  Sehoa 
itt  der  JTsit/Vhefi  Taföl  der  V^rstMidesbegri^  nfadit  die  B^ie- 
hdng'  oder  Relation-  nur  eine  efns«liifo  Kategorkr  unter  in  ehren 
Verstaildes  -  KategoHen  ans.  Endlief»  )st  ei  aaeh  ifi«Af^abr,  dafs 
der  Verstahd-,  aueh^  sofetn  er  die']>ingö^inBeei6btti»g<?n  erkennt» 
t}&  hix>f$'  in  dieser  odcr'jjsner  abgesoAdtoiten  Beitebüng  er)(e*ne} 
denn  der  Ventand  erhenxit  auch  di^^endlMroB  IHbge'>iib  der  gen» 
z\sii' uifgetheilten  BeiEiebung  ihrer  girit stA  uttg«thelIteii''We&eJi7ieit 
Eti  der  gansen  ,  ungetbeÜten  WtsenbMt  Gottes.         *'- 

„Seit  d^  ZeftaheV*  dtt  nenplatdnlseft^eH  PbllosöiMe**,  beifsl 
ee  hier  femer,  ,^,hat  man  daher  schon^^ft^r'  ges#gtv'daArider  gött* 
etliche  Verstand  kein  absfrafair^nder  ifthd  btii  und  her  refiettiren« 
„der  Verstand  scy,  unä  die  göttliche  Vernunft  nkht  der  Schlüsse 
),bedtirfe,  durch  welche  die  menscbKcbe  VemuAJrt'ibpre'Hrkeiuit« 
„nisse  nvübsam  uli'd  stücktiieise  iftf'der  £inb«it  dea'Be^üf^teeyns 
„fcttsammenrJcbt.  Die^göttlicbe.VeMimfty*  IKtfrt  man^-nalch  dioser 
„Voraussetzung  gnns  W<^htTg  fort ,  ulv^fs  eiiie  unmftMbAr  erfcen- 
,;nende  oder  anschaueVide  t^emtifif^'s^yn^S  ^i^'  alles 'WIrkHcfae  um» 
„fafst,  uhd  defswegett'ttf/trtfttftftf  ist:^'  Hierbei  ist  aher  sor  unter* 
Scheiden  das  allmiHigelErttstehen  ätt  hettUnnnten  Efkeftntiiif»  in 
dem  selbst  allmältg  ^t^ebendeti  Heitlie»  ded  endliolMii  Geistesi 
ih  deil  Formen  des  Begr^ifeos,  Ürtbetfens  und  SichliefieiifSs »  Von 
dfemSscübestando  i^  Erkenntnifs  ^scifi^n  de^etbe  Vdn  •  Zeitb«- 
stimmuiTgen  gdna;  unabfrangfg  auf'ewfg'e  Weise' d9e  f>0nnoQ  des 
Begriffes,  Urtheite%  iiffd-S^falUSsfes •an'i^Ub  bat.  Dcwli '^Mose For- 
men der  Erkenntnifs  entsprechen  sachlichen  Bostlnitnidsietk  -  und 
Verhältnissen  des  Gegenstandes  dcV  Brk^nnthiHi  s^bslf'vnd' daher 
sind  die  Richtigkeit  eines*  Begriffes  und  Ürtbtf )eä  u«d^to-Mnd(g. 
kciteitres  Schlusses  eti^tge  Wesenb^eU ,  di6  "vonr-ZeH^  gtoim  tawab» 
bangig  sind»  und  dah^r  auch  mft  '£[br  Mübo  und' Af4btf}|^''dett  end- 
lichen benkens,  und  mit  der  Zeitfolge  in  ff'ekber  sle'^'M  BWuCst- 
seyn  gebracht  werden',  gilmichts  gemefb  lieben,  und'^Mi  dfesen^ 
Homenten  der  stib^dctlven  Endlichkeit  gartiich%  abbtfngdtiV  davo« 
gamicht  bestimmt  oder  afficlrt  werden.  Ein  obJectiT'därg^slelltoe 
Wissenschaftswerk,  e.  B,  der  Ahal^srs  oder  der  tiednetriey  hat 
hinsichts  der  Wahrheit  und  GiSdllgkeit^  seines  Inhalts»'  unfd  deir 
Richtigkeit  seiner  Begriffe»  Urthsile  und  Schlüsse  garmcbts  mit 
dem  Abfasser  dieses  Werkes  i  noch  mit  seiner  Mfihe  oad  Arbeit 
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gemeitif  und  auch   die  Beihenfolge  dar  BagrilP»!    Urthalld  und^ 

Schluaseitt  aine  twige^  dio  nur  fiir  dia  AuffSuttiiig^ea  andiichan^O« 

Vemaiilkvreaana  im  die  Form  der  Zeit  eingehtt  Attöb  d|e  götilielie' 

Vemoiift  und  der  göttliche  Veratand »  als  erhensend  dab  EndUebe,- 

Bediagte ,   in   sieh  und  in  aeinen  Verhcdtniaaen  im  ünendllehen'' 

usd  Unbedingten  und  an  aalbigem  f  das  ist  in  Galt  aelbat  wd  ais« 

Gott  aellMa»   erkennt  in  den  evigen  Formen  dealBagriifeay  dea^ 

Urtbeilea»   des  SeUnsses;  aber  ohne  Zeitaufwand^  .ohne  Mangel 

und  Irrthum»   nad  ohne  Arbeit«    Ja  aogai^   aofafxt:  God  gedaeha^ 

wird  als  unendlich  9  unbedingt,  v^llwesenlioh  unid  vellstandig  er» 

kennend  das  Eine  unendKche  Leben  in  der  2«eit  ä]s-  nneadlichea: 

Gänse»  und  als  bestehend  in  allseitig  nnendliehen,  in  >edemZeitF 

nun  sich  umgestaltenden  Beihen  des  Eigenlebliehen  odeV'IncBTt«> 

daelleni  -—  auch  insofern  wird  gedacht  und  erkannt  f.- dafa  Gott 

daa  Eine  Leben  anglet  oh,  mit  einem  Male ,  ohne  Zeit  und  Arbeitfi 

umacbaut«   überscbant  und  durchschaut«    In  dem  Einen  v  aelbeuf 

gansen  Selbstarkennen  Gottes  ist  demnach  auch  als  enthalten  mit* 

erkannt  Gottes  unendliches  unbedingtes  Erkennen  alias  Beaondern 

aad  Endlichen,  sowohl- alles  ewigwesenlichen  Endlichen^»  als. aucJi- 

allea  seitlich .  eigenlebliehen  Südlichen,   als  auch  die.  Erkenntnis 

von  beiderlei  Endlicbeu  im  Ten^inet   mithin   wird  Gotlsaa  ■  Eines«- 

selbeat   ganaea  Erkennen  oder  Wissen   auch  erkannt  als  Allwis-* 

sen»  —  ala  Allwissenheit,  und  A  lies  wissen  beit ,.  sofern  Gott  auch. 

das  All  und  Alles  weiüs.  Sowie  aber  Gott  das  Eine ,  aelbe ,  ganae» 

unendliche  und  unbedingte  Wesen»   und  dann  auch  in  Sieb  und 

darcb  Sich  idas  All  und  Alles  ist »  so  ist  auch  daa  Erkennet,  oder. 

Wissen  Gottes  auerst  das  Wissen  Gottes,  ala  des  .Einen,  aelbenn 

ganaen^   unendlichen  und' unbedingten  Wesens»  und:  darin  und. 

dadurch  au.ch  das  .Wissen  des  All  und  Alles  upd  Jedes». 

„Ifun.ist  swar^S  wird.hiqaugeiugt,  „wie  wir  in  «der  a weilen, 
„dieaer  Abhandlungen  gesehen  haben,  auch  unsre  -ntenachlitlie 
„yemnnft  eine  unmittdbar  erkennende  oder  anschauenda'inaDfera« 
„ala  aie  aich  aelbat  erkennt  In  dem  Bewufstaeyn,  das  sie  von  sieb 
„aelbat  hat.  Aber,,auob  diesem  Selbatanschanung.unsrar.  Vernunft 
„ist  unsertrannlich  von  den  logiacben  Functionen,,  durah, die  sieh 
„alle  Elemente  unaers  Erkennte  i^^  der  Einheit  des  Be%TufstseynsL 
„aammeln/^  JOie.  Unmittelbarkeit  unsrer  ganaen^  uagatheilten 
Selbatachauung  als  Ich,  beruht  darin,  dafs  auch  alles  Endliche 
der  Beinweaenheit  nach  ein  in  Gott  Unbedingtes  ist;  wie  wir 
oben  <3(j;9)  erinnert  haben.  Aber  als^  dteies  l<sh  ^  ala  tHSiiekm 
yemunlitwesen«  a^haun  i^nd  erkennen  wir  uns*  nicht  als  ein  Un^ 
mittelbares,  und  aueh  nicht  auf  unmittelbare  Weise,  sondern  ver« 
siiltelt  durch  Gott,  d^r^^H  die  lifatur,  durch  andre  .Geisler,  und 
durch  die  nach  i;nnan.auf  unji^  aelbat  gehende  Ursaahliehkatt  unaav 
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•elbit 'dfoxgaifi^^aBmif  $  obscliofi  wir  Im  gemeiaea  torwlMen* 
:  ^«'^ohalMichen'Bewvfbtscyn  uns  dieser  eüfteren  nnd  inneren  Mittel« 
berkeit  «ndTermltteltlieit  des  butimmi^  SelbstbewnCittejna ,  und 
überlikupt  des  .g^inen  Selbstinneseyns  in  Erkennen ,   Ftthlen  «nd 
695  Wellen  nicht  l>ewnftt  werden «  nnd  ancli  naoiiher  nicht  stetig  be* 
wiifst  bleibenf   «Bas  endliche  Vemnnftwesen ,   das  sieh  selbst  ein 
in»  unter  und  duBkh  «Gott  wesend»  dasejeod  nnd  lebend  eitennt^ 
tMhf'  dafti  sei*«  fence  Eigenwesenheit  in  ewiger  Mittelbai^eit 
xtM  VeraAtl^ltheH  4urdi  Gott  istf  und  in  jede»  Momente  des 
Lebens  nur  In  idieser  Vermitteltheit  besteht«    Dann  erkennt  der 
moBSchIiclm>  Geist  die  drei  Stufen  seines  BewuC^tseyns :   Wonach 
der  Mehsch  Im  -gen^einen  Bewnfstseyn  in  sieh  selbst  und  augleieh 
im  Ibestimmten  Erkennen  4  Emptinden  und  Wollen  Dessen ,   was 
jo&efal  er  selbst  ist»  Tertieit,   sich  seines  Ich  noch  ntclit  in  einem 
besondem  ?Acte  bewufat  ist}   dann  aber,  auf  sieh  selbst  relleeti- 
vend ,' •  sich  snnfiofast  in  seiner  Unmittelbarkeit  erftiCbt,   ohne  sich 
seiner  MitteHiark^t'inne  su  seyn;   dann  endlieh  sich  seiner  Mit- 
telbarkeit  und  Vermitteltbeit  mit  Gott,  in  Gott,  durch  Gott»  und 
daduroh  aueh  mit  Natur  und  anderen  Geistern,  inne  ist,  ^-  ein 
Bewulatseyn,  und  ein  GeHihr«  worin  der  Geist,  der  einmal  dahin 
sieh  erhoben  9   dann  auch  bestrebt  {st|    sich   stetig  tu  erhalten, 
darin  su  bleiben 9  «u  ruhen,  en  wollen  und  an  wirken,  und  wenn 
darin  gestört  und  unterbrochen,  steh  wieder  in  demselben  su 
aismmeln,  und  au  stärken«  -^  Dafs  euch  unter  Selbsterkennen  dis 
logisoiken   Fnnotionen   des  Hinmerkens,  Erfassens,   nnd  Bestim« 
mens,  und  die  logiseben  Operationen  des  Begreifens»  Vrtheilens 
und  Scbliefsens  an  sich  hat,  ist  ^ahrj  aber  nicht  dadurch  ist  ^s 
endlich  niid  beschrSnkt,  sondern  nur  dadurch»  dafs  der  endliche 
Geist  in  diesen  Functionen  undlOperatlonen  erst  durch  die  Arbeit 
des  Denkens  bedingt  ist|  In  und  durch  sie  nicht  alles  unendliche 
nnd  'endliche  Wesenliche,  nnd  Dasjenige,  was  er  davon  auf  end> 
liehe  Weite  erkennt,   nur  nschundnach  erkennt,   und  dabei  de» 
Irrthumes  iahig  ist.  «-  ^Wir  begreifen  also** ,  wird  hinsugesetst, 
„ebensowenig,  wie  eine  göttliche  Vernunft  etwas  anfscfr  sich  an* 
„schauen  kann ,  indem  sie  sich  selbst  von  ihifer  Schöpfung  unter* 
),tcheidet>  als,   wie  eine  solche  Vernunft  ohne  einen  Verstand 
jfmöglicii  ist,   der  das  Mannigfaltige  In  der  Einheit  des  Bewnfst* 
„seyns  susammensieht.**    Das  Ersterwähnte  ist  freilich  nicht  su 
begreifen,  da  Gotf  nichts  aufser  Sich  hat,  und  da  Gott  Sich  von 
seinem  Bewirkten  als  von  seinem  eignen  Innern  unterscheidet;  das 
'  iLndre  aber  ist  allerdings  unbegreiflich,   da  es  sinnlos  ist,   dem 
nnendlichen  und  unbedingten  Vemdnftifesen  den  ebenfalls  unend- 
lichen tind  unbedingten  Verstand  absosprechen  |  es  sieht  aber  fast 
tnst  nls  wenn  nach  dem  Verfiisser,  die  unendliche  unbedingte 
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Vaniiuift  ekn«  nnb«duigleo  tad  ünendilolieii  Vontaad  dt  voll- 
lioinmner  voraatgeaeUl  würdö»  äU  mit  telbigtai,  6bgl«l<ib  A^f 
Verfangt  eintiebt»  dalSi  ünsro  eildiicha  VeiMunfl  in  sich  selbst 
fuuer  «ndlicber  Verstand^  und  dad)»rcb  erst  in  ihrer  Eadliebkeit 
vollbojninen  ist  Diese  ang^biicke  doii|»Bito  ächlnri^Hgkeit  bembl 
•af  swf i  grandioseii'^  den  Gedanlien  Gottes^  eis  des  Einlüi  uoi 
bedingten  und  unendlichen  Wetehs  verneinenden  nnd  aüAiebendea 
VoransseUongeh ;  der  ersieii»  dafSi  Gott  etwa!  ünfser  8ith  habeg 
vad  seine  Welt  gleichsam  aus  Sich  hinansgesoliäfFen  und  bmau*« 
gesehafi^  habe «  -^  der  aiid^reii.^  dals  die  Unendlkbköit  aÜes  Etid<- 
llehen  im  Unendlichen  erkennen »  eine  EndliCbhäit  üild  tJiiVoti« 
komipenheit  deA  Erkentteni  Gottes  seye.  Von  der  ei^tl&n  ÜHM  ^tA 
falschen  Voi<eusset2ang#il  ist  obdü  hihlän^lick  jgBtedeH  die  ändert  / 

aber  verdient},  hielf  genauer  ^tvrbgoü  sU  Verden.  -^  "Wie  alsd 
Gott  £t«iraS|  Uls  aüfsjei*  Ihnii  dem  Eineii»  ielben^  ganseni  tinendA 
lieben«  uabediiigten  Wtfseü  ciriftdniie«  ilt  fi^ilidlii  da  aüfser  Gott 
Nichu  i«t  i  nicht  sU  denken ;  i^U  ^e^  CoU  Alles  in  deiner  Art 
unendliche  und  Endliche^  als  äa  öde^  als  id  uftd  üüicri  Mä  ali 
durch  thn  Vresend  und  seyeiidi  lind  sOgleicb  M  ^oü  thni  ala  jan« 
sem  WMen  und  als  Uri^resiin  (gOi  ^70»  224)  verschieden  4  ^-^  üi^ 
Gott  biefs  Üles  än(  unb^dEagti^,  unendliche  Weüf  in  ded  ewigen« 
ungew0i*denen  4  un^'nderlicbün  1  sa^tsbliclieii  Foni&än  del  i^ögriffSf 
UrtbeUs  liad  Schlusses»  nild  otine  B^dingniSse  der  !&eit  und  dei 
Kraft  des  ]]leniiei)s  I  gani  düroblichüuend  etlieiuiei  Diefs  begreifeii 
wir  allerdings  nach  der  gsniea  Weseptieii  mit  iilisi'er  Verntinftf 
obwobl  MMMT  VenUnd  dis  Ünbedingtheit »  tTnfrndlichiieit  4  und 
Vollstandigiieit  des  gdttlicben  Erkcaiiens  des  Elidlioheii  Und  Be« 
sonderen  nicht  Utüi  und  aucb  iUtri  Phabtasitf  däliir  kein  Bild, 
kein  Gleicbnifs  und  Sinnbild  i  bat.  Wir  Crbetiilea  init  Yetntakft^ 
da/i  Gott  unendlich  und  unbedingt,  erlt^nnt  t  üüd  iitrai'  drlienileil 
wir  dieCi  als  g^^e,  ungetheilte  Weieriheit  Gottet}  liher  wir  «t^ 
kennen  das  göttliche  uni>ediilgte . und  Un^ndllchö  Erkennen^  1Sri# 
wir  überbatfpt  Alles  nur  ct^nüed  t  nur  auf  äddliche  Weise  iii 
dessen  heilige ,  uncndliohi)  l'iefe;  liAd  ei*keiinen  also  4  dafs  öott| 
nicht  aber  wir»  unbedingt  uiid  unendlich  erkCnlit,  und  dafS  auch 
nur  Gott  Selbst  sein  unbCdhigtes ,  unendliches  Erkennen  auf  nn* 
bedingte  und  unendliche  Welse  e^^kennt;  und.  wissen ,  dafs  ivir 
bestimmt  sind»  in  der  endlicbeii«  unbeetidbaten  Arbeit  des  Den*  I 

kensy  ein  swar  endliches,  aber  wahres  Erkeaaeii  Gottes  ilnd  alles  | 

Wetenlicben  an^  uiid  in  Und  unter,  lind  durch  Gott,  unablässig  I 

sait  Gottes  uad  mit  endlicWei*  Wesen  Hülfe «   tu  gestalten.    Wil* 
dürfen  also  nicht  sägto,   dafs  .öottes  Unendlicher  Verstand  «»das  I 

ifJHannigfaltige  in  der  Einheit  de$  BeWnCstseyns  eusammensieht*%  ' 

soBdem  vielmehr  1   dafs  Gott  selbig€ls   darin  auf  ewige  Weis^i  1 


I 
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ihicB  £etitt(itig,  eber  ntdit  auf  eiiravavir'def  Zeit  üMiAiigi^  Weise, 
xnsammen  hat,  -^  BttsiitAineti  enthält,  in  stets  gleicher Binbeit  nnd 
Völlwesetiheit  des  Erhennens.  pnrifeh  die  Anerkenntnifs  aber»  dafs 
^bttes  nnb^ingtes»  nnendlicbesv  VMInesen1iöh#s  £i^1ientten  auch 
der  unbedingte,  nneddlicbe,  ewige  Verstand  ist»  wird  afewr  der 
Oedanhe  des  gÖfdkhen  Erkennen»  nicht  endlieh  gemaehf,  'sondern 
«bendadurch  würd  die  innere  'ünendliehkert  seines  ^^esenhaften 
Inhaltes  als  das  unendliche,  Tollweseniiche  Oente  "der Eritenntnifs 
a\ii>1i' alles  Bestimmten,  Besonderen,  Endlichen,  :vielniehr  erkannt 
lind  anerksnntv "—  Was  sber  das  iflensehliche  Eriiennen  ^on  dem 
iSrkennen  Gottes  nnterschei^et,  ist'niobt  die  Erkennini fs -des  End- 
r,  liolien,  soferh  sie*  Wahrheit  ist^  sondern  dieBedingnift,  dafs  wir 
von  dem  unendlichen  Gänsen  alles  Endlichen  nnr  *  auf '  endliche 
Weise  Einiges, 'in  beschranktem  Gesiebtkreise,  und  mit  endlicher 
Stfhkraf^,  und*  jedes  elnselne  Endltche  Selbst  wiedemm  nicht  in 
der  Unendlichkeit  seiher  Endlichkeit ,  sondern  nur  anf  endliche 
697  Weise  theilweis' -erkennen  9  wosü  neeh-die  Bedinghifli  de»  aHmfih^ 
Ugen  Entstehens  in  der- endlicben  Arbeit  tind  Mühe  des  benkens, 
EHSsrsehens  nnd  AnfTassens  konimt,  nebst  der  Bedingnlft  des  ue« 
yei'meidlicbcn  stufenWeisen  Vergessens;  nnd  der  yerneinSgen  Be- 
dingnifs  der  Unklarheit  und  des  möglichen  Irrtbum^  Dadurch 
aber  wird  Gottes  Erkennen  nicht  als  endlich  und  besehrähibt  und 
nnvollkommen  gedacht,  dafs  gedacKi  Vrird:  dafs  GdUS^aucb  die 
ganne  unendliche  Fülle  des  Endlichen -'tmd  Individuellen  auf  nn- 
eVidliche  Weise,  auf  einmal,  gans  erkenne  und  durcbachave;  soo« 
'  dem  eben  auch  Diefs  ist  Eine  der  Wesenheiten  des  Einen  unend« 
liehen  und  unbedingten  Brkennens  <k»ttesv  Vielmehr  würde  Gottes 
Erkennen  dsnn  auf  ihensc bliche  Weise  endlich  gedacht,- wenn  ge« 
dacht  würde  f  dsA*  Gott  das  geringste  Endliche,  —  auch  nur 
einen  Wufm,'  ernen  Halm,  ein  Sonnenstäubchen,  ancb  nur  in 
Einer  inneren  Eigenschaft  y  oder  auch  nat  in  Einen»  aüfseren 
Veehältnisse ,  nitffat  etkennete,  nicht  wufsle.  Denn  .als  'Fheil  des 
Unendlichen  ist  nichts  an  klein*  nocb  su  grofs»  und  überhaupt 
Alles  auf  gleiche  Weise  reinwesenlicb ,  und  der  Rcinwesenheit 
nach  (345  I  238,  694)  unbedingt; 

'  Wenn  wir  aber  behaupten,  dalW  Gottes  Erkennen  von  den 
Zehbedingnissen  des  allmühligen  endlichen  Werdena  durck  Arbeit 
und  Muhe  des  Denkens  unabhängig  seye ,  so  sagen  wir  daiait 
weder,  dafs  Gott  als  erkennendes  Wesen  nicht  aoeb  unendlich 
thätig  seye;-  nocb  insbesondere  dafs  Gott  nicht  auf  unendliche 
Weise  ttenke.  Wir  dürfen  Diefs  hier  nicht  weiter  ausfuhren;  in* 
defs  bemerken  wir  doch,  dafs  auch  di^  unendliche  Idee  der  un- 
endlichen unbedingten  Thätigkcit  rein  und  frei  gedacht  werde 
iron  der  Mühe  -und  Arbeit  der  endlichen  Tbatigkeit ,  eben  weil  sie 
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gedaeht  wird  als  unendltcbe  und  unbedingte  Macht,  die  auch 
Allmacht  Ut;  tind  dafs  das  Denken  Gottes  selbit  als  eine  unend« 
liebe  und.  unbedingte  in  Gottes  Einer  unendlicher  und  unbedingt 
ter  Thä'tiglteil  enthaltene  Theiltbatiglieit  oder  Function  gedacht 
und  erbannt  werde,  welchp  sich  auf  die  Unendlichbeit  des  stetig 
werdenden,  individuellen  bestimmten  Zustandes  des  Einen  Lebens 
Gottes,,  durch  das  Eine  Weltall  hindurch,  und  auf  den  allaugen* 
blickliohen  Lebeneustand  aller  und  jeder  darin  enthaltenen  endli« 
chen  Wesen  besieht  und  alles  Diefs  gana  umfafst^  welcher  Leben* 
sttstand  in  jedem  Momente  des  Einen  VerflUfspunktes  der  Zeit, 
seitatetig,  in  Gott  selbst  als  lebendem  Urwesen,  und  durch  die 
ganse  Welt  hindurch  ein  eigenleblich  anderer  wird,  so  dafs  das 
Eine  Leben  in  jedes  Momeiites  unendlicher  Bestimmtheit  eine  un- 
endliche, eigenwesenliche ,  ja  einsigwescnlicbc,  gute  und  schöne 
Offenbarung;  oder  vielmehr  Selbstdarlebung  Gottes  in  Ihm  ist» 
Die  aeitstetige  in  jedem  Moment  der  Zelt  auf  einmal  daseyendo, 
nicht  mit  Zeitaufwand  entstehende,  in  dem  Einen  Denken  Gottes 
herrorgebende  individuelle  Leben  -  Schauung  Gottes  wird  dann 
ferner  erkannt,  dafs  sie  mit  Gottes  ewigem,  urwesenlichem,  und 
nnbedingtwesenlichem  Erkennen  vereint,,  die  vollwcsenliche  ii|tel-  698 
lectuelle,  und  zwar  individuelle,  Grundlage  ist  des  heiligen  indi- 
viduellen Bathschlusses  und  individuellen  Willens  Gottes,  welche 
Gottes  eignes  urweseuliehes  Wirken,  das  endliche  Leben  aller  end- 
lichen Wesen  der  Welt,  und  Gottes  urwesenlicbes  Vereiuleben 
mit  dem  Leben  aller  endliehen  Wesen  umfassen;  sowie  auch  die 
vollwesenliche  intcllectuelle  Grundlage  der  zeitstetig  'das  Gute 
Terwirklichenden  Macht  Gottes,  welche  Verwirklichung  der.göttr 
liehen  Wesenheit  in  jedem  Momente  der  Zeit  gleich  vollwesenlicfa, 
und  doch  auch  eigen  wesenlieh.,  ja  einsigwesenlich ,  eigen  und 
eifrig  gut  und  schön,  eigen  und  einsig  göttlich,  ist. 

„Ewige  Ideen^S  setat  der  Verfasser  binsu,  „müssen  wir  der 
„göttlichen  Vernunft  zuschreiben ,  ui^d  in  diesen  ewigen  Ideen 
„mufa  Dasjenige  gegründet  seyn,  was  in  unserm  beschränkteA 
„mentchlichen  Geiste  dem  unvertilgbaren  Begriffe  von  ewiger 
„Wahrheit  zum  Grunde  liegt«  Aber  vergebens  strebt  unser  Ver* 
,^tand  sieh  einen  klaren  Begriff  von  den  göttlichen  Ideen  z.i^ 
„machen/^  Wenn  aber  überhaupt  nicht  begriffen  werden  kann^^ 
wie  Gott  im  Erkennen  auch  alles  Mannigfaltige  zusammen  befafst, 
so  ist  auch  ebensowenig  zw  begreifen,  dafs  Gott  Ideen  fafst,  wel- 
che ebenffills  Schdunngen  eines  Besonderen^  Unterscheidbaren, 
wenn  sehen  in  seiner  Art  Unendlichen  und. Unbedingten,  sind. 
Alferdings  aber  ist  Gottes  Eines  Erkennen  auch  Erkennen  des 
unendlichen  Organismus  aller  ewigen  Ideen  in  der  Einen  Grund- 
idee Sein  selbst*    Aber  auch  der  endliche  Geist  erkennt  auf  end- 
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|{cb«  Weite  in  Vernvafk  d{e  Groiididee«  oder  Gnmdecliainiiifi 
Cpfl «  und  dapn  IheilffeU  den  bq  il|r  iii|4  In  ihr  entbaUenen  Or« 
gBi|I«niiis  der  Ide^n;  |€r]  erk^qt  eiichy  defe  diefei^  Organiimiit 
nach  allen  IJinsif^Iiteii  der  bellfgen  Ti^ff  deir  Oo|theit  nnendlidi 
Ut }  -^  dafa  mi|bin  u|id  war^m  difs  endllpbe  yemniift  dieaeh  Orga* 
fiiamna  nur  tbeilweiti  und  nur  4^  oberaten  Gliedeni  pa^bf  und 
CQcli  diefa  nur  auf  endlipbe  Wefse^  aii  erf^eanen  T^pmag.  Dafb 
•ber  der  Veratand  tieb  tpq  Ideen  belfieq  yerttapdetbegri^  mneben 
könne I  iat  daraue  klar,  wpil  Id^^a  yerni|nf(be^i(Fe  tindf  alao 
«neb  der  Betriff  der  |d00  ein  yernnnf^b^grifFi  «^  aelbat  eine 
Idef}|  aeyvi  muf^;  ufid  weil  dabpr  der  Qrganisiiina  auglejcb  in 
eieb  und  unter  «ich  der  Organiamu«  d^r  yeratandesbegri^e  iatf 
eofern  alle  Ideeq  na^b  ibrer  iniferen  Pndlicbbeil  ^ind  i^nd  erkannt 
werden.  *)  Vom  „P|at^m|iobei|  upd  Ibwephselfi**  en^lifker  Co- 
dapk?n  in  Gott  kenn  freilipb  nieb(  die  Hede  aeyii|  wohl  aber  da- 
<)99vo|i«  dafa  ewig  betra^bte^,  aof^rn  dpa  individuelle' Wirken  Gottce 
pla  Urfreaena  in  ^icb  und  in  allein  Endlichen  dea  Weltall  f  nacb 
Iqdiyidiiellen  göttlichen  Zweckbegriffen  gemäfq  dem  Eineii  allum* 
.  fastenden  Tol)weaeii1ipb^f  allaugenbü^klieben  Batbachintse  und 
Willen  GoUet  da)  Gute  vemvirklicbt,  in  dfr  I^nendlichkeit  dea  in 
jedem  llloiiiente  ▼oUweaenllcheo  t  ▼oll^tandigen  prkeqqena  und 
Denbent  Gott^t  tucb  allf  Ideen  und  oHp  individuellen  Aqtcban- 
fingen  unter  aieb  in  qqendiicbyielpn  i  allteitig  unendlichen  Beihen^ 
aelbs^  dqrcb  Gottea  unend|icbeii  indiyidoellen  WUleut  iq  ellea 
aapbgemafteii  p6^lebunge|i «  ai|f  einmal ,  cugleipb  da  tiod»  alao 
eucb  iq  der}ei|igei|  Bet;iehupg^  weil  und  tof^^rq  tie  ^u  der  Ver- 
wirklichung der  Wesenheit  Gottet  |  d*^  i«t  dös  Quteq ,  allangen- 
blioklieb  erfprdert  werden.  Aiysb  PP^re  V^rpynft  vermag  Dictb 
SU  erbennen«  obtcbpq  nipbt  ^u  durcbkennen ,'  und  eb^nde(abalb 
ist  auch  Diefsi  wie  wir  pbeq  erklärt  beben  (SQd,  $0^)  eiqe  ewige 
Grundlage  des  indiyidqellpn  Glaübent  aq  Gott;  aber  fnu^  Ver- 
•Und  vermag  Diefk  nicM  au  umfassen^  und  mtere  Phantasie  picht, 
es  voranstellen.  Wo  die  Verqunft  vfi%  Qottes  Ili^Ke,  pocb  mit 
Bestimmtheit  qnd  Klarheit  au  acbauen  Vermögen  und  Kraft  hat, 
da  tch windelt  dem  Verblende  nnd  der  Phantatie«  wenn  beide  aicia 
nnterftingen,  aq  der  Stelle  der  Vernuqft  das  Qnendlicbe  und  ün« 
bedingte  J^d^r  Ar|  qnd  ßUite^  alt  tplpbei«  >u  befassent 

*)  Ott  Ltter  bfmerkt,  ffafli  yrht  hin  y«ii«fill  nnd  yent^d  lo,  vi«  obsm 
erklart  vorflen  (IS,  ItT  f.,  60T)  untericbeiden,  anf  jÜmlicbe  W«it«  vi«  «m 
Xatfi  gethan«  i|nd  w«Haeh  daher  anch  Ka$U  lehrt,  dafa  die  sn  Vn^adÜcl»* 
keit  und  fJahe^mgilielt  enr^lterteii  Verat^ndeabeivriffe^  die  er  vonnffnreis« 
Kategorien  nennt,  sn  VemnnflbegriiFui  ojler  Ideen  wetdea.  X^Critik  4.  r« 
Vernunft,  ISIS,  8.  78,  370,  S,15).  Kigenlich  aind  eher  diejielben  Kutega^ 
rien  suerat  nnd  anhtfebit  Vernunft  rKategoriin,  und  4nnn  nntergeordttvC 
ancli  Teriiandti '  XategofUn. 
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^yUnergrundlieikeii  der  meiaphymchen  Veriattniiie  JUr  g9iP* 

Jauchen  AUmaehi  y  AUgegenwart  und  AUwiiserkheii  znr  mora-' 

yjUicken  Freiheit  des  Metuchen^^    (8.  379*— 382). 

t  ■  * 
t  •  «.  •  * 

Dafs  daher  insbesondere  der  Verstand  (S.  379)  >  und  die  FhoA- 
tasSe,  bei  dem  Yernanftgedänlien  der  Freiheit  Gottes  t^in  ein  JU^ 
,,byrinth  gerathen",  —  und  dafs  dem  endlichen  Geiste,  der  die- 
sen heiligen  Gegenstand  nicht  blofs  in  Vernunft  erkennen  wrill«  wae  ' 
er  allerdings  vermag,  sondern  mit  dfsm  Verstände  su  erfassen,  und 
gar  durch  Phantasie,  vorsustellen  sich  anstrengt,  schwindeln  müsse« 
versteht  sich ,  thut  aber  der  Vemuufterkenntnifs  keinen  Eintrag 
Schon  oben  hat  der  Verfasser  sweimal  dein  Begriff  der  Frei* 
beit  mnerklärt  eingeführt  (409«  542)*  Dafs  er  aber  hier,  wo  voi^ 
Gottes  Freiheit  die  Rede  seyn  soll,  die  Idee  der  Freiheit  uner» 
klart  läfst,  ist  ein  Grundmaiig^]  djeser  Abhandlung»  der  freilich 
schon  dadurch,  dafs  die  Ide^  d^i*  CausAÜtiit,  aus  einem  unstatt* 
haften  blofs  aüfserlichen  Grtinde  (4o$)  gleichfalls  gan«.  und  gar 
unerklärt  geblieben  ist,  unvermeidlich  war*  3odann  hätte  hier 
von  .Gottes  Freiheit  suerst  an  und  für  sich  selbst,  und  von  der 
darin  enthaltenen  |ind  dadurch  bedjugten  Freiheit  des  Menschen 
gehandelt  werden  sollen,  und  dann  cr^t  voi)  der  Freiheit  Gottes 
in  Besiehung  su  der  Freiheit  des  Menschen,  pa  aber  der  Ver- 
fasser lediglich  von  dieser  Besiehung  spricht,  so  ist  es  schon  da- 
durch nnmöglich ,  dafs  etv^a)  Griindlicb^s  un4  Befriedigendes  aas 
Licht  gebracht  werde« 

Der  Verfasser  beginnt  diese  Betrachtung  mit  folgender  Rede- 
xloo.  —  „In  welches  Labyrinth  d^r  philosophirende  Verstand  geräth, 
,fWeon  wir  diese  Eigenschai^en  de^  wahren  Gottes,  die  Allmachti 
f^Allgegenwart  und  Allwisaenheit,  niit  dem  Glauben  an. moralisch-  700 
„metaphysische  Freiheit  endlicher  vernünftiger  /yVesen  in  Ueber- 
„einatimmung  denken  wollen,  mi|(ste  schon  oben  vorl^fig  ango«* 
„seigt  werden,  da  der  Zusammenhang  erläutert  wurde,  in  welchem 
„die  Uebenengung  yon  der  metaiphytischen  Wirklichkeit  unserer  , 
„moralischen  Freiheit  mit  dem  GlaHben  ai|  eine  göttliche  Urfrei^ 
%Juii  steht  Ernchaifeiie  Freiheit  auch  nur  denken  ^  scheint «  wie 
„wir  gesehen  hiiben,  sich  selbst  su  widersprechen  insofern,  als 
„der  Begriff  der  Schöpfung  ein  Causalb^rifT,  und  eine  bewirkte 
„Tbätigkeit  keine  mit  sich  selbst  anfangende,  also  keine  Freiheit 
„ist.*^  In  Ansehung  des  erv^ähuten  Labyrinthes  bemeri^en  wir| 
dafs,  Wer  in  d^r  Wesenscheuung  «teht,  es  gar  nicht  als  Bedin? 
guag  der  An^rkenntnifs  Golt^«  aU  heiligen»  lebenden  Wesens 
▼erlangt,  dafs  er  alles  Besondere,  SQch  die  vom  Verfasser  erwähnt^ 
Uebereinstimmung,  begreife  und  verstehe;  versweifclt  aber  auch 
nicht  daraOf  daCs  er  Oott9t  Weg«.im  Allgfifnoineoi  das  ist,  Gottet 
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jw^«  BeiUordimngf  bei  höbertr  geStliger  Reife  ^  und  mit  Gottee 
Hülfe«  einsehen  könne.  -^  Uebrigens  ist  et  der  unrichtige  Weg» 
die  Freiheit  Gottes   von  der  menschlichen  Freiheit  nus  erkennen 
so  wollen;   indem  vielmehr  umgekehrt  die  Erkenntnifs  und  An- 
erkenntnis Gottes  als   heiligen ,    frei   wollenden  und   wirkenden 
Lesens,  ohne  alle  Hinsicht  anf  menschliche  Freiheit ,   und  ohne 
dadurch  bedingt  au   seyn«    wissensohaftlicl^ ,    als    In   der  Einen 
Grundsehauung :    Gott,   enthalten»   gefunden 'wird)   als  wodurch 
•s  dann  auch  erst  möglich  ist»   dafs  der  menschliche  Geist  auch 
•eine   endliche  und   bedingte   Freiheit,   als   der  Einen   Freiheit 
Gottes  tthtergeordnete ,    im  Endlichen   ähnliche  Freiheit  erkenne 
und  anerkenne-    Die  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs   der  unend- 
lichen  und  unbedingten  Freiheit  Gottes  ist   insbesondere  davon 
gans  unabhängig',   ob  der  endliche  Geist  es  begreife  oder  nicht, 
wie  endliche  Freiheit  endlicher  Vernunftwesen  in»   unter,    mit, 
und  durch  die  Freiheit  Gottes  seye  und  bestehe;  —  Indefs  liegt 
auch  diese  Einsieht  nicht  fem ,  wenn  der  wissenschaftforschende 
Geist  bis  au  dem  Punkte  vorgedrungen  ist,  wo  die  Freiheit  Got« 
tea  wissenschaftlich   erkannt   wird.    —  Uebor  die  In  der  letal» 
angeführten   Stelle   enthaltenen   einselnen  Behauptungen,    haben 
wir  uns  oben,  wo  sie  auerst  vorkamen»  schon  ausliihrllch  erklart« 
f,l>enken  wir  uns"»  setat  der  Verfasser  sogleich  hinau,  „nnsre 
««moralische  Freiheit  nicht  wahrhaft  indeterminlstisch  als  eine  mit 
»,slch  selbst  anfangeilde  Individuelle  Thä'tigkeit,   die  mit  unserm 
„Ich  eins  ist»  so  werden  nicht  nur  die  moralischen  Begriffe  von 
„Pflicht,   Verdienst  und  Schuld  eu  blofsen  Metaphern;  auch  die 
'   „göttliche  Gerechtigkeit  wird  dann  au  eine^  gar  seltsamen,  keine 
„vemünftige'Deutung  anlassenden  lind  unser  moralisches  Bewufkl* 
„seyn  empörenden  Eigenschaft  Gottes."    Nicht  die  göttliche  Ge« 
rechtigkelt  selbst,   wie  hier  gesagt  wird»  sondern  blofa  der  an- 
gebliche Gedanke  der  Gerechtigkeit  Gottes»    wird  selUam   und 
empörend. 
701        Diese  unklaren  Behauptungen  und  Ausdruckungen  au  entwir* 
ren,   würde  Allauvieles  erfordert.     Daher  mögen  nur  einige  Be* 
merkungen  darüber  hier  stehen.  —  Wenn  wir  auch  anerkenneni 
da(s  nnsre  Freiheit  mit  unsCrm  Ich  Eins  ist,  so  denken  wir  darum 
doch  noch  nicht»   dafs  selbige  mit  unserm  ganaen  Ich  gleichum- 
fongig  und  gleichgeltend,   unsre  ganze  Wesenheit,   Ist;    sondern 
gleichwohl   denken    wir  auch   sie  nur  als   eine  Grund  Wesenheit, 
ala  eine  erstwesenliche  Eigenschaft»  des  Ich.  Da  aber  der  Mensch, 
«la  Ich,   sich  ala  bedingt  und  endlich  findet,    so  liegt  Ihm  auch 
die  Erltenntnifs  nahe  genug,    dafs   also   auch  aein^  Freiheit  nur 
•ndlich  und  bedingt  aeyn  und  gedacht  werden  könne,  —  als  wo* 
nit  leine  ganse  innere  tind  a^fttdr6  L^benerfahnmg  übereinatimmt« 
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Da  femer  der'endlicb«  Geist  als  Ich  |  wenn  er  in  EflcenntniCa 
%yeiter  gediehen,  einsieht,  dafs  et  ein  Ungedanlie  ist:  das  End« 
liehe  fange  in  irgend  einer  Hinsicht  rein  und  absolut  mit  sicii 
selbst  an ;  so  sieht  dann  derselbe  Geist  auch  ein ,  dafs  seine 
endKche  Freiheit  nicht  rein  und  unbedingt  mit  ihr  selbst  anfangen 
kann;  —  }a,  atich  nur  erst  «ur  Ahnung  Gottes  gelangt,  findet 
derselbe  Geist,  dafs  er  an  und  far  sieh  selbst  und  mit  sich  selbst 
nicht,  und  Ni|;bts,  anfangen  liönnte,  und  ananfangen  wissen  könnte 
ohne  GoU,  und  dafs  er  erst  dann  in  aller  Absicht  erföhrt,  was 
und  wo  er  mit  sich  selbst,  mit  endlicher  bedingter  Freiheit,  anfangen 
soll  und  kann,  wenn  und  soweit  er  Gott  erkennt,  uAd  einsieht^ 
dafs  alles  Endliche,  auch  er  selbst  in  aller  Hinsicht  seinen  An* 
fang  hat  und  nimmt  In  Gott,  durch  Gott,  mit  Gott,  —  daf^  also 
auch  seine  endliche,  bedingte  Freiheit  ihren  wahren  Anfang  all* 
augenblicklich  in  Gott  hat  und  nehmen  soll.  Dann  erst  kann 
auch  eingesehen  werden,  dafs  ttnd  wie  die 'endliche ,  bedingte 
Freiheit  des  endlichen  Vernonftwesens  in  der  Wahl  des  Guten 
dennoch  unbedingt,  und  darin  der  unendlichen  und  unbedingten 
Freiheit  Gottes  im  Endlichen  der  Reinwesenheit  nach  gleich,  also 
ahnlich  ist.  Auf  die  Folgerungen  und  Behauptungen  die  der 
Verfasser  hier  (S.  S79  f.)  hinsichts  Pflicht fReekt,  Verdiensi  und 
SdUiftf,  und  der  Idee  der  Gereektigkeit  GoiieM  ausspricht»  ohne 
Ate  Grunde  und  Befugnisse  dasu  nachsuweisen ,  brauchen  wir 
Bicbt  einsugehen,  da  der  Verfasser  nirgends  in  dieser  Schrift 
diese  Ideen  wissenschaftlich ,  mit  metaphysischer  Tiefe ,  erklart 
vnd  erörtert  hat,  und  hier  nur  wiederholt,  was  bereits  oben  ge* 
sagt  worden  war»  wowirnnsre  kritischen. Bemerkungen  ebenfalls 
schon  Torgetragen  haben.  Njochmals  aber  sttrttckgewiesei^  Stt 
werden  verdient  die  Behauptung»  die  unmittelbar. auf  die  auletst 
angefahrten  Worte  folgt.  „Denn  diese  Gerechtigkeit  soll  sieh  «doch 
„dadurch  bewähren,  dafs  der  guten  Gesinnung,  die  sieh  nur 
„ttHTolHlotomen  schon  dureh  sich  selbst  belohnt,  ein  besonderer 
„Loha  als  moralisch  nothwendige  Folge  des  Verdienstes,  und  der 
„schlechten  Gesinnung  ein  besonderes  Uebel  als  Strafe  der  Schuld 
„mgetheilt  werde.*^  Der  Rein- sittlich -Gesinnte  will  aber  überall 
gar  keinen  Lohn,  weder  durch  sich  selbst»  noch  tou  auftenher» 
noch  Ton  Gott  (641)*  Bei  der  sittlichen  Gesinnung  unÜEnt« 
schliefsung  sum  Guten»  aufserdem  auf  einen  Lohn,. einen  beson- 
dem  oder  unbesondern  hinzusohn ,  geschweige  selbigen  snr  Be-  702 
dingung  SU  machen,  hebt  die  Reinheit  der  Gesinnung  und  Ent- 
schliefsang anf,  nnd  ist  schon  eigenliohe  ImmoMit>'t  oder  Un- 
Sittlichkeit.  Was  aber  die  besondre  Strafe  Gottes  betrifft»  so 
erinnern  wir,  dafs  Gott,  der  Rein  «Gute,  Böses  und  Cebel  nicht 
mit  Bösem  und  Uebel  vergilt ;    unfl  dafs  eben  dahar  das  Gottes* 
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gebot  auek  «n  denMentcbea  ergehl;  dem  B5eeii  nicht  mit  DSseOf 
sondemnur  mit  Gutem,  —  dem  Uebel  nicht  mit  Uebeli  sondern 
mit  Qotemi  i-*  dem  Wesenwidrlgen  nicht  mit  WeseDwidrigem^ 
eondena  nur  mit  Wesengemäfsein  t  ^^  widerstehen  und  su  ent» 
gegnen*  Qafi  die  Men^^ben  dieses  Gottesgebot  selten  hören  und 
Torstehen,)  und  erfüllen  i  viel  Öfter  aber  das  ihm  widersprechende 
Gebot  eines  beipmftrn  {«ohnes  und  einer  be$ond€m  Strafe,  ist  wahr^ 
dala  aber  Hß  Cerechtigheit  Oottea  nnwapdelbar  rein  im  Guten 
Ist«  ist  ewig  gewifii.  -rr  D^r  Peterminismus,  dessen  Lehre  der 
Verfasser  fSr  „empörend  und  moralisch  ungereimt^  erklärt,  — . 
«md  SU  welchem  wir  pna  picht  behennen,  hat  übrigens  nochgana 
andere  Tiefen,  als  iip  ypni  Verfasser  aufgedeckten* 

.  tfWir  l^ommeii  also^S  sagt  der  Verfasser  (S.  580  f.),  ttsuruch 
y^anf  die  einzig  inögliisba  Arf  v  dia  unmiuelbare  Ueberaeugung, 
„die  der  Itfenseh  in  aeipem  pnYerhpint^ten  moralischen  Bewufsl« 
^sejn  von  seiner  f  eiheit  als  einer  mit  sich  selbst  anfangenden 
y,Thätigl(eit^  hat,   put  dem  Glauben  an  die  göttliche  Allmacht  in 
y,£ink1ang  in  bringen.^*    Qieses  Bewufataeyn  aber  müssen   wir 
nicht  fiir  utwerkunMitUt  sondern  yielmehr,  aus  den  vorhin  wieder* 
holten  Gründen,   für  mangelhaf^i   unklar   und  theilweis  irrig  er- 
Uaren»   „Durch  keine  metaphysischen  Causalitätsschlnsse'S  beifsl 
'  es  nun  weiter,    t,kann  bewiesen  werden,    dafs  eine  entstandne 
i,Thätigkeit  nicht  durch  sich  aelbst  fortwirken  könne,   als  wäre 
9,sie  nicht  en|standen.^    Indem 'wir  auf  das^   gegen  diese  schon 
früher  {6%7)  vorgebrachte  Behauptung,   von  uns  dort  Erinnerte 
suruckweisen ,   setsen   wir  hinan:    Allerdings^    im  Gegentheile! 
Denn,  da  das  Bewirkte,  als  solches,  piohts  ist,  und  nicht  weiter 
reicht,  als  es  verursacht  {st,   und  da  ea  lediglich  so  und  als 
aolches  gedaoht  werden  mufs,  als  waa  und  wie  es  verursacht  iat, 
ao  kann  ea  apch,    als  Vemmachtes,   ip  kaiper  Hinsicht  gedacht 
werden,  a|a  apch  Nicht- verursach tea;  wirkte  aber  eine  entstandne, 
709  daa  heifsl  yanirsaphte  qi^bätigkait  hamacli  so  fort,    ala  wäre  aie 
nicht  verpraacht,   so  würde   ihre  Veruraaobtbeit  als   gegen  sie 
adbst,  gegen  ihre  Waaeph^it,  ihrep  Inhalt  i^pdForm  gleichgültig 
(indifferent)  gedacht,  mithin  wäre  auch  aie  aelhst  in  dieser  Hin* 
eicht   nicht  ala  verursacht  gedacht,   widar  die  Voraussetsung. 
Diese  Aosflttcht  dea  Verfaff era  fallt  also  als  9W  leere  Distinction 
dahin.    Gana  anders  lehrt  aber  die  in  dar  Weaanschauung  ge- 
bildete Wissanschaft  s    dafa   auch    jedea  endliche  Wesen  seiner 
Boinwosenbeit  nach  absolut t  und  dafs  insonderheit  auch  die  end* 
liehe  Freiheit  dea  endlichen  Vemunflwesena  ihrer  Beinwesenheit 
nach  der  Freiheit  Gottes  ähnlich,  daa  iat  in  der  Wahl  dea  Gatea 
0kMolui  ist,  und  awar  ebendefbhalb,  weil  sie  als  in  und  von  Gott 
verureaehtf  pp4   alt  in  and  unter  Gottes  nnendlieher  S^lhoit 


•nthalten ,  gedtetit  t|nd  ^kannl  wtrd  alf  der  gStUlchett-  Freiheit 
selbst  im  Endlichen  gini*^  S  •<>  ^«^9  gerade  in  der  gottäbnlicbea 
sittlichen  Freih^il  sich  d«f  endliphe  Vernanftireseni  fi^cii  im  l^ 
bea  üls  Gotles  Ehephüd  fteirlibn, 

,)Wep  diefs  versUnd^  M^S   meint  der  Yerfssser»  nkann 
,,mfaig  iBa#e|imi9   wi^  die  llfetapbysiMr  f   tim  ihr  Yerstandfsspiel 
„Btcbt  SU  ▼erlisten»  nnf  Kosten  te$  nnmit|e)bsr  Gewissen  Begriffe 
„mit  Begriffen  paaren,   tro   d99  wahre  Begreifen  ein  Ende   bat» 
,9 Aber  wenn  wir  selbst  nicht  .dieses  su  niphts  fUhrend^  Spiel 
nitroschen  wollen^  mniten  wir  uns  auch  in  das  Oeheimnifa  der 
Freiheit  nieb|  weifer  yerti^fen.t^     1/Ver  es  dem  Verfasser»  «»it 
Erlassnng  d«|  Ton  ihm  dnvcheni  gav  ni^hl  geleisteten  metaphysir 
sehen  Beweisest   gta^ben  wiHf    dsfs   obige  tob  nns  widerlegte 
Behauptung  met^phy^ipph  nicht  widerlegt  werden  hanni  der  wird 
Ibm  anch   rhensoleicht  g/atf^€ny  dafs  die  Metaphysib,   wenn  sie 
GoUes  Eigenschaften  hetrachte(«  hlof^  Begriffb  mit  Begriffen  paart» 
und    dergleichen  Unnütses   mehr,   in  einem  ^u  nichts  iuiiAnden 
Verstandesspiele  Tornimmi,    Aber  bei  emsten  Denhem,  die  sieh 
wirklich   wissenschaftlieh   sn   vertiefen   üihig  und   willens   sind, 
kommt  d«r  Verfasser  mit  dergleichen  willkühpliphen  Behauptungen 
und  Versicherungen  auf  blofses  Glauben  hin,  weder  an  nAch  aus, 
auch  wenn  sie  in  die  Mctapbysili  selbst  noch  nicht  eingedrungen 
sind.    Et  ist  überhaupt  eine  vom  Verfasser  in  dieser  Sphrift  oft 
wiederfaolte,  unbefugte,  unauftnerksame  J-eser  nur  gar  su  leicht 
taufcbende  Wendung,  dafs  er  bebauptet,  die  Wissenschaft  könne 
von  Dem  oder  Jenem  die  (Tnmoglicbkeit  nicht  darfhun,  Qitt  mit 
andern  Wqrten  I    es  seye  iür  die  WisiPO«chaft  mmöglieh  t  von 
irgend  etwas  die  Unmpglichheit  «n  aeigen»    Wir  werden  weiter 
unten  auf  diese  Wendung  9  die  wir  für  undialehtisch  ^rkUrea 
müssen,   imrüekkommen  (yergl*  2911  795  f.)«    P«»  menscJilioha 
Geist  Tetmag  sich   wohl  i^neh  in  diesen  GegensUn^  mit  wissen- 
schalUietief  Besonnenheit,  und  mit  Würde  und  Frömmigkeit  dea 
Sinnes,   ohne  Ende  weiter  su  vertiefen)  und  Wer  m>^chn  will, 
mufa  nicht  meinen ,   ein  hio&es  Spiel  mils«Biachen ;   ja  der  wia- 
senachaiUiche  Mensch   ist  verpachtet,   diese  Forsehnngen  allen 
Emataa  ani^nstellen,  eben  damit  er  nicht  in  ein  leeres  Gedanken- 
spiel  auf  Kosten  des  unmittelbar  Gewissen  yerfelle*    Aueh  ist'a 
nicht  wahr,  defs  dem  Menschen  seine  sitüiche  Freiheit  unbedingt 
umaittelbar  gewifs  ist;  —  denn  das  Eine  und  Ein«ige  dem  Men- 
sehen  nnmittelbar  Gewisse   ist  Qott«     Wäre  die  Freiheit  dem 
Menschen  unmittelbar  gewifs«  so  vermSehte  Niemand,  am  wenig« 
aten  der  Nachdenkende,  daran  au  sweifeln,  sowenig  als  Jemand 
an  seinem  paseyn   sweifelt.    Die   sittliche  Freiheit  in  Gewifsbeit 

SU  rrliennen  und  enanerhennen  fetdert  vielmehr  tiefes  wissen" 
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704  tchaftiiehesNaclidenlieii;  und  ohne  solches  ist  sie»  dem  Mensohen 
nur  als  anklare  Ahnung  etfafsbar. -^  Bei  dieser  seiner  Gesinnong 
gehl  der  Verfasser  nur  flüchtig  über  den  schwierigsten   Punht 
dieser  Lehre  l^in :   wie  die  göttliche  Allwissenheit  mit  der  gökt« 
liehen  heiligen  Freiheit,   und   beide  mit  der  sittlichen  Freiheit 
dea Menschen  au  vereinigen  möglich  seye.   ^^Wie  unsre  Freiheit^S 
Vfird'  hierüber  gesagt)  ,imit  der  göttlichen  Allwissenheit  überein* 
9)Stimme,  hann  man  sich'  doch  nur  auf  die  Art  begreiftieh  machen, 
),wie  schon   der  ehrwürdige  Scholastiher  Anselm  und  nach  ihm 
^fLeibnits  es  versucht  haben.     Eine  Handlung  voraussehen .   sagt 
9,man  dann,  heifst  nicht,  sie  bewirken*  Aber  wie  unbefriedigend 
ifdiese  Erklärung   ist,  bemerkt  man   auch    sogleich,    wenn   man 
„bedenkt,   wie   die  Allwissenheit   in  die  Allgegenwart,   diese  in 
„die  Welterhaltung ,  und  die  Wolterhaltung   wieder  in   die  All- 
„macht  übergeht.    Auch   können   wir  nach   der  Analogie  unsers 
„menschlichen  Vorauswissens  nicht  begreifen,    wie  der  göttliche 
„Geilt  dasjenige  vorauswissen  kann,    dessen  Wirklichkeit  eben 
„dadurch  ungewifs  wird,  dafs  es  von  der  Willkühr  eines  endlichen 
„Wesens  abhängt.**  —  Allerdings  ist  jene  Bemerkung  ala  Erklä- 
rung unbefriedigend,  obschon  als  solche  richtig,  und  fiir  diesen 
Gegenstand  wichtig.    Es  kommt  hauptsachlich  darauf  an,  wie  tu 
«lenken  ist,    dafs  die  eigne  Freiheit  Gottes  in  Ansehung  des  ia- 
dividuellen  in   jedem  Augenblicke  in  aller  Welt  aur  Ausführung 
kommenden  Bathschlusses  Gottes,  mit  Gottes  unendlicher  unbe- 
dingier  Voranasicht  und  Vorsehung  und  Vorordnung  susammen 
aey»    Aubh   unser  menschliches  Vorauswissen  bestimmter,  freier 
Entschliel^ungen  Anderer  bietet  indels  noch  andre  Analogien  dar; 
-wie  wir  s.  B.  den  freien  Entschlofs  eines  Anderen  mit  Bestimmt« 
bei!  voraussehen,   wenn   wir  seine  Grundsätae  und  Gemüthart, 
und  die  Umstände  genau  genug  kennen*    Aufser  dem  Zusammen- 
kange-  der' Wissenschaft  ist  es  nicht  möglich  |  Befriedigendes  hier* 
über  auf  deutliche,  nicht  mrs verständliche  Weise  au  sagen. 

^BeteeiSf  dafs  UMte  Begriffe  von  den  eigentlich  moraltschen 
^^Eigenschaften  4et  göttlichen  Wesens  ebensowohl  ^  tüte  die 
g^riehiigen  Begriffe  ton  der  gbitUchen  Allmacht ,  AUgegen* 
f^wart  imd  Albtissenkeit^  sich  im  Unbegreiflichen  verlieren.^^ 

(S.  382  —  389). 
Indem  der  Verfaaaer  sich  au  der  Betrachtung  der  „morali- 
'ffSehen  Eigenschaften"  Qottea  wendet»  bemerkt  er,  „dafs  ihm 
„wenigstens  im  Ausdrucke  auwellen  etwaa  Menschliches  ent- 
«»schlüpfen  könne,  daa  dem  Begriffe  vom  wahrhaft  Göttlichen 
„widerstreite;  denn  die  Bedeutung  der  Wörter,  deren  wir  be- 
lydürfen,*- stammt  aus  dem Bew ulstaejn  nnsrer  menseUiehen Sitt- 


„liebkeif»   die  doch  nie  mehr  wei^den  liaitt,:ah  TV^fWKf«^^    Dap 
Hauptgrund  dioMs  Entsehlüpfens  ist  aber  -vielmeKr  die  Denkweise 
des  Verfassers  uifd  der  Weg,  auf  dem  eine  Erkenntnifs  der  gött* 
lieben   Eigenschaften    gesucht   wird,    wonach   alle   „moralischen 
Eigensohaflen*'   vom  Menscheri  abstrahirt  werden  sollen,  'welche 
insgesamipt  »mit  Endlichheit  behaftet  sind,  .und  nach  der  Methode 
des  Verfassers,   wonach  ihm  blofs  die  leeren  „Ideen  des  .Abso- 
luten und   der  Vollkommenheit*^   tu,  Gebote   stehen ,   woran  erst 
moralische,  Tom  Menschen  abstrahirte  Begriflfe  „angeknüpft^'  wer- 
den  sollen»   daher  }ene  Ideen   allerdings   nlobt  Anleitung  geban 
können  y  das  Menschlich -Endliche  und  Gebrechliche  von  den  po-^TO^ 
sitiven    Gedanken    der   Wesenheiten    der  unendlichen,    heiligeü 
FVeiheit'  Gottes    absuhalten.      Allerdinga    können    die   Wörter» 
Tugend^    fugmdfn ,   tugendhaft ,    iittlteh ,  m^rMuh ,    Hki$ch  von 
Gott  «f genlich  nicht  gebraucht  werden.     Aber  sowie  sufördersi 
such  die   menschliche  Tugend  als  Eine  Tugend  erkannt  werden, 
mnfs,  welche' einen  Organismus- von  Tugenden  in  sich  halt,  eben» 
so  ist  auch  diejenige  Wesenheit  Gotteli,   welche  als  unendliche 
vod  unbedingte  der  menachlichen  Tugend  entspricht,  das  ist-  die 
Verwirklichung  der  Wesenheit  Gottes  in  beiligem  Willen ,  oder : 
die  Darstellwng  des  Göttliche»  in  der  Zeit ,  oder :  dia  Darlebung: 
des 'Guten,   suerst  Eine  {göttliche  Grund  Wesenheit»    welche  dann 
den  Organismus   derjenigen   untersoheidbarea  götdichep  .Wesen-' 
heilen  an  sieb  und  in!  sich  enthalt,  die  unser  Verfasser  die  mora-* 
Jischen  -  nennt.  •—  Abier  diesen  Gedanken  der  Einheit  giebt  der. 
Verfasser,  nach  seiner  .gewöhnlichen  Weise,  übarall  alsbald  von 
der  Einheit  abxusehen,  und  sich»  ohne  diese  erst  erkannt  au  ha- 
ben und  stets  im  Auge  in  behalten,   sofort  im  Vielen  und  Ver- 
schiedenen SU  serstreuen,  gänsUch  auf,  indem  er  Folgendes  sagt.— 
„Denken  wir  uns  nun  die  moralischen  Eigenschaften  des  höehaten 
^.Geiates  ah  eine  Summe  von  Tugenden,  ao  verwandelt  sich  dureh 
„diese  Vorstellung  die  göttliche  Heiligkeit  in   ein  Ganaea  von 
„Beaiehungen  einer  Tugend  auf  die  andre,  nach  .der  Analogie  dea 
„Ganaen  der  menschlichen  Tugend,  in  welcher  aum  Beispiel  die 
„Gerechtigkeit  in  gewisser  Hinsicht  beschränkt  wird  durch  die  Grofa- 
,«mQth  oder  Gnade,  und  in  andrer  Hinsicht  wieder  andre  Tugenden 
„beschränkt.**    Es  ist  aber  unmöglich,  dafa  eine  Wesenheit,  did 
ein  Beatimmtes  an  und  in  sich  selbst  ist»  sich  bei  wissenschaft- 
licher Betrachtung  in  ein  Ganaes  von  Beaiehangen  „verwandle*^, 
obwohl  auch  die  Erkeuntnifs   derselben   nach  ihren  innem  und 
aufsem  Beaiehnngen   hincukommen   mufs.     Da&   aber  von  Be- 
acfaranfanngen  der  versehiedenen  moraliachan  Eigenschaften  Gottea 
unter  sich  gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,   versteht  sich,   da  an 
dm   Weaenbeiten  Gottes  in  kainer  Hinsicht  Beschränkung^  vor- 
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kommen  lians«    ^tr  lubMi  oben  (611»  6?o)  dleM  gtaat  einge- 
bildete 8obwieH|keit  beleuchtet.   Waä  ima  «anaebtt  (8.  S8S)  der 
VerßiMer  so  ErUftternng  betagter  Schwierigkeit  Ton  Cftüfmuihf 
Giutiti  Verimkmgf  Seimeri.  ÜminlteHf  Si^^img  derMigMi  sagt, 
Ist  ohne  eile  ii»iiseiis6baftliciie  Vorbereitiing  und  Erklarong  ge* 
bliebent  midiin  nnbefugL  Wenn  ei^  aber  äagti  4,t7nd  äöcb  können 
^,tvir  uns  wenigstens  ni  der  VolkssprieUe  ohne  alle  äolehe  Ver* 
f^fSflsclHtngen  des  wahi'en  fiegriffii  ton  6inefii  ibsolnl  Tdilkommenen 
„Geiste  nicht  verständlieb  ansdriiekeil*<$  Id  sagen  ^ir  dagegen  t 
wir  können  es  wohl,  iogai^  in  der  Volkssprache »  uiid  eben  daher 
aollen  wir  ei  anolu    Wir  haben  uns  in  einer  frühem  Schrift*) 
hierüber  genavei*  drkläri.    Wif  dürfen  nur  das  Menschlich  •  Be- 
schränkte,  vor  Alletn  abei'  das  Unwürdige  und  Misgeineine,  daa 
706  ileh  in  die  Beslehdng  menschlicher  Sittlichkeit  und  Tagend  ein- 
geschlichen,  nnangewendet  Jessen »  und  uns»  wenn  wir  ton  Gott 
reden,  lediglich  der  reinen,  tiefsinnigen  Wortei'bedietfeni  welche 
unsre   deutsche  Ursj^che  in  ibreni  reichen  4   ndeb  lange  nicht 
erschöpften,  Wortscbabtd  darbietet;  imd  dabei  die  deutsche  Volka- 
•praehe  nach  ihredl  eigeüeik  edeln^^  tie&iihliigte  Geistd«  und  äue 
ihren  eigenen  Mitteln  und  tirätUüi  itemigen,  und  weiter  und 
höber  ausbildeit«    Wid  iiiaii  eich  übrigens  bei   ifVeHalschungen«« 
verständlich'  anssudrueken  vermöge,  sehen  wir  nioht  ein|   und 
|(renn  Dem  so  were ,   so  würde  es  immer  Temunftgemafa  eeyn, 
denn  religiös  eu  schweigen  (pio  tilmUie)^  ala  sith  irgend  Verfal- 
echungen  sil  erlauben  ^-«-Verfölaehnsgen  bei  heiligeii  Gojgenatän- 
den  sind  unbeilig  und  untelig« 

Wenn  nun  der  Verlasser  Mndaclisl  ^nnM,  „da£i  träaa  der 
„Olaobe  an  moralische  Eigenschaften  des  Absoluten  aufgegeben 
,) werden  müditei  wenil  #ir  nicht  im  Bewufataeyn  dea  Heiligen  er- 
f^kennten,  wie  der  menschliche  Geht  durch  seine  Freiheit  und 
y^SiUlichkeit  unmittelbar  im t  dem  göttlichen  Geiste  verwandt  ist*«| 
9»  ist  dieser  Gedankengang  Kredei'  nothwendig  noch  möglieb. 
Hieht  nothwendig^  weil  die  f, moralischen  Eigenschaften^^  Gottee 
vielmehr  in  ursprünglicher,  von  aller  SelbsterkenntnilBi  menach- 
lieber  Moralität  unabhängiger  Einsicht  im  Principe  und  durche 
Princip  erlernt  werden  können)  nicht  einmal  möglich,  weil^  wie 
wir  geseigt  haben,  der  Grundgedanke  i  Gott,  seinen  Inhalt  nicht 
dnrch  den  Inhalt  dea  menschlichen  SelbstbewuÜlitseTna  erhalten 
kann*  Vielmehr  gilt  der  umgekehrte  Satss  vermöchte  ee  der 
menschliche  Geist  nicht,  Gott  als  das  freie,  heilige  Wesntt  nu 
erkennen,  welches  seine  eigne  Wesenheit,  ala  das  Eine  Gute,  in 
dem  Einen  Leben  der  unendlichen  Einen  Gegenwart,  in  beiligem 

•)   Vor  der  Wttr<(e  dtfr  ätiüiMtikmk  B^UtU  (<816)  S.  SS,  SS.  TtTgltieha  aatht 
)         T«gU«tt  dflt  MeaidiheltitbflBS  (1811)  S«  n  ft  tuid  S.  201. 


Wollen  md  Wfrlcen  TerwirMichii  io  veitii8ebl6  auch  der  Mensch 
es  nimmeTf  seine  eigne  siUlicbe  Freiheit  nach  ihrer  ,« Verwandt« 
Schaft'^  oder  trielmehr  Aehnlichkeit  mit  Gottes  helliger  Freiheil 
SU  erkennen.  •—  Zur  Einsicht  in  jede  Vergleichnng  gehört  fSr$ 
er§i€  die  selbständige  Erkenntnifs  aller  einseinen  Glieder  der* 
selben:  Wer  also  das  Verhaltnifs  der  menschlichen  endlichen 
sittlichen  Freiheit  an  Gottes  nnendlichtf  i  heiliger  Ftreiheit  er- 
kennen willf  mUA  snförderst  Beide  an  sich  selbst  erkennen  | 
und  awar  Gottes  Freiheit  saerst  in  ihrer  nnbedingten  nnendlichen 
Selbständigkeit»  und  darin  nnd  dadttrch  denn  auch  die  mensch-  , 
liehe  Freiheit  in  ihrer  untergeordneten  bedingten,  endlichen 
Selbständigkeit«  Dann  erst  ist  ei  lüögtich«  auch  daa  Verhaltnidi 
Beider  an  erkennen.  Dieselben  Bemerkungen  treffen  des  Ver^ 
fassers  nun  weiter  folgende  Vorerinnerungen  über  die  an  Ter<» 
meidenden  Beschrankungen  der  moralischen  göttlichen  Eigen» 
Schäften  nach  menschlicher  Weise  i  s.  B.  aunachstt  ,|dafs  wir 
dayon  alles  ausschliersen  müssen,  was  in  unsrer  menschlichen 
SitUichkeit  AbkSngigkeii  und  Bedürfniji  ist.«»  „Wir  dürfen»,  sagt 
er,  ^jtt0eittn»  nicht  vergossen,  dafs  ein  moralisches  Daseyn  ohne 
„Gefühl  ein  Unding  ist»  also  auch  dem  göttlichen  Geiste  dio 
„Gefühle  sugesprochen  werden  müssen^  ohne  welche  kein  mora« 
,>lisches  Bewnfstseyn  stattÜndet«  Aber  auch  ton  den  gdttlichen 
„Gefühlen^  die  mit  der  Eigentlichen  Sinnlichkeit  flichti  gemein 
„haben,  mnfs  allea  auft^eschlosseii  tterdeil^  iras  eine  RnsbarktU 
fjoder  EK^fimdiiekktii  Tofaussetat,  deiton  nur  ein  endliches  Wesen  ^ 
„fähig  ist,  das  leiden  kann«  a.  B.  eine  finfrüstnng,  die  in  !Koni 
„übergeht.  Wir  masseif  driUeni  den  metaphysischen  BtfgrifF  tott 
„absoluter  Unverknderlichkeit  des  höchsten  Geiste^  nicht  so  Irer-  707 
„stehen,  als  ob  gar  kein  moralischer  Wechsel  ton  Gefühlen  in  deib 
„göttlichen  Geiste  Stattfinden  könnte  $  denn  ohnd  alled  Wechsel 
„Ton  Gefühlen  ist  anch  keine  moralische  äelbstthätigkeit  denkbar« 
„Aber  wir  dürfen  uns  den  göttlichen  Wechsel  der  Gefühle  in 
„der  Beeiehung  der  absoluten  Selbtftthätigkeit  des  höchstefi  Gei- 
„stes  auf  seine  Schöpfung  nicht  als  elüeil  schwankenden  Zustand 
„denken,  s.  B.  nicht  als  den  Zilstand  eines  Menschen 4  der  noch 
„unschlüssig  ist,  ob  er  vetVeiheri  oder  nicht  Tcrfeihen  soll,  und 
„der  erweicht  werden  kantt  durch  wiederholtes  Bitten.**  In  An- 
sehung dieses  angeblichen  Wechsels  der  göttlichen  Gefühle  ist 
anforderst  dss  Eine,  selbe«  ganite  Selbstgefühl  Gottes  an  unter- 
scheiden, von  dem  darin  enthsltenen  Selbstgefühle  Gottes  als 
lebenden  Wesens  |  nnd  dieses  wiedernni  als  gänaes  Lebentfgelühl 
ist  au  unterscheiden  von  dem  darin  enthaltenen  allaugenblicklich 
ureigenthümlich  uhd  einSig  bestimmten  gansen  LebensgefÜhIo 
Gottes  in  jedem  ttomente  der  Zeit  j  und  dieses  wiederum  von  dem 
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in  solbigem  enthaUeAcn  GefiUile  Gottes' ^AAmeliinig  d«j|i  indivi« 
duelleo    Zustandeis    jedes    esdlioken   lebenden   Wesens   in    ibm« 
Dann    ist   sa  erwägen«    dafs   obschon  das  £ini»  Leben  Gottes  in 
jedem  Momente  ureigentbtimlich  und  ejnsig,  «s  dennoch  ai;ch  in 
jedem  Momente  gleich  vollwesenlicb  ist;  dafs  mitbin  der  „Wechseh^ 
qder  vielmehr  die  Verschiedenheit  der  l^igmitbümlichkeit  äe^  Le- 
bensgefitfales  Gottes  aach  in  Ansehung  des  Leb^icsustandies  aller 
endlichen  Wesen  nicht  so  gedacht  werden  kann 9 -als  weivn  das 
.  Lebensgefühl    Gottes   als  genses   in  Eine»  Momente  be^big  im 
andern   vemeinigf    oder   gradverschieden    oder   in   irgend   einer 
Weis»  nicht  vollweseidich  oder  mangelhaft  «eye  i  denn»  wi^  bild- 
lich  wohl    gesagt   werden   mag,    alle   unendliehvielen   endlichen 
Vernunftwesen  in   aller  Welt  liegen  Gott  auf  gleiche  Weise  su- 
gleich  am  Hersen.      Ferner   darf,  »war   Gottes  Lebensgefühl   in 
keinem  Momente  in  keiner  Hinsicht  aU.  achwankend  gedacht  wer« 
den  f   aber  dennoch  als ,   n^cb  Gottes  beiliger  Weisheit ,   Willen 
und   freiem   Wirken,  mit  weiser  1    gerechter 9  liebender  und   er- 
barmender  Hinsicht   auf    den   individuellen  Lebenssustand   aller 
endlichen  Vernunftwesep  allaugenblic.klich  unendlich  bestimmbar. 
Da^  Er  if  ei  cht  werden  durch  Bitten   ist  allerdings  ein  unpassendes 
Bild  dafiir:   dafs  Gott  i/i  der  freien  stetig  erfolgenden  Selbstbe- 
Stimmung  seines  if^dividi^el^en  das  ganee  Eine  Leben  y  ^lle  Welt« 
i|nd  alle  endliche  Vern^nftwesen  umfassendem  Aathscfalussesi  auch 
weise,   liebende,    gerechte  Hinsicht  nehme  «uf  den  Zustand  der 
▼ernunftgemäfsen  r  reinh^rftigen  Gebete  aller  endlichen  Veipiunft- 
1/F.filsen.,    „Wir  mössfsn.cndlic^  eifr|«tf  ^S  f^Ut  der  Verfasser  bin- 
roi,,  ^i\^x^  Bedenken  tragen»   die  absoluta  Selbsttbätigkeit  oder 
„unendliche  Activitfiity  die  das  Scbppfungsprinoip  im  Weltall  ist, 
,yfür  T.ereinbar  su  l^alten  mit  einer  moralischen  PasBttitäi  insofern« 
,ials  der  höchste  Gejst  kein  wahrer  Gott  wäre,    wenn  er  nicht, 
„ohne  selbst  su  leiden,  mitfühlend Antheil.njihme  an  den  Loiden 
,|Unjd  Freuden,   den  ßedürfnissen  und  Wünschen  der   endlichen 
y^mori^liscben  Wesen,    die  flehend  oder  dankend  bu  ihm  hinauf- 
„blicken.    Aber   das  göttliche  Mitgefühl  kann  kein  Mitleid  seyn, 
„das  in  menschliche  Rührung  übergeht;   und  ein  Mifsfallen,  das 
„Gott  an  einer  sündigen  Denkart,  hat,  darf  nicht  ausgelegt  werden 
„als  eine  Art  von  Verdryifs»   wie   der  gutgesinnte  Mensch    ihn 
„fühlt  bei  dem  Benehmen  ^er  S^sblechtgesinnten.^*    Allen   diesen 
708  Behauptungen  fehlt  Bestinuntheit  und  alle  Haltung,  da  sie  aufser- 
halb  des  wissenschaftlichen  ZusammenbjBnges  ausgesprochen  ^iver- 
den;  sie  befriedigen  daher  wjeder  den  wissenschaftlichen  Denlier, 
noch,  den  gebildeten  Vernunftglaubigen,   und  swar  umsoweniger, 
als  der  Verfasser  von  aller  tieferen  Erforschuiftg  abmahnt* 
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Nach  dieteti  VoferSandttingttt.  gebt  nn»  d«r.t^efGl9»er  ttietH  * 
SU  der  Erklärung  utid  reinen  Betrachtung  „der  Heiligkeit  oder 
„absoluten  Güte  des  Urgeiste»*'  ^ort«,  sondtfm  er1ä'(^  diese  grund- 
weaeulicbe  Forderung  an  die  Reltgionephilosophie .  gäntlich  uner- 
liillt,  indem  [tf\  i^ur  einige  aphoristische«  meist  nur  negative  und 
fomsalei  durch  einsdne  anthropologische  und  psychologische  He«* 
fiezionen  veranlafste  fiemerkungeu  giebti  dia  im  Wesenlicbeu 
Bichts  iWichtea  können «  weil  die  besonderen  ^  dabei  in  Frage 
kommenden  Ideen:  Gerechtigkeit i  Pflicht  tindirfeba«  und  andera« 
nicht  mit  Bestimmtheit  erklärt ,  geschtreiga  laiasaiiScbaftlleh  ali 
von  Gott  gültig  erniaseu  werden«  Daher  kömieu  wir  au  dtesou 
deaultorischen  Lehren  das  Verfassors  ebenfalls'  nur  einige  desuK 
•toriache  Bemerkungen  machen. 

f^Nach  diesen  Vorerinflefungett^S  bemarkt  der  Verfasser  aou 

nachstf  4,begreift  sich  nun  leicht»  dafs  ^et  Begritf  von  der  Heilig* 

),keit  oder  absoluten  Güte  des  tJi'geistes  verflllscht  wird,  wenn 

f,man  in  ihn  eine  solche  moralische  Noth wendigkalt  hineindicht^tf 

),ala    ob   Gott   gerecht  und  gnädig/  ieyn  tnäut ,  um  die  PflMUik 

„der  Gerechtigkeit  und  Gnade  su  erfüllen  \  denn  .alle  Fflicbt^  ent» 

9,spri0gt  aus  der  moralischen  Beschränktheit  und  Abhängigkeit 

^yotk  einem  Gesetae«  das  die  Subjectivität  Sieb  nicht  selbst  gege« 

^besi  bat ,  und  das  mit  Trieben  und  I^eigungsn  in  Streit  gerathen 

t,lianii.    Wie  die  Freiheit  mit  der  Nothwendigki^t  Im  Absoluten 

f^ausammennillti  begreifen  wir  in  keiner  Hinsieht^  als^  auch  nicbtf 

«ywie  in  dem  göttlichen  Wesen  über  der  Freiheit  eine  möralischa 

„Nothwendigkeit  liegen  könne.**    Hiar  schafft  fuerst  dia  rein# 

Einsicht  irolles  Genügen :  dafs.  Gott  unbedingt  und  unendlioh  gO« 

recht  t   unbedingt  gütig   ist.      Üie   wisstfnschaftliohe  Erkenntniib 

aber  6et  In  der  unbedingten  Seynheit  oder  Üaseynheit  enthaltenett 

Seynarten  (Modalitäten),  unter  danSrt  auth  Noth wendigkeit i  Mög^ 

lichkelt  und  Wirklichkeit,   und  geforderte  Wirklichkeit!  das  {%tA 

das  jSoSlen,    oder  die  moralische  Nothwendigkeit  ist|  giebt  Au^ 

schlttfa  ^on  dent  hier  in  Frage  stehenden  Gegenstände  \   und  wif 

erinnern  daher  den  Leser  an  Das,  was  wir  hierüber  oben  (%t%^ 

357 4   s6o«  sr44  S42)  bereiti  angemerkt  faab^n«    Dann  sieht  man 

'  auch  ein ,  dafs  Freiheit  und  ISiothwandigkait  in  Gott  nicht  ausam' 

menfallti   sondern  dafs  beide  in  der  £in«n  imbedingten  Sejrnart 

enthalten,  ewig  irersehieden  und  untarschieden «  aber  auch  gani^« 

wesenlieb  miteinander  irereint  sind  und  bestehen.  -^  Die  Ba-^ 

stisuntheit  des  SoUens  nach  einem  Geietaa  ist  nicht  moralische 

Bescbränktbeit,  sondern  irtetmebr  eine  wesenUche  Grundbedingnifa 

69t  freien  sittlichen  Wahl  awischen  Gutem  und  Gutem :  und  da 

das  Geseta  ewig  ist,  so  kann  von  einem  aeiilichen  Gegebenseyn 

desaelben  nicht  die  Rede  sayn.    Der  Gedanke  eines  Streites  daa 

K.  dfcff.Fr.  KraaM^a  baailieiir.  Nadil.  ll«nfionipkiIoMphif .  B.  11«         17 
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«eiQguteo  ^neBft  inii  Ndgangen  gill  nur  von  endliohen  Ver- 
nunftwesen*    '    ^   '  , 

„Wir  uitbelleii'S  M^st  der  Verfatser  hinsu,  f^gana  richtig» 
9idafii  Gott  nichi  OoU  ^are»  wenn  er  niciit  belohnte  und  bestrafte; 
9f«ber.eben  so  richtig i   dafs  er  nicht  Gott  wäre«  wenn  er  unter 
^keiner  Bedingung  den  begnadigte«  der  nach   dem  Gesetse  der 
•tiStrengen  Genechtigkeit  bestraft  werden  niüfste.*^    Worauf  aber 
709  der  Verfasser  die  Richtigkeit  dieses  Urtheils  gründe,   hat  er  nir« 
gends  geseigt ;  •  nicht  -einmal  in  Ansehung  des  Menschen   hat  er 
iiewiesen,   dii£s  es.  ein  sittliches ,   oder  moralisches»  Gebot  sey, 
(das  Gute  sn  belohnen   und   das  Böse   su  bestrafen;   geschweige 
denn. dafs  er  die  durch  diese  Wörter  möglicherweise  angedeuteten 
Begriffe  in  Ansehung  Gottes  erklärt  oder  bewiesen  hätte*    Wir 
weisen  also  auf  Das  eurück,  was  wir  knrs  zuvor  hierüber  gesagt 
liabeA.    Besonders  schwierig  Ist  die  Idee  der  Gnade;'  schon  hin- 
•ichls  des  Menschen,  noch  mehr  aber  hinsichts  Gottes.  DerVer- 
laaser  scheint  die  Gnade  blofs  als  der  Gerechtigkeit  auwider  die 
Strafe  erlassende  Gnade  au  fassen,  wonach  man  sagt,  dafs  Gnade 
IHr  Recht  ergebt«    Aber  die  Gründe ,  wefshalb  diese  Begnadigung 
unter  Menschen  stattfindet,  kommen  In  Ansehung  Gottes  im  Yer* 
bältnisse  aum  Menschen  nicht  yor;   nicht  eu  gedenken,  dafs  die 
Begnadigung  unter  Menschen  selbst  nur  als  ein  höheres  Recht  au 
£rgänsung  des  unToUkommenen ,  geschichtlich  bestehenden  Rechts 
angesprochen  und  geiibt  werden  solL     Aber  die  Gnade  Gottes  Ist 
▼on  viel  weiterem,   unendlichem  umfange,   als  rochtmäfsige  Be- 
gnadigung von  Strafen;   da  vielmehr  die  unverdiente  Verleihung 
von  allen  guten  Gaben,  von  allen  Gutem  des  Lebens,  ihr  ur- 
•prÜDgliches ,  unendliches  Gebiet  ist;  da  Verleihung  der  Erkennt- 
Ulfs  Gottes»   des    GottgefUMes ,   des  gottähnlichen  Wollene  und 
Thuns  des  Guten,   upd  Vereinigung  des  endlichen  gottähnlichen 
Iiebens  mit  dem  unendlichen  und  seligen  Leben  Gottes  die  Grund» 
werke  der  Gnad6  Gottes  am  Menschen  sind.  *-  „Das  Verbältntfs 
^,der  göttlichen   Gerechtigkeit  cur  göttlichen   Gnade  bestimmen 
5,wollen  nach  einer  Regel »   die  sich  auf  die  Beschränkungen  der 
„Gnade  durch  die  Gerechtigkeit  und  der  Gerechtigkeit  durch  dio 
^fGnade  in  der  menschlichen  Sittlichkeit  gründet»   ist  eine  selt- 
9,same  Vermessenheit  des  menschlichen  Verstandes.^  Vielmehr  eine 
Verkehrtheit ,  wie  wir  geseigt  haben.   Möchte  doch  der  Verfasser 
erwogen  haben,  dafs  es  gans  im  Allgemeinen  eine  Vermessenheit 
und  Verkehrtheit  ist«    göttliche  Eigenschaften  durch  menschliche 
überhaupt  erkennen  und  beatimmen  au  wollen.     „Sinnbildlich**, 
•  räth  der  Verfasser,  „mögen  wir  von  Grenzen  der  göttlichen  Ge- 
i^rechtigkeit  und  Gnade  reden ,  aber  nickt   um   in  irgend    einer 
'« „beatimmten  Besiehnng  über  diese  Grensen  au  entscheiden.**  Wenn 
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sar  sinnbildlieti «  jia  wKrd  es.  frqUich  tbSriotitt  vber  Grensen 
dje  nicht  da.  sindi  sondern  hlots  am  Sinnbilde  sich  finden  i  ent- 
scheiden SU  ^pUfifXi,    ZVi  i^as  abe«  sinnbildlich «    %Venn  nichts  su 

•  •  • 

Versinnbildendes  als  daseiend  anerlianjit  wird?  -*^  4« Auch  gilt  in 
„dieser  Besiehatig  ]&eine  Unterordnung  einer  göttlichen  Eigenschaft 
,,aTrter  die  andre*  Aber  eben  delswegen  können  auch  unsre  Be« 
ftgriffe  Ton  den  fioralischen  Eigenschaften  Go|tes  nur  mystisch 
^seyny  wenn^sie  nicht,  in  unphtlosophischen  Anthropomorphis-' 
„mos  übergehen  sollen,  üeberhaupt  hat  unsre  Spi'ache  nur  ein 
9 ^einsiges  Wort  den  Inbegriff  aller  moTtilischen  Eigenschaften  des 
,,sbsolnt  yollkonmcnen  Geltsc4  datch  eine  sichere  Andeutung  cu 
4,bescichnen.  .Eb  ist  ansgesprocben  in  dem  christlichen  Dogma  2 
,f„Gott  Ist  die  Liebe.^^<*  In  diesem  christlichen  Dogma  ist  die  7 10 
LUbe  Gottes  zu  d^n  Menschen  gemeint»  sofern  sie  Gottes  Eben- 
bild, und  insbesondre  sofern  sie  gottinnigt  gottähnlich  gut  ge* 
sinnt  sind  t  das  Gatp  rein  trollen  und  thun  um  Gottes  willen ,  das 
ist  lediglich,  i^ell  es  das  Göttliche  f.  und  weil  es  Gottes  Wille.  tst| 
daüs  das  Gute  geschehe**)  Ü;id  wenn  die  Lehre  des  Christen- 
thumes  auch  den  Menschen  Liebe  empfiefaltf  so  lordeH  sie  Liebe 
SU  Gott 9  und  In  und  durch  die  Liebe  su  Gott,  Liebe  siu  allen 
Menschen  als' SU  tins  selbst  $  und  •wiarnsoh  dem  Vorbilde  der 
Liebe»  womit  Gott  alte 'Menschen  liebt.  Aber  düs  Ghristentbum 
lehret  niclit,:  Oott  i;»t  nur  die  Lteb'e.  ««»  Keineswegs 'Bezeichnet 
Liedg  die  ganse  Wesenheit  Gottes,  oder  auch  die  ganze  Wesenheit 
Ooltes,  sofern  Gott -das- Leben  i-  die  seitliche  Ursache  des  Guten, 
das  ist  der  Dafleban^  seiner  Wesenheit,  ist.  Gott  ist  auch  die 
liebe«  aber  nicht  nut"  die  Liebe;  Gott  will  und  wirket  Alles  in 
Liebe«  aber  nicht,  blofs  aui  Liebe.  ^<-  Aber  der  Verfasser  versteht 
hier  unter  Liebe  •  niiobt  ein  persönliches  Leben  -  Verhältnifs  des 
Geistes  und  Gemüthes  Vemüifftiger  Wesen  au  vernünftigen  We« 


')  Sa  Ift  wttrilich  g^ommeft  Sni  dem  1.  firtefe  dei  Sohännii  (S.  u.  IS.  Ven^s 
g»,,I7iicl  wir  häbjen  erkannt  «nd  gefleuW  die  Liebe,   die  Qott  k'A  nnt  htf. 
MMGott  ist  die  Liebe t  vnd  Wer  in  der  Liebe  bleibet,  Set  bleibet  iit  Gott  nnil 
MM^ott  iii  iJim«  rr-    LtMei  noi  Ibn  lietien»   äünh  Elf  hat  «Sf  ettit  geliebet 
M»f(V«  19)a  ^  So  Jimand  «pi^iehti  ich  lieie  Oott,  und  hUiet  i^nen  Bmder« 
ttasder  ift  ein  LUgner«    benn  W^'ieiodn  tfrnder  iiiJiht  Hibt,  den  er  liehet, 
wMvi«  b«nn  1^  Clott  Iid»ent  den  et  üicbt'  ■i«bdt/<  ••    MAd  Slaft  eieHi  gau« 
Capitci«   epweit  ee  Ton  der  Lie^e,  hänaeit  ()>ef6ndeifi  den  t.  «ad  8.  Yen) 
BUMoiiBen  «ehmeii«   um  den  ^inn  itfei  *Aii6«te1s  gant  iu  faueni  und  das« 
die  Hanpittelle  aaa  dem  xüreiten  Bri<|fe  des  Petrut  (I,  5  —  7)  erHri^ea,  un 
sich  X«  Ubenevgf  n,  daf«  im  Geitie  dei  ClirlBtenthumi  die  lAihe  iali]  ein  pereV«- 
Kchee  Verbaltnife  Gotlei  zu  den  Menschen ,  det  Meftitben  k«  Öott,  n«d  der 
Menecbe«  «ater  einander  Terttanden  wird,  deuen  Grundllige  der  reine  Wille 
«nd  da«  reine  VoUbringen  dei  guttlieh  Cfuten  iit«   alto  Ttfn  Selten  Gottea 
Go<iM  Hetliglceit  #   Und  Ton  Seiten  des  Menichen  relnet  Wollen  tt«d  Voll« 
hriagen  dee  6«teii^  oder,  SitÜichbeU  und  l'ttgtud« 
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sen ,  Sorem  did  Liebenden  im  göttlich  Oiiteii  sind  i  ^as  \%%  dM 
•  göttlicli  Gute  rein  wollen  und  thün» 'well  es  die  in  der  Zeit  yer^ 
wirblichte  Wesenheit  Gottes  Ist;  sondern  er-Mieint  unter  Liebe 
lediglich  [die  Stlihnii\ng  dids  OemütbeSf  die  ttUBe  xtanGuieH^  oder 
„Interesse  fi!r  daS  Gute'^«  genannt  wird.  Diefs  ist  aber  ein  Ge* 
^enstand,  der  iil  dem  christHchen  Dogma»  wQrau^'ikh  iiet  Ver- 
fasser besieht»  zunächst  nicht  gemeint,  obwttM  als  "Grundlage  der 
Liebe,  als  pei^5nlichen  VefhäTtnisses' in  diesen!  I>ogme  Aitent» 
balten   ist. 

Ich  habe  in  früheren  Schrillen  *>  ^'^  liebe'  Gottes  und  die 
71t  Liebe  ^es  Menschen,  die  Liebe  Gottes  tu  dem  Memschen  und  sn 
der  MenscIiheU ,  und  die  Liebe  des  Mchschen  utid  der  Mensctib> 
heit  eu  Cott ,  als  eine  in  Aer  Wtnnimitghtii  'oder  Gvtiimfigkeii 
^  X  enthaltene  göttliche  Wesenheit  dargestellt;  und  eeige  daher  auf 
diese  früheren  Mittheilungen  hin ,  da  mir  bis  feist'  die  aüfseren 
Bedingungen  nicht  sutheil  gewöi^en  sind,  den  obersten  syntbe^ 
tischen  Tbeil  des  Systemes  der  Wissenschaft,  den  ich  bisher  blo6 
mündlich   gelelurt  haboi  behannl  su  machen,   woHn  auch  diese 


0   ÜrbOd  der  MtmehhtU^  8.  IS— 28,  lOe  ffr  S0&i-A<311:;  'W^tUdMMft  4mr 
MenteblieiC  lalt  Gott«  8.  «M-^tSS»  na«  $.  Mfl|r*4S9« ,  (^f^ftffiMV   ^^ 
BitUi^Uh/9i  TmgUatt  dtt  MHuehJkt$iiib€n$  (I9U),  ^uiier.SQ^SS»  S.  1^ 
[   bis  398.  DU  drei  mlttMien  Kuntluth^ndtn  \  in  mehren  Stellen  und  einielnen 
Abband lunfen,  die  «ni  dem  Inbaltveneichnfue  unter  den  Porten;  LUh€p 
Brnderliebe,   Weitnitmif^Mtt  •WtttnvtftuiUhmt  Vä^'  ßMt&migihfkf   GoU^ 
»ereifUeten ,  tXi  linden  eiod. .  (^erglelehe  eneb  Mt'mw  BrMinHV*"  bieribciv 
die  in  ^er  Scbtift i  Mbert  Svieff  Über  Mofidaif'ß,  «asoniiebeMildicilanffea 
«Itb^Uea  sind).    Ih  der  dort »  ^KiinitarJc«ndea  I.  Bde.  2.  Abtb.  S.  S9S  —  ^ST 
befindlichen)  Abhandlung  von:  Glaube,   Hoffnung' miÜ  Liebe  Wird  von  d«r 
Liebe  Folgendes  getagt:   „„Und   die   Lieb«  (des'lil^s«bta)*Hi  das  isflsigp 
„„Wohlgefalfeii   an  «leii  gaiUbMn  Wesen«  ^^tiss  f9ittn|nlisfc*,r  t«*  «MI 
,y„scb«li»'lit,  'Tersiiii  mit  dedi  ianige«  IStrabetv,  lbm..iljffeb<  abniiebe  QUI» 
„„und  SebUnbeit  wohlsngefaUen ;  und  lofern  sie  Liebe  gegen  Gott  ist.   ist 
„»sie  verbunden  mit  ganzer. S^gebenbeit  in  Gottes  heiligen  Willen;   gleich 
M9>Btark  bei  Dem,  vas  Meirichen  Ölltelr,    ats  bei  Jenem,  i»as  sie  UnglSdr 
M,*nennen}  endlich  auch  begleitet  Von  dem  innigen  Wunsche,  mit  dts«  G«» 
„„liebten  eigenleblich  verbunden  x«,  werden,   wenn' ei  sein  freies  Wobig». 
M, «fallen  ist.    Glaube  und  Hojfniing  eignen   nur   endlictten  Wesen i    deim 
ttnGotUM  ist  Schaun  und  Votlführeni   aber  die  Liebe  ist  Gottes   uftd  aller 
„y,gi|ten  endlichen  Wesen.  Kf  iit  ansicb  nur  EfAe  Ll^»  die  Liebe,  vomit 
„„Gott  sich  selbst  liebt;  nnd  alle  Liebe  aller  eadllch^  guteh  Wese«  in 
i,„Gott  ist  innerer  endlicher !^beil  dieser  Einen  nftendlleh^    Liebe.    Aneh 
„„die  endliche  Liebe  jedes  guten  Menichen  ist  selbe  ElM'e  Liebe,  vomit  er 
„„Gott  liebt I  und  alle  einselno  Liebet  welche  er  der  Vernunft,  der  Natnr, 
„„der  Menaeliheitt  dem  Menschen ,  den  Eltern«  dem  Gemahls«  den  Kiadera« 
«,««dea  Freunden,  den  Volkgenotsen ,  den  Krdgesehwistem,  —  weihet t  ist 
«,„der  Eine  Gliedban  seiner  Einen  Liebe  xu  Gott.   In  allen  gnten  nnd'schw- 
M„aen  Wesen  erkennt  der  Liebende  Gott«  in  ihnen  liebt  er  allein  Gott.  Die 
»,  „Liebe  Gottes  ftthrt  ihn  sa  allen  guten  Wesen ;  und  die  Liebe  and  Laben- 
»«„gemeinscbaft  mit  ibami  iUbrt  iba  wlederaa  s«  Gott  stoick.***» 
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Lehre  von  der   Weieniitnigkeitf    dem    Weanver^inieheHf  and  der 
JÄehtf  wissenschaftlich  entfaltet  ist. 

Doch  vernehmen  wir»   was  der  Verfasser  über  die   ^^Lielt 
Mum  Gui€n*^9   die.  er  vorsngsweise  die  Liebt  nennt,  das  ist,  be- 
stimmter benannt »   über   die  im  Urtriobe  Eum^  Guten  enthaltene 
Neigung  Bum  Guten ,  sagt*—-  j^Moralische  Liebe  in  einer  mensch- 
„lichen  Gesinnung  ist  treue  Schwester  des  Pflichtgefühls.     Sie  ist 
f,das  nncrjila'rbare  Interesse  fUr  das  Gute}   die  unmittelbare  Hin- 
9,neigung  des  vernü^nftigen  Geistes  sum  Guten ,  und  das  mit  dic- 
hter Hinneigung  verbundne  WohlgefaHen  am  Guten  f  weit  es  das 
9)Gnte  ist«     Ohne,  diese  Liebe  könnten  wir  auch  nicht  im  Bewufst- 
„aejn  eines  -  Gesctses  unsre  Neigungen   der  Pflicht  unterwerfen,  7|2 
jiweil   uns   sonst   die  Pflicht  etwas  Gleichgültiges    seyn    würde.'' 
Dieses  IniereMte  am  Guten  ist  aber  gans  erlclärbar »  wenn  der  end- 
liche Geist  einsieht,  dafs  das  Gute  das  in  der  Zeit  dansnlebendo 
.Göttliche»  die  in  der  Zeit  erscheinende  Gottheit  selbst  ist;  wenn 
er  orlcennt)    dafs  er  selbst  und  sein  Leben  in ,    unter  und  durch 
Gott  und  Gottes  Lebpn  ist,   besteht  und  lebet,   und  sich  bildet; 
wenn  er  einsieht  t  dafs  das  Wpllen  und  Thun  des  Guten  ihn  auch 
seitlich  9  im  Loben,  mit  Gott,  als  dem  Einen»  in  beiliger  Freiheit 
lebenden.  Wesen ,  vereinet«    Solange  dem«  Menschen  das  Interesse 
am  Guten  noch  onerklärlich  ist»   ist  seine  gute  Gesinnung  noch 
nicht  einmal  intellectual»  im  Erkennen,  fest  begründet,  geschweige 
im  Gemüthe»    und  im  Kampfe  des  Lebens  auf  Erden.    —    Ferner 
js|  ^  wahr ,  d9fs  wir  alle  unsre  besonderen  untergeordneten  Nei- 
Jiij>g^  der  Neigung   sum  Guten ,    welches   die  Pflicht  gebietet, 
onlersnordneüf  und  mit  dieser  Einen  reinen  Neigung  i^  Ucbereiix- 
■timmung  su  sctsen «    ferner  auch  diu  verderbten  Neigungen  sum 
Sicht -Guten  su  besähmen  und  su  verneinen»   sie   nicht   sowohl 
dem  Gesetse   des  Guten  su  unterwerfen,    sondern  vielmehr   sie 
gans  sa  verwerfen  und  absuthun^  bestimmt  und  mit  Gottes  Hülfe 
auch  iahig,   mithin  verpflichtet  sind.     Auch   ist  wahr,   dafs  sich 
diese  Pflicht  dem  entarteten,  vom   Guten   gewichenen   Menschen» 
im  Geiste    eher  als    unbedingt   güUig  ankündigt ,   als    in   seinem 
HerBnn  schon  die  .reine  Neigung  des  reinen  Urtriebes  sum  Gute^ 
neu  geschaffeii ,  belebt  und  wirksam  ist :  aber  es  ist  auch  wahr, 
daCi   dann  die  reine  und  ganse  Anerkenntnifs  der  Verpflichtung, 
die  nnr  in  der  reinen  und  g^n^en. Erkenn tnifs  des  Guten»  als  des 
Göttltchenr  im. Leben ,.  mgiglichj^  ist,    mit  Gottes  Hülfe,.,  mitwirkt, 
eiu  reines  .Hers  su  ^cJtaflTeiy,    das  Hers   mit   der  reinen  Neigung 
sum  Guten  su  erfüllen,  welche  Neigung  selbst  wiederum  nur  .als 
-einsc'ner  Zwi^fg-,  'nnr   slls   eine  Theil -Function  der  Neigmag   sa 
Cott,    das  ist  der  Cdttinnigkeit;    o^d  in  ihr  der  Liebe  mi  Gott, 
belebt  werden  kann ,  welche  Gottinnigkeit  als  das  Eine  Gotfgefühl 
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des  Mefisdien  ganxes  Oemüth  erfüliep  sollt   sowie  der  Eine  G«» 
ifLUket  Gott,  spinen  Gei«  rein  vmA  ganis  sa  erfallen  bestimmt  Ist. 
Der  Verfassen  fährt  also   fort    -^    „Pfilchtgefuh)  und  Liebe 
^9,8am  Guten  geboren  oho  unsertrennlicb  zusammen  in  der  guten 
i,Gesinnung  eines' vernünftigen  Geistes«   dessen  Wille  einem  ge- 
t,bietenden  Gesctse  unterworfen  Ist.     Aber   der   göttliche  Goistv 
,ider  keineni  Gesetze  unterworfen  ist,  und  keine  Pflichten  su  er^ 
,i(u11en  hat,  kann  das  Gute,  das  niit  seinem  Wesen  eins  istf  nur 
f  Jiieben.^^    Wir  ünden  diese  Behauptung  unklar  und  voreilig  ^  und 
die  darin  enthaltene  Wahrheit  scheinet  nur  undeutlich  durch.  -^ 
Denn    der  ^ildliche  Ausdruck   des  Unterwerfsns   bezeichnet  die 
713  Hingebung'  des  gotUnnigen,  sittlichen  Menschen  an  Gott,  und  an 
das  Gute  Gottes  ^    unter  dem   göttlichen   und  sittlichen   Gesetse^ 
nur  sdir  einseitig  und  unvollkommen«    Dieser  unreine  Ausdruck 
bat  die  Züge  der  gewaltsamen  Heftigkeit,  und  des  überwundenen 
Widerstrebens  an  sich }   da  doch  das  Verhältnifs  des  gottinnlgen, 
gottseligen,    relnsltllichen  Menschen  eu  Gott»   und   su  den  Men- 
schen IVeie  Liebe,    freie  Vereinigung   des  Lebens  im  Guten  snni 
Guten  ist»     Selbst  die  Strenge  des  Gesetzes,    wird  in  Liebe  als 
aus  der  Liebe  stammend  aufgenommen.   „Herr»  wie  hab'  ich -dein 
„Gesets  so  lieb'*,   sagt  schon  ein  gottinniger' Vorbote  des  Evan« 
gelium,   dessen  Inhalts   Licht,   Freiheit,  Geduld,  Liebe,  Gnade, 
Freude,  und  Leben,  gottafanliches  Leben,  In  Gott  mit  Gott  ist.  *)  — 
Gott  selbst  kann  nicht  blofs  gedacht  werden  als  das  Gute,  das  ist 
seine  eigne  in  der  Zeit  dan|ulebende  Wesenheit,   liebend |  son* 
dem  Gott  wird  auch  erkannt,  als  das  Eine  Gute  erkennend,  wol- 
lend,   erwirkend.    Und  sowie   schon  Im  Menschen  die  sittKehe 
Beinheit  und  Vollendung,  sich  dadurch  ankündigt,  dafs  ihm  dabei 
nicht  mehr   innere  Gewalt  und  Zwang  geschieht,   sondern  dafs 
ihm  das  Gute  gleichsam' sur  Ifatur  geworden,  das  Ist,  bestimmter: 
dafs  er  das  Gute  In  reiner,   freier  IVeigung»    und  In   gottseliger 
Hersensfreudigkeit  will  und  vollbringt  t    so  giebt  sich  ihm  hierin 
das  Verhältnifs   der   göttlichen  Erkenntnis,    und   des   göttlichen 
freien  heiligen  Willens   su  der  unbedingten  Forderung  Gottes  an 
Gott  selbst!,  dafk  das  Gute  daseye  und  werde,    welche  gan«  uii> 
passend  mit Noth wendigkeit,  Gebundenheit,  Zwang,  Ünterwerfting 
beselchnet  wird,  —  Im  endlichen  Gleicbnillibilde ,   im  Endlieben 
vollwesenlich- ähnlich,  su  erkennen. 

Wahr  ist  mithin,  „dafs  Gott  keinem  OeueHe' miirt^orfen  ist<S 
aber  dieiVi  ist  nur  einsusehen^  wenn  erkannt  wird»  dafs  Gott  das 


»  ♦ 


-)  Pi«lm  119,  ST.    Yerflicheii  mit  I  Cor,  IS,  JIS»   n  IS,  U,},  l,  ^Z^«  «•  »« 
e.  11}  II  S,  Mi  3,  10.    €f«c^^  5,  aa.j,  PhU.  X^.S.    Jfhäem^  T,  und  mit  djt 
Johannes  and  Petru$  htktt  von  der  Jt^fiir,  Onadü  and  'JFra^tU  (olws  f  nrebt 
'•  '      iid  Kncchüch.*);'  ^     '    *    '  '        "   '^^''••'•''^'2'-    • 
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Eine  GatOf  dut  itl  tetne  eigne  Wesenheit,  --^  Beine  Gottkeit^  In 
freier  Heiligkeit  unwandelbar  will  und  darlebt  j  und  daft  eben 
Diefs  das  Eine  GeseU  Gottes  selbst  ist)  wdch^m,  nnd  dem  gan- 
scn.  Gliedbau  der  darin  enthaltenen  untergeordneten  Gesetse,  ge* 
mäfsy  das  ist)  Sich  Selbst  gemaTs»  Gott  lebet,  und  da&  Lebea 
aller  endlichen  Vernunitwes^n  leitet  und  regiert.  Oe$ett  ist  das 
ewige,  bleibende,  allgemeine  und  gemeii^same  Wesenlicho  an  und 
in  dem  Mannigfaltigen  ,  Verschiedenen  und  Unterschiedenen.  Die-  ^ 
ses  aber  ist ,  in  Ansehung  des  Lebens  Gottes ,  das  Gute  >  die  dar* 
snicbende,  Wesenheit  Gottes ;  also  ist  Sich  Gott  selbst  sein  un» 
endliches,  unbedingtes  Eines  Gesetz»  und  genüget  Ihm  solbsti, 
diesem  Gesetse  gemä'fs  das  Eine  Gute  heilig  woUend  und  dar* 
lebend  in  der  Gegenwart  der  Einen  unendlicheik  Zeit. 

Die  Grundwahrheit  aber,  welche  der  Verfasser,  in  dör  letat*  714 
angeführten  Stelle  ausgesprochen  hat,  ohne  ihr  in  meiner  Schrift 
die  wesenliche  Grundlage  und   die  g  rund  wichtige  Folge  gegeben 
SU  habön,  ist:  \yA(nf%  da*  Guie  mil  GoiltM  WtBea  tim  i*t>^    Diefs 
ist    die  Grundwahrheit  «u«h  .der  jnens,chliohea  Sittenlehre  oder 
Moral,  welche  der  Verfasser  schon  oben  anerhsnnt  hat,   wo  er- 
lehrt,    „i^a/<  iß*  Morßlisebe  doi  GüUliche  im  Menkckm  tsl.'^    (§65» 
566).     Wir  freuen  uns  dieser  seiner  Anerkenntnifs,  und  wünseh» 
ten  nur,  dafs  sie  mit  der  Einsieht  verbunden  seyn  möchte:   dafii- 
mithin  4er   Mensch   nicht  durch   sein   moralisches    Sewufstseyn 
zum  Bswufstseyn  Gottes,   und    der  Wesenheit  Gottes ^    sondern  . 
ledigltcb    durch    sein   Bewufstseyn   Gottes    und    der   Wesenheit 
Coltes  SU   dem  Bewufstsoin  seiner   selbst.,    saoii  -seiner  eohten^ 
gansen  Wesenheit,   und  su  dem  Bewufstseyn  seiner  moralischen 
Wesenheit  gelangen  könne;  —  oder  mit  andern  Worten«    da£i. 
die  Erkenntniis  und  (liebe  Gottes   su  der  Erkenntnis»  und  Liebe 
des  Menschen  als  des  E.benbtldes  Gottes  führe  >  nichit  aber  die  Er-. 
keantniCi   und  Liehe   dea  Menschen    stur  Erkenntnifs   und  Liehe        ' 
Gottes«     Ist  aber  diese  Einsicht  gewönne«,   sa  ialU  die  ganao 
Grundlegung  und  Methode  der  /ac^&Tschenund  Boulertc^ei'scheai» 
Glaubenslehre  als  eine  gutgemeinte  Selbsttäuschung  dahiii. 

Weiter  behauptet  der  Verfasser  \  9,I/nd  wenn  wir  nna  das 
„moralische  Verhältnifs  des  Schöpfers  su  seinen  Geschöpfen  vtr- 
„deutlichen  wollen »  mufs'  wieder  dieser  Begriff  von  göttlicher 
„Liebe  allen  unsern  Urtheilen  sum.  Grunde  liegen.'^  Dann  abeor 
muis  Ueöe  in  jenem  Sinne  eines  persönliehen  Leben sverhältnisaee 
im  Goten  übereinstimmiger Veri\unflwcsen  genommen  werden,: ikt 
welchem  ihn  der  Volkspracbgebrauch  ^  sowie  das  .Christenthom 
nimmt,  und  auch  die  Philosop^e  su  nehmen  half- und  nur  da«*, 
durch  ist  es  möglich^  [dafa]  die  christliche  Bcseichaungdes  Verhält- 
nisse« Gottes  zu  den  Menschen,  o/s  nuet  liebgnäen  Vaicr*  tu  seinea 
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Iiiii40rii|  welche  der  VeFfaiser  (8,  ^as  f*)  als  die  „ treffendste i« 
anerkennt»  m  fbr^m  ganaen  S'mn^  rein  erfabti  nnd  In  ihren  nn- 
)>!ldlip|ien  Sifin  übersctat  [werde].  —  Aber  auch  die  I4^h  ao  Ter- 
alanden,  Ist  folgende  Bemerkung  weaenlieli. -i--In  ddr  Erhenntnifs 
dea  Verbal tniaaea  Gottes  ^u  allen  endliphen  Yemunftweaen  ist 
anch  die  Idee  dar  {«iebe  mitenthalten,  der  I«iebe  Gottea  an  Gott* 
Gottes  an  den  Afenscheii,  dar  Mensehen  sn  Gott,  der  Menschen 
SU  dan  üanschenv  deren  Grundlage  der  reipe  Wille  nnd  die  reine 
Heratellnng  dea  Gnten  ist;  femer,  Alles  was  an  nnd  in  jenem 
aeligan  Verhältnisse  enthalten  ist,  {st  anch  einatimmig  und  vereint 
pnit  der  Liebe,  sowie  binwiederura  dieaea  Allea  auch  durch  die 
Liabe  eigonthumlich  bestimmt  und  in  der  Liebe  aufgenommen 
wird.    Aber  gleichwohl  ist  die  Liebe  nur  eine  von  alleu  Gruud« 

'  weeeuheiteu  des  |öttiicheu  Lebens  und  Vereinleboni« 
ti5  ^^Vn^snindlichheit  4er  goitfichen  AUweUheiU^^ 

'    nWas  wir  bei  dem  Worte:  Ailtpeüheit  denhen  dürfen i  liann 
„doali  nit:bts  andere  ae^n,   ala,    vollkommene  Uebereinstimmun^ 
„einer  unbesahränkten  Erkenntnifs  des  Guten  mit  einem  beiligen^ 
ifOder  absolut  guten  Willen  in  einer  göttlichen  Vernunft. ^<   Hierin 
stimmen  wir  mit  d'em  Verfasser  überain ,  nur  daf«  wir  poch  ala 
drittes  Moment  der  Harmonie,  welche  die  Weisheit  ist,  daa  un* 
bedingt  selige  Qefuhl  hinaudonken ,    und  da(h  Weiaheit  eben  -dM 
in  Harmonie   mit  Gefnbl    und  Willen   beatimmte   Erkennen  lat. 
Der  Verfasser   bemerkt   hierauf i    data    4ie   Unterscheidung  der 
menachÜchen  Seelenkra'fte  nichts  anders  bedeute,   „als  logische 
„Absonderung  der  ursprünglich  verschiedenen  Arten  i  wie  die  in 
„sich  aelbqt  unaertrennbare  Geisteathätigkeit  in  einem  mcnach- 
„liehen  Pewufstseyn   wirkt« «  In   eben   diesem  Sinne  dürfen  wir 
f^nrtbeileni  dafa  die  göttliche  yrthatigkeit  oder  absplute  Vernunft 
„angleieh  als  ein  Erkennfnifsvermögen,  dem  Begriffe  der  Aüwia- 
„senheit  gemnfs ,  und  als  ein  allmächtiger  Wille  wirke  $  denn 
„andere  können  wir  uns  von  vollkommener  Geiatesthätiglieit  über« 
„haupt  lieinen  JSegrjff  macheui*^    Pann  wird  bemerkt,  „dafs  die 
„menaehlicbe  Wpiaheiti    in  der  sich   nur  eine  beschrankte  Er* 
„kemttnifa   dea   Quien  mit   einem    ebenso   beschrankten   Willen 
Vfvereinigt^^v  indem  sie  aicb  selbst  nach  dem  Gesetae  dea  Guten 
regiert t  oder  demgemäfs  in  die  aüfaere  Ordnung  der  Dinge  ein* 
greift)  „unaufhörlich  mit  Hlndernisfien  >u  kanipfen  hat«  die  anm 
„Theil  in  der  Unwissenheit  und  dem  schlechten  Willen  Anderer, 
„aum  Theil  eher  auch   in   der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge 
„liegen,  din  wir  doch'  liir  ein  Werk  des  göttlichen  Weltregierers 
„anerkennen' miiaseni'    wenn   wir  an  eine   göttliche  Vorsehung 
„glauben.    Hier  stöCit  sich  also  unser  Verstand,  der  die  göttliche 
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ii,A1lweisbeH  oegreifeta  mochte »  sogleich  an  dem  unergHliidlicbcii 
y^Gegensafise  Kwiachen  der  natürlichen  und  der  moralischen  Ord« 
„nung  der  Dinge.*^  Allerdinga  nimmt  des  menschliche  Denken 
hier  Aitfftofs  so  lang^«  als  es  sich  nicht  bis  ku  der  religiösen 
Einsicht  erhebt  und  vertieft,  dafa  die  nailürliche  uhd  moralische 
Ordnung  der  Dinge  in  Ansehung  Gottes  an  aich  die  Eine  Ord- 
nung der  göttlichen  Wesenheit  isti  welche»  als  Folge  der  -etrigen 
UFsachlichheit  Gottes  die  natürliche,  als  Folge  der  seitlichen Ur- 
9achlichheit  Gottes  aber,  die  moraHsche  Ordnung  Gottes  ki  sich  ' 
enthält;  dafa  mithin  die  naturliche  und  die  moralisehe  Ordnung 
in  lind  upter  und  durch  Gottes  unbedingte  Ursächlichkeit  mit- 
einander übereinstimmlg  sind* 

Pierbel  wird   nun  der  L^9  von  4er  beHtn  Welt  erwähnt. 
,,Aof  dem  Standpunkte  der  religiösen  Refletion  müssen  wir  mit 
„Leibnits  urtheilen,    dafs  die  wirkliche  Welt  mit  der  zu  ihr  ge- 
„hörenden  natürlichen  Ordnung   der  Dinge  die  beste   der  mog- 
1,1  icben  Welten  ist,  weil  sie  sorgst  nicht  das  Werk  eines  allmach- 
i,tigen  und  all  weisen  Schöpfera  wäret  -<-»  —  „^ech  dem  moralischen 
i,Begriire  vom  Guten *^  aber  „können  wir  uns   nicht  nur  leicht 
i,eina  bessere  Welt,  aU  die  wirkliche  denken ,  wenn  wir  susam- 
f^menfassen,   was  wir  von  der  wirklichen  wissen;    wir  sollen  }a 
„selbst  das  Upsrigi  da^u  beitragen»  dafs  es  in  dieser  wirklichen 
t^Welt  besser  werde,  indem  wir  eben  sowohl  den  verderblichen  7l6 
„nnd  unsern  moralischen  Begriffen  vom  Guten  widerstreitenden 
9,  Wirkungen  der  Natur,  eis  detf  moralischen  Yerirrungen  anderer 
„Sfepseheni    entgegenwirken f^^    Bei  dieser -Iiebre,' der  wir  hier 
nufserbalb  der  Wissenschaft  nicht  auf  den  Grund  gehen  können,    , 
ist  es  vorwiphtig,  dafs  die  gense»  allgemeine,  allumfassende  Idee 
der  Einen  ganzen  Welt  nach  ihrer  Unendlichkeit  des  Inhaltes  und 
der  Form,  auch  in  Ansehung  der  T^itf  und  enfern  sie  raümitck 
ist  de%  Raumes  und  der  Bewegung,  qnd  In  Ansehung  des  Wer- 
dens  und   der  GestaUnng,   wohl  unterschieden   werde  von   der 
besondem  |dee  eines ,  der  gani&en  Welt  ähnlichen  endlichen  Thei^ 
les  derselben»  wie  e.  B>  eines  solchen  ISrdenlebens ,  als  das  ist, 
innerhalb   dessen   uns   fetst  lediglich   die  Welt   in  individueller 
Gestaltung'  offenbar  wird.    Auf  die  Eino  ganze  Welt  besieht  sich 
die  Kategt>rte  der  Möglichkeit  anders,  als  auf  einen  besonderen 
Einseltbeil   derselben,   dergleichen   dieses  Erdenleben   darbietet} 
und  ebendeher  kann  allerdings  von  einem  jeden  solchen  endUcbea 
Theile  der  Welt,  schon  weil  er  auf  einer  bestimmten  Stufe  der 
Lehenentfaltung  ste|(i,.  gopeigt  werden i    worin  er  wesenheitge« 
mäUer^  wesenbirttTollör  besser,  vollkomnmer'»  werden  k^nn  und 
soll;    ^bei- Itttf  die  Eine ,   unendliche.,  ganso  Welt  ist  dieser  Oe- 
danlie  gar  nicht  anwendbar«'  So  wahr  es  ist,  i^as  d«f  VeHiMsert 
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mit  jedem  DenlieBJieii  eiatUnimig,.  vondieeer  endlicheii  Sphäre 
der  Welt  und  des  Lebens  auf  Erden  ti^,  dafs  %vir  selbige  leicht 
besser,  voUendoter  denken,  und  su  ihrem  Bcsserwerden  milwir* 
ken  sollen;    so  kann  doch  Niemand  die  g9nEe  "V^elt  besser  den* 
ken,    weil   diese  überhaupt  alle  gedenklUhe  Zustände  des  End- 
lichen,  und  des  J^ebens  des-Endlidien,   mit  einem  Male,  in  der 
Unendlichkeit  umfalkt;    wovon  wir  einen  voll  wesenlichen  Einsei- 
blick,  «in  einseines  treues  unendliohes  Abbild   nur  dann  haben 
würden^  wenn  wir  auch  nur  in  Einem  Momente  den  inneren  Lo- 
benftustand  des  Weltall  übersehen  könnten,  nicht  nur  im  unend- 
lichen Baume,  in  allen  Erden  und  Sonnen,  sondern  auch  in  der 
unendlichen  Tiefe   des  Geisterreiches  und  des  Menschheitreiches, 
in  allen   endlichen  Vernunftwesen ,   und  in  allen  Gesellschaften 
endlicher  Vemnnftwesen,    Auch  L§ibmU   bat  diese  grundwesen- 
licbo-Upterscheidune  nicht  aufgefafst  Und  bei  seinen  Untersuchun- 
gen beobachtet;  und '^chon  diefs  ist  einer  der  Gründe,  wefshalb 
er  su  einer  ihn  selbst  und  Andre  befriedigenden  Einsicht  hier- 
iiher   nieht   gekommen.    -^  Zum  Schlufs   der   eben   angeführten 
Stelle,  hat  der  Verfasser  su  bemerken  vergessen,  dafs  wir  ebenso 
unsem  eignen   moralischen  Verirrungen   entgegenwirken  sollen, 
als  denen   andrer  Menschen ;   und  überhaupt, ^  dafs  der  Mensch, 
der  sich  'Oft  gans  vernunfkijemäfs  die  ihn  umgebende  Welt  als 
EU  bessernde  denkt,   am  leichtesten  vergifst,    dafs  es  noch  weit 
leichter  ist,  sieh   selbst  besser  und  als  eu  bessernd  su  denken, 
und  dafs  daher  Jedem  die  Pflicht  am.  nächsten  liegt,  durch  seine 
eigne  Besserung  dahin  mitanwirken^  dad  die  Welt,  eu  der  auch 
er  gehört,  sunäohst  «n  seinem  Theile  besser  werde- 
717         „Wenn  eUi  Hagelwetter",  sagt  der  Verfasser  weiter»  ^^nsre 
„mühsam  bestellten«  Felder  verwüstet  >  wenn  der  Blits  spgar  ein 
„Gotteshaus  vernichtet,  das  doch  recht  eigentlich  sur  Verehrung 
„der  Urquelle  alles  Guten  bestimmt  wer ,  sollen  wir  darum  nicht 
„nur  nicht  den  Glauben  an  die  göttliche  Weisheit  verlieren ;  wir 
„sollen  von  neuem  anfangen  das  Zerstörte  wieder  hersustellen 
„und  auf  Ginrichtungen  bedacht  seyn ,  dem  Unheil  vorsubeugen, 
„mit  dem  die  Natur  uns  bedroht.    Unter  solchen  Verhältnissen» 
„wo   der  religiöse  Olauhe  in  iseiner  ganson  Stärke  sich  neigen 
„mufs»  hat  der  gesunde  Verstand  längst  ^er  unser  menschliches 
y, Wissen  den  Stab  gebrochen«  Die  Wege  des  Himmels,  sagt  man 
„in  .der  Sprache  der  Theologie,   sind  nicht  unsre  Wege^  die 
„ttathscblüsse  der  Vorsehung  sind  unerforschlich«'*  Bas  was  der 
Verfester  erwähnt,   Ist  noch  lange  nieht,.  was  die  ganse  Stärke 
de»  religiösen  Glaubens  fordert;  schon  der  Schrecknisse  der  Na- 
tur sind  grauebvoUore,  wie,  im  angeCuhrteii  F^lle,  w^n4erBlitft 
selbst  &Qmm>  Beter  tödet,  und  wenu  Fcoerberge  uud  Erdbeben 


'ütotenda  samal  Ttoebütteo,  wean  Tausende  erliiifigeni»  vrtttvet^   ' 
an  Pc»fen  dahhisterbcn )   und  noch  .gfAuen votier  sind  die  Greuel 
dernodi   nicht   norftÜsoli  *iiind   gottahnlifh  geordneten. m9n9cb« 
liehen  Getellschaf^'9   wenn  Völker  sich  einander  aufreiben,  wenn 
Millionen  um  ihreb  areligiösen  Glaubens  willen  Jeidea  und  sterben 
müssen»  wenn  die  eüfK^m  Cewaltea.'der  gebildetsten  Yöllier  dem 
Horde  eines  Volkes  thalloi   zasehn«    Der-  Verstand  hat  aber  gar 
sucht  die  Befugnifst   hieriiber  absuSprechon ,   und  es  .  is|  reiner 
Unverstand  des  hoch  ungebildeten  roen$cb]ieben  Verstandes«  und 
ein  Symptom  seiner  Rranliheitt    wenn,  der  menscblicbe  VersUnd 
der  Erkenntnifii  und  Forschung  [der]  Vernunit,  Bahn  und  Grenze 
bestimmen  und  bemessen,  oder  über  das  Wissen  der  Vernunft-  ,,deii 
Stab  brechen^  will.  Die  Vernunft  wird  sieb,  darap  nicht  Uojircn, 
sie  wird  ihre  Sternenbahn  wandeln»    und  dabei  dem  Yejrstan^?  - 
seine  nntergeordnete. Function  anweisen,- die  ihm  gebührt«   un^ 
er  wird  ihr  gehorchen  lernen «   aowie  die  Veenunlt  auch  auf  die 
In  seinem  Oebiete  befugte  Stimme  des  Vorstandes  *)  achten,  wird* 
Wie  das,   was  dem  religiösen  JUenschen  selbst  und  Andere 
begegnet^    IndiTiduell  in.,  dem  unendlichen    individuellen   Bathr 
scblttsse  Gottes  als  das  Beste  verursachti .  od^r  doch  nach  diesem 
Bathsohluase  dem  Wollen  iind.  Wirken  eadüeh^r  Wesen  von  Qo|t     1 
alt  irön  Urwesen  1  verstattet  und>  sugolassen^y ye  i  Das*  kann  der. 
lUnscbr  und  überhaupt  jedes  endliche  Vernunftweseni  nie  durcb* 
scbaon»  ja  niemals  erfahiseni   wo.  ni<}lit  .QoU  es  ihm  individuell 
offenbarte }  Die&  weifs  vollkommen  und  gans  in  Ansehung  :]edet  . 
«inselnen,   sowie  der.  unendlichen  Gesammtheit  alles  Individuellen    • 
des  seitlichen  Lebens «   in  Ewigkeit  nur  X^ott»    Wohl  aber  kann 
das  endliehe  Vernunft wes^  y  euch  der  Meoach,  in  ganzer  Klarheit 
und  GewKsheit  erkennen«  dat^  alles,  was  ihm  selbst  und  Andern 
begegnet,  und  überhaupt AJles  waa  in  der,. Welt  jemals  gescvhieht 
mit  Gottes  ewiger  Weseahoit  «ugleich  abe?  auch  mit  Gottes  iiv 
dividuellem  Willeti  und  Rathscblusse  übereins^mme,  oder  i  ««dafs^S 
wie  der  Verfasser  (S.  393)  aagt,  „alles  was  wirklich  ist,  mit.  der  71 8 
göttlichen  Weisheil  übereinstimmen;  mufs  9   weil   es  sons(  nicht 
^wirklich  wäre**;  «^  sey  es  nun»  dafs  Gott  aelbst  in  individuel- 
ler fVeiheit»  alsUrwesen  es  also  wirke,  einrichte  und  füge,  o^ef 
dafs  Gott  als  individuell  wirkende^ 9   freies  heiliges  We^ei^,:  e^ 
gestatta,    daCs  ee   in   der  Jjebenentfsitung  und  dem  Vereinlebcu 
aller  endllfchen  Wesen«  eneh  in  Mit.wirkung  der  endlicheni  infolge 
der  ewigen  Verarsacbung  Gottes  y9r<un,.Vernttnftwesen  also.gQ- 
^■bebe^  oJMdion  ^ea  wirklicbund.in  4^r..That  der  reinen  Weseo- 
htk  jQalieab«l».dejil.£men:Gu|ea,  uifiil  gem^^i  s|»|Mlern.'Scb|e9l!t 

*)  Dar  L«fer  bmierli«,  dsh  hier  in»«?  dtt  Wort:  Vent4nd,  ia  «ltsi-#^a 
CAS»  IIT  f.»  sei)  fcsslimutfB  Siaae  gsaoaimsa  vir4«    <      ^         :    (* 
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und  b3s  ist*    Dtfr  religiös«  Henscli  hmsa  «t  «Insehmi«  i$&  hwnh 
der  WelUanf  oder  l^atixrlaiif,  saforn  selbiger  v<m  der  Wirksam* 
keit  endlicfaer  freier  Wesen  mitbedingt  ist,   dennoch  Ton.  Oott 
als  mnger  Ursache  ewig  geseumaftig  geordnet  ist,  and  dann  im 
ceitlitehen  Verlaufe  des  Lebens   darchans  ench  tou  Gottes  seit- 
licher Ursächlichkeit  t  naeh  Gottes  heiligem, 'li-eiem  individnellem 
Willen,   geleitet  nnd  regiert  wird.    Und  in  dieser  unbedingten, 
gansen,    allgemeinen  und  ellnmraasenden  Erkenntnifs  woifs  dann 
auch  der  Mensch«  unbedingt  gewifs,   dafii  in  Ansefaang  dessen, 
^was  ihm  und  Andern  begegnet,   und  überhaupt  Alles,   was   auf 
dieser  Erde  geschieht,  es  in  Amekung  Go$it$  als  heilig  wollenden 
Und  wirkenden  .Wesens  unbedingt  gut»  das  heilst,  das  Beste  ist, 
da/ttigeiehehef  so  unvollkommen  und  so  mangelhaft,  so  sehlecht 
und  so  böse  auch  der  einselne  Mensch,  oder  menschliche  Gesell* 
hchaften,  und  das  durch  «selbige  Gewirkte  wirklich  seyn,  sowenig 
^  auch  das  durch  die  Naturkrafit  Bewirkte  mit  vernünftigen^ .  gott- 
gebo'tenen  Zwecken  des 'Menschen  susammenstimmen  mag.-    Eben 
In  dieser  unbedingten  Unterordnung  und  Unteroufiaahme '(Subor- 
dination und  Subsomtion)   alles •  und  Jedes'  seitlich  Individuellea 
unter  und  in  die  unbedingte,  unendliche,  Eine,  selbe,  und-ganse 
Wesenheit  Gottes,   sowie  der  tbatsachlichisn  Anschauung  des  In- 
dividuellen unter  4>^  unbedingte  SelMinung  Gottes,   mittels  der 
Schauung  des  Urwesenlichen  und  Ewigwesenlichen *  besteht»  wie 
oben  geseigt  |S.  ti8  f.)  das  eine  der  üauplgebiete  des  religiösea 
Glaubens,  welches  fSr  den  endlichen  Geist  in' Ewigkeit,  nicht  in 
Vollendetes  Schauen  verwandelt  werden   kann ,   da  der  eadliche 
Oeist  jedes  Individuelle  iiUr  auf  endliehe  Weise ,  sowohl  in  nck 
Helbst,  als  in  dessen  Beaiehungen  si»  allem  andern  Endlichen  lu- 
idi viduellcn ,    und  su  Gottes*  individuellem  Wollen  und  Wirken, 
-erkennen  kann»     Daher  es  von  diesem  Gebiete  des  rieligidsen 
daubens  in  Ewigkeit  ftir  den  endlichen  Geist  gilt:    ,«Selig,  die 
da  glauben  und  nicht  sehen.'^  *)   Dennoch  ist  dann  dieser  Glaube 
insofern  ein  schauender  Glaube,  als  seine  obere  Grundlage  wis- 
senschaftlich eingesehene  cti^^e  Wahrheit  ist;  aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  nur  ein  ahnender,   wenn- jene  ewige  Wahrheit  nur  erat 
als  vorwissenschaftliche  Ahnung  im  Geiste  gegenwärtig  ht.  >  Wenn 
daher  der  Verfasser  sagt:  „Kindliche  Ergebung  in  den  Willen 
„dessen'»   der  nur- das   Gate  wj)l,   Ist  hier   das   Ende- unsarer 
7199,men8chneben  Weisheit^*,  so  stimmen  wir  von  ganaemHersenbei; 
'denn  die  gamt^  vorbehaltlose  Ergebung  in  Gotcea  heiligen  WtU 
ien,  bei  *  besonnenem»  golH^i^enStr^ieni  «Usern  endlichen  Willen 
^  in  Freiheit  tftir  dem  WUIeta  Geu^  f  iastiunflg  a«  eiMlen »  'und 
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bei  Bteter  Arbeitttreiie  «m  Guten  y  -^  ist  Bicht  sowohl  das  Ende^ 
sondern  vielmehr  der  ewigncae  Anftng,  und  sogleich  ein  wosen* 
lieber  Erweis  unserer  endifcheta,  menschlicbeB  Wetsbeil»  —  Wohl 
ist  der  Menseh,  vnter  Gottes  Beistande- fähige  die  Idee  der  Weit« 
heit Gottes  rein,  als  gsnse,  su  eriiennent  aber  .in  Bwigheit  nicht 
fähig  die  indiTidudlen-Wego  der  Weisheit  GoHee  m  etmesseui 
zu  dni^ebschliiien  ernd  z\k  überschatten  y  — -  er  weifs  sieh,  in  der 
Eiiisitht  s?cher,  unfl  fKbU  sich  in'dbf  üebersengung  selig:  dafe 
Gott  die  Wege  def  Weisheit  Gottes  fttr'  ihn  und  alfo  endlieho 
Wesen  In  ewiger  Rleirh^it  weifs.  Eintoln^  Iiiehutralen  über  dio 
gottllcKen  Führungen  und  Fügungen laiiek. seines  eigenen  Lebens« 
des  Lebens  Anderer,  'ntld  der  Menschheit '«r hellen. dennoch  dem 
Blich  des  gottinAigen  tuld*  gottsinnigburMenstohen,  «—'aber  es  ist 
heilige  Vorsicht ,  und  '  reihe 'Bescheidenheit  des  Herseut  aöthlg^ 
wenn  er  hiek-über  nicht  eich  tauschen  eolL* 


f^meehdung  dieser  iSrundsatte  tut  Beuriheiiung  der 
^/tuMftmäfsigkett  der  Vttauhens  afi  H^under,  an  eine  ieiondfä 
ngoUÜdke  Offenbarung^  und  an  eine  fnetaphyiiicAe  Wirkung 

^t  Gebetet  (S.  393—406).« 

„Aus  dieser  Mweii  P^rfegnng  /iei;  Grentea  des  menschlichen 
„Wissens  iOiBeeiejbttfig-; auf  de/s  he^g^  y^Qn,  der  göttlichen. Weis« 
ttheit  effiebt  sieh  Aunaueht  dale  ^e  fiehlüsse  n«^htig  sind« 
V,dareh  die  ma»  die  Unmögili^hhieiK.gpUliQher  WuMder,  oder  ein^ 
„beaondem  göttUeben  Cj^en^ereiiftt.o^der  metaphysischen  Wir^ 
„hungen  dee  fieta»  $9  ^emonftrinea  4eenc|)t  hat.««  Diese  Nich- 
tighnit  ergiebt  iieb  ^er  beineeweges »  i^a  ^ie  Darlegung  Jeper 
Grensen,  wie  wirr  geeeigl.  haben,  nicht  .gelangen  iet.  £igenlicl|^ 
ueigt  der  Verfosser«  Irio  er  selM  w^iebti  pur,  dafs  von  gewisr 
sen  Voraussetsitngeil  aua  die  UnuiögUchjkeii  dieser  Dinge  aic^ 
niebs  beweisen  lasse«  keines wege«  .  aber  seigt  er,  dafs  di/i  Un* 
mögUchheit  devdn  überhai^t  nicht. beweisbar  sey.  --  Schwierig 
eehM  ist  es,  ohne  direoto  Einsieht« in  die. positive,  und  affirnm- 
tfve  Wesenheit  des  Gegeastnndes.  selbst,  wprauf  es'  ankommt,  die 
UiNndglicbkeit  ehier  Sache  darsuthun;  aber  sogar  ohne  diese 
Einsiebt  su  bewöieen«  da£s  es  unmöglich  sey»  die  Unmöglichkeit 
einer  Saebe  an  beereisen,  ist  noch  weit  schwieriger«  wo  nicht 
selbst  onmöglicb«  Wenigstens  ist  es  in^  vorliegenden  Falle  klar, 
dab  der  Verfasser  die  Unmöglichkeit  des  Unmöglichkeits  •  Bewei» 
•es  der  fraglichen  Gegenstande  nichts  bewiesen  hst. 

Oeeetst  aber  auch  der  Verfasser  hatte,  was  nicht  geschehu 
ist,  onwiderle^r  geaeigt,  dafs  die  Unmöglichkeit  der  Wondery 
d€t  indwidueUoB  Offeabaniog  und  dar  Erbörui^  4ec  Bitten  im 
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Oebete  «a  «eigen,  vtundgliob^  seyet  ^o  w8r#  jltmit  iilr  ^ie  Bcli* 
gtonsphilosophie  der  geringste  bejahige  labalt  in  Ansehung  dieser 
drei  gk*nndw!ehtigen  G^enstiinde  nocb  gav^  nicbt  gewonnen ,  und 
die  R^ligionspbilosopbiefhfilte  dädnrek  io  betner  Hinsicht  an  be« 
t20iAiem^  positiven  Inball«,  nocb  ancb  an  Efaltbarbeitf  gewonnen. 
Denn  die  «mste  Frage  ist  nnd  bleibt,  hier i  sind*  diese  Dinge 
imoglich  oder  nicht?  t«^  es  so,  dder  nicht?  Die.  Antwort!  ans  den 
bisher  TOH  einigep  Philosophen  angeföhrten  Grii]\de9  ist  die  Vn- 
tnögtiehbeit  davon  ni^ht  erwiesen;  siebt  die  nächste  Frage  herbei: 
nber,  werden  nicht  i^ieHeicbi  andre  Gründe  noph  entdeclit  werden« 
iwontu»  diese  Unmögliohbeiti  doeb  berrorg'inge  7  -^  Nacb  Dem« 
«ras  der  Verfasser' »ortrfigt«  kann  diese  Frage  noch  lange  nicht 
Init'  Nein  beentwoHel. werden« ~  Gesellt , /eher  es  i^nde  sich  in 
«rissenaebaitlicher  absblnte^:Gewifthei|;,;dftXi!.  die  UnmögUchlieit 
bievon  nicht  erweisbar. aeyef  aowäoe  dadtircb-nocb  lange  nicht 
erwiesen,  dafs  die  Möglichkeit 9  geschweige  die  Wirklichkeit  da- 
vofl. erweisbar  seje.  —  Der  Verfasser  swar  jst  ubersengt,  bewie* 
eeti  2U  haben,  dafs  die  Philosophie  dea^  ahnenden  Glauben  an 
die  drei  genannten  heUigen  Dinge  nie  euwider  seyn' könne,  und 
dafs  keine  Philosophie  jemals  bierin  weiter'  komme  als  bis  au 
dieser  negativen  Anerkenntnifs ;  wir  aber  sindÜft^egen  überaeugt, 
Safs  er  feiach*  nicht  einmal  diefs  bewiesen  hM*  Cesetstabeffdiefa 
würcfe 'bewiesen,  so  Würde  aücb  dädttreh-  gans  unentsebieden 
bleiben,  <Ar  diese  Gegfei^ltfMde  wesenhäft  und- wahrhaft,  öder 
üur  bin  täuschender  Bthe^n'und  Wahnglaube  seyen.  Somit  könme 
der  Mensch  infolge  betthlbMer  IfirissenseheMoher  Einsicht «  als 
Philosoph,'  nie  dahin  ji^el&igen,  diese- *df«l  GegettstfindeT positiv, 
und  aus  positiven  OHih'den,  an'^uetlieihieliv^  und  die  PhäosopHie 
lionnte  für  die  intellectuljlle  Gi*undlilge  des  religiösen  Glaubens 
euch  über  diesb  drei  heiligt  Dinge  ger  nichts  Positives  leinteui 
dem  religiösen  GTaiä^en  gnr  keine  Haltunig  des  Wissens  geben* 
Wir  dagegdn  befiäuj^ten,  dafs  die  Fbilosopbie  in  dem  oberv 
,  sten  Theile  ihres  synthetisdiett,  ebselut-organischen  fiaupttlwileaf 
auch  übeii^  diese  drei  untergeordneten  refffgidsen  Ideeu  allgemetaent 
deteiohitratiyert  Aufschlufs  gebe,  und  dafs  es  mitteis  diese«*  eil« 
gcthiirien  Lehren  ewiger  -Wahrheit  dem  mensobfiehen  Oei^e  und 
Cemütfae  auch  möglich  eey  und  immer  mebr  Kserde^  die  göttliclien 
Wunder,  die  individuellen  OfTenbarnngcn' und  die  Geb^Serb&ran- 
gen  SU  verstehen,  aniüeirkennen  und  su  wüi^ligeii«  Denn,  Dach 
^  uns'rer  tJeber^cugutig '  gewähren  jene  wissenschaftlichen  Iiehren 
ewiger  Wahrheit  eHebso  die  unerschütterliche  Grundlage'  des 
-  Vernutiflglaubens  In  Ansehung  dieser  drei  faeiiigen  Gegenstände, 
als  dieser  erste  Theil  der  sjutbetiscben  PhUoaophils  überhaupt 
We  OrUlMArge  des  gansiin  und  gesasimten  Verbuiiflglaiibeiia  ist« . 


yfim^rfdte  Theümm.^*  S7t 


Was  nun  safdrderftl  ,|4te  goHUdu  Wtotd^r^^  angbht»  ab 
det  sich  der  Verfasser ,    anstatt  eine*  bestimmte  Brklärong  dieser 
Idee  au  geben,  ^ogleieh  a«  Widerlegnng  des  Einwurfes,  der  such 
wider  die  bescbrankte  Definilion  des  Wundere  als  eihce  umnittel*' 
baren  Eingreifens  der  göttlichen  AlImaoM  in  di»  durch  die  'gött- 
liche  Weisheit   gestifteten   ^atnrgesetae^-  erhebt)    wonach:- -.dann 
freilfcb  die  göttliche  Wetslieit  im  Wunder  stcb'sdbst  Widerspre« 
eben  würde.    Da  aber  hier  uiibeatimmt.  bleibt i«  w4a  unter*  i^^lor, 
.und  Gcfefs,   was  unter  dem  ^^l€n  der  «Saturgesetse  gemäfs  de«  721 
göttlichen  Weisheit,  und  unter  dem  lüngrtifik  eigenüch^veratan-« 
den  werden  soll,   so  bleibt  daa  gatiae  Bäaonnement.ui^yeatimMty 
vag»    und  erfolglos.     Der  VerfiMsor  bringt  wider^  dieses,  .ianbe« 
stimmte  Argument  swei   Grüa^e.  auf  a.  „Erstens  hat  noebv^hein  i'' 
„menacUkber  Verstand  daa  unmittelbare  VerfMiUniia  der  Jfsttdr-t 
„geaetse  au  der  göttlichen  Urdiätigkeit  eeforscbti»  und  sweiien^ 
„ist  CS  eine  willkübrliehe.B^hattptuBg  1  data  dffT'JZwesk  der  Wekn 
„Schöpfung' nur  durch  Sfalui^eseaae  erreicht  werde.*^»   Daa  Lel^ 
tere  aber  braucht  der  Gegner 'der  Wunder  gamicht  afisun^ment 
und  das  Eratere  würde  die* Sache  nur  aavetfeUiaft  .maGben,(«aoliael 
ein  Ja  oder  ein  Nein  an  begründen^  >ln^.  Antehnng  des  lerate^itf 
Gegengmndes  fragt  man  mit  Fug ,  woher  es  der  ¥er£ssser  weifs«1i 
und  der  s weite  ist  ebenfklls. selbst  mehlr  nicht  als  eine  wsQbühr* 
liebe  Bahauplung ,   weil  der.  Verfasser  die . Willkuhrlichkeit  jeaier 
Behauptung  niefat.  nachgewiesen  hat« 

„Wollen  wir^S  s'g^  der, Verfasset  fa#nerv.i|iifaerhaii^t..iHr 
„Laufe  der  Dinge  nichts  für  möglich  gelten>  laasenr,  als ,'  was  naob 
„Naturgeaetsen  erfolgt,  aa  müssen  wir  ^aneh^iden 'CUolien'  aw 
„unsre  moridische  Freiheit,  im  indeterminisUscbeiaS(ittie*desiVKoetaf 
„aufgellen,  oder  diese  Freiheit  nur  für  ein  Spiel '^erMla'reir.v'<dds 
„unaer  Geist  mit  sich  selbst  treiM,  durch  das  er  abert^nifebt  tiberi  ^ 
„natürlich  in  den  natürlichen  Lauf  der  Dtnge>  einwirkt«  :  Davon 
„war  schon  oben  ausfulirlicb. die  Rede'*;  -r^-nnd  wir <  weisen'  anC 
Daa  sarück,  was  wir  dort  darüber  bereits  gesagt  haben.  »«^  Abee 
dieses  Argument  trifft,  die  Haapifirage ,  uj^d'ioositi.ihr  den  Gegneil 
nicht«  Dienn  die  Hauptfrage  iat  1  ob  Gott  gegen  'die  Natorgeseti&e 
in  die  Natur  einwirke ^  wider  den  Lauf  der  Natur;  aber  die 
menschliche  Freiheit  wirkt  .zwar  in  der  Natiir,  was  dfe*  9atuv 
selbst  nichl  würde  bewirkt  haben,  aber  durcbaua  nur  mit  den 
etguen  «Kräflen  der  Natur  tond  earhr  genau  nach. dem  in  der  Natur 
▼orbandnen,  und  dem  Geiste  anvertrauten  Mafse- der  lirfi^  der 
Natur ,  und  durchaus  nur  gOmafs  dorn  Gesetae ,  und  allen  darin 
enthaltenen  besonderen  Geseleen  der  Natar ;  und  Diefs  kann  nes« 
serdem  sogar  bei  jeder  Meinung  über  die  menaehllche  Freiheit) 
auch  TOflB  Deterministen,  angenfemmcn  fretdeil;  denn  ntan  kann 


•nnehmen,  dab  der  eniRicIie  Geiak  too  oben  in  das  nach  Satur« 
getetoen  erfolgeftda  Naturlaben  einwirlie,  aber  dennocb  auch  in 
amner  Sphara  einer  höheren  RolhwendigUeit  folge»  -—  ,,iLber'% 
aagt  der  Verfasser  weiter  i  «lauch  .abgesehen  Yon  dem  Wunder  der 
„Freiheit  inunseite  eignen  Geiste«  miiaaen  wir  nna  doch  den 
««Zweck  der  Welt  ins  Sinne  des  reinen  Theismus  ala  einen  niora« 
fylischen  Zweck»  denken«  Nun  liegt  aber  in  nnserm  Bewuiataeyn 
«,ein«  moralisch»  Ordnung  der  Dinge  ilber  der  natürlichen  9   nnd 

,'-i«die  natürliche Y  die  wir  nur  durch  Erfahrung  kennen«  atimmt 
««keineawegea  mit-  der  moralischen  gana  überein.  £ine  moralische 
««Ordnung  mufs-«  nach  menschliebev  Art  au  reden «  auch  in  dem 
««göttlichen  Urgeiste  Über  der  natürlichen  liegen «    die  swar   in 

722  ftjener  gegründet«  idiar  darum  nieht  nothwendig  so  in  lhr;gegrün- 
«,det  fstf  dafs  durch  die  natürliche* Ordnung  allein  Atr  Zweck  der 
f«Welt  Tollkommen  «rueicht  werden*  könne.    Also   streitet  auch 
««nicht  gegen  die  göttliche  Weisheit»  daih  sie«  dar  moralischen 
fiOrdnung  der- Dinge  gemüfs«   in-din  nacfiriichd  unmittelbar  ein« 
ifgreife.^^    Dafs  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  mit  der  mors« 
lischen  Ordnung  Gottes  nicht  übereinstimme «   ist  eine  willkühr-t 
Kche«    nie  erweisliche  Annahme«,  welche  such  unser  Verfasser 
Aicht  macht;»  sondern  nur  Daa  ist  erweislich«  dafs  der  Natnrlanf 
nicht.  Immer  mit  deii  Temünftigen « >moralischen  Zwecken  des  Men* 
achen  bejahend  übeneitiatimme«  sofcrn.  diese  Zwecke-  ahf  dieses 
Erdenleben  berechnet  sind«   Aber  davon  Terachleden  ist  die  auch 
vom  yer£isaer  ^^mnehte  Annahmt «   dafs  i(«  der  natihrlieliea  Ord-» 
■ung«   die  jricht  alles  und  nickt  das  höchste  WesimHehe  leiste, 
noch  die  höber»  hnoratieche.  göttliche  Ordnung  hinaukoaimen  müsae« 
futd  daCs  die  Harmonie  beider  Ordnungen «  au  Erreichung  des  voll* 
atündigen  Guleny.es  erfordere«  dafs  Gottes  Weisheit  nseh  mora« 
tischen  Zwecken  in  die  Naturordnung  einwirke«    Soll  aber  hier* 
i&ber  atwas  Beatimmtea  gedacht  und  aosgemittelt  werden«  so  müs- 
sen die  Ideen  t  Nmhtr «    Ordmmg ,  mtirutUth^  Otitumf(%i  Eingrnftmt 
bestimmt. erklärt  werden«   welches  der  Verfaaser  nicht  geleistet 
hat»  ««Wir  dürfen  ona^S  heifst  es  weiter«  «,die  göttliche^ Welnhelt 
iitticht  vorstellen  4  als  ob  sie  durch  die.  von  ihr  gestiftete  natür. 
i«licho  Ordnung  sich  selbst  so  gefesselt  hätte «  dafe  nur  nach  Na* 
f«tttrgeaeueh  der.  Zweck  der  Welt  erreicht  werdearköMrte.    Aber 
i«wir  können  aach  nicht  erforschen^  ob  die  moralieche  MEeltord« 
i«nuttg  ein  solches  Eingreifen  der  göttlichen  Allmacht  iil  di«  na« 
)«tür]tche  Ordnung  der  Dinge  mit  eich  bringe.««  «^  Dafa  Gotl  in 
heiliger  Freiheit  hereinwirke  in  die  Natitrbegebenheiten «  sowie  in 
die  Begebenheiten  des  Geisterreiches  und  des  Menschheitreiches« 
in  aller  Welt  überall  und  immer«  wo«  wann  und  inwiefern  es 
sein  individneller  heiliger Bathaehln^  fordert,  ^  Diefa  kann  aller« 


dings  #i6ientchAftlich  eingesehen »  nnd  alt  ewige  Wahrheit  erwie« 
sen  werden;  oo  aber  in  irgend  einer  bestimmten  Theilreihe  dea 
Katarlebens,  Geistlebens  nnd  Menschbeitlebens,  in  einem  bestimm- 
ten endliebeli  Gebiete  des  Lebens  nnd  in  bestimmten  individuel* 
len  Gliedern   dieser  Reihe»    diese  höhere  übernatürliche,  über 
alle  endliche  Wesen  erhabene,  Einwirkung  Gottes  stattfinde,  oder 
nicht,  diefs  kann  durch  ewigwesenliche ,   allgemeine  Erkenntnita 
nicht  entscb ieden^ werden ;  vielmehr  könnte  ein  jedes  selche  in« 
^ividuelle  (Jrtheil   nur  aus  der  gesetsmaTsigen  Vereinigung  det» 
ewigwesenlichen  Erkenn tnifs  mit  der  indiTiduell  geschichtlichen 
Erkenntnifs   henrorgehn  und  gerechtfertigt  werden.    Wenn  also 
der  Verfasser»   nach  den  letetangefuhrten  Worten,   weiter  sagt: 
„Also  kommt,   wenn  von  götdichen  Wundem  weiter  die  Bede 
Yiiat »  alles  auf  die  Wirklichkeit  solcher  Wunder  an** ;  so  bemer* 
ken  wir,  dafs  es  auf  diese  Erfahrung  lediglich  insofern  ankomme, 
ala  entschieden  werden  soll,  ob  in  unserer  Erfahrung  auf  Erden 
gottliche  Wunder  wirklich  sind  und  geschehen  >   die   allgemein« 
Einsicht  aber,  dafs  göttliche  Wunder  im  echten  Sinne  dea  Wor- 
tes, in  Ewigkeit  wesenlich  sind,  da(s  sie,  wie  alles  Oute,  suerat 
an  sich  selbst  wesenlich,  mithin   auch  Selbstaweck  sind  und  an 
sieh  aelbst  Würde  haben,    und  dafs  sie  daher  In  aller  Welt  all* 
angenblicklich ,  auch  an  Geist  und  Heraen  des  Mensehen  gesche- 
hen ,  wo  nnd  wann  sie  nur  göttlich  gut  sind »  Ist  von  aller  Erfah- 
rang  unshhangig  in  Wissenschaft  erlangbar;  aber  weit  achwieriger  735 
ist  die  Anerkenntnifs  individuell  bestimmter  Wunder  in  der  Ge- 
schichte;  und  diese  Entscheidung  liegt  durchaus  nicht  lediglich 
im  Gebiete  der  empirischen  Erkenntnifs,    aondem  sugleich  in 
dem  der  übersinnlichen,   und  ergiebt  sich  nur  aus  dem  gesets- 
mafsigen  Voreine  Beider.   Wobei  hat  nicht  menschlicher  Blödsinn» 
und  menschliche  Unwissenheit  schon  Wunder  ausgerufen.    Wenn 
such  der  endliche  Mensch  im  Laufe  der  Erfahrung  Begebenheiten 
bemerkt,  von  denen  es  ihm  scheint,  dafs  sie  bekannten  unbeswei« 
felbaren  Natnrgesetaen  widerstreiten  (8.390),  so  kann  er  solang« 
er  eich  auf  dem  Standorte   der  empidsohen  Kenntnifs  und  der 
rein   empirischen  Wissenschaft  hält,   niemals   wissen,   ob  Diefe 
sieht  ihm  blods  darum  also  scheint,   weil  er  andere,   vielleicht 
auch  höhere  Natnrgesetse  noch  nicht  kennt,  welche  die  fragliche 
Erscheinung  mitbestimmen»   ohne  irgend  eines  der  übrigen,  dem 
Beobachter  bereits  bekannten  Naturgesetze  aufauheben,    oder  an 
übertreten»   welche  ebenfalls  mitbestimmenden  Eioüuls  dabei  be- 
Bahca;  so»  wenn  das  Wasser  aufwärts  steigt,  das  Schwerere  sich 
in  ^9  Luft  erhebt,  ein  anscheinender  Leichnam  wieder  belebt 
wird,    ein  Bild  in  freier  Luft  sich  aeigt,    und  nnaählige  Natur- 
begebenheiten  mehr,  über  die  aich  jeUt  auch  Viele  nicht  mehr 
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wundem»  9te  sie  noch  nicht' einmafi  nach  den  Ii5beren  mtäiesttm« 
vendcn  Geseteen  vevitchen  und  begreifen «  vreil  die  Ueberceugung 
jetst  weit  allgemeiner  unter  uns  ist,  als  ehemals ,  dafs  in  der 
Natur  Alles  den  Naturgesetsen  ^femäfs,  wenn  auch  nath  aufser- 
natfirlicher  Verursachung)  geschehe;  nicht  Aber^  wie  der  Verfas- 
aer  (S.  396)  sagV  blofs  der  Grundeats,  i^dafs  die  Natur  nicht 
gleicht  von  ihrem  gewölmlichen  Laufe  abweicht.»  *«-  Ceberhaupt 
ist  es  ein  in  dieser  Lehre  vom  Wunder  ei^stwesenltcbes  Anerkennt- 
nis, dafs  es  su  dem  Begriffe  des  Wunders  ni^ht  gehöre,  dafs 
ein  ktoigtM  Gescts  *)  in  irgend  einer  Spbäre  des  Lebens  von  Golt 
ausgesetst  oder  aufgehoben  werde  |  Welches  unmöglich  ist,  wie 
die  Idee  des  Etüigtresenliehen  lehrt;  so  dafs  also  auch  nicht  davon 
die  Rede:  seyn-liann,  dafs  Gott,  in  die  Natur  aus  heiliger  Hohe 
individuell  einwirkend,  etoige  Naturgesetae  aufbebe,  sondern  viel- 
mehr dafs  Gott  geroh'fs  den  ewigen  Naturgesetsen  in  der  Natur 
bewirke,  was  über  das  der  reinen  Jlatur  för  srclt  Mögliche  er- 
iMben  ist* 

Der  '  Verfasser  bemerkt  ($•  SQÖ  f.)    femer :    „Wo   eine    er« 
,;Käblte  Begebenheit  unbeaweifelbaren  Naturgesetzen  völlig  wider-'' 
,^treitet,  da  ist  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  in  blofs  empiritchem 
„Sinne  völlig  nulL  •  Wenn  also  in  diesem  Falle  noch  von  innerer 
„Wahrscheinlichkeit  der  ersählten  Begebenheit  die  Bede  aeyn  soll, 
,)8o  müssen  wir  aas  der  Betrachtung  einer  idealen  und  muraKschcn 
„Ordnung  den  Dinge  scbliefsen  können,  dafs  etwas  wunderbar  sieb 
,^ereignea  mu&to,   um  das  Heil  der  Welt  lAoralisch  au  fördern. 
^Ueber  die  Gültigkeit 'dieses  Schlusses   hat  die  Heligionspbiloso- 
„phie  im  Allgemeinen  keine  Stimme,   weil  hier  wieder  alles  auf 
„die  besondere  JKatur  der  Begebenheit  selbst  und  ihr  besonderes 
„VerbäUniÜs  xur  morriischen  Bestimmung  des  Menschen  ankommt/^ 
Die  Religionsphilosophie  hat  aber  hierüber  im  Allgemeinen  wohl 
eine  Stimme,  und  sie  lehrt,  dafs  Gott  gemäfs  seinem  allgemeinen 
Eraiehungplane  der  Menschheit  gerade  in  den  entscheidenden  Zei- 
ten der  Lebenalter  der  Menschheit  tmd  des  einsetnea  Menschen 
individuell  bereinwirke  in  den  NatniElanf  der  Entwiekelung}  and 


•)'  Dt'»  ab«?  ein  Oeteti  ein  ewlgei«  alcht  ebi  uitlldi  voHlWrgdbeadw,  nlclit 

et*«  Mitveilige  R«gel  nnit  Anordnung  itye,   liu  Jcana  blofi  in  evigwmen* 

lieber  Erkenntnifi  t  dai  iii  metaphyiiick  oder  philoiopbiseh,  erkannt  werden. 

Wo  die  pbilosopbiicbe  ErVenntnifi  dei  Leiieni  noch  fehlt,  kann  ein  zetÜich 

Torlibergehendei  t    oder  nmbeatünnibaret  Geiett,   znnttrih  einem  ib  engen 

Kreite  der  Beobaehtung  nnd  Erfahrung ,  1  «Is  der.  une  in  diMem  Brdenlebea 

.    vergiM^nte  jat»  leicht  fOr  ein  evig^a  Oeaati  je^alten,  folglich  etva»^  fte-  an- 

fnS^Iich  e^jclüt  werden»  wejohea  gleichwohl  mtf glich  ist«    Dieaer  Umatand 

mnfs  jpden  besonnenen  Denker  in  ^iniehnng  der  Belianptong  der  ÜnraSglicb- 

keit  ^Iner  wnnderltaren'Begelienheit,    deren  Httge  Oeletti  er  aithC'l^cBn^ 

■**ini  Bo  ▼eviichtigcr  Machen  •  ^   * 
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so  giebt  810  als  allgemeine  Philosophie  der  BeligioiisgeSehlchte,  724 
allerdipgs  Anleitung,  auf  die  geschichtlichen  individuellen  Ein* 
Wirkungen  Gottes  in  die  geschichtliche  Lebenentwicbelung  dieser 
Menschheit  su  achten,  sie  eu  erkennen  und  anzuerkennen s  aber 
diese  allgemeine  evrigwesenliche  Erkenntnifs,  welche  geraeinhiii 
die  philosophische  yor«ugweise  genannt  wir^,  mufs  sich  erst  mit 
der  selbständigen  rein  geschichtlichen,  historischen  und  empiri« 
sehen,  Erkenntnifs  gesetsinäfsig  vereinigen •  um  in  einem  mensch« 
lieben  Geiste  die  Uoberscugung  zn  vollenden:  bier  ist  eine  un* 
mittelbare,  individuelle  Einwirkung  Gottes |  — •  ein  göttliches 
"Wunder* 

Was  der  Verfasser  nun  (S*  397 --400)  Von  den  Kriterien  de^ 
Claubenswürdigkeit  der  Äeugcn ,  die  Wunder  erzählen ,  anmerkt* 
ist  wahr  und  bekannt)    sowie   wir   ihm  auch  in  dem  Endurtheilo 
beistimmeil:  ),Ueber  alle  diese  Bedenklichkeiten ^  die  dem  histori^ 
«fSchen  Wunderglauben^S  in  Ansehung  des  Zeugen  erweis  es  ^  ^,ent« 
•ig^gcnstehen ,   ist  nicht  hinwegzukommen  j    wenn  der  kalte  Ver* 
„stand  allein  den  letzten  Ausspruch  thun  solL<*    Aber  die  Glau« 
bigen    eines    jeden    historisch  -  positiven   Gottbekenntnisses,    did 
sich  auf  Wunder  für  dessen  Gründung,  Stiftung,  Ausbreitung  und 
Erbaltungi  oder  auf  Wunder,  welche  als  heiligende  und  heilbrin<« 
gende  Folgen   und  Vorzüge   eben   dieses   Gottbekenntnisses   und 
des  ihm  gemäfscn  Lebens  betrachtet  werden ,  berufen ,  sind  a)leii 
diesen  enrähnten  Bedenklichkeiten  enthoben,  denn  Ihr  historische^ 
Wunderglaube  hat  ein  ganz  anderes  Fundament  im  Geiste»  als  die 
aüfseren  historischen  Zeugnisse,   welche  von  ihnen  ebenfalls  nur 
als   sur  aüfseren  Erscheinung   und  Kundmachung   des   Wunders 
gehörig  betrachtet  inrerden.    Dieses  Fundament  im  eignen  Innerni 
welches  alle  jene  Bedenklichkeiten  nicht  erreichen  ^  ist  die  höhcr<< 
artige  Ueberzeugung :    dafs  Gott  auch  die  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit   seiner  Wunder   selbst   durch   ein    am    Geiste   und   am 
Herzen   seiner   Glaubigen    gethanes  Wunder,     in    ihnen   hervor« 
bringt 9    -^   dafs  Gott,  Der  Wunder  thut,   auch  den  Glauben  aA 
selbige  durch  ein  W^under  schafft.   Diefs  ist  der  Grund  ^  wefsbalb 
e.  B«    alle  kritische»   exegetische  Belehrungen,   Erklärungen ^  Er-" 
laüterungen,  und  Beweise  in  Ansehung  der  in  der  Bibel  erzählten 
Wunder  auf  die   wunderglaubigen  Christen  |    die   überhaupt   im 
Glauben  sind  und  leben,    so  gar  keine  Wirkung  thun;   —   denn 
ihr  Glaube  steht  eben  in  der  Lehre  fest :  dafs  Gott ,  Der  Wunder 
tbut,  auch   den  Glauben  daran  durch  ein  Wunder  seiner  tinado 
▼erleiht.  —  Der  Glaube  an  Gottes  Wunder  ist  dann  dem  Gläubigen 
nm  so  werthvoller ,  und  wird,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  in  ihm  in 
demsejban  Mafse  um  so  fester,  als  dieser  sein  eigner  Glaube  ihm  72$ 
seli>sty  oatli  blof»  measohlifhen  AaslBh(6ii}  unerklärlich  erscheint« 
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„Wenn   der  Glaabe  an  enählte  Wunder  ein  fester  Glanbe 
werden  soll,  mufs  er^S  nach  dem  Verfasser ,  „in  Superr^Hönalii'' 
mui  übergehen,  von  dessen  Verhältnisse  sor  Vernunft  am  Schlüsse 
der  Abhandlung   jiber  Wissen  urid  Glauben  im  Allgemeinen  die 
Rede  war.*^    «»Von  diesem  Punkte  aus  kann  di0  Philosophie,  wie 
„wir  gesehen  haben ,    den  Glauben  Viicht  weiter  begleiten.    Aber 
i^sie  mufs  auch ,  um  es  noch  ein  Mal  cu  sagen «   dem  individuel- 
„Ten  Bewufstsejn  eines  Jeden  überlassen,    ob   und   wie   weit   er 
„einen  solchen  Glauben,  der  sich  über  die  Vernunft  erhebt,  mil 
„seiner  Vernunft   in   Uebereinstimmung   bringen  kann/*  —  Wir 
wollen  nicht  wiederholen,  was  wir  hierüber  oben  (301  ff.)  bereits 
gesagt;   sondern   nur  bemerken,    dafs  Philosophie  den  religiösen 
Menschen   auch   bei   seinem  Wunderglauben  begleiten  kann  und 
soll;   und   dafs   gerade   auch    in   diesem    Gebiete   philosophische 
Grundeinsicht  und  Besonnenheit   unentbehrlich    ist,    wenn   der 
Glaube  „an.  Gottes  Wunder**  sich  von  Wahn  rein  erhalten  soll. 
Was  aber  die  Lehre  von  dem  Wunder  selbst  betrifft,  so  ist 
Folgendes    eine   Andeutung    der    Ternünftigen ,     philosophischen 
Grundlage  derselben.     Wunder  sind  Begebenheiten  ,    welche  Gott 
in  dem  seitlichen  Leben  endlicher  Wesen  im  Gebiete  de«  Natur- 
lebens,   Geistlebcns    und  Mcnschhcitlebons ,    in   Mitvtirkung  der 
Lebenskräfte   der   endlichen  Wesen,   und   gemäfs   den  von   Gott 
selbst  ewig  verursachten  ewigen  Gesetsen  des   endlichen  Lebens, 
nach  dem  höheren  Zweeke  seines  individuellen  Rathsohlusses,  und 
gemäfs  den  höheren  Gesetzen  seines  urtoeMenlichen  Lebens,  durch 
unmittelbare  und  durch  mittelbare  freie  Einwirkung,   alsc^  durch 
seine  über  das  Leben  aller  endlichen  Wesen  erhabne  freie,  seit- 
liche Ursächlichkeit  in  jedem  Momente   der  Zeit  durch  die  ganse 
Welt  hindurch  bewirkt ,  wo  und  wann  es  dem  heiligen  individueU 
len  RathscHlusse  Gottes  gemäfs  ist;  Begebenheiten  also,  die  ohne 
Gottes  ii^dividuelles  Einwirken,   durch  die  Lebenskräfte  der  end- 
lichen \^esen  nicht  erfolgen  können.    Die  Philosophie  lehrt,  dafs 
diese  Wirksamkeit  Gottes  eine  wesenliche,   in  aHer  Zeit  fiir  alle 
Welt  bleibende  ist,  zuerst  um  das  Urleben  Gottes,  als  Urwesens 
mit  dem  Leben  aller  endlichen  Wesen  in  Gott  zu  vereinen }  dana 
um  das  Leben  aller  endlichen  Wesen   selbst  sowohl  als  solches, 
als   auch   als  mit  dem  Urleben  Gottes  vereintes  Leben  su  voll- 
enden.   Diefs  wird  erkannt,  sowahr  Gottes  Wesenheit  Eine,  sieb 
selbst  in  ihrem  Innern  gleiche,    vollwesenliche ,   in  allem  Beson- 
deren und  Endlichen  was  sie  in  sich,   durch   sich  und  für  sich 
ist,    sich  selbst  ähnliche,   und  auch  "durchaus  in  sich  selbst  «11- 
**itig>  gleichförmig^,  vollwesenlich  vereinte  ist;  so  dafs  Al^s  und 
Jedes,  was  sie  in  sich  ist  und  verursacht,  in  sich  selbst  ihr  ibnw 
lieb,   und  Alles  und  Jedes  mil  Allem  und  Jedem,  und  mit'  ihr 
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tdbst,  töfern  sie  »ellMt  alt  ürwmenlieU  über  Allem  und  Jedem 
ist,  vollwesenlich  ewig  und  im  Leben  vereint  ist.  -—Der  Mensch, 
der  Gottf  und  sich  in  Gott,  eri&enntf  erfahrt  nnd  erlebt  an  und 
in  eich  selbst  das  Wunder  Gottes,  diifs  er,  der  .Endliche ,  Gott, 
den  Unendlichen »  erkennen  >  fiiblen  9  dafs  er  Geittes  Wesenheit,  726 
als  das  Eine  Gute  wollen  kann;  — -  dafs  er  aoek  a)inen  kann»  wie^ 
GoU  in  der  Geschichte  dieser  Menschheit  gegenwärtig  ist»  npd 
in  den  Schickangen  des  eignen  Ijebens  des  Gottinnigen  selber, 
und  seiner  Mitmenschen*  Der  Gottinnige  katon  es  wissen,  .nicht 
nur  sowahr  er  sich  selbst  erkennt,  sowahr  er  selbst  lebt,  son- 
dern, so  wahr  er  Gott  erkennt,  sowahr  Gott  lebt,  dafs.  es  eine 
ftber  seine  eigne  endliche.,  ewige  und  seitliche  Wesenheit  oder 
Natar  erhabne  Begebenheit,  ein  Wunder  der  göttlichen  Weisheit 
und  Liebe  ist,  dafs  Gott  auch  «Am  Sich  giebt  und  mittheilt,  dafis 
anch  er  Gott  wisse,  fühle,  verehre,  liebe.  Ihm  vertraue,  zu  Ihm  ^ 
hoffe,  sich  Ihm  gans  und  ohne  Vorbehslt  ergebe,  dafs  auch  er 
das  göttlich  Wesenliche  wolle  und  darlebe ,  und  mit  Gott  in  gott- 
ähnlichem  Leben  vereint  werde» 

'  jkach  hinsicbts  des  Glaubens  an  eine  baondre  g9IMUck€  Offieth 
hmmg  zeigt  der  Verfasser  (S.  400—402)  lediglich  das  Unzuläng- 
liche der  bisherigen  Versuche,   die   Unmöglichkeit  derselben  cu 
beweisen.     Aber  die  eigenlicbe  Aufgabe  der  Religionsphilosopbio 
ist  vielmehr,  positiv  und 'af^rmativ  su  zeigen:  dafs  Gott  Sieh  den 
endlichen  Geistern  in  d^r, Einen  unendlichen  Zeit,   und  in   aller 
Welt,  und  zwar  jedem  etnselnen  und  jeder  Gesellschaft  einsdnor 
Geisler,   zur  gesetzmafsigen  2^it  ihrer  Lebenentwickelung,   auch 
»ndividuell  offenbare ,  das  ist  Sich  eigenleblich  roittheilei  an  Geist 
und  Gemüth,  in  Erkenntnifs  und  Gefühl,  in  Wollen  und  Leben; 
so  dafs  diese   zeitlich  -  individuelle   Offenbarung   Gottes   zu  der 
ewigen,   in  aller  Zeit  bleibenden  (72a)  noch   hinzukommt,   4ind 
sich  mit  selbiger  vereiniget.     Diese  Forderung  aber  vermag  die 
Philosophie  in  ihrem  obersten  Theile  allerdings  au  erfüllen ,   auf 
der  vorhin  angedeuteten  Grundlage. 

Per.  Verfasser  eröffnet  (S.  400)  diese  Betrachtung  also.  — 
„Inf  den  Begriff  von  der  göttlichen  AUweisheif^  hat  man  auch  eine  De- 
„monstration  der  Unmöglichkeit  einer  besondem  göttlichen  Offen- 
„bamng  gründen  zu  können  geglaubt.  Im  Allgemeinen  verstände 
„sich  diese  Unmöglichkeit  schon  von  selbst ,  wenn  sich  beweisen 
„Uefse,  dafs  göttliche  Wunder  überhaupt  unmöglich  sind.  Aber 
„man  hat  noch  besonders  hinzugefugt,  dafs  es  der  göttlichen 
„Allweisheit  widerstreite,  nur  einigen  Auserwählten  eine  unmit- 
„telbare  und  übernatürliche  Gotteskunde  zukommen  zu  lassen* 
„Allen  Menschen  die  wahre  Gotteskunde  zu  gewähren  dur^ch  die 
„VerBoaftp  die  dasErbtheil  aller  Menschen  ist,  das  sey  der  Gott- 
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i,lielt  würdiger.    Ah/sv  die'  TpBgltchkeit  dieser  IrgomenUtion  Ist 
i,atich  längst  von  Andern  bemerlit.«^    Truglich  würden  wir  diese 
Argumentation 'nlehC  ttennen,  wobi  aber  mangelhaft 9  iinEnlänglich 
bestimmt f  und  d34i'er- «nbcfriedigend.    Denn»  dafo  Gott  allen  end- 
t'7  lieben  Vernan'ftwesren  9  auch  allen  Menschen ,  enr  rechten  Zeit  *) 
•Ich  offenbare  j    dafs  Gott   selbst' diese  Offenbarung  als   die  an- 
bedingte VernuYift  bewirht  an  dem  Menschen,  als  einer  endlichen 
Vernunft  I   dafs  etso  Oottf  Sich  offenbare  durch   seihe  Vernunft, 
iand  dsfs  der  Mensch  diese  OfSsnbarung  an  ihn  in  untergeordneter 
'Mitwiphung  seiner^  endlichen  'Vernunft  In  sich  aufnehmen  hönne, 
und  dafs  also  tnsdfern ,  was  diese  untergeordnete  Mitwirkung  b«' 
trifft,   die  OfiFc'nbarting  Gottes  an  den  Menschen  theilweia  durch 
die  endliche  Vemunfk^  geschehe ;- -h».  Das   ist  die  Grundwahrheit, 
die   in   der  tom  Verfasser  euletatatigeluhrten  Lehre  geahhet  und 
unbestimmt  ausgesprochen  ist.  «~-  Aber  darin  ist  keiheswegea  die 
Behauptung  enthalten,   dafs  sich  Gott  allen  und  jeden  einselncn 
endlichen  Geistern  und  Menschen   au  jeder  Zelt   in  jeder  Stufe 
ihres  Lebens,  und  in  gleicher  Stufe  der  Miitheilung,  in  gleicher 
Art  und  Maflse   ofBenbare,    sondern   nur,    dafs   jedem    endlichen 
Geiste  dieses  Heil  su   rechter   Zeit   in  rechter  Art  und  Mafse  in 
Gott  von  Gott  widerfahre,    sowie   es  der  Art  und  Stufe  seines 
Lebens   und  dem  weltumfessenden  individuellen  gottlichen  Rath- 
Schlüsse   in  jedem  Momente   gemäfs  ist*-    Daher  streitet  es  auch 
mit  jener  allgemeinen  Lehre  garnicht,  ansunehmen ,  dafs  Gott  Sich 
auch  dieser  Menschheit,  gemäfs  der  atufenweisen  Lebenenlfaliung 
-    nnd   der  göttlichen  Eraiehung  derselben  als  Eines  Kindes  Gottes 
in  Gottes  Himmel,  vorwaltend  auerst  nur  Einigen  Offenbare,  die 
» sich  Gott  als  geschickt  dasu  ausersehen ,   dafs  sich  •   durch  diese 
Wenigen  vermittelt,   die  Lehre   der   göttlichen  Offenbarung   und 
die  ihr  gemäfse  Gesinnung  und  Lebenweise  stufenweis  auf  Erden 
ensbreite,    auf  dafs  mit  der  Lebenreife  jedes  Menschen  und  der 
gansen  Erdmenschheit  auch  die  göttliche  individuelle  Offenbarung 
Kunehme  an  Umfang,  Tiefe,  Reichthom,   Innigkeit,   ja  dafs  auch 
die  Menschheit  dieser  Erde  dasu  hetttmmi  sey,    dafs  auch  In  ihr 
Gott  Sich  individuell  offenbarend  gegenwärtig  sey  in  Alleii,   mit 
Allen  durch  Alle ,    und   dafs  diese  Offenbarung   Gottes  einst  in 
Allen  der  lebendige  Grund  werde,  dafs  die  Menschheit  ihr  eigen* 
thSmliches  Leben,  Gott  ähnlich,  und  mit  Gott  vereint,  in  Güte, 
Schönheit  und  Seligkeit  vollende«  **)  -^   Es  würde  jedoch  nicht 


*)  Dafi  dieM  reehte  Zeit  fUr  aUe  Moniclisii  ffikoa  vih^end  dietM  Erdealel»«!» 
jetzt»  oder  in  Zukunft  fUr  alle  Zng leichlebeud«n ,  gekommtii  ley  »der  koni> 
nien  werde«  wird  kiermit  nicht  behauptet. 

•*)  Ob  die  Meniebheit  auf  Erden  diete  ihre  sHtÜlche  Bestimmung  crreiekea 
^•rd^,    flai  mht  k^  Gott,  «nil  latevgeofd^etfrwfife  9l^th  «9  Uvfr 
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nur  cUq^irec]f.  dies^  Kritik ,  sandanr  überhaupt  :dlo  Grcnse  einoc 

auT&erhalb^  dcs^  organischen  CaQ«eD  der.  Wis^eiMobaft  ..Korgc trage-  ' 

vcn  Mittheiliuig;iÜ9er8chreiteay    ^eiin  wir  bierübac.li],ebres  -iUid 

Tiefere^  ausapijecii^il  vyolltenr  V       ...>  \    r'       •  / 

.    Uxuer  Yerfaaaer  aber  iiucht  für  die  WabrsoMuli^bltejt. einer. 

ladividuelleAiQiTenbarung  Oottea  ai»  die  Menaebheit  UoXQ.boipiEttol» 

biatoriapha- pfri^iule.aikf,  ioclfiCn  C'  ($•  40t)  Weiter  aaga?   «i^Gewrf« 

„ist,  dal^  d\t  Bi^iften  Maaachen  mit  aller  ibi^bc*.  ^bieatirven  Ver^ 

^nnnft^   atf>«v0it.»a8   die' Ccj^cbidv^a  belebrt^'rdifedrtib  *  tficb  aelbst 

„nicht   eini^al..afiC..;dcia   fvjRbrajoik  fiegriff  V09  isoxt  gartttben  aind» 

„und  d^fa  in  deA.Sphulen  de^  Fhi^osaphio>  aiirfser  gar^vieica.dei^ 

„Vernunft  wjderspr^cbendaafJiegrjJSe»!  von.  •ainen  gättdioben  We»; 

„seil  auck  der^Vtb.eia^iiis-  ausgcbeoran  vvcrden-  aaaf stau '..Wie  will- 

„man  denn  mit  dai:  göttlichen  AUwei&heit  reiaaee «( ^  deÜ!  sie  de^> 

„Menachen^  d^^\^(^cb  zur  wahren  QottcaverQbrttn^;te'irimmt  se^h  728 

,^oIU    tp  .Beai^bujisg. -ai^f^  g^^tlifiba  Dinge   eine.ao..af)i^aolie  luid 

„uneadlii^ben  .Xri^l|ümam  ausgaaeti^q  Menschen vernultft .'gegebeiv  ^.^ 

„bat.    .J>ij^^  .  Tbatsacbe  ^  mufs  :u»s  ,  nacb  »nafjrm;  jMsabranktMi^ 

Mmenschlicben  BegniT&.vQn  dec  g6ttlicben  AlhiaisbeitlHfr^it  mehr 

„befremden,   als  ^le  $eba^ptuag,  ;der  ■AHVceise'  babe.i»-.iini  der 

„mcnscbUcbfi^  y^rnui^ft  8u  Uiilfe«  tu  komtnen  %  aicb  des  Miltola 

„emec   unnult^baven  Kundmachung  saiiier  aelbst  «1  einigec  aas». 

„ernählte  Men^cl^exL  bedient,  dia  ^r  besti nun t  habe»  dio'. wunder« 

»bar  emp^angiie  I^e|ire  au  verbreitan.^^  «-t^.  l^s  iift.eyrav'ihiatoriscb» 

gewikf    dafs  ,d^\9   meisten  MenscUaii   jnittela  ;ihraa  '^igaisnl  Vorv 

niuM^gebraucb^s  Aicht  die  ihnen  |  varmÖge  der  ftA'gau.Offenbarung^ 

Go.ttea   an  alle.,  en4Ucha   Vernunftweceia   a11augeabUi^>eb   offen* 

stehende  Gotterkei^otnifa  erlapgt  habeni  und  erlanigeti;  'aber  dabeir 

i&t  au  bemerken  i^  dafa.  djese  Mebrza^l  der  Me da eluin  «tiueh 'nicht 

au  gesetamälaiger  Auabildu^g  ihres  Yarnuaftvermögea^ 'galamgeo^ 

aUo    lAr  .^icbt0ir]^^B<M^  1  Go&laa  nicKV  als  Grenamdsi^f fdpr  aob*^ 

jcctiven   menscfaliolipn.  VerQjuaftfahigiiait  überhatipl  •  gbltea  kann  $ 

sodana»   data   die.^a..Tbat8achi^  f^uchiiifon  Deiiea  luohfc ^geleugnet 

Zierden  kanui    wekü^  aj&  eine  gescMcb4liqh^.i   Indivldualle  schon 

an   dieae   ]!ffenschhf|i|    gaschehefiaf   Offaiiba.Vuj>g   GMIearglauben» 

wuraua  dana.aicb  ejrgiebt,   dafa   dieae,  gütttHobeGiTephanungeBt-*. 

Ycder  dea  Zrweck  d^r  Erleuchtung  deagaazcn  ]M(ensclieQJ;Aicblecfata 

noch   nUb^  erreicht  haben»  odiQr  überhaupt  nur  («trjVinian  Theil 

der  Menach^Q  dieser  Erde  bastinun^  sayn  mufste«  r.Vo^iAjIem  aber 

IM  hier    der  Vn^e^'schiad   dar   mcig^n^    in   aller  Zalt.i bleibenden, 

Qirenbaraog  GqU^  an   jedea  endti/^be.  V^aniwftivesali  upd  an  jo* 

■  r 

jHitwIrViuif.  Man  Tergleicfae  dib  AbB&ndIdSg:  Di«  Hoffnung  «tafa  dieMentchr. 
Iiett  «of  BvileB  ioi  QiiC«a  fortsob^eHi  «V  1.  %r. '  (erttbt  svf  fe^ien  GrtfadQi\ 
CTaglilstt  de«  MsnfclihcttlebiM  Nq.  9  ff,  and  Na.  a2,fi.  aa|.w40S)N 


tSO,  KHtOi  BoHierwek^ 

den  Heoidieii  t  die  «UaugonblieltHeh  anerliaiiiit  und  itis  iDe^tuftt* 
leyn  aufgenommen  wird «  sobald  nnr  der  Mensch  die  nnleren, 
aubjeetiven  Bedingungen  in  seinem  Geiste  and  Gemüthe  erfüllt, 
yon  der  iadividuMen  Offenbarung  Gottes «  welche  theilt  darin 
bestebt)  dafii  Gott  dem  Menschen«  und  der  Menschheit,  su  Her^ 
eteUung  dieser  unteren»  inneren  Bedingnisse  des  Innewerdens  und 
fosich-Auftiehmens  der  ewigen  Offenbarung  Gotteft  ihn  Individuell 
leitend  und  ihm  helfend,  beisteht]  theils  darin*,  dafs  Gott  die  Oe- 
danlien,  die  Gefühle  und  Neigungen  «elbst  IndiTiduen  na  Ihm 
blnleiteti  theils  darin»  dafs  Gott  dem  Menschen  die  Ihdividuellen 
Wege  eeiaer  Vorsehung  in  der  Geschichte  des  eignen  mensch- 
lichen Geistes  und  Heraens,  und  in  der  Geschichte  der  Menschen 
und  der  Menschheil  su  «^kennen  giebt;  thetls  endlich  in  der 
indiTiduellen  Offenbarung  ewiger  und  seitlicher  iind  seitewlger 
.  göttlicher  Wahrheiten  selbst  sowohl  im  eignen  Geiste,  als  auch 
mittelbar  durch  die  Mi ttb  eilung  und  Lehre  anderer  von  Gott  erw 
729  lenehteter  Menschen»  — -  Und  noch  wichtiger  ist  es ,  bei  dieser 
Iiehre  sich  stete  su  erinnern,  dafs  die  Offenbarung  Gottes,  das 
Ist  das  geistige  oder  Intellectuale  ewige  Vereinseyn  und  seitliche 
Vereinleben  Gottes  mit  ^em  Menschen  und  der  Menschheit  nur 
ein  innerer  untergeordneter  Theil  ist  des  ewtgt;n  und  des  .seit- 
lichen gansen  Vereinseyns  Gottes  mit  dem  Menschen  und  der 
Menschheiti  und  dafs  mithin,  wenn  die  ganse  WeseninnIglteiC 
und  Wesenvereinheit,  oder,  die  ganse  Gottinnigheit  und  Gott- 
vereinheit die  Religion  ist,  die  Offenbarung  Gottes  an  den  Men- 
schen und  die  Menschheit,  und  die  Aufnahtne  derselben  von 
Seiten  des  Menschen  und  der  Menschheit  ein-  inVierer,  gruud- 
wesenlicher  Theil  der  Einen  Religion  selbst  ist« 

Dai^  in  den  Schulen  der  Philotopki^  auch  Atheismus  ausge- 
boren worden,  bann  eigenlich  nicht  einmal  geschichtlich  gesagt 
werden ,  weil  hein  Irrthum  als  Bestandtheil  der*  Philosophie ,  noch 
ala  eiuErgebnifs  der  gesetsmäCbigen  Bewegung  des  philosophischen 
Geistes  betrachtet  und  anerkannt  werden  bann. '   Man  kann  nur 
sagen,  dafa Mensehen,  auch  in  den  Schulen  der  Philosophen,  im 
noch  unausgebildeten  Zustande  ihres  wissenschaftlichen  Strebenst 
der  Ootteiiienntnii^  ermangelt  ja  sogar  gottliche  Wesenheit  vor- 
eilig verneint  haben*  •—  Dafs  femer  Gott  dem  Menschen  eine  so 
schwache  Menschenvemunft  gegeben  habd,  —  als  seye  die  ewige 
Wesenheit  der  menschlichen  Vernunft,  und  die  in  ihr  begründete 
Schwache   und  Irrfabigkeit  derselben   bei   ihrer   eeitlichen   Ent- 
wickelung   ein  Werk  eines  acitlichen  individuelien  Willenactes 
der  seitlich  ;«virkenden  göttÜcben  Freibeit,  nicht  aber  ein  ewigem 
Verursachtes  Gottes  als. der  uoigv^  Ursache,  ^—  kaün  ebenfislle 
nicht  behauptet  werden. 
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,,Waniin*S  t&St  ^^^  VerfaBier  naeh  dem  svletst  IngtlUhrten» 
f,die  mejiscblicke  Vanranft  von  Gott  to  etngerichtet  ist,  daf»  8i«| 
y^nach  der  OfFenbarungglahre »  einar  wii]idei4>ar«ii  Hülfe  bediirfiin 
,,9oll,  begreifen  wir  swar  auch  nicht)  aber  wir  erkennen 'in  der 
9,Geachichte  des  nienschli eben  Geistes  die  Thatsache^  -die  ««nch 
f,dera  Philosophen  den  Wunsch  abnöthigen  bann,  dab  ea  dem 
„göttliehen  Geiste  gefallen  haben  möehle,  die  seh  wache  Mansehenr 
itTemunfty  die  nun  einmal  Ist,  was  sie  fst«  wenigstens  tou  Zeil 
„SU  Zeil  und  hier  und  da  auf  einem  übernalfirliohen  Wege  auv 
„Wahrheit  au  leiteii.*«  Auf  dieaes  wmnm  enthält  die  Philosopbi« 
In  ihrem  obersten  Tbeile  ebenfalls  die  b^stimmlo  Antwort,  sofern 
diese  Frage  einen  ^«ftiünftigen  8inn  ha|»  daseist ,  sofens  ste  nath 
dem  Hi^gtn  Grunde  davon  iVagt.  Doch  könnisn  wir  dlefii  bitfe 
ebenfalls  nur  behaupten,  wie  der  Verfasser  das  GegentVeil  aueb 
nur  behauptet«  Femer  sind  wir  überaeogl ,  daCli  der  Vovf^saer  att 
fiel  bebiiuptet,  wenn  er  diesen  Abichnitl  mit  dem  Ausspruche 
•clilierst:  „Wenn  nun  weiter  gefragt  wird,  ob  das  Wunder  be- 
nsondere^  goRlicher  Olfenbaningen  sich  wirklieh  ereignet  habe, 
^treten  wir  wieder  in  das  Gebiet  des  historischen  Glaubens  ein«  730 
„Was  die  Philosophie  ohne  Hülfe  der  Geschichte  darttber  aus^ 
„mittein  kann,  ist  dasselbe,  das  sich  uns  soeben  als  Resultat  eint» 
„philosophischen  Wiiirdigung  des  hislorMchen  Wanderglaubena  i 
„im  Allgemeinen  geaetgt  hat^*  — *  Die  Philosophie  kann  aber  und 
soll  den  historischen  Wunderglauben  grändlioher  würdigen,  und 
auch  in  üieser  Lehre  weit  Mehres  ausmitteln  ,  als '  der  Verfasser 
aogiebt.  Den  Grad  der  eignen,  noch  daan  blofs  negativen  Ein« 
sieht  für  den  Mafsstab  aller  überhaupt  dem  mensehlictiett'*Geista  . 
möglichen  philosophischen  Einsicht  ausaugeben,  kann  so  ^wie 
überhaupt,  also  auch  in  Ansehung  dieses  Gegenstandes  «elbsl  vor 
der  endlichen  Vernunft  nicht  gerechtfertigt  werden« 

Ueber  die  „metaphysische^^'  d«   h«  übernatürliche   (S«  40S) 

Wirkung  des   „eigentlichen  GebeU*^   d«  ti.  der  Bitte,    sagt  der 

Verfasser  Folgendes!  „Die  Wirkungen  des  Gebets  im  Allgemeinen, 

„das  mit  der  Andacht  einerlei  ist,  kommen  hier  soerst  in'BetraehU 

„Wenn  der  menschliche  Geist,   vom  Gefühle  des  Güttlichen  er« 

„fallt,  mit  allen  seinen  Gedanken  an  den  Gott,  den  er  verehrt,  sich 

„anzuachliefstn  strebt,  dann  betet  er«*^  —  Diese  unbestimmte;  in 

einem  unangemersnen  Bilde  ausgesprochfne ,  ErkläHing  des  Gebe* 

tes,  —  die  einsige  die   man  bei  unserift  Verfasser  findet,   wird 

schwerHch  Jeaiand  befiriedtgen,  obgleich  hinfiugesetat  wird.  '„Die« 

„ser  Geistessustand,  als  psychologische  Thatsache,  bedarf  keiner 

ffWe/teren  Erläuterung.  —  Aber  wer  glaubt,  durch  diese  unmittel* 

„bare  Riobt«ig  seiner  Gedanken  anf  den  Gegenstand  der  höchsten 

„Verehrung  in  eine  besondre  und  übernatürliche  Veilundgog  tnit 
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,,dem  göttlichen  Geiste  iiu  treten,  wird  tob.  den  philoso|(liireiiden 
^Köpfen  .gewöbnlieb   als   ein  Schwärmer  abgefertigt.    Und  doch 
iikaon   durch  Iceine  metaphysische  Betraphlwig  e^hannl  vr^rdcn, 
^,wie  der  unendliehe  Geist »   den  wir  in -der*  Sprach»  dceraiiien 
«iTheisffli'us  Oq\x  nentient-  in  den  endlichen  Geistern  allgegenwärtig 
f^t    Beiweifeln-  wir.  nttn  diese  Allgegenwart  nicht t   40  dürfen. 
,«vfir>  nns  auch  nkhi  aiunafsen»   au  entscheiden,  dafs  nic|it*auf 
iieiAn  eben  sp  unbAgreiflüobe  Art  durth  innige  Andacht  ^ine  be- 
i^endre  nnd  übernaMirliche  Verbindung  mnsres  Geists  vaxX  dem 
f^Untndlichen  bewiriü  werden  könne* *^  •Mi^;j4i9s?<H-s9gf9blichen 
Unvermögen  d#r'JPM0aapb»e,  verneinend  hierüber  absiisprpf^tien» 
ist  deea*  nach.  Verelniguiig-  mit  Gott  sich  sehnenden  Geiste  «nd 
Gemuihe^gar  wenig  gedient f    denn   es  müfste   dann  mm^cf*   dÄe 
Beaorgttifs  übrig  bleibe»!  ob  es  nicht  einat  noch  tiefer  denkenden 
Philosophen  gelingeil  werde»  aus  anderen 9.  nur  jetat  noch  uobe- 
kannUvif  .Gründen,   die  Entscheidung  au  finden «   dafs  das  .Gebet 
5ene  .übernatürliche  Wirkung   nicht  habe.     Der  Verffis^er  aeut 
binan:.  iiiDaraus   folgt«    daüs  wir  auch  nicht,  ergründen .könni^n, 
9iob  nicht  durch  das  eigentliche  Gebet  oder,  dio  «a  den  Ailmäch- 
tätigen  gerichtete  Bitte  bewirkt  werden  kömief..dafs  etwas«   um 
^daf  wir  bitten,  geschehe,  .weil  wir  dfirnn  l>itten,  und  das  ohne 
fidiej^e  fiittemicht  geschehen -.wilrde.*^    I/Vie  didüs  ans  dem  Yori- 
7St  gen  folge,  ist  nicht  angeseigt  worden*    "Wir  sind  dagegen  über- 
fteugt«  dalh  die  Wissenschaft  in  ihrem  obersten  Theile  auch  Ein- 
atcbl  in  die  Idee  npd   in  die  Wirkungen  der  Gottinnigung*   und 
über  4io  Gottyereloigvng  der  endlichen  Ver^uiiCtwesen  gebe**)'*^ 
5iEs  vei:steht  sich  vpn  selbst ^S   fügt  der  Verfasser  hinsu«  „dafs 
t,hier,  nicht  die  Rede  ist  von  einem  Gelte,  den  man  durch  Billen 
ytin  .aeinoa.  ewigen  Bathschlüssen   wanken  n>achen  und  so  lange 
f, bestürmen  kann,  bis  er  anderes  Sinnea  wird,  und  nnserm  Ver^ 
„langen  na<?hgiebt«    Qie  ^ede  ist  nur  davon«  .  ob  nicht  nach  den 
9iGes^aen  der  roorallscheii  Weltordnung,  die  über  der  natürlichen 
9t1^«gtf  «in  Gebet  von  domAHinÄchtigen«  an  den  et  gerichtet  ist, 
^,Q|if  eine  p^olche  Art  erhört  werden  könne,   dafs  Btwaa  sich  er- 
»i^ig9^:das  ohne  unser  Gebet  sich  nicht  ereignet  haben  möchte«*^ 
Auf  jpden  Fall  kommt  es  darauf  an,  einauseheii,  daii  und  inwie- 
fern  die  Gottinnigkeit  und  die  GottähnUchkeit  des  endlichen  Ver« 
sunftwesens  überhaupt,  und  die. reine  Gottinnigung«  daa  Gebete 
und  djirln  auch  die  reine  Bitte,  ein  untergeordnetes  endliches  im 
end)icheo  Yemnnftwesen  selbst  gelegenes  Mitbedingnifs  und  ein 


T  » 


*)  p«  dieie  Lehr«  aafMr  dem  Zi^amm^iihange  dar  Wiacni«haft  auch  hl«» 
nicht  deatlieher  abfehandelt  werden  kann ,  all  et  bereiCi  In  seinen  frUhera 
Sthrtften  geecfcehen,  eo  weil«  Mi  aaf  dit  bfrdli  ebea  (IM,  Itt  «*  an  a.O.) 

<    aaffmhtlea  SisUsa  dnaeUife  Un, 
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Mitb««HMMiigsgrdndf  Ittf  Gott  selb«!  b«i  Gottes  dir  jede«iA^gton; 
blick  der  Zeit  in  heiliger  Freiheit  ei^fölgettdof  Selbstbestimiiiiiiig 
■tt  eemeAn-lRi^ndHcheiiT  die  ganse  Welt  umibsseiMlei»  indiTlduellen 
l/Villensetirtehltisfe  oder  Rath^^shlasse,  «eye«  tind '^mp erde  $  ohne  d^fe  - 
dabei  gedacttt  wurde,  daft  Gottes  schon  genötnhienerf^Snditidtietieff 
Ratbsehllifo  hn  Geringsten  dörch  irgend 'im  tBl^dKoben'  bhistige« 
Itomnene' Bedingnisse'  «mbestimmt  oder  i^eflAfdM  werden' benliei 
—  leb  börtb  ehist  einen  -fremmgesinnteii  'Predigers  der  die  M9g< 
liebkeit  der>Oebetseriidningeii   seigen  (M^üllte,   sagen,   Gott  bia^e 
svrar  «iilen  iimflriedemiflicbea  ewigen  iaU^melnen  Rethseblul^  ge^ 
fafst»  aber  in  Ansehung  der  individttollexicSebieksdle  der  Mei^o%eii 
balle  Gott  gleichsam  L1|dien«  gelassen  ^^  welche  ^'selne  'll^eisheiti 
Gereehtigkeit  und  Gihe:  nach rMsfsgabe  ihres' V^rhalvens^ansföltef 
ohne  defshalb  Jemels'das  Görrngsto  in  semeio Käthe  9se'*2«ldem« 
60  roh  und- nngenügend-.dieies- Bild  be&inden ^ wird »  so  Ist  doeb 
darin  die  Ahnung  der  liier  shnäcbstwese'nlichen  ewigen  Wahrheit 
eusgespeoeben,    da(s   dasj^erhalten   und  •  insonderheit  anoh   de» 
Gebet   der 'Frommen    ein   «nlccgeordneHsr  «Ivedirigler  'Mifbestim* 
mungsgmn^  des   individuielUn'f  unbedin|;t:>  ft*ei^   j^atbsehlulsei 
Gottes  für  jeden  Moment  dee^£inen  lM»bens  seye;  "• 

Die    Innern   guten  Folged'<des  Ocbeter  .ettr  Bei%ttng  Md 
Gottäbnliebung  des  Betentle Jk  udd  Bittenden, '«worSuf  Einige  desee« 
Wirkungen  habcfn  beschrfinkeif*  «vollen  i   sind  s#ar  offenbar,   und 
dürfen  sogar  !von  del»Seten4e»'beabaicbtet -werden,  sie  sind  aber  T32 
nicht  des  £rstwese«llelM,xiiicht   der  innerster  Beweggrund  und 
Geist  des  Gebets,  und  wir'«stikmen  daher  dem  Verfasser  y6\U§ 
bei  in  der  Behauptung,  defs'dann  das  Gebet»  sofern  es  Bitte  Sit, 
eigenlicb  für  den  Besenhenmi  unmöglicU  wäre,  indem  er  es',v*^ 
„ein  Experiment  anseb»  müCrte ,  daa  sieb  selbst  Verstört,   sobeld 
„der  Aufgeklärte,  welli ,  ^t^s^er  thiit.'^   Aber  nicht  im  Mindestln 
enders  oder  besser  sieht  es  «m  Dpn,  Mb  sieh  in  dieser  Hinsieht 
auf  dem  Standpunkte  der  int Allebtualen  Bildung  hält,  worauf  wi^ 
den    Verfasser  erblicken.     Denn   da»  nash  «einer  Meinutfg  die 
mensebliche  Wissenschaft  ^!1lnü  Forsehung 'Our-  nicht   beweise» 
kann«  dafs  es  unmöglich' ist,  dafs  Ton  Seiteu  Gottes  infblg0uhsi*es 
Gebetes  Etwas  geschehe,  -**  ee  wird  nicht  einmal  gesagt,  ob  auf 
Gottee  individuelles  Geheiüi,  oder  blofs  ^^aach  GeseUen  der  nm* 
„raliecben  Weltordnung^S  '^  das   ohne  unser  Gebet  nicht  ge* 
schehn    würde:    so  würde,  die  Bitte   eiaee« Menschen  der  keine 
positive    anderswoher   gewonnene  Ueberseugung  hätte , 's  denneob 
euch  vcMi  ihm  (ur  ein  blOfses  Experiment  ]^ehalten  werden  können, 
da  die  UnmSglichk^it  des  Gegentheiles  augleich  mit  als  unerweifa*« 
Jich  gesetat  wird  ;  mithin  mttfste  auch  ihn  die  Frömmigkeit  idevöu 
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.  und  wolier  bei  dSeter  Attnahmo  d«rI7iQnös1MlittC9MMr¥enittnft- 
EnUcheidaog  hierüber  die  beilige  Segeistefluig  w  dee^  unbedingte 
Venraueoy  die  reioe  HoflTBttog  der  ^ErböruBg  dem  Gott  Bilteadeii 
Jtommen  eolltef  bt  ni^ht  absueeben*  I^eilicb  lebrt  der  YeHEMser, 
de&  aein  Vemunftglanbe  über  diese  Bedenklichkeiten  hinwegseliies 
•beri  wodaroh  und  wie^  lehrt  er  nirgenda«  Aneh  k^mivtt.  t%.  bieri 
^o  „Ideen  vat  eider  .baltbaren  Eeligiontphilotopbie^r  dargeboten 
werdefti  aanachat  Vtelieebr  darauf  es,  traa  derMentefa  auch  über 
dieseq  heiligen  Gegenitand  wissen,  eis  was  er  glauben  und  hoffen  ' 

.  bann;^  obaehon  aueb  dl(e£ll.ljetatere  ein  würdiger^  Gegenstand  wis- 
aemohaftlieber  Forschung  ist« 

^Aher*%^hören  wir  weiter»  «>so  lange  esBeliglouen  giebt,  ist 
t»daa  eigentlittbe  Gebet  einer  ihrer  weswitliehen  Bestsndtheile  ge- 
„wesen**!  und,  fugen  wir  binau,  wird  es^se^,  und  immer  nsehr 
und  inniger  werden;  und  die  immer  reinere  und  innigere  Bitte 
wird  sieh  immer  mehr  der  gansen  Gottinnigung  unterordnen,  sie 
wird  immer  gottergebener»  selbstvansichtsamery  immer  mehr  Ton 
idller  absondernden  Selhetheit  rein  werden 9  weil  in  ^w  au  höherer 
Cottiniiigung,  Gotiähnlichbeit  und«!  Gbttrereinigun^  gelangten 
Uenschheit  der  gottinnige  Mensch,  :Jmmer  inniger  und  immer 
stetiger I  ununterbcochner  ▼or.Gottv'ih  Gottes  innerer  Gegenwert 
wandeln»  sich  selbst  nach  Geistfr  Gemüth,  ifacb  Wollen  und 
Wandel  immer  atnenger  vor  GotttpcnCenf  und  seines   Hersens 

'  .  Wünsche  immer,  reiner«  gottergelmfSr  m  Gottes  beseligender  Ge* 

genwart  fsssea»' und.  Gottes  beiligbm.uäutfaeligemBathscbfusse 
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ifdas  Gebet  auch  aus  dem  aufgehlärlsn  wahrhaft  religiösen  BewuCst- 

yyseyn  hervor*^,  und'awaiE'V  »«tMn  <wir  iriaau»  um  so  herslieher 

"und  gehaltvoller,'  als  das  BeurtiAtaeyn.  wabrhaft  [gebildet],  das 
iat  wahrhaft  gotterleuebtet  jat^  und  ala  jdle  bejahigen  (positiven 
vhd  aiHrmativen)  Grundbedingungen  tn  Behenntnifs,  Gefühl  und 

^  Willen  dabei  wirksam,  sind »   niehfe  bleia  Aie  vom  Verfasser  er- 
wähnten negativen  «tnd  formalen«  r  i^f'Nirgends,  wo -es  steh  natnr« 
^lich  entwickelt,  .hat  es  .ansa  Kweoke»'  das  Vertrauen  aur  gött- 
9,lichen  Vorsehung;  an  ateri&en$\.te.<gbhjk  vielmehr  aus   dieaeui 
),Vertrauen  hertor.K  Aber  der  Gotlinsugedarf  es  gleichwohl  nucfi 
beabsichtigen,  dafs  durch  sttotes  Waqdkiln'  vor  Gott  in^  der  seligen 
Gegenwart  Gotfhs»'  durelt- reine  eo  wenig  als  möglich  unterbrochne 
fiottinnigung*  auch  im  Gebet;  er  sich  immer  reiner  und  immer 
Asehr  in  JLehnlichkeit  mit  Gott  vollende i  und  auch  immer  reinerca 
xmd  stärkeres  Glauben,  Vertrauen  und  Hoffen  au  Gott  {gewinne.  — 
9,Und  des  eigentlichen  GiDbetes  Ziel  ist  wirkliche  Erhörung  %lner 
iy^besUmmten  «der  unbestimmten  Bitte  ^um  dieses  ^   oder    jenea 
««besondre  Gut»  das  denn  Ireilieb  aueb  etwas  in  unsrer  uignen 
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,^GesrnntiDg  seyn  lianti.^    Allein   hierla  ist  selbst  das  Ziel,  der 
gottinnigen  Bitte»   viel   su  beschränkt  gefkfst.     Denn  das  Bist- 
wesenliche  der  Bitte  an  Gott»  ist  die  Bitte  nm  alles  individuella 
Gute  für  alle  endliche  Wesen  i   nnd  dann  erst  Bitte  j^nm  dieaee 
„oder  jenes  besondre  Oat**;  dann  snerst  die  Bitte  nm  das  indi- 
viduelle  Gnte   fttf    die  Menschheit  dieser  Erde  nnd   för  Jeden 
Nebemnenschen f  für  sein  Volk,  seine  Familie  nnd  Freunde»  nnd 
dann  auch    für  sich  selbst.    Aber  das  eigenthümlich  Wesenliehe 
Jeder  Bitte  näi  ein  individuelles  besondres  Gut,  ist  dieBedingnifss 
wenn    und   sofern  es    dem   gottlichen  individuellen  Rathsohlusso 
geraäfS)   also   ein  wahres  Gut»   für  den  Bittenden  selbst  und  In 
alien  Besiehungen  für  Alle  ist;    dann  die  gäneliche  Verstcfatnng       ^ 
in  unbedingter  Ergebung  an  Gott,  nnd  die  Bitte y  dafs  Gott  das 
Gewünschte  versage,   wenn  es   vor  Ihm  nicht   gut  ist,    dafs  es 
gewährt  werde.    Denn   der  Fromme   erkennt  nur  Das    anch   für 
ihn  gut,  und  wünschenswerth »  was  vor  Gott»   nach  Gottes  indi- 
viduellcm  alle  Wesen  weise,   gerecht  nnd  in  Liebe  umfassenden 
Rathschlnsse  gut  ist:  wie  schwer,  wie  schmerzlich  es  anch  ihm, 
in  seiner  Selbstheit  falle.    Und  das   sich  erst  nach  allen  diesen 
Grondbedingnisscn   einfindende  Konnseichen   des   echten  Bittens 
von  Gott   ist,    dafs   der  Bittende   die  Erhömng  seines   Gebetes 
nicht  danach  beurtheilt,  ob  ihm  das  Gebetene  euTheil  wird  oder 
nicht;  sondern  dafs  er»  welches  von  beiden  auch  geschehe,  ge« 
^lf$  ist,  dafs  Gott  seine  Bitte,   wenn  und  so  fem  er  recht  ge« 
beeet,   erhört  hat,   sey  es  nun  dafs  Gott  individjaell  einwirkend, 
oder  blofs  zulassend,  den  Gegenstand  seiner  Bitte  gewährte  oder 
versagte. 

„Wer  nnn'S  hei fst  es  ferner,  „behauptet,  dafs  das  Gebet  7S4 
„dieses  Ziel  nicht  erreichen  könne,   rühmt  sich  einer  Einsicht, 
))die  über  die  Grenzen  des  menschlichen  Wissens  hinansretcht^*) 
oder  vielmehr,   würden  wir  sagen,   er  rühmt  sich  einer  bloüken 
Behauptung  als  Einsicht,   welche   die  philosophische  Beligioni- 
wissenschaft  als  Irrthum  nachweist»  indem  selbige  mit  affirmati* 
ven  und  positiven  Erkenntnissen  des  Gegentheils  streitet,  welcbe 
eben  diese  Wissenschaft  deductlv  und  synthetisch  beweist.  Demt, 
dafs  die  positive  Entscheidung  die  Grenze  des  menschlichen  ikt» 
kenntnifsvermögens  iiberschrcite ,    behauptet  swar  der  VerfasssTf 
hat  es  aber  nicht  bewiesen,    nnd   wird  den  Beweis   für   immer 
sebnidig  bleiben;  nicht  zu  gedenken,  dafa  er,  nach  aeinem  eig- 
nen Bekenn tnifs  (S.  403)   zu  der  Bejahung  des  Gegentheils  nicht 
dnrch  eine  Erkenn  tnifs »  sondern  durch  einen  Glauben ,  der ,  als 
„theoretisches  Vertrauen'*  (ii3)>   wie   alles  Erkennen  und  alles 
Vertrauen ,   nach   der  Lehre  des  Ver&ssers  „auf  den  Elementen 
der  ErkenntniOi  im  Selbstbewobtseyn  nnd  snlelst  in  dem  Ver- 
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inmeti'dcr  tick  selbst  erkennenden  endltcbea  Tefnnnft  anf  sieh 
selkst  bemihtf  und  sich  .folglich  auch  mit  der  Idee  des  Absolutea 
(2Ü3  f*  und  S.  s65  B.)  in  einem  alle  Begriffe  überwältigenden 
Geiuh^  rerliert'^  *)%  befugt  su  seyn  erklärt.  Keineswoges  den* 
ken  wir  gering  Ton  diesem  Zustande  des  suTersichtlicben  Glau- 
bens» der  auf  der  in  sich  selbst  gewissen  Vemunftahnung  der 
göttlichen  Wahrheit  dennoch  beruht,  und  von  dem  Gefühle»  wel« 
ehes  irielmehr  iron  dieser  Yemunftshnupg  geweckt  und  belebt 
inrird,  als  dafs  diese  sich  in  selbiges  Tcrliere;  im  Gegentheil«  wir 
erkennen  diesen  Zustand  des  Geistes  und  des  Gemüthes  als  einen, 
wesenlichen  Anfang  der  religiösen  Bildung  und  des  religiösen 
Lebens.  Aber  die  falsche  Ansicht  über  den  intellectualen  GiHind 
\  pnd  Ursprung  dieses  Glaubens  9  und  die  grundlose  Anmafsungi 
wonach  dieser.  Zustand  des  ahnenden  Yernunftglaubeils  für  das 
Vrmafs  aller  menschlichen  Erkenntnifs  von  Gott  und  göttlichen 
Verhältnissen  der  Vernunft  selbst  untergeschoben  wird ,  und  wo* 
iiaoh  der  Vernunft  selbst  und  der  an  sie  ergehenden  Oifenbarung 
Gottes  selbst I  willkührliche  Grensen  gesetst  werden:  diefs  ist 
Feldes  weder  der  Vernunft,  noch  dem  Verstände  gemaffti  noch 
mit.  der  Gottinnigkeit  und  Frömmigkeit  selbst  einstimmig.  Diefs 
Beides  ists  auch  aunäohstf  was  unsere  Lehre  Ton  der  Lehre  Ja- 
ee^V  und  unsers  Verfassers  unterscheidet  und  scheidet,  ohschon 
wir  in  den  positiven  Behauptungen  von. Gott  und  göttlichen  Din- 
gen ^  welche  sich  in  ihrer  Lehre  finden  |  mit  ihnen  in  den  Haupt- 
punkten übereinstimmen« 

Aus  den  im  Vorigen  dargestellten  Gründen  müssen  wir  auch 
dem  Verfasser  die  Befugnifs  absprechen,  über  die  philosophische 
Lehre  vom  Gebete  die  Entscheidung  su  geben«   womit  er  diesen 
Abschnitt  schliefst.   -«-   f,Die  wahre  Philosophie  rechtfertigt  also 
„auch  ia  dieser  Bceiehung  einen  Glauben,   der  anfangt »   wo  das 
„Wissen  und  Begreifen  aufhört.    &ie   läfst  das  Gebet  gelten  für 
„das  was  es  ist)    für  ein  Geheimnifs  awischen  dem  £wjgen  und 
73ft  „den  endlichen  Geistern  t  die  ihm  vertrauen.^*    Da  es  der  Ver- 
fasser in  seinen  Gedanken  vom  Gebete,   die   er  für  die  letstea 


*)  JNach  Bi  <S.  2S5  B^  ^  ^«  6Uiib#  in  4er  Tenranft  ieltitt  segrlUiaet«  il«a 
iit,  naher«  im  Vertrauen  auf  die  Ternuaft  (S.  255  B.)>  welche«,  aoeh  n«eh 
/i/f  Lehre,  ein  <3ef1lM  li(;  aliö  iit  nach  itim  def  Glaube  ichön  in  dicMT 
tliniieht  rinf  ein  OeFbbI  grfgrSndet  Dazn  Ictfmmt  whkt  n6ehj  dafe  %\th  der 
Olanbe  innüduC  nach  iJimi  aal  das  Oefllhi  der  moraUachei»  Würde  (S«  2S«  B.> 
■tStit«  welches  nicht  taliicben  kanne;  wosn  aaeb  noch  daejenife  beatimmC« 
Gefühl  bonivt,  „welchea  mit  der  begeisternden  Idee  Gottes  Terbanden  ist» 
^jwelchei  «war  myitjach,  alter  nicht  blinil  tat**  (ebendaielbat),  incteni  mwok 
''diM^t  Iilee'vtrttant.  Maii  rci^gleiche  Hierüber  ancb  noch  die  (anf  8.  8S» 
14f «  S8S  nhd  S.  SOS  B.)  tnthattencn  EiilSransen  des  TecfaMtn  Ibsr  4m 

I    .  TwUHtaeTs  4n  Qkabaiu,s«ia.Gtfllbto* 
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Entscltaidatigen  äet  wafai^n  Philosophie  fallt,  nitht  wMlef  Mngf, 
als  bis   SU  der  nnbewiesenea  Meinung,   die  Philosophie*  c«ig9» 
dafs   es   unmöglich   ist,   die  Unmöglichkeit   der  metapliysiachen 
Wirkung  des  Gebets  ^   und   der  Erhörung  der  Bitte  su  beweisen, 
so  wird  weder  irgend  ein  Philosoph,  noch  ein  yemunftglaubi ger, 
diefs  für  eine  i^Reekifit;(igmig*^  des  Glanbeae  daran  halten  $  denn 
selbst  denn  wäre  diese  Rechtfertigung  noch  nicht  vollendlet  >  wenn 
der  Verfasser  mittels  seines  discursiren  Räsonnements  die  Mög« 
Hcfakeit  dieser  Wirkung  des  Gebets  und  der  Gebetserhörorig  durch 
positive  und  affirmative  Grunde  dargcthan  hätte)   vielmehr  wäre 
SU  dieser  Rechtfertigung  der  Erweis'  der  Wirklichkeit  als   noth- 
wendige  ewige  Wahrheit ,   erforderlich.    Nach   unsrer  Üebersea- 
gong  leistet  nun  wirklich  die  Philosophie  diese  Rechtfertigung  ia 
bejahender  befrfed  igen  der  Beweisführung ;  »—  sowie  sie  überhaupt 
den  schauenden  und  den  ahnenden  Vernunftglauben   nech  setner 
Uee  und  seinen  Bedingungen  in  wissenschaftlicher  Tiefe  erkennt, 
and  lehrt,  dafs  der  vollendete  Glaube  da  anfiingt,   wo  auch  daa 
foUcndete  Wissen,  und  der  ahnende  Glaube  da,   wo   auch   dio 
Ahnung;    sie  lehrt,  dafs  der  Glaube  eben  darin  besteht s  das  be* 
sondere  und  untergeord^te  Wesenlicbe   in  Gott»    welches  nur 
erst  im  Allgemeinen  erkannt  oder  geahnet  wird,   mit  üebenseu« 
gmig  als  an,  in,  unter  und  d'nrch  Gott  Bestimmtes  und  Geordne* 
tes  anzuerkennen ,  ohne  noch  die  Erkenntnifs  des  Untergeordneten 
selbst  weiter  ausgeführt  eu  haben ,   noch  insbesondre  dessen  we- 
senlicbe Besiehungen  und  Verbindungen  in  und  en  Gott  bestimmt 
zu  durchschauen ;  mag  nun  das  in  seiner  wesenlichen  Beziehung 
SU  Gott  Geglaubte  ein  Ewigwesenlicfaes  oder  ein  seitlich  Indivi- 
duelles seyn,   -^    mag   es  vom  endlichen  Geiste  nur  jetzt  nichts 
oder   nur   in  diesem  Erdenleben  nicht»   oder  sogaf   in  Ewigkeit'    / 
nicht  in   eigner  Anschauung  erkennbar  und  durchschaubar  «eyn 
(ff 8  f.f  398).   Die  Philosophie  lehrt  femer,  je  reicher  und  tiefer 
die  wissenschaftliche  Erkenntnifs»  desto  reichere  und  tiefere  Grund- 
lagen und  Anfange  gewinnt  in  ihr  und  durch  sie  der  Glaube;  ja 
desto  reieher  und  inniger  wird  dadurch  auch  der  ahneudo  Ver-. 
oonflglafibe   belebt,  -«—    denn  die  Vemunftahnung  des  Wahren 
eilet  immer  dem  gesetsmäftig  forschenden  t   die  Wissenschaft  ms. 
hauendien  Geiste  voraus,  r-*  ^tnge  dagegen   der  Glaube  an,   wo. 
die  Wissenschaft  endet,' SO' wäre  es  auch  gänzlich  unmöglich,  den 
OUoben  durch  Wlasenschaft  rechtfertigen  zu  wollen,  man  müfsto 
denn  die  unwissiinsehaftliche  Meinjang,  dafs  die  Philosophie  hier« 
über  tracfcts  .en|sct^eiden ',    wenigstens  die  Unmöglichkeit   dieser 
göttlichen  Yerhälti^isse  nicht  beweisen  könnet  für  eine  Recbifer« 
tigung  halten*  — ,  Allerdings  ist  d4s  Gebe^  von  einer  Seite  ein 
GeheimalTe  zwiseben  Gott  va4  dusy  ]Q#Qso}i0n«    Die  PMoiDphief  tSO 
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^e1c1i<r  dl«  Idee  und  die  Bedingungen  der  Gottinnigung ,  dee  Ge« 
l^tes  und  der  Bitte  lebrt ,  beweist  es  selbst ,  dsfs  das  iadividoelle 
Verbältnifs  des  Betenden  su  Gott  ihm  in  Ewigkeit  ein  Oeheinuiifa 
bleiben  werde i  wenn  buch  Gott  seinen  Geist  mit  individueller 
Belehrung  hierübcV  erheuchlet,  und  sein  Heft  mit  individueller 
Ginwirhttng  erwärmet }  denn  nie  Termag  dennoch  der  endliche 
Geist  das  Geringste ,  auch  von  Dem »  was  ihm  Golt  gewährt  oder 
versagt ,  in  der  unendlichen  Tiefe  der  Individualität  su  erlienneni 
worin  ebeu  dasselbe  als  in  dem  göttlichen  individuellen  Bath« 
Schlüsse  enthalten ,  von  Gott  selbst  erkannt  und  in  Gottes  seliges 
Gefühl  aufgenommen  ist.  Ja  selbst  die  ewige  Idee  der  Gottinni- 
gung 9  des  Gebetes  und  der  Bitte  ist  nach  ihrer  unendlichen  Tiefe 
cdii^  nie  su  erschöpfendes  Geheimnifs  für  jeden  endlichen  Geist, 
obschon  sie  nach  ihrer  ganaen,  ungetheilten  Wesenheit,  und  nach 
Ihren  obersten  Hauptmomenten  ToUständig  erkannt  werden  kann. 
Qer  wissenschaftliche  Denker ,  der  schon  als  solcher  religiös  istf 
und  es  im  Fortbilden  der  Wissenschaft  immer  inniger  wird,  lebt, 
den  Menschen  verborgen ,  im  Innern  des  Geistes  und  Hersens  in 
so  stetiger  Gottinnigkeit,  und  Gottinnigung,  als  er  bei  seiner 
Endlichkeit  und  in  der  Weltbeschrä'nkung  erringen  kann ;  er  weiht 
seinen  Geist  und  sein  Hers  in  steter  Beinigung  au  einem  Heilig« 
tbome  Gottes ,  auch  ihm  ist  seine  Gottinnigung  und  sein  Gebet, 
sowie  sein  ganses  Leben verhaltnifs  au  Gott  ein  seliges  9  nie  su 
durchschauendes,  unerschöpfliches  Geheimnifs,  eben  weil  die  un- 
endliche Wesenheit  der  Beligion  ihm  die  offenbare  Gewilsheit  ist 
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Ohne  allen  Uebergang  eröffnet  der  Verfasser  die  letste  Ab» 
handlang  seines  Werkes  mit  folgender  Behauptung. 

„Die  wahre  Beligion  nach  dem  Princip  des  reinen  Ukeismv» 
„schliefst  den  Glauben  an  persönliche  Unsterblichkeit  des  denken* 
„den  und  empfindenden  Geistes ,  der  das  Bewufstseyn  des  Göit« 
,ilichen  in  sich  trägt »  so  unerläfslichr  in  sich ,  dafs  sie  ohne  die- 
„sen  Glauben  sich  selbst  zerstört«  Biefs  an  beweisen  ist  dio 
„lotete  Aufgebe  der  Beligionsphilosophiii«** 

Allerdings  ist  die  Beligion  des  Menschen  ohne  die  üebersea« 
gung"  von  der  stetigen  Fortdsuer  des  Geistes  als  individuollen 
Ternunftwesens  in  der  unendlichen  Zukunft,  und  die  BeBgions* 
Philosophie  ohne  die  wissenschaftliche  Erkenntnifii  davon ,  «in* 
vollendet.  Gleichwohl  kann  nicht  behauptet  werden»  dafa  ebne 
diese  üeberaengung  für  den  Measchett  überhaupt  keine  Beügion, 
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und  ohne  so  dieser  Einsicht  faindttrchgednii^gen  a|i  »eyn  ^  ^vjfi^Tn 
hanpK  keine  Religionsphilosophie  möglich  sey.  D^iin  d«f  Er^ff» 
wesenliche  der  Religion  selbst  jsl  ErkennlniCi  und. Gefühl  Qqmt 
und  des  Menschen*  als  endlichen  VernunftweseiM  in 9  iia,ler  und 
durch  Cott  und  in  seinem  Verhältnisse  eu  Gott^  und  diqiDjdps 
retnsittliche  Wille  un'd  das  VollbringeQ  dos  Gu^en  -als  des,  Q'^yh 
liehen.  Alles  biefs  aber  kann  erkannt ,  wsd.  anerkannt  /  we}edeiii 
ohne  da(a  die  dfer  Zeit  nach  unendliche  Fortdauer,  des  Geiatea  als 
Elnselwesens  bereits  eingesehen. und  anerkannt  ist«  und^olma  ^daTu 
dasu  diese  Einsicht  und  Anerkenntnil^s  erfoedei^^  yrird«  Re]igi|oi| 
als  ganze  Einsicht ,  öemüthstimmung  9  Gesinnung  und  ^vt  ,f  u  l^ai« 
dein»  ist  nicht  von  irgend  einer  untergeordneten  ^felisei^J^^ahro 
und  Einsicht  9  ihrem  Daseyn  und  Wirken  ü^berf^anpf  naqb..abh|U9«' 
gig,  ohkschon  alle  Einsellehren  ihr  selbst  untergeordnet  ,wesenl|d| 
sind ,  und  sie  ohne  selbfge  nicht  durchgebildet 9 ;  nicht  im  Innere 
vollendet  ist*  —  Warum  aber  der  Beweis. dieser  yomVerfasjMip 
soeben  ausges]prochnen  Behauptung  gerade  dleleUte  Aufgab^. I^ms 
tieligionsphilosophie  seyn  soll ,  hat  Derselbe  nicht  angesejgt«     , 

Der  Verfasser  knüpft  die  Lehre  von  der.unfncpic^en  jndi,vi- 
duellen  Fortdauer  des  endlichen  Geistes ,  .die  ik^u.  Unstai^li/Gs^^{ 
nennt  •   an   die  Lehre  von  des  Menschen  tjüberirdiecher  JBesMn: 
inung>(  Bereits  oben  (622  f«)  haben  wir  bemerkt«  da(s  d^r  Vefff^ief 
sich  hierüber  sehr  unbefriedigend  erklärte)  und, auch  hier,,fiq^| 
sich  keine   gründliche  Erörterung   davofi*    ,hA^i^,  ^wtr.  .^^Ofcfiaupt 
yyunsre  Bestimmung  nennen  dürfen«  können  ;W;(r  iiieht  ,ai|df^.{4FV 
9,]iennen,    als  aus  den  Bestrebungen,   di^auji  ui^rer  Natv(p^  fjaji 
nheifst  hier,  aus  der  gani^en  Eigenthii^mlicbkeit^  ui^ors  individu^lf 
„len  Daseyns  hervorgehen.*^  —  Vieln^ehr,  da  uqsce  Bestimmjüipjl 
eine  ewige ».übe^  alles  Individuelle  als  solch^  und, ep^fem  ,09  seil«;     , 
Heb  ist,    erhabene,   und   ebendefshalb   für   die   unendliche^  Z^eiU 
sowie  für  jeden  Moment  gültige  ist;  da  vielmehr  umgekehrt  ^^ff^  758 
Individuelle   in  uns   nur  durch,  unsre. Freiheit  in.,Anerkefii^t^|Uf ,.   - ' 
uosrer  ewigen  Bestimmung  ge.wollt,  gebildet»,  ^ka^Hit  und  gli^wii^ 
«ligt  werden  kann :  so  ist  es  ^ans  unmöglich  ^  -anif  ,dpm  vom  Ver» 
fasser  angezeigten  Wege  die  Bestimmun^g  ^es  Jj^easc^hen  au  erli^n» 
nen.    Was  ist  so  schlecht,  und  4^  ewigen.. Bj0i|timmung  de^Meuj 
sehen  so  widersprechend,  so  unwürdig,  w^  f^i/Q|f t ,„aus  dergansen 
„Eigentbümlichkeit  des  inüividuellen  Daseyne,  d^S,, Menschen, b.err 
M^rgegangen'*  wäre.  —  Dieser  Empirismus  ist  ■ebenso  janiiiög)icli 
die  Grundlage  der  Erkenntnifs  der  e wi gefi.. 9e$ Vi n^i^IfQg  des  ^ea* 
sehen,   als  er  irreleitend  und  gefahrvoll  ist,  ,  Vielfnel^r,  m.i^C^  d.^f 
ewige  Bestimmung  des  Menschen  auf  ewige- Weise  erlif|nnt. ^er- 
den«  vor  und  über  allem  Inäividuellen »   als   d^$  fi}r  allelndivi* 
dualitat  in  Ewigkeit  geltende  Ziel  und  Gesets;   und   erst  in  der 
K.  Cbs.  Fr.  Krftue't  iumiliciir.  Nackl.  ReKfioiuphiloiophie.  B.  II.  Id 
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ewig«ii  Erkeimtnift  der  ewigen  Bestimmung  vermag  der  Mensch 
autii' seine  seUTlch  individuelle   innöre  und  atifsere  Bestimmung 
tuenden,  su  erfassen;'  eu  verstehn  und  su  würdigen,  und  eu- 
^lefeh'su  beurtlieilen,   welche  von  seinen  gegenwärtigen  Neigun- 
'^^  und  Bestrebungen  tauten,    und  welche   davon   verwerfiich 
iiifld.'"I>ie   ewige  Bestimmung  des  Menschen   aber  kann  nur  in 
der^firkenntnifs  und  Aherlienntnirs  Gottes,  und  des  Menschen  als 
in/^'nter  und  dui^tb' Gbtt  und  als' Im  Verhältnisse  su  Gott  beste- 
benden  und  lebenden  Wesens  erkannt  werden;  wo  daiin  allerdings 
imcb  -die  wissen^bhaftliche  Einsicht  in   das  der  Zeit  nach  unend- 
liebe    individueltb  '!>aseyn    des    endlichen    Geistes    mitgewonnen 
wird »- welches  ihan:  sehr  ungenügend,  blofs  in  Beziehung  zu  der 
8teMiehlteit  des  Menschenleibes,    die •  Unsterblichkeit  nennt.   -* 
'  TM  VerAsser  aber  IftTst  es   bei   dieser  Behauptung  bewenden, 
<rbn^  SU  »eigen', '  >f^^<^^'>^en  auf  dem  von  ihm  empfohlenen  Wege 
terEinsicht  in  di«^  menschliche  Bestimmung  gelange;  sondern  er 
vrendet  sich  Vielmehr  zu   der  Erklärung,  ^inwiefern  unsere  Be- 
tthnmung  eine  irdische  und  überirdische  seye.  „ünsre  moralische 
9,Bestimmung*S  sagt  er ^  „ist  eine  irdische  insofern,  als  sie  in  den 
y'flhenschlichen' Organismus  eingeschlossen  ist,  der  mit  der  physi- 
„seben  'tf^eugung  anfangt  und   durch  den  physischen  Tod  serstört 
^^wirid«^' '  Dafs*  der  fhenichtiche  Organismus   mit  der  Zeugung  an- 
feUgt  und'  durcb  'den  physischen  Tod  serstört  wird ,  ist  eine  ganz- 
lieh  "unerwlesener  Antiahme;   die  Erfahrung  seigt  durchaus   nur 
Bntstefm  'und'V^rgehn   des   atifserlich   erscheinenden  organischen 
O^bfMeif  als  Produktes  der  organisireiiden  Natur,   und  nicht  ein- 
tnal  däs.Entstehn  dei^selBen  mit  der  Bestimmtheit  als  das  Vergehn. 
VMlttiehr  aber' Ist  ünsre  mörali$cht  Bestimmung  irdhch  nur  inso- 
"fiA^'i  als  wir  aneh  in  diesem  Lebengebiete ,  und  in  dieser  Leben* 
seit,  das  goltticb  Gilteauf  eigne  einsig  individuelle  Weise  wollen 
lind' dMeben ,   und  auch  aufser   uns  fördern  sollen.    Sowie  die 
Et^e  titt  Olied  des  leiblichen  Weltgansen,    und  die  auf  selbiger 
759  lebeUde  Menschheit  ein  Glied  des  unendlichen  Geisterreiches  und 
des  unendlichen  Mönschheitreiches  in  Gott,   also  ist  auch   diese 
L'ebensseit  dieser  Mensehbeit,   und  darin  diese  Lebenszeit  jedes 
einseinen  Menschen  ein  Glied  der  Einen  unendlichen  Lebenszeit, 
worin  das   Eine  Gute   dargelebt  werden  soll.    Wie  die   e^ige, 
göttliche  Bestimmung  des  Menschen  in  den  menschlichen  leibli- 
cihen' Organismus"  elngb'schlossen   seye/  ist  gamicht  abzusehen. 
Der  Verfasser,  der  seinen  Gegnern  fehlerhafte  Bildlichkeit  des 
philosophischen  Ausdruckes  immerhin  Schuld  giebtj  bedient  sich 
döcK'tftibilt  sumeist  hur  bildlicher  Ausdrücke,    selbst  dann,    wo 
er'kliriuid  unbildlich  reden  sollte,    und  wo  er  es  sogar  in  der 
Töiksprache  recht  füglich  könnte.  --^'Die  Entwickelung  des  Geistes 
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und  GemülhM^  und  dtod  gaäi^n  Lobens  dto  llentclieh  hungt  dief. 
dings  mit  ab  von  der  BAtwickelong  des  leiblich^  Oi^ganismot)«*« 
aber  nur  zumthell  und  nur. auf  untergeordnete  Weise; 

„Alles   Oute'' ,   sagt  der  Ver&ftser   äunächst  i   i^dai  li^tr  Üi 

i,Mensohei>  xu  Ihuii  verittÖgen«  iit  an  dieCesetae  dieses  Organi»- 

tyinus  gebunden ,  .  der  eben  dadurch  auch  eine  möraKsche  Wfirdd 

„erhält)  dafs  die  aus  ihm  hertorgebanden  und  au  unserer  taenseh^ 

„liehen  Natiir  wesentlich  gehörenden  Tri^lbe  auch  dem  temünfti- 

„gen  Willen  pjne  natürliche   Richtung   geben  4   der  mit  folgeil 

„müssen 4  wenn  f^ir^  wie  wir  sollen»  itnsre  ganse  Natur  Itn  ver»  . 

„edeln  und  auch  auf  Andre  so  au  firirken  Streben  4    dafs  wir  ail 

„Veredlung .  des   mehschlioüen  Daseyns   .überhaupt    daa  Ünsrige 

„beitragen.**    £$  ist  aber  nicht  also,    dals  alles  Güte  alk  solobei 

an  die  Gesetsie  dieses  Of'ganismua  überhaupt  gdbunden  ilt^   aoii* 

dem  es  ist  nur  auf  untergeordnete  Weise  und  nur  aümthail  da^ 

durch   mitbe^ngu    Der  Sittliche  Mensch  ftoU  sogar  das  Best^hfil 

und   daa  Wolilscyn   dQS  Leibes  d«r  Idee   d«s  Goten«   und   deitt 

Wollen  und  Vollbringen  des  .ihm  inl  ^iriilicheii  Leben  Indiiriduell 

gebotenen  Guten  unterordnen:   ^r  soll  "Tieli|ie(if  uingeliehrt  daa 

Bestehn   und  das  Wöbls^yn  des  Leibäs  ala  an   das  Gesets  dee 

Guten  gebunden  Erkennen  und  demgen^äÜa  atcb  terhalten  $  er  soll 

überall  da«    ivo  kibliche  Triebe 4   und  d«r  Trieb  das  Leben  und 

das  Wohlseyn  des  Leibes  au  erhalten,  dem  individtiell  gebotenen 

Guten  widerstreiten,  diesen  Trieben  nicht  fblgetii  und  dann  uji4 

insoweit  dein  Gesetze  dieses  leiblichen  Organismus  gei'adehin  *«• 

wider,  Schmeri   und  Tod   willig  übetnehtneii«    Diesea  ai^lSeXal 

nicht  aus,    daüs   der  gottinnige  sittliche  Mensch  auch  d$a  Leb^^ 

das  Wohlseyn,   die  Gesundheit^   KraftigheiC  uild  Scl^önheit  dea 

Leibea  als  auch  an  sich  göttlich  tresenlich,   das   i^t  .als  gut  und 

schon  defsbalb^  aber  auch  weil  der  Leib  Orga^i  des  Geistes  und 

des  Gemüthes  und  mit  dem  Geiste  innig  vereint  ist,  als  aUr  or«» 

ganischen   und   harmonischen  Vollendung   des  ganaen  Bteascheog 

wesenlich  gehörig  erkenne  und  pflicbtmäfstg  besorge*  -^^  4,Aber**9 

vernehmen  wir  weiter  (   i,in  seiner  Wurael  ist  doch«  wie  wir  ge-  740 

„sehen  haben,  das  wahrhaft  Gute  das  überirdtsphe  Göttliche  und 

„Heilige ,  auf  das  alle  wahi'e  Beligioii  sich  besieht.    Dieses*  G$tt» 

„liehe  und  Heilige  ist  das  höchste  Z^el  aller  unsr^r  geistigen  Be« 

„atrebungen  1  die  aus  der.  Vernunft  hef* vorgeben*  Im  9f wttfatseya 

„dieser  Bestrebungen   erkennen   wir  unsre  überirdische  Bestini* 

„wiang.*^    Vielmehr  umgekehrt,  nur  dadurch,  dafs  wir  uns  unsrer 

göttlichen  Bestimmung  inne  sind,  sind  wir  auch  fähig,  diofe  3e- 

sirehuogen  zu  fassen /itu  bogen,  tind  uns  in  ihnen  su  erbalten«  -*• 

Nicht  nur  in  seiner  Wurael»    sondep»  in 'Sejneni  Stamme,    seinev. 

Hrone,   seiner  Blüthe  nnd  Frucht  iat  auch  das  mens^ÜchO  Gute^ 
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das  GSUliohOy  mtt  Gottes  heiligem  Willen  und'  Wirlicn'  Uober- 
«matimmonde«    Aas  Gute,   als  8oi)cfac$|   nach  seiilef  gansen  ün- 
gethoiltcn  Wesenheit  istgans  iind  gat  nicht  irdisch,  t^enti  irdJseh 
heifsen  Soll:   9,in  den  menschlichen  Organismus  eingeschlossenes 
«tid  durch  was  ftir  andre  bildliche  Ausdrücke  Weiter  die  Bedingt- 
lieiK  und  Abhängigkeit  des  Guten  vom  Leiblichen  mag  ausgedruckt 
-Werden»  •  Sondern  blofs  die  aüfscre  Verwirklichung  und  Darstel- 
fdtig  des  rein  und  vom  Leiblichen  unabhängig  gewollten  und  er* 
strebten  Guteni  isteumthefl  und  untergeordneterwoise  auch  leib* 
^ioh  mitbedingt.    'Heilst  aber  irdiick  x  was  sich  wesenlich  auf  das 
Leben'  dieser  Brde  bezieht,  So  umfafst  die  ewige' Bestimmung  des 
Menschen  ebenso  auch  dieses  Erdenleben,  als  überhaupt  das  Le- 
ben des  endlichen  vernünftigen  Wesens  unter  allen  gedcnkltcben 
▼•erhältnissen- utid 'Bedingnissen  der  Zeit,   des   Raumes  und   der 
Ri^ft.  "Und  soll  iiberirditch  heifsen,    was  Überhaupt»  ilicht  blofs 
Ar  diese  Erde,  sich  auf  solche  Bedingnisse  hach  Zeit^  Raum  und 
flraft,  welch« 'dem  endliehen  Verdunftwesen  kU  seinem  Leben  er- 
forderlich sind ,  'beisteht:*  so  Hl  allererst  die  Frage,  ob  die  Ge- 
fttalt  'des  Lebens  des  endlichen  Vernunft weseiis  ah  lilenschen ,  das 
Ht\   dafs   es  ^mittels   des 'höchsten  organischen  Leibes ,    der  ihm 
Spiegel  des  leiMIcben  Weltall  und  Werkzeug  ist  seiner  Wechsel- 
Mt4ifntg  nlit  dem  Leben  der  Natur  und  mit  deml^igenleben  andrer 
nil  ihm  als  Menschen  vereinter  VernUhftw'esen ,  -^  ob  diese  Ge- 
atalt  des  Lebens :effte  nur  einmalige 'und  vorübergehende ,   oder 
eine  in  der  unendlichen  Vorzeit  uAd  Nacbseit  poriodiscb  erneuerte 
fte«^e,  tind'  8War  entweder  ohne  D^fzwisöhenkunft   eines  andern 
Verhattnissea^  des  Individnelleii  Geistes  zut^  IJ^atur  und  zu  andern 
Geistern,  oder  mit  einer  solchen?  -^  Die  Benennung  der  mensch- 
lichen'Bestimmung' als   überirduch   ist   rnfthin  unbestimmt,   und 
lirnklar;  —  Frei^idi  ist  des  Manschen  Bestimmuüg  über  den  Üm- 
üsng  dieses  Erdenlebens,   ja  über  das  in  seiner  Art  unendliche 
Leben  des  leiblichen  Wellall  erhaben :  aber  sie  uinfafst  mit  ihrem 
heiligen  Gebote  auch  'dieses  E'rdenlcben ;    denn   auch   diese  Erde 
74t  ist  ein  Theil  des  Wehgänsen  oder  des  Himmels,  auch 'diese  Le- 
benseit  ein   wescfiilicher'  Theil   der  Einen  unehdlTcficn  Lebenzeit, 
ub4  die  ewige,   das  ist  die  unaeitliche  Wesenheit' ist  ebenso  vor 
und  über  dieser  irdischen  Zeitlichkeit,  als  vor  und  über  der  un- 
endlichen  Zeit;  sie'hat,'  als  das  Güte  das  dargelebt  werden  «o//, 
dieselbe   unbedingte  Gültigkeit   für   diese  als   für  die  unendliche 
Lebenifeit;  und  das  In  dieser  Lebenzi^it  zürWlrülichkeit  gebrachte 
Otite  und'  Sehöne   l^t  ebenso  das  in  der  Zeit  durch  Freiheit  auf 
ewige  Weise  eur  Wirklichkeit  gebrachte  Ewi^wesenliche ,  als  das, 
wHis  in  jeder  -künftigen  Zeit  in  jedem  künftigen  Lebenkreise  kann 
dargelefat  werden  sollen.   In  denl  v^reibSdi^n','  unklaren  Gedanken 
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det  UebarircUsfhaii  «liegt  ührtgws... dar  Gedu^e..  einer  JtÜQftigen 
Zeitdauer  dee.  indiTiduellen  ,  V^mnnftyr^j^l.i  .geschweige   einer* 
unendliche«. V  keineaweges.   Audi  i«^^ es. nicht  genng^  .daa  ^c^hrhaft 
Gute   als   das   Göttliche   au   beaeicbnen  und  ananerkennen,    um, 
einsnaehenj   dafi|..die  Idee  .der  Darstellung  des  .Gi^jl^  durah  die 
einseinen  Verni^ftivfsep  .unendlichaeitige  Fortdauen  j^dps  einseinen 
Vemunf^wesap  oder  Indivi^uiinip 'sich  (aase.    £s  ist  ..schon  oft 
der  Gedaijte  geaiiftert  worden «  da£|  .während  »H?  )A.djyldufn  ala 
splclie  vergefan  9.  wjährend  immer  neugefch^lCpne  sip  efaetsen,  doch 
aU«  und  je4e  4n  ij^^em  Tb^ilfjdiie^^^ildliche  göttlich  JSestimmung 
der  unendl^cKfi^ji   «nnsli^blicl^ei^.  G^t^ung  ^rßUle^«.    4e.ren   VoU-^ 
endttog  der.ej|geii}t9he  Zweck«  Cotj^a  seye*  ,-r:  Yergphlich  sieht, 
aan.;  sich  fiuch  in  der  ^vprl^giie^dcn  Schrift  dos  Verfassers  nach 
Belehrung  darüb.cr  um».^  was  denn  eigenlich  das  Gulc:  seinepi  In- 
halte nach,  und  inyfiefern  dieser  .loh^^lt  göttlich  r&?y9^  und  schon 
defsbalb   haben, die  .eigenlichen  Gfüi^do  der  sei^ick:^- unendlichen 
Fortdauer  ^alUr;  e^^dl^c^  Vieryiunltyieseii  nicht  cuA^vj^ckelt  werden 
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D^r  Ver£[^M^p^  fliegt  awar  (5-408)  ferner;   «i^ir,  glauben  also. 

iiSa  eina  solche  jibefirdische  Bestimj^ung,    ind^jn^.,wir  der.  Idee 

,ides  Gdttlichen  jret^dif^^n*  flfP  Quf  dieselbe  Art^.wip  wir  an  den. 

))Wakren  Go^;;gl8^ub^|i^  desseiu  WiieliUcl)keit  .kein^ .  Unenschlicher 

»«Verstand  d|»rpb.  Schlüsse ' erkennt , ; .  die   ohne,  die  ..eiitsphcidende 

fjünh  der.I^e?  49S, ,  GpCtJUcheo  .sich  Bewei^fi .  n^i^^en   dürfen,  ^^ 

jBs  iu  aber  klar«-  da(a  wir  nicht  auf  dieselbe  Artj   als  .wir  Gott 

Vkeaneo»  und  als  «wir  an  Gott  glauben»  auch  wisse;^  und  glauben 

können,   dafs  wir  au  einem  der  Zeit  nach  unendlichen  Darlehen 

des  Guten  bestimmt  und  berufen  sind;   ^enn  Di<^se«  ist  nur  ein 

endlichea  und  untergeordnetes   Wesenliche,   welches   erst,   und 

swar  lediglich«   in  der  flrkenotnif^  Qottes  und.;in  dem  Glauben. 

aa  Gott  gegründet!   und  dadurch  bedingt  .ist. .,  Gott  aber  wissen 

und  an  Gott  glauben  wir  iinbedingt,  — »  altes  weitere  Wissen  und 

Glauben  ist  bedingt    Nicht  der  Idee  des  Göttlichen  können  und.- 

tollen  vrir  vertrauen»  sondern  lediglich  Gotte  selbst  gebührt  unser 

ganaes,  nnbedingtes  Vertrauen« -^  Zwar  ist  es  möglich,  den  auch 

seitlieb  *  unendlichen  Beruf  sum  Göttlich -.Guten  fürs  erste  in  der 

Ahnung  Gottes  auch  nur  au  ahnen»  ifod  auch  insofern  an  diesen  7A% 

Beruf  nur  ahnend  au  glauben«   Aber,  es  ist^  selbst  ein  wesenlicher 

Xheil  diesem  Berufest   selbigen  in  Qq%i  zu  erkennen  und  an,  wis* 

sea;   und  erst  dan^  ist  es  möglich,   dafs   wir   auch  dieses  unser 

indinduelle^s  Leben  auf  Erden»  welches  wir  geschichtlich  in  seinem 

ITrsprang  und  Zuaa^menhange  in  höheren  Lebenganzen  in  Gott 

nicht  Vennen»  als  Xheil  jenes  der  Zeit  nach  unendlichen  Berufes 

cacHUniiea»  mi|hin  auch»  dafs  wir^^la  individuell  hier  auf  Erden 
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labende  Vtriftttiiftw^'tto  an  dMW  nnsern  bbltlmihteii  indlvlduelleft 
Beruf i   und  'ainf  4<Mt€A  iildiTSdüdlle  Wesenheit  in  *böliefen  indtTi*  - 
dttcllen  Ganven- tmd  OirdnuDgeni  4m  £>liep  i|ik0iidHphen '  Lebens 
99  Oo^ti  sttfer^fchtlicb  glauheäf 

'    ,,Als  GeffthlM,  setst  derVeefiisser  sogleicb  fainsn«  |',ent9pHngt 
i^ancb  dieser  Olaube  an    unsre  Überftdiscbe  Bösthnihnng.  -  Aber 
,,80  lange  er  als  blofses  GeHifal  wirlit,  b^iin  er  sich  mit  mancher^ 
,^lei  tarfischenden  GeHllilen  ^6  Termisehea,  dafs  kanm  eine  Spar 
„seiner  Abstammnng  au«  der  Vernunft  erbennbar  bleibt.    Bein 
„Verstände  kommt  also  das  Gesefaikft  tu,   atteb  dielen •  Glauben 
„aufsiilclaren  und  Tor  Vevirrungen  sn  sicbem.f*  Wfir  haben  allev-' 
dings  auch  ein  Gefühl  dieses  uiibedingten  göttlteben  Bemre«,  so* 
bald  wir  ihn  in  blarem  Gedanken  ahnen  oder  erkennen;    aber' 
oline  diese  intellectuelle  Grundlage  der  Anerkennung  seines  gött« 
lieben  Berufes  im  Geiste,  ist  auch  der  Mensch  sieh  dessen  nieht' 
inne    im   Gemüthe;    wl^  die  Jahrtausende   der  Gesehicbte    der 
Menschheit,  und  die  Gesohiebta  Jedes  einselneii  Manschen,  be- 
weisen.   Der  Glaube  des  Mensphen  an   seine  Bestimmung  kann 
sowenig,  als  irgend  ein  Glanhre  bloAi  im  Geföbl  entspringen,  blofs 
ela  Geföbl  wirken }  und  wehe  dem  Menschen ,  der  seine  Bestim« 
^nng'  nur  Im  Geföhle  aufsucht,   und  sich  fn  Anfecfbung  feiner 
^  Pflicht  überwiegend   durch  Gcföhfe  bestimmen* *ilnd  leiten  ISfst* 
Ob  nun  der  Verfasser  gleich  diesen  Glauben  alsavi^  der  Vernunft 
enUprungen  betrachtet  wiss<^n  will,  se  läfst  er  thn  doch  gleich* 
woh)  auch  au«  dem  Gefühle  entspringen,   es   scheint  also  dabei 
die  Vernunft  iaieht  als  Erkenn tnifiiTermö gen  gedacht  yu  werden) 
obgleich  es  wieder  an  andern  Stellen  (früher  SQr  f.^  und  auletst 
wenige  Sollen   suvor)   hiefs,    dafi  der  Glai^be'ln  der  tndemon» 
strahlen  Kraft  der  Idee  des  Göttlichen  beruhe,  die  dann  doch  immer^ 
entweder  als  Erkenntnifs,    oder  wenigstens  als    Ahnung  reiner 
ErkenntniHi   im  endliehcn  Vernunft wesen  gegenwih*tig  sejn  mnft«* 
I7nd  wenn    datier  der  Verfasser  dem  Verstände  das  Geschäft  an« 
weist,  auch  diesen  Glauben  aufsukU'ren  und  vor  Verirrungen  au 
atchemt    so   Ist  leicbt  «u  erliennen,   daß  vielmehr  lediglich  die- 
Venmnft,   und   unt^r  ihrer  Leitung  untergeordneter  Weise    der 
Verstand,   der  nur  Eine  ihrer  Functionen   ist  (öOQ'K.)^,   dieses 
'    Geschäft  Tollfuhron  kann;  indem  die  gewünschte  Aufklärung  nnd 
Sicherung  vor  Verirrungen  swar  durch  blofs  ahnende  Erkenntnifk 
743  vorlänig  begonnen,  aber  nur  durch  Vemunftwissen$chaft  das  ist 
durch  Philosophie,  durch  Gesehichtwissenschaft  und  durch  Philo* 
aophie  der  Geschichtwissenschaft  in  Verbindung,  für  die  Menseh- 
beit  und  für  den  Einselraenschen  gründlich  angeflangen' und  bis 
an  der  auf  Erden   erlangbaren  Vollendung  fortgeführt,   obsehon 
.  ffietofl«  beendiget,  w^en  kaaa*   \^^^  Vermi|teli|ng  der  erltett* 
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nenden  Vernunft  b]eibt  da$  Gefühl  für  alle  Cegenvorsjtelliin^ea 
des  Verstandes  taub  und  ungehorsam  3  der  l^eqseb ,  der  sich  dem 
b1o(scn  Gefühle  htngiebt«  velcbes  er  als  wann  empfinde^  be- 
trachtet den  Verstand,  dep  er  dann  kalt  nenn|,  als  seinet  Heefens 
verächtlichen  9  gemeinen  Gegner.  —  Der  Weg  suro  menschliobeii. 
Herren  ist  das  laicht  gqUlicher  VemunfterlfpnntnifSf  und  diebek 
lige  göttliche  f  vermittelnde  Kraft  e«  s^U  rfm^n  und  a(|i  .leHep 
und  zu  bilden*  ist  die  Wissenschaft«  n 

Anstatt  dafs  nun  der  Verfasser  die  vOn  Ihm  überirdisch ,^eh 
nannte   göttliche  Bestimmung   des  Menschen  pach  .ihrem  In^^^o 
und   nach   ihrer  wesenlichen  Form  d^rthun  und  entfalten  sollte» 
uro  SU  geigen,  dafs  nnd  warnm  sie  nur  unter  i^mihme  de/r  neit* 
lieh  unendlichen  Fortdauer  der  Individuen  als  erreichbar  ge^acbl^ 
\verden  Itönne,  lafst  er  sich  ^ ebenfalls ,  sowie  «uvjnr  bei  .allen.  aiM 
dem  Materien,  blofs  auf  aphoristische  Betraobtong  einselner  Fra* 
gen  ein.    ),Wir  liQonen  uns*S  beifst  es  (S.  409)»  .ndie.überlr^i^be     - 
^Bestimmung  denl^en  entweder  als  eine  ins  Vn^l\dliphe  fort^clufei- 
,,tende  VervollkoaufMung  unsrer  vernünftigen  Individi^aUtat ».  ^der. 
„als  ein  ZurucVitakefi  dieser  lndivid<(a1ita't  in  das  .Unendliche  iBa4 
^tGöttlichCy  aus  dem  sie  entsprungen  ist.^^  Bier  ist-dcr  dritte,  Fall 
vergessen,  der  sich  bei  diesem  blofs  problematischen ii  ße%  Iieit*- 
»lerns    der    Wissenschaft ,  entbehrenden   Herumdenlken    darstellet 
dafs  nchn^lich    gedacht   werde,    die   göttliche  ewige  Bestimmung 
des  Menschen  und  der  Menschheit  bleibe  sich  ,in  der  ijmendUchea 
Einen  2;eit,  in  dem  unendlichen  Einen  Leben  Gottes  Mnwandj^l^ar., 
gleich,  in  gleicher.  Volll(pmmenheit  des  Gänsen  in  }edem  Augen* 
bh'cke»    während  die   einseinen  }n'  unendlicher  2eii  bestehende^  . 
Vernunftindividuen ,  nach  dem  Gesetze  der  lAebei^entfaltong »  ehi  ■ 
jedes  periodisch  sein  individuelles  Leben  »Ypn  neueni  begin^enA 
und  es  bis  au  eigenthümlicber  Vollwesenheit  vollendend  9  «nepd« . 
lieb  vielemal  eigen thümlich  entfaltet.  -^  Der  Verfasser  ;bat..,aueb 
unhemerlit  gelassen ^   dafs   sich  hier  die  f*ra ge  vber  das  Leben« 
und  Beateben  der  individuellen  Vemunftindividuen ;  vor  diesem 
I^rdcnlebcn  gerade  so  wesenlich  aufdringt«  als  die  Frage  über  i(ur 
Leben    und  Bestehen  nach  diesem  Leben. ..  Wahrscheinlich  wirfl- 
der  Verfasser  auch  hier  den  Bath  geben,  sieb  in  solche  $peciila^-- 
tttfnen  nicht  weiter  su  vertiefen ;  *-  aber  der  Mensch ,  der  i^ach 
Wissenschaft  strebt}   und  die  Itfonschheit «   tj^elcbe  auf  der  Qabn; 
der  Wissenschaft  unaurbaltsam  fortschreitet,  werden  auch  diesen- 
Hath  sicherlich  nicht  befolgen;  denn  der  göttliche»   unaual<iseb<» 
Jicbe  Vernunfttrieb   giebt  einen  andern  Rath,  -^  den  Bath,   die 
wissenschaftliche  Forschung  nach   allen  leiten,   ohne  Ende,   be- 
sonnen fort2usetsen^  —  „In  beiden  Fallen^S  sagt  nun   der  Ver« 
fasser,    „ist  das  höchste  Ziel  unserer  vernünftigen  Bestrebungen  744 
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„ein  überirdflsolies^  Abf r  yren\i  .yn«ere  überirdische  Best)mii\iiii|[ 
//ein'lKurupIcsitiken 'unsrer  Indiytdualita't  in  ^as  Unendliche  ist, 
«'•lo'  erlischt  die  Ictttieit«  und  mit  ihr  das  Bevrufatseyn«  quf  ^elchen^i 
yVun^en^  gansei  ^PVlkseii  und  Glauben  und  unsre  ganve  mprälischa 
,^8'itbstbe8timmung  riiht.^^  Dafs  diese  letztere  Behauptung  gai^s 
liit'g^j^fündet  isV,'  ^aben'wii*  >>"  Vqrigen  auifübr^ich  ^e^eigt  (s.  da« 

^  SVI^verseicIrnit^'  iiriter  :*  Betpufttseun  und  SeUttbetrufttif^u)^.  tipas 
,'^S$chehde  IchV  liäira  fnan  mit  cincni  j^osp^^in®  voii.  ipetaphy-r 
,itiscber  Gründlichkeit  sagen,  wir^  a\ich  dann  nicht  su  Ni9hts| 
f^difn^  sefn  Wesen  bleibt  in  dem  VrwesehV  qhne  welche^  es  ancl^ 
i^äii'VnenschUcheVTöh' nicht  exi^tirte.  Aber  es  vcrsch^yindet  dqch 
,^ä!s'lcK' 'aus  der  Iteihe  der  Wesen.  We^  alsQ  in  diesem  Sinne 
„'jägty  dafs  er  an  tTnstcrblichlieit  glaül^et  widersprich^  sich  selbst, 
„V^fi  er  die  Worte' ausspricht:  Ich  bin  unster]t)Iich./'  ^r  widerr 
Sj^irl^ht  sich  ^ber  nicht,  wenn  er  sagt:  das  Wc$c.>^^i<^b®9  4^seii 
je^iiige  paseynsform  das  Bewufstseyü  ist,  ist  unsterblicfi,  weil  es 
^anti 'ohne  diese' FQrm  in  seinem  tian/^eii,  oder  ii^  einer' aqder^ 
liÜitH^hen*  Form ;  noch  fortbesteht.  Die  Form  der  Ichheiti  t^ann 
f^  Ceener  sa^en ,  ist  blofs  die  Form  meiner  Endlichkeit  nicht 
aiÜ^^ohti  meiner  unyergä'nglichen  Wesenheit;  welches  schon  da« 
^rch ' erldütert  wird,  dafs  der  Mensch  im  Erkennen,  Empfindeui 
Wollen  lihd  Haindeln'sich  oft  und  leicht  salbst  vergif^t,  i^nd  sei* 
ten  an  sich  denkt,  utid  ewar  gerade  dann  am  wenigsten,  wcqq 

'  er  in" göttlicher  Begeisterung  gerade  da^  Höchste  und  GöUlichMe, 
^es'er  viknnagy  erkennt,  empfindet  und  gestaltet.  Badurcl)  nun, 
dafW  diese*  Grenze;-  welche  das  individuelle  endliche  Wesen  ini 
^AbtMieWtn  Wesen,'  und  von  ihm  absondert,  aufgchobefi  wird,  so^ 
^kft  es  dann  nicht  mehr  als  ein  Individuelles  Gesondertes  da  ist, 
gtfht  wieder  an  ihm  selbst,  noch  auch  dem  Unehdiichenj  ^orin  e^ 
ist',  das  Mindeste  verloren;  —  es  geschieht  dem  endlichen  Ver- 
nunftt^esen ,  wenn  es  in  Gott  zurückgenommen  wir4 ,  wie  den 
ÜVt^len  des  Regehs,  die  ins  Meer  zurückfallen,  woraus  sie  ent* 
Sprüngen  I  wie  den  eetheilten  Lichtstralen ,  weni^  das  undurch- 
sfch^ge  Mittel  durch  dessen  Oelfnungen  sie  als  getrennte  hin-, 
^errchftelen,  weggenommen,  wie  den  einseinen  Farben  ^es  durch 
dks  Prisma  aus  dein'  weifsen  Lichte  gebrochenen  Farbenbildes,' 
^enn  sie  durch  ein  anderes  Prisma  aufgenommen  wieder  in  weis- 
se fjicht  vereint  Werden.  Das  endliche  Bewufstsejn^  kann  der 
Oegner  weiter  sagen;  vereint  sich  im  Tode  wiederi^m  mif  dem 
tiAcnidiichen  6elbstbewurstseyi\  Gottes,  das  endliche  Selbstgefühl 
In'cbs  unendliche,  selige  Selbstgefühl  Gottps,  sein  endlicher  Wiüe 
wird  wesenlieh  vereint  mit  dem  Einen  heiligen  Willen  Gottes, 
seine  endliche  Lebenskraft  mit  der  unendlichen  Lebenskraft  Got* 
tes.'    Diesen   und' noch   andere,   weit   tiefsinnigeren  Gedanken, 
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,wp1cbe,^d|.e  ]LeI»re  von  d«r  Yqrgi^'pgli^blceit  d«r  Individualität  ckr 
endlichen  Vemaoftwesen  bei  unendlicb^m  Bestehen  ihrer  Wesen-, 
heit  \n  Gott  zo  erlaf^terp  und  annehpilicb  ei|  maphei>  snbeincni  , 
kann  ebenfalls  nur  durch  noch  tiefsinnigere  Gedanken  im  Zu- 
s^mmenhangß  der  Wissenschaft,  in  directen  Einsicht  d^s  Gegen* 
s^ndea^  begegnet  fyerden,  pie  Argumente  de^  Vcrfa^ser^  reicheii 
daeu  nicht  hin. 

Daher  kön^qen   iwir   auch   nichf  ii|  folgende  Beh2)ii{)tung  ^iri-r 
stimmen.    uDle  I^ßhre,  dafs  das  menschliche  Ich.  das  einen' Gott 
«•erkenneQ   und   anbeten   bann«   in  Gott  zurückaipbe,   neQo   der  7^^ 
„Organismus  «ich  i(uflj>st|   aus  dem   es  sich  physisch  entbup^en 
.•hat,    ist  ein  SpröfslLnc  dea  Pantheismus ,   und   verliert  alle  Be- 
y,deutung,  wofin  sie  fip4,eri,  als  pantheistisch.  pcklnct  ^r erden  soll. '^ 
Deiyn  wird  die  I«e|irea  dafs  a) {.es ^ endliche  Wescnliphe  nyas  ist,  ia 
unter  ifnd  diirch  Gott  {st,  Pantheismus  genannt.  i|nd  wird  diese > 
Lehre    ajs    untergeordnet^   Lehre   des    theistischen    Absolutismus      ,. 
9asge))Udet9  so   wird,  an  dem  .gehörigen  Orte  f^es  Systems  auch 
eckanntf  dafs  die  endlichen  ycrnux)ftwcsen  alt  endliche  sich  ijircr 
selbst  stetig  inne  seyende,.  in  der  feinen  unendlichen  Zeit  l^ste-  , 
hende  Individuen  sind,    weil  und  sowie  OqU  als  das  unbedJngio  • 
unendliche  Vernuniltwesen  als  unendliches  unbedingtes  Individui^m.« 
welches  Sejn  selbst  auf  unbedingte  Weise  inne  ist^  erkannt  wird^  ]' 
Die   I^rp   vom  Zurücksinken    der  Individualität    der   endlichen 

<  -  *  ^   '  ^  *  *■*  $'»40 

Geister  in  Gptt  ist  swar  allerdings  ein  Spröfslipg  des  vpiechten.  . 
yoreilig   und  unbefugt  behauptenden  Pantheismus ,   keineswegcs 
aber  des  pchtcn  wissenschaftlich  ausgebildeten  Absolutismus;,  d^r 
vielmehr  davqn  gerade  das  Gegentheü  lehrt.  Dagegen  der  unechte 
Theismus«    der   die  Welt   und   die    endlichen  Vomunftwes^n  als 
von   Gott   geschahen    aber  als   aufser  Qott   bestehend   annimmt«  ^ 
allerdings^  wenn  er  fchlcrhalft  ausgebildet  wird,  gar  wohl  lehren  , 
kaiin ,  dafj^  die  endlichen  Qeist^r  nur  für  eine  .^eitlaqg  von  Gott 
geschafTpn  seyen ,   wie  die  Gesphichte   et  er  .Wissensc|iaft  auch  an 
Beispielen  seigt,  dafs  tTheisten  diefs  gelehrt  babcn. 

i,Nac^  einer  Unsterblichkeit ^S  sagt  (1er  Verfasser  bald  dari 
auf«  .„ohne  Fortdauer  der  Persönlichkeit  bat  noch  Niemanden 
,,T^rlangt^  der  nicht  ii^  jrgend  einer  Schute  des  Mysticismus  ge* 
„l^nt  hatte,  mit,  sich  selbst  Verstecken  iiu  spielei^.^^  Hierauf 
liqnnte  der  Gegner. sagen,.  daTs  es  lediglich  ^darant  ankomme,  wa9 
wahr  sey,  nicht)  was, eben  verlangt  \ferd^;  das  Verstecken  spie-  " 
len  mit  sieb,  selbst  könne  aber  weit  e)ier  Denen  vorgeworfen 
iv^den,  welche  der  armen.'  und  gequärten  menscnlichen  Indivir 
dnalita't  einen  übertriebenen  Werth  beilegen«  das  Zeitliche  über 
das  Ewige  erhebei^  sich  selbst  Hii^ter  ihre  eigenen  eiteln  Wiinsche 
nnj  unbefugten  Begehrungen  vprsteckt  halten,  dafs  sie  ihr  wahres 
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gelbst  niolit  mehr  ftnden,  und  slth  noch  dazu  mit  dem  leeren 
Cedanlten  quälen,  wie  schmershaft  und  bedauerlich  es  rhncn  sejn 
werde,  wann  sie  einst  nicht  mehr  'sind.  Erwähnt  doch  der  Yer- 
fasser  selbst  (S.  41 1)  eine  mystische  Thoosophie,  „die  sogar  die 
'      „Sehnsucht  einer  solchen  Auflosung  des  leb  «nr  Bedingung  einer 

9,WBbrha(l  religiösen   Gesinnung  .  machen  will '^ »„und  das 

Verlangen  nach  persönliche^  Unsterbliohheit  für  einen  Ausbruch 
des  Egoismus  erklärt^*;   und   sucht  tunachst  (St  412)  su  seigen, 
dal^  diese  mystische  Annahme  „entweder  auf  alle  Iilare  Begriffe 
Versieht  tbue,   oder,   ohne   es  au  wissen,   pantheTsUsch   seye.** 
„Üenn  ein  solches  Zurücks inhen  der  Tchh'eit  in  Gott  iit  ein  sich 
„selbst  serstörender  Begriff«    wenn   das  steh  selbst  erkennende 
••individuelle  Ich   nicht   als   etwas  sum' Wesen   der  Gottheit  Ge- 
„hörendes  gedacht  wird»  nehmlich  als  etwas,  das-  aus  der  Gott- 
„heit  hervortritt  und  aus  ihr  sich  entbiiidel»    wenn  die  göttliche 
T46  „Urthatigheit   sich  in  untergeordnete  T(iatlglieiten  sertheilt,   Und 
„dadurch  das  Reich  der  Endlichkeit   schaflt.'^     Diefs  ist  richtig, 
sobald  man  „dem.  Verfasser  sein  Grundvorurthcil »  dafs  yVelt  und 
endliche  Vemunf^wesen  aufserGott,  gleichsam  für  die  unendliche 
Zeit  aus  Gott  Ton  Gott  herausgeschaffen  sind  und  bestehen  ^   su« 
giebt,   und   sobald  jener  mystische  Theismus  ebenfalls  diese  An- 
nahme machte.     Wer  aber  dieses  Orundvorurtheil  nicht  annimmt 
„thut"  defswegen  noch  nicht  „auf  atle  klare  Begriffe  Veraicht^^$ 
im  Gegentheil  mofs  man ,   um  in  eben  dieses  Vorurth,eil  su  ver- 
fallen, Buvor  auf  den  klaren  Grundbegriff  Eines,  selben,  gtinsen, 
und  daher  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  Verzicht  gethan 
haben,    da  dieser  Begriff  dur-ch  die  Annahme  dieses  Varurtheiles 
verneint,  und  unrettbar  aufgegeben  wird^  wie  wir  oben  klar  gescigt 
haben  (379,  409,  4to)*  Auch  gewinnt  der  sogenannte  reine  Theismus 
dadaduFch  nichts ,  daf^  nach  seiner  Grundannahroe  das  Zurücksin- 
ken des  loh  in  Gott  wegfallt;    weil  dagegen  nach  seiner  Grund- 
imnahme   ungewif^    bleibt,    ob   Gott   die    endlichen  .Geister   für 
endliches  oder  unendliches  seitliches  Daseyn  geschaffen.  «^  „Nach 
i,dieserVoniussetsung^S  fahrt  der  Verfasser  fort,  „wäre  dann  das 
„Erlöschen  des  Ich   ein  Zurücktreten  der  göttlichen  Urthätigkeit 
„aiis  dem  Endlichen  in  das  Unendliche.    Aber  dann  verschwindet 
„vor  dem  Verstände,  der  diesen  Begriff  festhäUt   unvermeidlich 
„der  eigentliche  Gott   der  Vernunft  im  Sinne  des  reinen  Theis- 
i,mus|    deim  dieser  Gott  ist  keine  Urthätigkeit,   die   eine  Welt 
«,erseugt,    ii|dem   sie   sich   selbst  {n  untergeordnete  Thätigkeiten 
„s'ertheilt.^«     Gott  ist  Gott,   der  Eine  Gott;   nicht  dieser ''und 
jener,   nicht  der  eigenliche  und  der  uneigei^liche  Gott'(9Sf  545)- 
—  Der  theistische  Absolutismus  lehrt  nicht,    und  sogar  der  an- 

vi>Il]^gmi9De  einseitige  PaqUi^isiqivs  braiicht  oicht  vi  lehrenf  daft 
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Gott  Anreh  Zerthellnng  seiner  IJrthStf gl&eft  die  Welt  vemnaofae, 
ofler  „erzeiigf>^    Dafii  Oott  alt  die  Eine,   aelbe«   ganse,  unend- 
lich^  und  unbedingte  Ürtabhe  auch  gedacht  werde  als  auch  aeyend 
die  Eine  seitliche  Ursache,  das  Ist  als  seiend  die  Eine ThiCtiglieit^ 
und  dafs  femer  diese  Eine  Thatigl^eit  gedacht  wcfrde  als  in  sieb 
sejend   der  göttliehe  Organismus   aller  an  ihr  unterseh^ldbaMu' 
und  in   Hir  enthaltenen'  besonderen  göttlioheil  Tha'tigliiBiten  oder* 
Functionen;  «-^'dieser  gruodwesenliche  O'edanlxe  Ist  ein  gani  an- 
dere« als  der  Ungedanke  des   Zerthtitfni   in    elnseln   bestehende 
und  wtrliende  Thatigl^eiten  und  Kräfte.   Auch  derVerfk^ser  mufäto 
in   Gottes  Thatigiceit  besondere  Funptionenf   «O  der  $chQpfun|' 
der  Erhaltung,   unterscheiden. 

„Die  Schöpiupg^f ,  flihrt  der  Verßisser  fort,  „im  Sinne  des 
9,rehien  Theismus  ist  ein  unergründlicher  Willen sact  eines  lO  sich 
„selbst  vollendeten  ürgeistes,  der  nicht  aus  sich  selbst  lieraus« 
9, gehen ,  s|cb  nicht  in  untergeordnete  Icbheiten  serspälten  |  und 
9,eben  so  wenig  sich  selbst  scböpferiscli  umbilden ,  als  etwas  von 
«,sfch  selbst  abgeben  hanUf  tn  diesen  Weltschopfer  kann  taicht^ 
„Endliches  aurüclisinken ,  weil  nichts  als  ein  Theil  von  ihm  aus 
i,ihm  hervortreten  hann.H  -9-  Als  wenn  schon  geseigt  wäre,  oder' 
sich  von  selbst  verstände,  da/t  überhaupt  etwas,  lauf  irgend  eine 
"Weise,  und  In  Irgend  einer  Hinsicht,  aus  Gott  hervor  und  her- 
nus  getreten  aeye,  oder  hervor  und  heraustreten  könne!  r—  Die 
Schöpfung  ist  nach  dem  Verfasser  ein  Willensaet  „eines  in  sich 
selbst  vollendeten  ürgeistes* f ,  statt  dafs  gesagt  werden  sollte  2  de$ 
Frgeistes ;  denn  Gott  kann  auch  als  Urgeist  nicht  angesehen  wer- 
den als  ein  Individuum ,  welches  nebst  mehren  unter  denselben  747 
Begriff:  eines  Ürgeistes,  gehörte.  *)  ferner  unergründlich  kann 
die  Ursächlichkeit  Gottes,  wonach  Gott;  tm  vernünftigen  Sinne, 
der  Wettschöpfter  genannt  werden  darf,  nicht  seyn  und  genannt  ^ 
werden,  w^it  eben  Gott  selbst  als  der  Grund  aller  seiner  ver- 
schiedenen  und  unterschefdbaren  Wesenheiten,  also  aucH'  dieser, 
gedacht  und  anerkannt  wird«  Daßi  aber  der  Verfasser '  die  ün*  . 
bedingte,  die  urwesenliche ,  die  ewige,'  die  seitliche  Ursächlich- 
keit Gottes,  und  die  yereinursachlichkelt  aus  diesen  in  der  Einen 
unbedingten  Ursächlichkeit  enthaltenen  besonderen  Momenten 
überbaupt  nicht  unterfohefdet,  l^abfn  tf ir  sicbon  p}>en  ^rinn^rf;  Hnd 


*)  Diect  Be^erfntny  kVnate  hichi  Binigea  i^Is  umwiehtig  enclifliaen  i.  vir.  ■!*- 
'  dttn  tie  titefc  Blebt,  am  den  Verfuier  ra  tadtfln,  dtna  wir  wi«Mn  nukt 
«t>M,  iafsTi^lf  t<|  Ndca,  tedoi  «offtf  ffciagt  wirdt  „ti»  ^U«.>*.Ss  iü«ke 
ftWr  diai«  Ah  %^  r«dcn  gleich  rerwerflich,  w«iia  Alle  mq  Mdcteii.  BeMieU 
Itsen  Oegeutindtn  mnüi  Alla  im  Anidrueka  ▼ernieden  wfrdra,  was  di» 
^ehihatt  qad  YpUlutamsalieU  def  |>edaafcciiS|  and  dslitr  i|a«h  dfs  (QefUblei, 
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au9  cll(kie];i,Bam«r1vp«gQa  imrd  der  einsichtig«  Leser  abiie^mm, 
invriefprn  wir  dem  Verfasser  {»exttimmen  JionoeD  t  wenn  er  die  Ver- 
iirsa<^b^ii^  Gottes »  wodurch  Ootj^  die  gSQse  Welt  ver^rsucbti  eipea 
Wjüllexisaet  Gottes  oen^t*  Richtig  lehrt  hier  der  Verfasser,  da£i 
4?)|r,  9<i|^a(|{pnde  Urgeif^t  nicht  aus, Sich  selbst  heraasgehen  ,)(Qnpe, 
c)d^^^f^lf ger t  njcht  ai4,s  Sicji, selbst  heraufgehe ♦);  hätf^; er  aber 
erwogen»  was  Diefs  eigenlich  besagt»  so^  würde  er  weder  Iffhren« 
dafs  4'Q  "W^U  und  die  egdJHchcA  VemonOlwesen  awar  von  Gott 
gf$Q\jL^f[ej\^  f^bcr  ^ocjlji,  afifser  Gott,  .i^  fiicj^.Mlb^X  seyep^,  und 
iqfiit  atifth  selbst  anfangend-  bestehen»  ifn^.jdafs  Gott  dana.  >doch 
i(\ich  in  ihnen  gegenwärtig  seye«  welches  demsufolge  d^nnocjl^ 
nicht  anders  gedacht  werden  könnte,  als  dafs  Gatt  iii  dieser  Hin* 
ajpht  heirausgehe  a^j^.ßlch  d€]b%t  jsu  der  Welt  und  den  ei^dlichen 
Qei^t^rn  aufaer  Ihm,.ui^d.so  in  sie  einvrirh.^».  obschon  hier  wi«* 
dejnua  geehrt  wird ,  dafs  Gott  als  thatiger  Urgeist  nicht  .aus  Sich 
l^erautge^en,  „Irfiuif  .^'  Dieser  Ungereimtheit  macht  sieb  der  tbctsti* 
sph^  ^(»sylyaisiiKttsuipht, schuldig,  da  ei:  Wj^lt  und  aiXß  ,iuf4r. 
liehe  yer^iviftwesen  ah  ia,  unter  und  di^rch  Gott  erheni^ty,  ivla 
Sn.GQU,.u(id  vpQ  Gott  als  dem  Einen  unbedifUSten  .Wesen,  und  ala 
djW,  Einen  Urwesen  versphieden  und.  unlera^hieden  t .  aber  ^ch 
ids.  init  Gott  t4s  Urweseu  we*9nlich  verein^^  wie  wir  diese  !(iehre 
obep  .Kurs  au.sge^roph9i\  h^be^  (ssq  f^.^ufid,an  fi.  00,  I^beih 
4efswegen..aber,  weil  der  thoistis^he  Ab8.o]utismus  d^s , Endliche, 

,      i^ch  ^{e  j^eitliche  In^Widuajlit^t  dor  endlichen  yerpunftweaen,.  ala 

749  ^wig  in,  Gott  verursacht  erkennt ,    so   erkennt  er  niefs  ai^h  ala 

ewig  in  pott  bleijiond  und  bestehend»   yn^d  beweist  dajicrf.ixu^ 

-  wissenschaftlichen  Zuaaromenhange ,  dafs  a^ch  die  eodlichea  Ver« 
i^Huf^wese^  a]s  iQdiyi.4ue)Jl^ »  ^igcj^lobigc  Wesen  ewig,  sind  J¥A  in 
der ,  upe^tdlichen  ^\nfm  Z^it^  iiU  ^^r  Eiq^n  QegeijLwart  Gottes 
stetig  besjtel|i<eq,  also  ,ef>ensp  fUpgebQrex\  f^ls  ungjp;»torben  und  um« 
8terl|?lij?h  vpi^i.'^af»;  .9»fl  ifjfo  nicht  ihre.  J[iv4ivj|d,ii^litäl  aufgeben! 
)<5f?}a^.  iit  Qptt  B\irü9^^^if /ifin I  .auYück?>iok^ni,sich  auflö^^,.  oder 
y^rfiej^eji^,.  qdor,  wie  .^fpan.,  4fpnst  ^  die  i  sachliche  Verneinung  der 
ejgenlebliohen  Selbsth^eit ,  der  IndividMfJiiät  pder  indiyldueUeix 
PersänUc^ett^  nenpen,  mpge«  Diefs  weiter  ansi^uführen ,  ist.nna 
hier  nicht  vergönnt.  — r  \'^enn  dagegen  yon  unse^m  Verfass«*  bcn 
hanptet^  wird  ^  dpfi  |}efjpy|;e.g^  in  Qott  nVQ.hts^  )(urücksinken  könne, 
weil  nichts  aus  ihm  hervortreten  könne,  so  hatte  erst  bewiesen 
werden  müssen ,  dafs  diefs  der  einsige.  Fall  seye.  Dei^  Verfasj^er 
bat  }a,|iber  hier  selbst  n 09h  einexii  gaos.  ai>dern  Fall  im  Sinne f  — 
das  Vq^haltnifs  Gotlea,  aar  Welt  nanh  seiner.  Annahme  v  ^e  er 

*)  0ean  wi/t^  du  ller«iug«hii  ttberhaivi  mofikh^  ■»  dafs  cIm  Wort<  iömt««, 
hier  f0g«ifi^ii4t  werd^Q  dU^ft«.  fo  viU4e  att^b  «04  OqU,  s«4Sgt  ww^  dttr- 
ffla,  dftfi  Gott  beraatgülin  kötme. 
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hier  folgbi^dörmafsOn  wiederhott«  i)t)ie  von  ihm^  ünserm  Ver- 
„sl!^ildc  unbegi'eiflich ,  gescbaftbne  VVelt  besteht  nur  durch  Ihn, 
„aber  unter  ihm  und  verschieden  von  ihm,'  wie  da^  Werk  von 
„dem' Meister** ;  er  hat  aber  hiei^ . sein  Stichwort  weggelassen': 
„und  kwai^  aurser,ihm*<  j  jedoch  ist  6s  in  dem  Bilde  des  Weif'- 
lies  und  des  Meisters  mitenthalten.  Aber  doch  sihd.  nicht  allo 
Werke  aufser  ihrem  Kleister;.—  so  sind  alle  Werke  der  Wissen« 
sclkaft  und  der  Kunst  ursprünglich  In  ihrem  Mefsteri  und  blei- 
ben in  ihm)  auch  dann  i  wenn  er  an  ailTsejem,  ihm,  durch  ein 
Höheres  vorgegebenem  $toit  aüFsere  Runstwerke  als  Abbilder  der 
inneren  darstellt,  und  dip  Wissensctiaftwerl&e  mittels  einer  atifse- 
ren  l^eichenwelt,  die  ebenfalls  ein  Abbild  der  ihncren  ist,  nach 
aufsen  niitlheilt  an  andere  endliche  Geister,  föf  die  sie  doch  auch 
nur  da  sind»  wenn  Sii9  selbige  durch  ihre  l'häligkcit.  tvi  ihren 
eignen  inneren  Werken  machen.  Schop  Kant  hat  bemerkt,  dafs 
es  nicht  hinreichend  scye,  Goifc  als  Künstler  odei^  Architekten 
der  Welt  su  betrachten  *).  Der  theistische  Absolutismus  stimmt 
in  die  letstangefuhrte  Behauptung  des  Verfassers,  ein,  wenn  sii 
80  uipgebildet  wird :  Die  von  Gott»  uqser^r  Vernunft  begreiflich^ 

gescbafTcne,    das  ist,   ewig  verursachte  Wel^,  besteht  Tiur/ durcH 

.•ii'».... 

Ihn,  aber  in  Ihm  unq  unter  Ihm,  un,d  verschieden  vqn  Ihm,  wie 
ein  innejrcs  Werk'  von   seinem  Meister,    dem  es   im  Endlichen 
abnlich  ist ,    und   init   dem  es  in  Wesenheit   verbunden  Ist   find  74$ 
bleibt.  ^  Hieraus  meint  nun  der  Verfasser  lu  folgern  t  „Ein.  Er» 
^,löschen  der  tchheit  im  Reiche  der  Endlichkeit  kann   also  nur 
y,Untergang  und  Vernichtung  dieses  Seyns  der  Ichheit,   und  kein 
«^Zurücksinken  des  Geschöpfes  in  den  Schopfer  seyn.^^    Wiewohl 
wegen  der  Schwankenden  Bildrcde:  zurucktinken^  auch  diese  Be- 
hauptung schwankend,  und  die  Grundannahme,  dafs  das  Geschaf- 
fene aufser  den  Schöpfer  hinausgeschaffen  ist,  Irrig  ist,  so  folgt 
doch,   Beides   sshgestanden»   noch  gans  und  gar' nicht,    dafs   das 
endliche  Vernunftwesen  als  Werk  oder  Geschöpf  Gottes ,  das  an- 
geblich aufser  Gott  ist  und  besteht,  „und  mit  sich  selbst  anfangt 
(496)^*,    nicht  von  Oo^t.  so  geschaffen   sejn  könne,   dafs  es  im 
Verlaufe  seines  Lebens  und  Daseyns  solche  Verwandlungen  unter- 
gehe, wonach  die  Form  der  Ichheit  an  ihm  erlösche,  seine  We- 
senheit aber  bestehe,  oder  aücb^   wonach  .swar  die  fprm  der 
Ichheit  an  ihm  bestehe,    aber  die  Erinnerung  an  die  vergangene  1 


•  \ 


I 


*)  Schon  in  der  DtMterU  He  mundt  femihilu  'et'  inieUigibtIu  forma  tfe. ,  1770» 
(kleine  Sehrifteiii  berauigeifeiien  Ton  Tiefltuni,  B.  II/S.  471'^  i  30)  tagt 
KutUt  t,„neqm  ett  muntti  AtehüeeUu^  qui  nom  tit  iimul  eteaior."*^  Dun 
in  den  Vorles.  Üb.  die  philosophlic^e  RelifionsleBre  (Ult,  Sl.  IAO):  Ht»Es 
M»Ut  Mch  g«t,  wenn  men  in  den  BegrilTen  von  Gott  als  dem  ArehifocC  der 
»Welt,  und  von  OoU  nie  dem  WeltacliOpfer,  einen  UnterteJüed  iMclit.*«** 
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Pendiilietikflil,  teit  deM  ]liib1i<:he<i  Organismus  V^t^ctivirmtle.  — 
Hierauf  wird  erwähnt ,  dafs  wenn  der  Pantheismus  ein  Zurück- 
sinken der  ithhelt  in  die. Gottheit  demonstriren  oder  aujS  einer 
mystischen  Anschauung  deduciren  wollet  „da^  alte  mjthisch - my- 
i,stische  Emanationssystem  sich  dann  mit  alldn  seineii  nichts  er- 
„klarenden  SIetaphern  wiederhole.'^  äo  ists ;  aber  mit  der  angeb- 
I  lieh  logischen  Symbolik  des  Verfassers»  und  seinen  Bildern  und 
Metaphern»  die  wir  vemotnmtfn  habeil|  stallt  es  üin  gar  Nichts 
.  anders  odef  besser« 

Nun  stellt  der  Verfasset*  Säiüti  «ign«{  tührd  vbü  der  ÜnUerb* 
llclikeit  des  öeistes  nach  seinem  gefuhlglaubigen  Theiamus    anH 
.    Zuerst   wird   die  Idee  dtSr  Gerectitigkeit  Gottes  also  (S.  414)  zu. 
Hülfe  genonimen.     «^Etidigt  die  menschliche  Ichheit  mit  dem  irdi- 
lyscben  Leben,  sO  bleibt  das  Misverhältnifa  a«?ischen  den  Ansprü- 
y^chen^   die  die  Moralische  IndiTidualität  auf  eine  ihrer  würdige 
9,01ückseligkeit  machti  und  der  wlrklicheit  Vertheilung  des  Lebens- 
i,genu8ses  im  Irdischen  Daseyn^  eine  beständige  Einwendung  gegen 
y^den  Glauben  an  eine  göttliclie  Weltriegierung«    Denn   niir    eine 
i,lebendige  Individualität   kann  ihres  Daseyns   sich  freuen  |    nur 
f^einei^  lebendigen  IndiTidualitat    kaitn   ihr  Recht  Iriderrehretf.«* 
Wir  ellnnem  an  das  schon  obeii  hierülier  Gesagte»  wodurch  die- 
ses  gense  Aifgument  Ternichtet  wird  *)•     Viel   eher  könnte'  dns 
Mislingen  des  Guten   und  der  tmyollendete  Zustand  des  Geistes 
.  und   Geroüthes«   in   welchem  die   meisten  Mcnscheii   leben   und 
sterben  f   einen  Anspruch  an  Gottes  Gerechtigkeit  in  einem  iünC* 
tigen  Lebon4  und  selbst  an  Gottes  Üeiligkeit  und  unendliche  Macht 
SU  begründen  scheinen«     Aber  auch  diese  wahre  Erfassung  des 
Lebensziistandes  der  MeiiSchen  auf  Erden  beweist  sti*eng  genommen! 
und  aufsisr  dem   wissenschaftlichen  Zusammenhange  mit  höherer 
750  Wahrheit,    nichts«    Hat  doch   s.  B.   noch  Fichte  behauptet <    dafs 
alle' die  Menschen «  die  hier  aiif  Erden  eur  reinen  Sittlichkeit  nicht 
gelangen,    als  ungeraihene  Gebilde»  mit  dem  Tode  dieses  Leibes 
gans  aufhören  9  da  au  seyn»  während  nur  die  su  reiner  SitilichÜeit 

Selangten.  Geister  dann  tu  einem  höheren  Berufe  in  Ewigkeit  fort- 
auerh.  **)  <»  Auch  der  Verfasser  macht  die  tJnvolleilduYig  des 


•)   Ariele   dar  Ü€U  ^Inti  Aelt  AitupttiChe  d«l  Apöiteli  PmOmm  iit  Uer  s« 

triff««.    ItSmer  S,  14  — 24.    (Vtrgl.  Jttma«  29,  M;  45»  Ifl). 
**V  FifMtt  die  Tbatiaclbfeii  d«i  Bewiifstieyni  0817)»   S.  1S2--.20K    »«iDareb 
tfuden  Akt  der  Knefaaffang  einet  ewifeii  usd  heilig««  Willem  (1S4)  Über- 
.iefiea  Jie  IrtdiTUnen  des  UntdrgMg  aller  Welten  (191).  ->>  Die,  bo  den 

„Wilien   aiclit  in  tith  erscngt  hatieh  danüm  nicht  fort  (198). Die 

»t  »Natur  «rachaflni  ttatt  derer  i  die  iU<  Beitimmiant  iiicU  erfUllen;  und  ver- 

»«{geben,  andere  Individaen  mit  derselben  indSvidnellen  Jka%ab^.    Nor  das 

jindividunm,  in  den  ^er  Wille  zu  einem  feiten  und  ünii'andelharen  Sejm 

»>iig«worden,  acbreitel  Über  in  die  künftigen  t^^cltea  i  a.s.  W."»  ($.  lUS  f.). 
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Geistes  in  diesem  Leben  «Is  Gtniid  der  Anilahine  einei  folgenden 
geltend,    indem    eir  sogleich   binausetst:    i^Aber  auch   nur  eine 
„lebendige  Individttalitat  kann  ihre  moralische  Bestimmung  da« 
„durch  etßillen,  dafs  sie  fortfahrt,  dem  Würdigen  nachanstrebeil» 
f^&aa  Unwürdige^   ohnfl  Berechnung  des  Vortbdls,   sa  ^erschmä- 
„hen,  und  mit  mofaliscber  Freiheit  fortwirkend!  «b- sich  der  uner- 
„reichbaren  Vollkommenheit  des  absolut  guten  Crgeistes  su  nähei^ 
„In  diesem  Streben  nach  unendlicher  SelbstYerToUkommnung  und 
„unendlicher  Entwickelung  unserer,  geistigen  Kräfte  und  Anlagen,    . 
„und  im  Bewufstseyn  der  .individuellen  Freiheit,  die  ein  weseot- 
„liches  Clement  der  Sittlichkeit  ist, .  erkennen  wir  unsre  morali- 
„sehe  Bestimmung,    die  also   in  Beziehung  anf  ein  Dasein  nach 
„dem  physischen  Tode   sich   selbst  aufbebt,   weiln  wir  glaubeni 
„dafs  das  Ich^   in  die  Gottheit  zurücksinkend ^  aufhöre»   ein  Ich 
„tu  sejn.    Wenn  freilich  aus  sonstigen  höheren  Gründen,  erwie« 
sen  ist,   dafs  das  individuelle  Ich  als  solches  nach  dieses  Leibet 
Todd  fortdauert,  —  noch  auf  einige  Zeit,  oder  für  die  unendliche 
Zukunft,  so  wird  an  selbiges  die  Forderung  noch  ferner  er^eherti 
sich  zu  goltähnUchcr,  reinsittlicher  Gesinnung  weiter  aüsitubildcli 
und  zu  vervolUtommnen :    wie   wohl  mit  dem  Gedanken  der  M' 
neren  Möglichkeit  dazu,  noch  lange  nicht  der  Gedanke  begründet 
ist,  dafs  Diejenigen^  welche  hier  ihrer  gQttli eben j  sittlichen  Destim- 
mang  nicht  gennggethan,   es  in  Zukunft  thunj  und  im  künftigeit 
Leben  besser  machen  werden«     Wenn   nun   im  künftigen  Lebe<i 
die  aüfseren  Bedingungen  der  sittlichen  Entwickelnng  wieder  die* 
selben,   oder  ähnliche,   i;i  ähnlicher  Weltbeschränkung  wären? 
Und  was  soll  selbst  ein  invdie  unendliche  Zeit  ausgedehntes  Da- 
seyii  Cur  Werth  und  Würde  haben,  wenn  bei  „unendlicher",  soll 
heifsen,  nnbeendbarer,    „Entwickelung"  unserer  geistigen  Kräfle 
und  Anlagen,  und  bei  allem Bewufstseyn  der  „individuellen  Frei- 
heit*^ und  Persönlichkeit,    der  unselige  Umstand  für  die  unend- 
liche Zukunft   besteht,    ^, dafs   wir   die  sittliche  Vollkommenheit 
„des   absoluten  Urgeistes   nicht  erreichen,   sondern  uns  selbiger 
„nur  ohne   Ende  nähern  können.**  -^  Was   ist  eine  unerreichte 
Vollkommenheit  anders  als  keine?    Kann  das  endliche  Vernunft 
wesen  nicht  wirklich  rein  göttlich  gesinnt  werden^   dafs   es  das 
Gute,  das  ist  die  darzulebende  Wesenheit  Gottes  selbst,  lediglich  751 
will,  weil  es  gut«  das  ist,  weil  Gott  Gott  ist  (64l)t  so  wäre  schon 
ein  solches  LeWn,    wie  dieses,   zu  viel,   und   ewigei'  Tod  weit 
vorzuziehen«     Die   unendliche^    unbedingte   Voll  Wesenheit   oder 
Vollkommenheit  aber,  ist  nur  Gottes  selbst«  -^  das  endliche  Vef- 
nnnftwcsen  kann  sie  ebensowenig  ernslchen^  als  sich  ihr  näiicrn. 
—  Abel*  eiti  feines,   trenvs«    Hhnliehes  Ebenbild  Gottes  im  End- 
lichen kanli  und  soll  das  endlieht  VemunftwesifU  sejrfl}  und  jedes 
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i>ncflicbe  iTerminflweseil  Ut  diefs  ai|öh  i  wenn  ti  nacK  seinetti 
ganzen  der  Zeit  nacTi  unendtichön  Lel>eX  beti'.acbtet  wir^,  und 
vcnnag  es  auch  auf  dieser  Erde  schon  eü  scyn^  wenn  die  innercit 
lind  aiifseren  Bedingriissc  dazu,  uqter  Gottes  Vorsehung  und  mit 
Cottes  itlülfe,  ihm  xu  Tbeil  irerden.  Und  selbst  das  endlicbö 
Vernunftwesen  >  Welches  sein  individuelles  Daseyn  auf  diesem 
l^rdenleben  beschrankt  Wähnte ,  üönnie  dennoch  die  unbedingte 
iF^orderung  des  gotteh'hnlicheh  reinsittlichefa  Sitines  und  Wandele 
hnerhenncii.  *)  Auch  braucht  der  Mensch,  um  sittlich  gesinnt  stt 
seyn«  und  diä  unbedingte,  für  jeden  Augenbliclt  lind  unifcr  alleil 
Umständen  gültige  t'ordcrtlhg  des  Sollent  anstterkennert ,  gamicht 
KU  wissen ,  ob  er  als  diese  ihdividueTle  Fer&on  jenseits  des  Todes 
{Rieses  Leibes,  noch  daseyn  Werde  öder  nicht;  —  denn  in  beiden 
Fällen  gilt  diese  Forderung  auf  völlig  gleiche  W^is^:  Auch  würde 
der  Cottinnige^  schon  es  mit  Danlt  gegen  Gott  erkennen',  dafs  es 
ihm  vergönnt  ist,  auch  nur  diesü  Spanne  Zeit  lang,  Gott  tu  er- 
kennen ,  und  dut*ch  sein  endliches  Gutes  das  Bind  unendliche 
Gute  Gottes  tu  fördern,  und  zur  Ehre  Gottes  Gott  umsonst  zu 
dienen,  so  lange' seih  Tag  der  Arbeit  wahret.  —  Die  TSichtigkeit 
dieses  Argumentes  ist  Von  allen  Scitdn  ersichtlidh;  und  es  bleibt 
dabei ,  dafs  die  Fortdauer  dei*  endlichen  Vci^nunftwesen  mit  eines 
jeden  individuellor,  scibstbewufster  uiid  sclbätgefuhltcr  Person- 
Tichkcit  wissenschaftlich  ,  '  direct ,  Synthetisch  -  dcduCtiv  in  Ihrem 
Grunde  bewiesen  weraö'n  mufs ',  dafs  sie  außerdem  eine  unbefugte 
Annahme  hi,  und  Idafs  döt  Geist  niitlels  auf^erhalb  der  wissen- 
schaftlichen  Entwickelung  uiibeendbarer  Sbheingrühde  daHlr  und 
dawider  zu  einer  Entsctieidung  darüber  nicht  gelangen  kann. 

Hierauf  erwaflnt  dei^  Verfasser ,  um  den  Vemünftglauben  zu 
unterstützen,  das  Argument,  dafs  widrigenfalls  auch  die  Anbetung 
Gottes  zu  Ende  giönge.  „Unsrö  moralisi:he  Bestimmung  ist  ferner, 
„eine  religiöse  insofern,  als  siä  in  Gottesverehrung  übergeht. 
„Sinkt  das  anbetende  Ich  in  seinen  Schöpfer  zurück ,  so  ist  auch 
„die  Anbetung  tn  End6^  und  das  eigentlich  moralische  Verhält- 
„nifs  des  Endlichen  zum  Utiendlichen  ist  vernichtet."  Auch  die- 
jenigen aber,  welche  dieses  Vdrhältnifs  als  wesenlich  erkennen, 
iindcn  dennoch  darin  keine  Schwierigkeit,  jedes  endliche  Indi- 
viduum nur  als  für  eine  Zeit  lang  dascyehd  anzunehmen,  wenn 
sie  nur  zugleich'  annehmen,  dafs  Gott  in  jedem  Momente  ebenso- 
viele,  oder  auch  unendlichviele  iföue  endliche  Vernunftindividuen 
schafft  als   viele'  oder  unendlichViele   in  jedem  Momente  unter* 


*)   nu  iMurfwj,  hie  taltH.    Wu  4er  Moiieh  in  dinem  ErdtektMia  Gtttet  wtll 
.und  thot,  winl  Avrcb  ü«  gaasc  Iblgieiide,  aBeniUiche 2«I(W^  ntcbt  f^Hagec, 
anil  was  er  Büaes  will  und  thut,   dadurch  /licbt  bef^er.    Fact»  ißt/ectn  ßeri 
ne^utunti  Tbaten,  wenn  verrichtet,  ehid  fortan  ewige  Wibrbeiten. 
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gehen.  ^^  ifllVer  den  Wanschi  personlicli  fortsndattei^,  einen  Tfts 
II Ausbruch  des  Egoismus  nennt »  darf  nicht  übel  nehmen  i  wenn 
i,man  aeine  'mystische  Sehnsucht  nach  einer  Vertchmelsung  mit 
,iGott  iilr  ein  noch  egoistischeres  Streben  erUa'rt,  ein  Stückchen 
i,der  Gottheit  selbst  su  t^erden.^*  fiier  ist  allerdings  Vorwurf 
und  Gegenvo'rwurf  gleich  unpassend;,  denn  der  Gottinnige  wünscht 
unendliche  Fortdauer  nicht  um  seiner  Ichheit  willen ,  auch  wenn 
vr  seine  tJnsterblichlieit  no<^h  nicht  mit  Gewifsheit  erkannt  hat| 
nnd  der  gottinnige  Mystiker ,  der  die  unbegründete  Meinung  hegt» 
Täeü  die  endlichen  Geister  in  Gott  aurüchgenommen.  werden  i  denkt 
•ich  diese  defshalb  nicht  als  Bestandtheile  und  Bestandstückt 
Gottes  1  und  seine  Annahme  ist  dem  unreligiösen  Wahne»  dafa 
Gott  gleichsam  aus  Stücken  bestehe ,  geradehin  entgegengesetctt 
indem  er  eben  annimmt»  dafs  die  bestehende. Trennung  der  end- 
lichen Individuen  eine  nur  formale  und  vorübergehende  sey«  und 
schon  das  Bild  der  VerschtneUsung  Temichtet  eben  das  Bild  des 
Bestehens  aus  Stücken»  —  „NÜher  au  kommen  dem  heiligen  Vr* 
iigeiste»  den  unser  Verstand  in  den  Schranken  des  menschlichen  . 
iiDaseyns  nur  wie  ein  Licht  aus  einer  dunkeln  Feme  erkennti 
i,i8t  das  höchste  Verlangen  i  das  aus  dar  sich  selbst  erkennenden 
i,Mensehenvernunft  hervorgebt.  -—  Eins  sa  werden  mit  Gott  ist 
,,der  Wunsch  eines  sich  selbst  verblendenden  Schwärmers*''  *) 
Dafo  Gott  den  Menschen ,  die  au  Beligion  aufstreben ,  anfange 
nur  erst  wie  ein  Licht  aus  dunkler  Feme  erscheine  ist  wahr« 
dafa  aber  der  Mensch  schon  hier  auf  Erden  Gott  wesenhaft»  in 
reiner  Klarheit  denken  und  erkennen  könn^,   dafs  der  Gedankn 


*)  Bbbflr  kftbea  veligiUfs  Mflnich«A  aller  Cotifetsioaea  die  Uebsrseagiinf  f#> 
keft  I  dari  iU  Reliflon  thtu  l»eitiaiMt  tay  i  daii  Manf elica  dar  artt  Chili 
•Bataa  and  aneinif  Siti  da«  fieh  mit  Gatt  aatawatt»  and  %aii  .Gatt  aatlaniA 
bat.  wiader  mit  Gott  sa  vereiaea,  dafa  ar  mit  Gott  Eiaa  aad  alalg  warda, 
und  zwar  aaf  weienbafta  Weiie,  nicht  ao,  alt  maintan  ita  diafa  blafa  bild« 
Hah  •  lyaiboliaidi ,  mamelUicb ,  londara  Im  gaaxaii  Eraata.  Wenn  dar  Haniak 
siabi  aut  Gatt  Blaa  iat  nad  .werden  Jkana,  ao  ttl  at  nitbloi  naeb  «naerea 
TarAaaara  Lehre»  mit  Gott  Uneina  nnd  hUUt  ei  ia  Ewigkeit •  «ad  an  Ra» 
Ugtoa  iat  für  ihn  nicht  an  denkaa.  —  Meint  aber  der  Verfosaer  mit  dem 
Siaa  werden»  daa  Zaaammensehn  in  Ein  fnuntenehiedaaai,  f leiehea  Weean» 
so  hat  ar  in  der  Bebaaptaag  recht»  aber  nntecht  darin,  dafa  er  eich  dee 
Avadraal(ei:  Eint  toirdtUt  bedient.  Dafa  abrigeaa  derVarfauer  die  Wfian* 
kalte  Veretnigang  dei  Meniehen  mit  Gott  nicht  ethennt»  iandem  leagnet« 
seigt  dieaa  Stelle»  and  viele  andere:  «i»  In  einer  früheren  Sebrilt  (Kaaat» 
vkanden,  iweite  Aaigabe»  .).  B.  1.  Abth.  S.  Sil)  tage  icK  bierttbet  Fol* 
fcndea.  —  »»»»Die  each  von  der  Mehnahl  der  Jetatlebaadaa  vorailis  ala 
»ehmärmtfH  isxtA  MytUeitnmt  veraehrtene  Lahrec  9ti  der  ittbmnmAHi  äet 
MbMteAen  und  der  Men$ehhtH  mU  Öoti,  ist  gleichwahl  die  Grandfeete  der 
^oUmntgkiU  (der  Religton),  iawie  die  GrUadfeite  einee  gottabniicbea»  aitt- 
fteb  taüandelan  Kiebeni  dea  Einaelmeoiehen »  der  Sbethltnir»  der  VSIker 
ttntf  der  gtnua  Menscbheit»  a.  ■.  w.**** 

K*  Cbr;  Wt.  Kva«ia*a  baadMbr.  Naafil.  lUligioatphilatapbie.  B.  ü.        20 
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Göltet  teia  Liebt,  die  Leacbte  auf  dem  Wege  seines  Lebens 
'   'werde,   ist  ebenso  wabr,  *)  obgleich,   während   sein  Geist  von 
Gottes  Licht  erleuchtet   ist,    die  "Wege  d<;s  Lebens  ihm  dunbel 
seyn  bönnen^   daher  er  dann  Gott  auch  im  Dunbeln  uabedingc 
vertraut  (305)*   —   Wenn  aber  der  Verfasser  den  Wunsch ,   mit 
Gott  eins  SU  werden,  für  eip^  Aüfsemng  sieh  selbst. verblenden- 
T55  der  Schwärmerei  erklärt,   so   müssen  wir,   aus  dem  Zusammen- 
hange des  Vorhergesagten ,   den  allgemeinen  Ausdmcb ;  Eins  mit 
Gott  SU  werden,,  dahin  weiter  bestimmen,  dafs  damit  lediglich 
das  9,Zurüchs;nlcen  der  Ichheit  in  Gott  gemeint  sey'S    um  dem 
Verfasser  beistimmen  eu  können^  dafs  .diefs  ein  scbwärmerischor, 
darum*  ^ber  nicht  eben  aus  Selbstverblendung  entstandener  Wahn 
sey.    Auch  sind  wir  wirklich  überseugt ,  dafs  es  der  Verfasser  so 
gemeint  bat.  Wir  müssen  bekennen»  dafs  der  allgem^eGedt^nke: 
i,Mit  Gott  Eins  werden  sn  wollen  sey  Schwärmerei'S  die  innerste 
Wesenheit  der  Religion  leugnet  und  aufhebt  ,^  und  der  Religion 
gleichsam  die  Seele  tödet,  und  das  Hers  ausreifst«    Die  Religions- 
;wissenschaft- lehrt  in  der  reinen  Gotteserkenntnifs,  dafs  alle  endliche 
Vernunf^weseu ,  auch  wir  Menschen  alle ,  mit  Gott  der  Reinwesen- 
beit  nach  als  Gottes  endliche  Ebenbilder,  in  Gott,  mit  Gott  und 
untereinander  Eins ,  dafs  wir  auch  im  Leben,  w.enn  wir  das  Gute 
rein  weil  es  das  Gute,  das  ist  das  göttlich  Wesenliche  ist,  wollen 
und  thun,  der  ewigen  Wesenheit  und  dem  seitlichen  I^ndiyidnellen 
i^ach  mit  Gott  übereinstimmen  und  mit  Gott  vereint  wirksam  sind, 
und  dafs  Gott  mit  den  gottinnigen  endlichen  Vemnnf^wesen ,  anch- 
mit  den  Menschen  und  der  Menschheit,  auch  in  individueller  Ver- 
einigung,  in  individueller  OiFenbarang  und  Mittheilung  und  Verein« 
.Wirkung  ist >. obgleich  die  Wissenschaft  auch  lehrt,  data  die  end- 
Jlehen  Vernunftwesen  nicht  selbst  Gott ,   noch  Gott  gleich ,  oder 
mit  Gott  einerlei, -sondern  in  Gott,  durch  Gott,  und  auch  soweit 
sie  mit  Gott  Eins  und  vereint  sind,   von   Gott  verschieden   und 
unterschieden  sind*     I>ie  Lehre  von  der  Einheit  und  Einigung  des 
Menschen  >n  Gott,   mit  Gott^   durch  Gott  ist   in  Ansehung   des 
Menschen  die  innerste  Hauptlehre  der  Religion,   an  sieh  und  be- 
reits aller  geistigeren  Religionsbekenntnisse  dieser  Erde ,  auch  des 
Christenthums.  **)    Wer  diese  Lehre  nicht  erkennt,  oder  gar  sie 

*)  Die  Lebre  der  Bibel  bierllber  UC  vortUgltcb  tni  folrendeii  Stellen  sn  erken- 
nen, a)  Stellen  wo  dae  BUd  detlAchtes  ffebreueht  ist.  Hioh  22,  2S ;  29»  S; 
83,  SO;  Psalm  27.  1;  SS,  10;  (Ktaia$  S,  2;)  43,  3;  56,  14;  8§.  ISi  113. 
4;  110,  105.  Joh.  1,  5}  3,  19}  9t  12;  Aclor.  26,  18;  I  Joh.  1,  S  «nd  1; 
'  1  Ttm.  6.  19;  Jae,  1,  17.  h)  wo  dei  Wort:  LeuehU,  getetxt  Ist  Bi9i 
29,  3;  PfeTm  18,  29;  119,  1Q5.    SprUcbe  Sei.  20,  27. 

.'**)  "^it  weUen  bier  aaf  Dai  znrUck,  was  wir  scbon  obf^n  (30,  S54,  725^  29«, 
736)  gesagt  baben.  Dafs  die  Lebrei  von  der  Terpi^igqnf  des  Menncbca  vit 
tiott  eine  HaupUebre  des  CJwisC^ntlinsis  üt,  JM^^stigea.  die 
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leugnet  f  ist  noch  nicht  in  das  innerste  Heillgthnm  äef  fidlfgioni 
das  ist,  der  Gottinnigkeit »  der  Gottvereintheity  und  des  Gottverein- 
lebens  hindurchgedrungen.  Diese  Grundwahrheit  der  Vernunft» 
sowie  überhaupt  Wahrheiten  der  Vemun^  [zu  ieugn0fi\i  herum* 
irrend  in  unwissenschaftlichen  serstreuten  Gedanken  9  ist  die  halte 
Sehwärmerei  des  Verstandes  dei^  nicht  zur  Vernunft  gekommen  >  — 
aber  Frost  verderbet  und  tödet^  Inrie  Hitsä« 

Der  Verfasser  beschliefst  nun  sein  "Werk  mit  einer  Kritik  der  tS4 
Schluüsreihen ,  die  •  man  Beweise  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
genannt  hat.  »«Wer  Unsterblichkeit  dei^  Seele  metaphysisch  be- 
„weisen  will'' »  so  beginnt  diese  Abhandlung ,  »«mufs  erstens  alle 
^^Einwendungen  gegen  die  Behauptung  widerlegen'  können,  dafii 
„das  Ich  ein  Wesen  in  der  metaphysischen  Bedeutung  des  Worts« 
„nämlich  etwas  in  sich  Selbst  und  durch  sich  selbst}  sey.'^  Aber 
jeder  directe  Beweis  beginnt  nicht  mit  Widerlegung  der  EinwejgL* 
düngen»  sondern  ist  Darlegung  der  Sache  selbst  mit  ihren  Grün» 
den.  Die  Behauptung,  dafs  das  Ich  ein  in  sich  selbst  und  durch 
sich  selbst  bestehendes  Weseii  sey^  Ut  in  dieser  Unbestimmtheit 
nicht  wahrj  vielmehr  ist  das  Ich  sowohl  Sunä'chst  ein  Wesen  in 
sich  selbst  Und  an  sich  selbst  ^  und  was.  Sein  Inneres  betrifft, 
durch  sich  Selbst  bestehend  ^  als  auch  augleich  1  weil  das  Ich  ein 
durchaus  endliches  Wesen  ist,  ein  Wesen  in  Anderm,  und  durch 
Anderes,  suerst  und  ^uhochst  aber  in  Cott  und  durch  Gott. 
Weiter  ist  das  Ich  als  ganzes ,  selbes  #  Einep  WeSen  gamicht  durch 
sich  neÜiBt^  weder  als  sein  eigner  Grund.,  noch  als  seine  eigne 
Ursache»  sondern  gan^  und  allein  durch  Gott;  und  nur  nach  in* 
nen»  für  alles  weitere  innere  Besiimn^te  seiner  selbst  ist  das  Ich  ' 
der  nächste  bestimiiiende  und  entscheidende  Gründe  aber  selbst 
in  dieser  Hinsicht  nur  ein  theilweiser«  mitbestimmender  Grund | 
besonders  auch  in  Ansehung  seiner  zeitlichen  Ursächlichkeit«  in- 
dem seine  Gedanken,  seine  Gefühle,  Willens-EntSchoidungenf  Und 
Handlungen  ^  durch  andre  endliche  Vernunfttfresen  ^  tind  durch 
die  Satur  mitbestimiht  Werden^  und  indem  dieses  Alles  unter 
Gottes  individueller  Leitung  steht,  „plese  Behauptung^S  meint 
der  Verfasser ,  „verstände  Sich  von  selbst,  wen;i  d\e  Leibniixhcho 
9,'Monadenlehre ,  nach  welcher  Jedes  Wesen  eine  Seele  ist,  vor 
9,der  Kritik  bestehen  könnte.    Aber  die  logische  Selbsttäuschung» 

Seiften  (Felonien  Joh,  14,  19  und  20.  Joh.  17.  Jrt,  Ap.  17  >  37  und  28. 
ZphtM.  4,  6;  Lue,  I7,  21;  I  Cot,  3,  IS)  S,  19 ;  2  Ptiri  l,  ft— 7  (■.  Wflt* 
tet  «nt<n  die  Nota  sn  913).  Man  verglaiche,  wm  MerUber  AnquetU  du 
Pttrtm  in  AnMhang  dei  Brahnisiniui  and  Iilamiimas  l>em«rkt,  vonllglieh 
X«  der  Torrede  dea  peniaclien  Uabbnetkera^  S.  1  -^  7.  Die  Lehre'  „Toa  der 
Mayatiaehen  Eiabeit  und  Verelniffnng  der  Kronmen  »tt  6ott  (fCr  wnion« 
t^nyMiica  ffußiorum  cum  Deo)**  iat  in  jeder  ebrletlldieii  0ognntik'  eine  ws« 
aMU«b«  Hsaptld»«* 

20* 
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„In  die.  LiiMtz  Bieli  verwiclielte»   als  er  durch  Analyse  den  en- 
'  ,,piri9cfaen  Bcgr^ffk  von  einem  Dinge,  das  in  die  Sinne  fallt,  sam 
„fnetapbysischen  Begriffe  Ton  einem  Wesen   hinaufsteigen  wolltet 
„und  den  negativen  Begriff  von   einem  einfachen  und  unkorper* 
„liehen  dem  körperlichen  entgegengesetsten  Daseyn  für  einen  po- 
„sttfven  hielt,   durch  den  man  das  Wesen  der  Dinge  als  ein  gei* 
„stiges  erkenne ,  bedarf  keiner  wiederholten  Widerlegung  mehr'S 
'    a,  s.  w.     Dafs  Leibuiix  auf  dem  Wege-  der  genannten  Abstraction 
'  sn  dem  Grundgedanken  Gottes  als  der  unendlichen  und  anbeding* 
*len  Monas,  und  der  endlichen  Geister,  als  Ihm  ähnlicher  endlichem 
Blonaden  gekommen  sey,  ist  unmöglich,  und  dafs  er  dadurch  da- 
hin gekommen  su  seyn  geglaubt  habe,  nicht  wahrscheinlich.    Zu- 
dem sihd  die  von  Ltihnitz  behaupteten  Momente  der  GeistigkeiC: 
Einheit   und   Einfachheit ,    so    auch    Unendlichkeit,    keines weges 
negativ,    ebensowenig   als  die  Geistigkeit  selbst  lediglich  als  Un* 
körperlichkeit  gedacht  wird;    sondern   diese   Momente  sind    ins- 
'  gesan^mt  bejahig  (positiv  und  affirmativ) ,   und   werden   auch  so 
erkannt.     Uebrigens  ergie'bt  sich  aus  der  Let^ntVtischen  Monaden- 
755  lehre   die   Unsterblichkeit  der  Geister  nicht  so  leicht,    ät^  auch 
'Ltihniix  die  endlichen  Vernunftwesen  als  von  Gott  geschaffen  be- 
^     trachtet,    und  da   auch  ein  einfaches  endliches  Wesen  als  durch 
Ermattung  (per  elanguetcentiam)  *)  vergehend  oder   als  durch  den 
Willen  des  Schöpfers  vernichtbar  angenommen  werden  könnte.  -* 
„Entweder*^   sagt   der  Verfasser  kurs  nachher,   „mufs  der  Ver« 
„stand   den   metaphysischen  Begriff   von   einem  Wesen   aus   dem 
„unmittelbaren  Bewufstseyn  schöpfen ,    in   welchem  die  Vernunft 
„sich  selbst  erkennt,  oder  er  findet  ihn  nirgends."    Aber  in  dem 
unmittelbaren  Selbstbewufstseyn :   Ich ,   als    solchem ,    liegt  noch 
nicht  das  Urtheil;  Ich  bin  ein  Wesen,  geschweige  die  unendliche 
Idee:   Wesen.     Im   Gegentheil,    wenn   das   Ich   urtheilt:    Ich  bin 
•in  Wesen,  so  bringt  es  den  Gemeinbegriff:  Wesen,  schon  hinsu; 
nnd  bei  weiterer  Untersuchung   seigt  sich ,    dafs   das   Ich  diesen 
Gemeinbegriff  nur  dadurch  hat,    und   su  dem  Selbstbewufstseyn: 
Ich,  hinsubringt,  weil  selbiger  ihm  in  dem  unbedingten,  unend- 
lichen Grundgedanken:  ffVsen,  oder:  Gott 9  mitgegeben  ist.    Und 
wenn  femer  das  Ich,   bei  weiterer  subjectiv •  analytischer  Selbst- 
beobachtung findet,   daf^  es  Etwoi  in  sich  selbst  und  durch  sich 
selbst  ist,  so  findet  es  dann  auch,  dafs  es  nur  Etwas,  und  auch 
dieses  Etwas  nur  sum  Theil  in   und  durch   sich  selbst  ist,    wie 
kurs  zuvor  gesagt  wurde. 

*)  DicMa  eedaalctn  macht  Kamt  wider  Mmdeltükn  f  eltend ,  in  der  Kvitilt  dff 
reteeii  Vemvaft  (UlS),  S.  299  f.  Avelr  Leihnit^'nM  Lehr«  iit  ettf  diese« 
Miwmjut  nicht  g9Mat  i  atSA  th*  PrimciftUmm  phUot,  F.  IT  et  FI,  Jwfnät 
äti  &NMm#,  1995,  p.  447.  (BrnrnttkU)  LriM.  JPWwec.  fJMM.  nm€  fec«k  4m- 
Mipt,  ITtt,  tkfOT.  CXX. 
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Die.  JTanl'acbeii  Einwendangen  gegen  den  metaphysischen  Be-^ 
tvels  der  Unsterblichkeit  der  Seele  meint   der  Verfasser  mit  Fol- 
gendAn  absuweisen.  —  «tDie  Xa«/'sche  Lehre  i    dafs   das  Ich  nur 
„ein  logischer  Singular  oder  eine  Vereinfachung  von  Thätigkeiten 
„in  einem  einzigeil  Begriffe  sey,   geht  ebenso,  wie  die  Leibnii^- 
„sehe  Monadenlebre,    nur  in  einer  andern  Richtung  der  Abstraci 
,ition.    von   einer  logischen  Selbsttäuschung  aus.     Gerade   diesci 
9,in    der  KanVscX^ea  Abstraction   verflüchtigte   Thatsache   des  Be- 
„wuTsiseyns  i  dafs  das  I^h  sich  selbst  als  ein  metaphysisches  We- 
isen erkennt,   bleibt  eine,  unserstörbare  Einwendung  auch  gegen 
„die  pantheistische,  und  materialistische  Seelenlehre/^   Man  kann 
aber    die  ÜTaii/'sche  Lehre   vom  Paralogismus    der  Vernunft   als' 
Täuschung  verwerfen,  und  dagegen  anerkennen,  dafs  das  Ich  sich 
sein  selbst  als  eines,    selben,   gansen  Wesens  (als  Siibstans)  be- 
wufst  werde  in  einem  Gedanken,  der  zu  seiner  Gewifsbeit  nichts 
weiter  bedürfe;  ohne  dafs  doch  dadurch  jener  Hauptoinwurf  iTanl*!. 
beseitigt  würde,    dafs    die   Seele  durch  Ermattung    (per  elänguü' 
eeniiam  s.  remttiiouem)  erlöschen  könnte ,  und  zwar  um  aö  leichter,* 
wenn   selbige  als  ein  einfaches  Wesen   mit  nur  endlicher  Kraflf 
gedacht  wird.     Und   in   der  Tbat  das  unmittelbare  Selbstbewufstp 
seyn  nicht  nur  schweigt  gänzlich  darüber,    ob    das  Ich   der  Zeit 
nach  endlich   oder  unendlich  seye,    sondern  auch   noch  so   weit 
und  tief  fortgesetste  analytische  Selbstreflexion  kann  darüber  keine 
Entscheidung  finden,  wejl  diese  nur  in  und  durch  die  ErkenntniTtf 
Gottes  auf  synthetischem  Wege  möglich  ist. —  Der  Verfasser  sagt  766 
freilich :    „Daher   stÖfst   die   wache  Vernunft  auch  ohne  religiöse 
;;Betrachtungcn  durch  eip  aus  ibr  entspringendes  Gefühl  den  Ge- 
„danken  zurück ,  dafs  die  denkende  Individualität  vernichtet  wer- 
„den  könne  durch  etwas  aufscr  ihr,   oder   wohl   gar  durch,  sich 
„selbst.  —  Wer  sich  dieses  Gefühls  noch  nicht  bewufst  geworden 
„istf    iiat  eine  der  merkwürdigsten  unter  den  unmittelbaren  voiiik 
„Syllogismus  unabhängigen  Wirkungen  der  Vernunft   noch  nicht 
„erkannt.^*     Allein  es  komnfit  in  Sachen  des  vernünftigen  IJrth ei Is 
überhaupt  nicht   auf  ein  Gefühl,   nocti   auf  die  Merkwürdigkeit, 
sondern  auf  die  selbständige  Gewifsbeit  des  reinen  Gedanken  an*. 
Eine  Vernunft  die   sich  lediglich  des  besagten  Gefühles  und  die- 
ses Wunsches,   bewufst  ist,   kann  defshalb  noch  lange  nicht  die 
wache  Vernunft   heifsenl  'Dieses   Gefühl  'Katm   märri   anerkennen, 
auch  dafs  dasselbe  den  Gedainken  der  Vernichtung  der  Persönlich- 
keit „surückstöfst«* ;    aber   alles  Diefs  kann  in  intelTcctualer  Hin- 
sicht nichts  helfen }   denü   solange  nicht   der  Intellectuale  Grund 
dieses  Zurücks tofsens  eingesehen  ^ird,  solange  nicht  an  die  Steife 
desselben  ein  urtbeilendes  Verwerfen  wird  i  dds  in  der  bejabigen 
Einsicht  in  die  Sache  selbst  gegründet  ist,  bleibl  der  Gegenstand 
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pVo|>leinatr8c1i ;  und  dieses  Gefühlt  so  merkwürdig  es  seyn  mag, 
Jtann  dem  ha^h  ^^issehscbaft  strebenden  Geiste  eu  nichts  dienen, 
als  «1  einein  Anrel«  lieferer 'Untersuchung.  «^  unmittelbar  ist 
dieses  Oefühl,  wo  es  belebt  Ist»  als  "Wirliung  der  Vernunft, 
Jieineswcgesj  äehn  es  setat  eine  Menge  sehr  mittelbarer  Ce* 
cTanl&en  und  Ahnungen  yoraus.  tJcbrigons  ist  es  auch  nicht  un- 
ausnahmlich;  wie  schQu  der  Beifall  bei;eugt,  den  die  Lehren  von 
der  ewigen  Yernichtung  der  Seelen  nach  diesem  Leben »  und  von 
dem  Zurüclinebmen  d^r  individuellen  Peraonlich](eit  ip  Gptt,  bei 
Millionen  Menschen  findet;  so  auch  der  Wahn  der  Selbstmörder, 
deren  viele  die  Fortdauer  leugnen,  viele  sie  bezweifeln,  wohl 
aber  noch  mehre  sie  nicht  wünschen  poch  begehren*  Selbst 
Sohratet  wird  vorgestellt,  als  den  einen  von  den  awei  gedenk- 
lichen  Fallen  mit  Buhe  betrachtend ,  nach  welchem  die  Seele  nach 
der  Vernichtung  nicht  SchnieK*a  empfindet.  —  Der  Verfasser  scheint 
lliefs  selbst  zuzugestehen,  indem  er  hinsusetst:  „Aber  wenn  die- 
9,ses  Gefühl  nicht  in  religiösen  Glauben  übergeht t  vermag  es 
^,doch  nicht  die' Zweifel  au  überwinden  t  die  sich  dem  unbefan- 
„genen  Verstände |  der  die  Hoffnung  der  Unsterbliphheit  festhalten 
„will,  yon  allen  Seiten  aufdrängen*  Daraus  erklärt  sich  auch, 
„warum  diese  Hoffnung,  aufserhalb  einiger  Schulen  der  Meta- 
„phjsiki  nur  dureh  die  Beligion  unter  den  Menschen  sieh  ver. 
^jbreitet  ui|d  fortgepflanzt  hat.<*     Das  ist  aber  Jseln  unbefangener 

.  .Verstand,  der  die  Hoffnung  der  Ünaterbliehkeit  festhalten  will; 
l3enn  der  unbefangne  Verstand  wH),  nur  die  reine  Wahrheit i  un- 
befangen vom  Gefühle,  erforschen  und  festhalten.  Und  was  den 
echten  religiösen  Glauben  betriffst  so  beruht  selbiger  auf  den» 
selben  Grupdeinsiphten ,  oder  wenigstens  Onindahnungen  der 
ewigen  Wahrheit,  worin  auch  augleich  die  Einsicht  und  An- 
,    /erkenntnifs  der  Unsterblichkeit  des  Geistes  mitgegeben  ist;   dann 

757  achlägt  derselbe  allerdings  alle  J^weifel  wider  die  Unsterbliehkeit 
jfiieder,  oder  vielmehr  läfst  sie  gamicht  aufliommcn,   sey  es  htm 
dafs  der  Geist  dur<;h  Wissenschaft  oder  dnrch  die  volkliche  Be» 
ligipnslehre  mit  den  höheren  Grundwahrheiten  in  geistige  Berüh- 
rung gekommen.     Afier  der  Glaube,    den  unser  Verfasser  lehrt, 
.Jiann^   ah  solcher,    diese  feste  Uebcrijeugung  durchaus  picht  ge- 
währen« da  er  blqfs.auf  den  Elementen  4er  sich  selbst  erkennen« 
.den  Vernunft  und  apf  dem  Gefühle  der  ifioralischen  Würde  des 
.Jlffps/chen,  woraus. :angeblich  alle  itiPraHsehe  Begriffe  entspringen, 
J)||nihen  soll :  d^fin  die  reine  Selbsterkei^ntnifa.  des  Geistes  und  das 
..Cefohl  gewährt  üj|>er.idieeon  Gegfinsiand  keinen  EIntscheidungsgrund. 
,.  ,     piese.  .^wmf|^l:,wi4er   dle^  P^stefUiehkeit  des  Geistes    sucht 
.A^f\  ^e«':y95frsitfRjJ«,;»brer  Grpnd^  daraustcllen f    wobei 

im  Allgentöinen   bemerkt  werden   roufs,    dafs   selbst   durch    das 
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Gelisgtfii  'dieses  Vorhabens  Im  Wesenlicben  nichts  gewonnen 
seyn  würde;  weil  der  Umstand,  dafs  ich  wider  eiiie  Behaoptun^ 
keinen  Zweifel  anfsubringen  vermag,  weder  au  der  Annahme 
derselben  befngt ,  nocli  die  geringste  Einsicht  Sn  die  Safche  selbst 
gewährt.  Nicht  au  gedenhen«  dafs  oft  nur  darnm  heine  Zweifet 
anfgefnnden  werden ,  weil  die  'Gerster  nicht  seharrsichtig  tind 
tiefsinnig  gei#ng  sind,  und  das'jni  BecweifeTäde  nicht  bestimmt 
genug  denken,  nnd  hiebt  vielseitrg  genng  betrachten. 

Zuerst  Verden  einige  hieh'er  einschlagende  angebTlche  Tliat' 
Sachen  dargelegt  nnd  besprochen  ('S.  418  f.);  woyon  jedoch  am 
Ende  (S.  42o)  gesagt  wii'd!  „Kach  ajlen  diesen  Tbatsablien  ist 
„also  durch  die '  Erkenntnis  der  Wesenheit  der  Seele  fdr  die 
„Temünftige  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  w^nig  gewonnen.«^ 
Als  dl^  Torwaltenden  hieher' gehörigen  „ThatsäcHen^^  der  Selbst^ 
erkenntnifs   werden   aber  (S.  419  f.)   folgehde  .angefahrt:  ',{ Es 

,',steht  die  Thatsaehe  fest,   dafs  d^s  mcnschKche,   steh  selbst  er« 

•    •  • 

,',kettn ende  Ich,  #1e  die  yernutin'l ose  Individualität  der  thjerischen 

„Katar,  nkht  eher  etwas  vbh  sich  selbst  weifs,  bis  das  Bewufst- 

„sern,    in  welchem  es  sich'  selbst  erkennt,   dich  entbunden  hat 

„aus'  einem  körperlich  organischeh  Ganzen«  'dessen  &aseyn  mit 

„der  physischen  Zeugung  nbfifngt.^^    Diese  Thatsa'che   steht  aber 

keineswe^es   fest;    T]elmehr'''ist'"dari1rber  gar  keine    Vorhanden. 

Denn,   soll   diefs  aus  Selbslfheotachtung  behauptet  ^werden?  — ^ 

Unmöglich,   denn  unsre  eigne  persönliche  EHni^ening  geht  nichi 

einmal  bis  in  die  Zeit  der  -ersten  Kindheit  surüpk ,    von  welcher 

wir  durch  Beobachtung  an''Kindern-i    die  schon  fainfänglidh  spre- 

tfaen,  wissen,  dafs  in- selbiger  tier- Mensch  bereits  Selbstbewufstk 

sejn  habe.    Aber  den  Hindern 'in 'Mntterleibe,  und  den  Kindern 

die   noch  nicht  reden,    pder' der  Sprache  noch  picht  genugsam 

mächtig  sind,   vm  von  ibidem  SelbstbeiVufstseyn  Zeughffs'sa  ge* 

ben ,    können  wir  nicht  In  Geist  trhd  Gemüth   hinein^ehn  $    und 

aus    der  Nicbtattfserung.de8"6elbstinnescfns  "dherhaupt  und   des 

Selbstbewufstseyns   lijsbesondere   gfit   durchaus  kein  ScKIuf^  auf     , 

das  üichtvorhandensäyn  derselben.  Ferner  die  Behauptung,  welche 

der  Verfasser   in  dieser  Schrift  mehrmiails  wfedeftiöU  bat^   „daUk 

„das  Bewufstseyn  sich  aus  eipem  köt*peVlich- organischen  Ganzen 

,,entbinde*S  müssen  wir  als  einen  von  ihm  gKnslich  unbegründet 

gelassenen  IJinfall  abweisen,  auch  noch  unangesefaeti  den  unklä-  7S8 

ren  bildlichen  Ausdruck.     „Nun  kann^^  fahrt  der  Verfasser  fort,, 

„keine  ni'elaprbysische  Betrachtung  des  S^cleAvrcfsdo's  ^ns   Idhreik 

„dafs  dieses  'Wesen   auch  unabhängig  von   einem  körpcrlicheh  ''" 

„Organismtts   ein  Bewufstseyn  haben   könnet  'dh^e  welches   ei 

„doch  kein  Ich -Ist."    Aber,    woher  kennt   de*»  Vferfa^Scf  diese 

Unmöglichk^,  uM >ie  beweist'  er  diese  Bcb^üpto  ^?  —  tn  die« 
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%cr  Schrift  >frenigateiM  bt  dn  Boweit  dsvon  nlclit  sofiodiaa.  -» 
Ohn«  uQt  hier  in  das  (nnere  dar  Metaphysik  Tertiefon  su  wollen, 
bemathen  wir  nur,  dafa  «chon  jeder  vorwiaaenacha^Iich  §ebildcle 
Qelat ,  den  Gedanken  von  noch  anderer  Art  der  Verbindung  6aM 
peiitea  in  und  mit  der  Natur,  als  die  jetsige  mittels  des  hdoh« 
«too  organischen  Leibes  ist,  nicht  unbasebens  verwerfen,  wird. 

i,Die  ^ehauptung^S  halfst ^es  weiter«  i,dafs.Bewufstseyn  snm 
yy Wesen  ein^r  geistigeyi  Individualität  gehöre,  hat.  keinen,  meU* 
ftphytisohen   Grund,    und   ist  unvereinbar  mit  psy^chologtschen 

.    ^iThataachen ,   die   durch   kein^  Metaphysik  aufgehoben   werden 
,ikönnen***  Wir  behaupten,  dagegep,  da^  diese  Behauptung  einen 
unwiderleglichen  metaphysischen.  Grund  habe,   der  in  der'Aner* 
kenntnils  beruhet,   dafs  auch  der  endliche  Geiat  für  sich  selbst 
(tibi)  aeye,  weil  und  sowie  Gott,  Dem  er  im  Endlicheu  ähnlich 
{st,  für  Sich  selbst  ist,   und  dafs  in  dem  Für » sich •  selbst •  Seyn 
das  Sich  »selbst -Erkennen  eine  Grund  Wesenheit,  ein  grundweaen* 
liebes  Moment  ist.    Freilich  nach  der  Glaubenslfdure  .des  Verfas« 
$era  giebt  es  ebendefswegen  auch  von  der  Annahme«  dafa  Be* 
irufatseyn   eine  Grundweaenheit    der   uneiidlichen   Individualität 
Gottea,  ala  des  absoluten  Urgeistes  aey,    auch  keinen  metaphyai« 
'  neben  Grund^  weil  im  Selbstbcwufi^ts,eyn  des  Geistes,  worauf  nach 
ihm  der  Gottgl^ube.  beruhet ,  kein  «olqlier  für  die  endliche  Indi« 
▼idualität  des  Geistes  gefunden  wird»  ««*  Was  aber  .die  bestimm« 
len  angeblichen  Thatsachen  betrifft,  die  der  Verfassefftir  diese 
Behauptung  anfuhrt,  so  sind  es  keine.    Denn  auerst  müssen  wir 
•a  für  ein  ersonnenes  Factuni  erklärea^    wenn  beh^opM  wirdi 
f,Erst  durch  die  Functionen  der  körpe'riichen  Sinnesorga^p  wird. 
9,von  aufsen  die  geistige  Thätigkeit  geweekti  die.  das  Be^pruCstseya 
i^nach   und  nach  von   innen  erregt.*^    Kein  Mensqh  h&^  4ief8  }« 
^n  sich  beobaehtet,   noch  wird  es  \p  .ein  Mensch,  sp  beobaobten, 
vreil  e^ige  Gründe,   womit  allo  bisherige  Erfahrung  und  Selbst* 
beobachtung  übereinstimmt,,  fbf   Gegentheil  beweiseufc  ..Keiner 
bat  diefa  beobaehtet:   denn  aoweit  reicht  die  Selbstbeobachtung 
in  die  erste  Kindheit  nicht  su/ück,  und  au  solch'  einer  Behaup* 
fung   kann  9ucb  Jie  Beobachtung  kleiner  Kinder   nicbt   fuhren, 
"^eil  wir  in  ihren  Geist  und  in   ihr  Gemüth  nicht  hineinschaun, 
und  sie  aelbat  una   durch   Sprache   nicht  Kunde   davon   geben 
können,  vieUnehr,  aobald  sie  dasu  hinlänglich  dar  Sprache  mächtig 
sind,  und  auf  sich  selbst  au  reflectiren  vermögeUf  mit  uns  aelbat 
bereits  in  deiuselben  Falle  des  Mangels  der  Erinnerung  sind.   Der 

rsg  Verfasser  aber  hält,  dennoch  dafür,  dafs  diese  Behauptung  'nufaer* 
dem  in  Iblgend^pi.  vermeinten  psychologischen  Thatsache^^gegründet 
aey.  -*>  „Wenn  die  Sinne  ruhen,  wie  im  Schlafe,,  wo  daa  £r- 
^kennen  eich  in  ein  Traumen  verwandelt^  dauert  .afrar  de«  Bof^ 


,,iv«u«»wjw  fort,.  —  vorauBf M«t«t  nebmlied,  daft  Jt%  ntchl  ^incb  cit» 
eigentlichen  Sfhiaf  ohne  Traum  gebtf  «— :  aber  im  Traume  hat  da» 
Y,Ich  doch  nur  ein  halbes  Bewufstseyny  weil  e^.die  Erseugnissa 
ffSeiner  Eii^bildungslurai^  für  Wirkliche  Erscheinungen   hält,   bis 
„eSff.Bum  Erwachen .Eurückgel&ehrt,  durch  die  $ipne  wieder  eine 
•.Aafsenwelt  wahrnimmt,    die   es  von  den  Erzeusnissen  der.l^in- 
„bildungskraft   unterscheidet.^*    Zuförd^rst  aber,  ist  es  p'sycholoV^ 
giseh  ungegrUodet»  dafs  das  Erkennen  ab  solches  /  dem  Traumen« 
als  solcbemf  entgegenstehe:   denn  es  ii^t  ThatsacKe»  dafs  d^s  Ich' 
auch  träumend  erkennt,   indem  es  sich  selbst  cj^kennt,    d^fs  der 
Geist  träumend,    Ton  allen   tinnlicbeur  innern.  un4  aiilTsern  An« 
aehaunngen  unabhängig,  über  ewige  Wahrheiten  nachsinnt^  und 
ebenfalls  geschichtlicher  Wahrheit  sich  richtiff\er!nnert  und  richi. 
tig  auch  über  Gascbichtltches  bachdenkt  und'  urtiieilt.  ja  dafs  der 

Ceist  iln  Traume  Gott  denkt  »ad  erkennt'.,  iind   über   aöuliche 

t  .  <  ♦.«  ^       f-  '•      t  '  '    , '      •• 

Wesenheiten    und  VerhaltniÄe  mif  BesonnenKcit  forscht :.  es  bt 

Thatsache,  dafs  im  Traume  die  schönsten  Kuostwerke  entworfen;; 

«nd  wichtige  Erfindungen  aller  A>*ten|  anchsöjgar  mathematischer 

Wahrheiten  gemacht  worden  snd,  und  von  der  andern.  Sehe  sind*^ 

auch   Im   Wachen  die  Gedanlen  oft    so   ungeordnet  und   wUst. 

« ao  wahrheitlos  i|nd  taüschenjt   als. in  wilden,   wüsten  Traumen 

abenCalls.  Wachen  und  Traumon  stebn  sich  also  keinesw^ge's  wie' 

Wahrheit  und.Irrthum  oder Tiüschung,  o^er  wie  vQlles.Bewufsti 

aejn  und  tbeil weises  BewufsUeyn  entge^gen.    Und  dief^  kann  um 

fo   weniger  wundernehmen,  als   daf  Selbst^ewufstsejn .  dfes   Ijch 

überhaupt  von  dem  .Beschauoi  aüfserer  Objecte  gans  unabh^ngig;^ 

ist*    £s  ist  ferner,  offenbar,  dafs  auch  Trawngebilde,  als  soVchei^ 

ihr»  Wahrheit,   das  Ist  ihfe  Wesenheit  In  der  Weh  der  Phanta«. 

iiegebilde  haben,   und    da(s  der  aus   dem  Traum  entspringende 

Irrdinm  nur  damit. beginnt |  dafs  das  innerlich  Objective  für  ein 

aufserlich  Objectives   gehaltm  wird.     Ferner  ist  klar,    dafs   die 

Phantasie  auch  im  Wachen  itetig,   und  unablässig  geschäftig  ist| 

während  wir  aüfsere  Objecto  beschauen,  und  um  die  in  den  ein« 

seinen  Sinngliedern  iserstreiten  aüfseren  Sinnwahrnehmüngeq  ja 

Ein  ainnliches  Bild  susa linmeisu fassen  *),•  und  eWar  diefs  auf  völlig 

gleiche  Weise  als  sie  auch  m  Traume  wirkt;   und  dafs  wir  im 

wachenden   Zustande   gewölnlioh    die   in   Phantasie    vollendeten 

Geaammtbilder,  die  wir  voi  aüfseren  Oblecten  und  von  andere« 

Meoachen    haben,    von   det  Sinnwahrnehmnissen  selbst  und  der 

aüGierlich   sinnlichon   Ansc'iauung   nicht   In    Bewufstseyn    unter* 

acheiden,  bis  uns  nicht,  etwin  sogenannte  Sinnentaüschungen'daiu 

•>  Wie  ich  iitff  ichon  Im  2itsAmmeaV«aS«  der  SelbfibeoUebfvng  eniirlekcll 
buhe  in  meiner  kUtoriidbei  Leicik  (180S)  S.  16-r40  k  ▼olUt&ndig er  aber  Im 
Abrift  der  Logik  (1S2S)  S.  2IM8^.    {Tarlf^t,  Uh.  dk  Oßtal^logik^  ISS«], 
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760  Dötkigen I  so  Jab  wir  uqb  gewöhnlich  im  Wachen  In  der' der 
^aüsctiang  im  Traume  ^eradeeu  entgegenstehenden  Täuschung  In 
Ansehung  der  abfser^niund  inneren  sinnlichen  "Welt  liefinden.*) 
EJs  isiTbatsache,  dafs  Mancher  zuweilen  ym  Traume  Anschuun gen 
und  Gedäniieni  hat»'' nr siehe  an  Schönheit  der  Bildung  und  an 
Wahrheit  der  Erltenntnifs  aupgeiseichnet  sind ,  die  er  selbst  im 
Wachen  vielleicht  nie  halte,  die  seinen  bisherigen  Gesichtslreis 
übersteigen«  unif.  dio  auch  mancher  Andre  im'  Wachen  nicht  hat« 
VeBerbiaMipt  ist  femer  ^etCedanlie  eines  halben  Bewniatseyns  "un- 
Uar.  'Das  Bewuftftseyn  ist  vielmehr  i'mnier,  wenn  es  ist ,  ein 
canaes  uml  unth'eilbareg  ^' das'  endliche  des  Menschen ,  ein  endlich- 
einäes/ das' unendlfcheBewürstseyn  Gottes  aber  allein  ein  unehd-* 
lichesi  das  ist  dils  Et^e  unbedingt  -ganzd.  «r  Ob  es  übrigens  nicht 
nöcii  andere  höhere  and  tieferp  Fbtensen  des  Wachens ,  sowie 
auch  des  Schlafena  als  unseV  gewöhnliches  Wachen  und  Schlafen 
gebe 9  ist  selbst  erst  eine  Frage»  de  durch  weitere  psychologische 
£rfahrungen>  suerst  al^er  auf  e^ige  Weise  durch  tiefere,  meta- 
physische UntersuChnn^en  \isu  entscheiden-  ist.  —  Es  hat  nicht 
an  tiefsinnigen  Denkern ,  noch  an  gottinnigen  'Glaubigen  gefehlt^ 
Welche  xuiser .  gewöhi^licties  Wachei  gleichwohl  als  einen  tiefen 
Schlaf  Betrachten,  aus  welchem  cer  Geist  erst  mit  dem  Tode, 
oder  adcÜi  auf  Gottes  Oeheifs,  noci  wahrend  des  Lebens  dieses 
Leibes,  ,in  der  Ei^taUoliiing  und  Vernetzung  in  die  Geisterwelt, 
erwache*  l)ie  Erfahrung^  des.  inhelen  Wachens  im  sogenannten 
animalisch -magnetischen  Zustande  ^uten  auf  dasselbe  bin.  Und 
Wiiebem  seye,  soviel  istgewifsy  dafs  Wer  bei  wachen  Augen  und 
Öhren  weder  si<<h  selbst.,'  noch  Gott  erkennt .  ein  unvollendeteres 
Bewufstseyn  hat,  als  der  öeist,  der  auch  im  Traume  sich  gelbst 
richtig  erkennt,  und  Gottes  gedenkt  und  Gottes  im  Gefühl  inne 
ist,  sowie  auch  seiner  selbst  als  ein«  gottinnig^n  endlichen  Ver- 
nunAwesens.  peberhaupt  kann  im  tigenlichen  Verstände  gesagt 
werden I  dafs  der  endliche  Geist,  uni  der  Mansch  allererst,  und 
überall  ^ann  erst  aus  seinem  Seelensdilaf  erwache,  wenn  er  Gott 
denlit  iin'd  er)(ennt,  wenn  er  sich  Gotes  und  seiner  selbst  als  in 
nnd  durch  Gott  schauend  oder  ahnen!  bewufst  ist,  und  dafs  er 
mir  solange  ganz  wach  ist,  als  er  in  liesem  Bewufstseyn  Gottes, 
und  seiner  selbst  als  in  und  durch  G«tt  sich  erhält,  sey  es  nun, 
dafs  er  in  Ansehung,  seines  («eib^s  \rache  oder  fraüme. 
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*)(  Denn  Toa  der  andern  Seit«  nimmt  derTrtUmende  «bcnfnlli  atlfiere  Sinnes- 
Affeetlonen,  ohne  aie  vtfn  den  PfiantaiieffeUIdea  sn  unteneheiden  trnll'alend 
in  lieh  auf,  indem  er  eelbige  in  ^ das  Gedtsht  and  die  beatimm^en  Besehen- 
^  hellen  dea 'Träumei  mU'  hineinbirdet.  Diert  geschieht  mit  ScktJlen ,'  Taat- 
emplliidansen/  i6id  Qecictitwalirne'hmnngeii,'  heionden  kon  aACh  dem  Ktn- 
l^tD)K)fn,-nad  kun  Tor'llem'BrwäelisB« 


/ 


f 

i 


^JOet  reine  TAeümw.^^  .  ^tS* 

Der  Vdrfasber  nimmt  aaCserdem  hiebet  nlpfat  <Il6  gei>ührenJe 
Raelisiclit  auf  den  Unterschied  des  Beiffüfstseyns  überhaupt,  und' 
des  Selbstbewufstseynsy  dann  des  Bewufstsejfp^  des  Bewiifsts^yi^s, 
und  des  Bewufstseyns  des.Selbstbewufstseyns;    welche  drei  lets-' 76t 
teren  Zustande  innerhalb  des  ersteren  sowohl  iin  WacKeii  als  Titf 
Traumen  sich  finden ,   stetis  ^ber  ^n4  ununterbrochen  in  heiiieni 
Ton  Beidep.   Es  ist  för  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand  nictW 
unwichtig,  poch  dl^fs  su  temerheii.     äcb9n  der'picbter,  )Kunst'- 
ler,    und  Wissepschaftforspber  •   ist  wilbreiid  er  prodacttV  t^afig 
ist,    in  sein  Werk  vertieft»  so   dafs  er  sieh  dabei  nicht 'seinef 
Selbstbewurstseyns ,   |a  nicht   seipes  Bewufstsjßyiis  bewurst  ist;| 
eben  weil  dieses  Bewurstseyn  für  sein  Werh.'nnd  lür  sÜin  TviW 
ken    für  dieae^  WerJ^  nicht  crforderi  wird.    Ja   sogar  bei  dpm 
reinsittlichen  Entschlüsse  zum  Guten  ■  und  bei  dessen  besonnener 
Itunstvoller  Ausführung   denkt   der  Mensch'  öfters  nictit  fkp  *sici| 
selbst,  und  auch  in  den  Innigsten  Momenten  religiösen' ScKauens 
und  Empfindens  geht   ihm  das  Bewurstseyn  seines  Bewußtseyns 
und    eefiier  gelbst  qnter.  r—  Doch  es  würde  ungehörig  seyn.    in 
diesen  Gegenstand  weiter  einsugehen,  als  hier  erfordert  i^ira.*.  ', 

Der  Verfasser  fügt  swar  hinzu ;  i,Das  träumende  Ich  belja(t  Auch 
i,T0u  ^ich  selbst  nur  eine  so  unsichere  K^ia^e ,  (dafs  es  sic(]!  le'icht 
),(ur  etwas  anderes  halt|  aU  im 'Wachen,  bald  sich  jünger  tfaumt| 
„bald  Slter.  und  sich  immer  für  dasjenige  ansieht«  was  es  äugen- 
fjblictnch   in  der  vorübergehen  den  Vorstellung  ist,   in  der  es^ 
9,obne    sfchera  Erinnerung    an    yorherkeg^neeiie  Momente,  dei 
ffSelbstbewufi^tseyns ,  sich  selbst  jfi^  in  einem  tauschenden  Spie- 
„gel  erblickt.^^    Wer  irei^s  aber  nicht^  ^afs    alle   diese  $pli>st- 
tauscbupgen,  worin  das  {ndiyiäiiellelch  sich  selbst  unrichtig  be- 
urtheilt,   fUr  etwas  hält,  'was  ^s  nicht  ist,   und  iur  etwas  nicllt 
häl^  wa9  ea  ist,  sich  fehlscha'tsend,  unterschätsend  und  überschau 
t«end«  -«««rnapieptlif  h  gerade  ^ie  vom  Verfasser  hier  erwähnten  Sclbst- 
taüschungep  <v^  auch   im  wachep  Zustande,,  und  swar  oft  hart- 
näckiger pnd  dauernder,  Tor]iommen7  **>f,und  ^fVer.  bat  es  nicM 
erfahren,   dafs   das   Selbstbewufstseyn   ip   helleren  Traumen   oft 
inniger  und  stärker,  und  wahrhafter  ist,    als  in  weniger  hellen^ 
und  {n  dumpferen  besonders  in  leidenschaftlichen  Zuständen'  oes 
Wachens.   Wem  ist  es  unbewufst,  dafs  es  noch  weit  schwieriger, 
ist,    «ich  aus  dergleichen  Selbsttäuschungen  herapszufinden ,   die 
uns  im  Wachen,  als  die  uns  im  Traumen  befangen,  und  w^icne 
Arbeit  es  ist,  dep  ip  DumpHieit  und  Unbesonnenheit  yersunkenep 
3Ienschen,   wie  sehr  er  auch  leiblich  betrachtet  wache,   sur  6e- 
sonfiepheit  jtu  rufen,  und  wiederum  cum  klaren,  sichern ,  wahr« 
haften  $clbstbewurstseyn  ku  erheben.    Vnd  Wer  hat  es  nicht  er- 
fahren, dafs  ups  im  Traume  die  ieinaten 'Erinnerungen  aus  Bege« 


b^nM^teo  und,  Tbaten  untertr  frühen  Kindheit,    und  onaeres 
Selbstbemifstseyns  ilabeii  un^rufen  aufsteigen? 

iiWenn  nun  gar"»  irird  hiosugesetety  t)die  denhende  (ndivi- 
.  iidualitat  in  VoWige  Bewufstlosiglieit  surädcsinliti  wie  in  Ohn- 
l^machten ,  iat  sie.  während  dieser  Zustande  sogut  wie  gar  nicht 
g)Torhanden;  und  doch  mu(a  sie  als,  metaphysisches  Wesen  auch 
ifin  dieser  Bewufstlosiglieil  vorhanden  seyn,  wenn  sie  etwas  in 
tOa  }|Sicb  aelbst  und  durch  sich  selbst  ist."  —  Wir  fragen ,  woher 
weifs  di'efs  der  Verfasser?  Woraus  fol£t>  dafs  der  Mensch,  d^r 
In  hörpjBrlicher  Ohnmacht  befangen  sich  nicht  durch  Bewegungen» 
l^rneiji  und  Worte  aülsem  kann»,  su  derselben  Zeit  kein  Bewuist- 
te^i^  hat*  —  Der  Wiedererwachte  selbst  kann  dann  nur  sageQ, 
dab  ersieh  nicht  erinnere«  während  der  Ohnmacht  Bewufstseyn 
gehabt  au  haben », wenn  , er  besonnen  urtheiltt  Er  irürd^  defshalb 
doch  nicht  befugt  seyn»  au  behaup^en^»  dafs  er  wirklich  ohne 
Bewufstseyn  gewesen,  auch  wenn  uns  .ui^sre  sonstige  Erfahrung 
nicht  tilgte ^  dafs  wir  von  gar  vielen  Zustanden,  in  denen  wir» 
wie  wir  aus  andern  Gründen  wissen»  Bewufstseyn. halten,  gegen- 
wärtig gar  keine  Erinnerung  haben»  a.  B.  aus  der  früheren  Kind- 
beit,  wo  wir  fchon  au  reden  angefap^en  hatten*  Nicht  au  geden« 
)ien,'  dafs  eine  Unaah]  voq  Fäl)ep  durch  Aarste  und  Psychologen 
«  baobacbtet  upd  beschrieben  nvorden  sind ,  \rp  in  Ohnmacht  Gele« 
gene,  nach  dem  Erwachen»  und  xwar  oh  lange  hernach,  erwiesen« 
dafs  sie  sich  ap  Das.. erinnerten,  was  sie  während  der  Ohnmacht 
ftedacht  und  empfunden,  |^  sogar  nieht  selten  dessen v  y^^  unä 
aie  in  der  aüfseren  Slnnisnwe^t  vorgegangen ,  e.  B*  gesprochen 
fforden  war,  spfern.  ea  ihre  leiblichen  Sinne  rührte. 

Weiter  sagt  der.  Verfasser:  „Woher  dem  Ich  daa  Bewufst- 
l^aeyn,  ohne  das  er  äicK.  nicht  als  ein  Ich  erkennt,  wiederkommen 
9,8oll»  wenn  der  Organismus  aer^tört.j^t»  .der  in  den  Grensen  un- 
«iserer  menschlichen  Psychologie  au.  den  Bedingungen  der  Mog« 
f,Iichkeit  des  Bewufstseyns  gehört,  kann  uns  die  Selbstbeobach- 
iitung  so  wenig»  wie  die  aufsere  ^Erfahrung  liehren.^*  Diefs  ist 
aber  eine  müfsige  ui^'d' unbefugte  Fraget  da  der  Verfasser  weder 
aus  metaphysischen  Gründen  noch  aus  Selbstbeobachtung  geaeigt 
Ibat,  noch  jemals,  aeig^n  kann,  d^fs  mit  dem  Leben  des  Leibes 
das  Bewufatseyh  des  Geistes  auch  nur  einen  Augenblick  erlösche» 
Zudem  ;st  auch  die  xweite  Behauptung  gänslich  unerwiesen,  und 
iMiei'weisbar:  dafs  der  leibliche  Organismus  au  den  Bedingungen 
de»  Bewufstseyns  und  des  SelbstbewnJGitseyns  dos  Geistes  gehöre. 
Die  sogenannte  empirische  Psychologie  kann  davon  mit  Fug  gar 
nicht  .reden,  da  Erfalirungen  hierüber  in  unserem  {etaigen  lieben« 
kreise  und  Geaichtkrelse  weder  dafür,  noch  dawider  vorkommeui 
fiawtder  aber  überhaupt  nieht  vorl&ommeQ  können  i  w,eU  Nicht« 


,   „Der  r«!w  TAeümus.^^  SIT  - 

aüfserang  des  Bewnistseyns  tn  einem  ScMusso  anf  Nichtdaseya 
des  BewuTstseyns  nie  befugt^  und  da  eine  metaphysische  Psycho- 
logie nach  dem  Verfasser  nicht  möglich  ist^  so  liann,    nach  dem 
Verfasser »   die   menschliche  Psychologie  darüber,   ob   der  Geist 
ohne  den  Leib  Bowufstseyn  habe  oder  nicht,  gar  heino  Aoshanft 
geben.  —  Der  Verfasser  meint,  sogar  der  metaphysischen  Wissen- 
schaft Grenzen    anweisen  au  können ,   und   erkennt  nicht  einmal 
die  ersichtlichen  Grenaen   der  empirischen  Wissenschaft  an,  .in* 
dem  er  Vieles  in  dieser  Schrift  als  lliatsache  der  Selbstbeobacb» 
tung  und  Erfahrung  behauptet,  was  darin  sich  gs^rnicht  findett  son- 
dern nur.nach  Anleitung  mangelhafter  Erfahrung  gemeint  oder  nach 
nnerwiesenen  metaphysischen  Voraussetsungen   erschlossen  wird. 
Hierauf  wird  die  Hypothese,   oder. auch  der  Glaube  an  Set" 
lenttanderung  f   jedoch  nur  oberflächlich  berührt.  •—  Wir  wollen  75s 
uns  daher  auf  Das  beschränken ,  was  aur  Kritik  der  Ansicht  des 
Verfassers  nötbig  ist.    ,|Die  Hypothese" ,.  sagt  er  8.  42i ,    t,voa 
„der  dieser  Glaube  an   eine  Seelen wanderang  ^ausgegangen  ist» 
„sehweift    über    alle    empirische    Analogie    hinaus , .    weil    wir 
„nach  keiner  wirklichen  Erfahrung  ans  eine  Vorstellung  machen 
„können    von  der  Möglichkeit  eines   Uebergangs  der  abgeaehle- 
„denen  Seele  in  einen  neuen  Körper »   der,   wie  der  gestorbene» 
„physisch  gezeugt  wird."  Gewifs,  diese  Annahme  beruht  aaoberst 
nicht  in  sinnlicher,   noch  in  psychischer  Erfahrung,    sondern  in 
übersinnlichen  Voraussetsungen;    aber   sie  ist  auch  keiner  einsi- 
gen sinnlichen  oder  psychischen  Erfahrung  entgegen}  und  keinea- 
weges  ohne  alle  Analogie  der  Erfahrung,    wie  schon  die  schöne 
Vergleichung  mit   der  organischen  SiJ[etamorphose  sogar  niederer 
13)iergebilde  seigt,   obgleich  diese  Analogie  nur  gering  ist«    Dia 
metaphysischen  Voraussetanngen  aber,  durch  welche  dieser  Glaub« 
Eingang  findet,  sind  hauptsächlich  folgende.    Zuförderst  die  Vor«    • 
aussetzung    des   zeitlich    .unendlichen  Daseyns    des    [ endlichen J 
Geistes  sowohl  nach  cl^r  unendlichen  Vergangenheit,  als  der  un- 
endlichen Zukunft,  —  in  der  Einen  unendlichen  Gegenwart.    Es 
Ist  hier  nicht  der  Ort  den  Grund  dieser  Lehre  au  untersuchen | 
aber   wundernehmen  mufs    es,    wie  Diejenigen,    welche  die  Un« 
endlichkeit   des  künftigen  Daseyns    glauben,    so   gamicht   daran 
denken,  dafs    das  Daseyn   in  der  gleichfalls  unendlichen  VoraeiC 
gerade  denselben  Anspruch  an  Geist  und  Gemüth  hat;  besonders 
da,   wenn   gedacht  wird,    dafs  ^endliche  Geister  in  irgend  einer 
bestimmten  Zeit. durch  den  Willen  Gottes  der  Zeit  nach  geschaf- 
fen werden,  dann  auch  ebenso  nahe  der  Gedanke  liegt,  dafa  aia   ^ 
nur  für  bestimmte  endliche  Zeit   geschaftisn  werden.     Wird  aber 
das  Yorhandenseyn  der  endlichen  Getster  angenommen,   so  wird 
dieses  Leben  auf  Erden  danA  als  aid  "besonderer  FaU  und  aTa 
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eine  bottiininte  Stufe  dieser  tfeteiHj^iyetioae  engeseliea.  Dasa 
liommt  zweitens 9  daCs  der  Geist«  der  In  seinem  jetzigen  Zastande 
als  Mensch  die  geistigen  Tbä'tlgkeiten  an  die  entsprechenden  Tha* 
ligk^iten  des  organischen  Leibes  zum  Tbeil|  aber  innig,  gebun- 
den sieht,  und  zugleich  eben  dietli  als  die  Bedlngnifs  der  Eia» 
Wirkung   seiner  Macht   und  Kunst  ätif  die    Ailfsere  Natur   äner- 

{lennen  mufs,  zu  der  Annahme  geneigt  ist,,  dafs  diefs  ein  wes^n- 
i^hes,  unvergängliches  yerhaltnifs  seye,  schon  aus  dem  Grunde« 
Vi^eil'^  nur  so   das  Gejstige  und   das  Natiirliche   in   gleichseitiger 
^Wechselwirkung  gedacht  werden  könne,  ^  weichet  der   idealen 
If'orderung  der  allgenieineh  göttliched  ädi>mdllia  des  Weltall  und 
s^ugleich   der  Idee   der  Vollkommeütieii  fioU^s   ali   der  Ursaehe 
der  Welt  und  alles  Lebens  volle  Genüge  thut*  Eine  dritte  über* 
sinnliclie  Voraussetzung  f|lr  die  Afiflahttte  der  Metempsychose  istt 
*  dafs  das  künftige  Verhältnifs  des  Geistes  zur  Natur  dem  jetzigen 
Shnlich    und   dabei    dem  Zustande   der  Bildung   und  Gesinnung 
gepiäfs'  seye,    worin  dfo  Seele  dieses  Liben  verlasse ,  —  sey  es 
hun ,   lediglich  damit  diese  Angemessenheit  stattfinde «   oder  dafs 
noch  der  Gedanke  dei*  Absicht  einer  Belohnung  odei^  einer  6e« 
strafung  eintrete,    weiche   dann  besonder^   leicht  Ausführbar  er- 
764  scheint,   wenn  gewähnt  wird»   dafs  dei<  Zustand  des  Weibes  ein 
geringerer  sey  als  der  des  Mannes,  und  wenn  in  der  gesellschaft- 
lichen Einrichtung   sehr    herbe  Gegensätze   deif  Stände   und   der 
Lebensarten  'stattfinden.     Eine  weitere  Verschiedenheit  der  Aus* 
gestaltung  der  lAetempsychose  auf  dem  weiten  Gebiete  des  ganzen 
Thierreiches  bietet  sich  dar,  sobald  dad  MertSehengeScUecht  nur 
kls   das   oberste   iit,  der  Beihe  aller  ttliiergeJichlechtei'  betrachtet 
wird,   und  die  Thiere   at|e  füi*  beseelt  gehalten  Werden.    Dann 
liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  dafs  Seelen,  die  als  Menschen  nur 
auf  der  Stufe  der  niederett  Thierheit  stellen  geblieben  zu  so'yn 
Scheinen ,  nach  dem  Tode  nach  eigttdr  Wahl  oder  geiswungen  und 
kür  Strafe  in  Leiber  derjenigen  Thierart  versetzt  werden,  in  wel- 
cher diejenige  Art  vonGelust«  oder  von  ausschweifender Leiden- 
iichaft^' öder  von 'Mangel   en  Thätigkeit,  vorwaltend  ist»   denen 
Biesis  Seelen  als  Menschen  ergeben  wafen.    Ja  es  liegt  der  noch 
umfassendere  Gedanke  nicht  fern,    dafs   eine  Seele  nachundnach 
mmer  innigei*  und  tiefer  in  die  Natur  einlebe,  indem  sie  von  den 
niedrigsten  Thiergebild.en  ausgehe,    und  sich  stufenweis  zunächst 
bis  zu  dem  höchsten  ThiergeblldV)  dieser  Erde  erhebe»    von  wel* 
chdm   aus  sich   fi^r  Verstand   unfi  Phantasie  noch   eine   weitere 
endlos^  Erhebung  i^uf*  diesei*  drganiscKeii  Stufenleiter  auijierhalb 
dieser  tirde  ohne  Eniä'e  erolTnet«  ♦)  ' 
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f),  ^^»t  «e^tf   sngeituil^  viril  • ,  4j»fi  def  MsnScli<taleLb  Ait9f^  Hrile  d!f 
.kS^biii»  (Qati^ans  iiit,  Uiili^  der  fitilaiike« 'idaCi  es  ekao  End«  Aocfaf  ^oU- 


f^Der  reim  TieiMmm,^^ 

,J>ie  In  neaerea  S^eiten  aufgestellte  Hjpotbese^S  heifi 
weiter 9,  «tdafi»  die  Seele  von  einem  feineren  organischen  Kc 
„umgeben  «ej»  der  ihr  bliebe  9  wenn  der  gröbere  ^  der  ii 
y,Sinne  ialltf  sich  auflöset  1  ist  eben  so  willliuhrllch  ersonnen , 
„hat  eben  so  wenig  auch,  nur  den  Schatten  einer  empiris 
„Analogie  fUr  sich.*'*  Auch  zu  dieser  Hypothese  haben  ii 
die  Erscheinungen \ der  magnetischen^  elektrischen»  Sphären 
4ie  besonderen  Körper ,  ebebso  die  Lieh tsp^a'reni  dieSphärei 
Bi^cbbarheit  und  überhaupt  dei*  Anwirliung  im  chemischen 
cesse  9  die  von  Vielen  behauptete  Erfahrung  i  dafs  der  Mens« 
Krankheiten,  besonders  nahe  vor  dem  Tode  sich  selbst  lei 
anfser  sich  erblicket  und  in  neuester  Zeit  Aie  Erfahrungei 
animalischen  Magnetiamus  eiüen  empirischen  Anlafs  gegeben 
innere  Grundlage  aber^  die  dieser  Annahme  Wahrscheinlic 
giebt|  sind  wiederum  übersinnliche  Voraussetzungen,  theil« 
Torhinerwähnten  9  theils  auch  andere,  unter  denen  die  der  Ei 
und  Stetigkeit  aller  Naturbildung ,  und  eines  die  Vereinigung 
Geistes  mit  dem  Naturleibe  vermittelnden  Dritten»  die  b 
aachlichsten  sind. 

Wir  können  daher  keinosweges  mit  dem  Verfasser  in 

folgende   Behauptung,  zusammenstimmen:    „Da   nun   alle  V 

„scheinlichkeit ,   die  sich  philosophisch  rechtfertigen  kann» 

„weder  auf  eine   empirische   Analogie,   oder,    wo   diese 

i,wenigsten8  auf  ein  psychologisches  Gesetz  sich  gründet,  da 

p,Tfaatsacbe  des  BewufsUOyns  erkannt  wird  ^  und  da  wir  un^ 

„keines  psychologischen  Gesetzes  bewuiSit  sindi  das   auf  < 

„Uebergang   der  Seele  ijk  einen  andern  Körper^  oder  au| 

„WirkUchkeit  eines  unbekannten ,  in  einem  gröbei'en  Körper 

„tialtenen  feineren  Körpers  hindeutete;   so  kann  der  Glaub 

„eine  solche  Fortdauer  der  Seele  , nicht   einmal   als  Wahrsc 

„licbkeitsglaube  sich  behaupten«   -^   Nicht  nuf  über  die  si< 

„Wissenschaft»  auch  über  alle  Wahrscheinlichkeitsschlüsse 

„der  denkende  Geist  sich  erheben,  wenn  er  die  Hoffnung  9 

„persönlichen  Unsterblichkeit^  ohne  historiscfien  Glauben  an 

f^iesondre  göttliche  Offenbarung  1    nicht  entweder  auf  metap 

t,8€he  Sophismen*  oder  auf  völlig  willkührliche  Hypothesen  1: 

„will.^^  —  Die  geistige  Angelegenheit  des  Menschen  stehet 

gleiehwohl  ganz  anders  #   als   der  Verfasser   hiermit   behai 


CBcletar«  GataUnof  AI  daVöA  ha  Weltall  gel»«.  Hieiit  Teriiilif  ien  Hie 
baren  MSsgel  dieses  Organitinui«  welche  z.B.  die  Phantaiie  der  hellen 
bildenden  KSnstler  gtoCsentheile  beecAtIgt  hhki  die  nnvolletaadige  Vereii 
des  Geiltee  aiit  dteeem  Leitie«  un^  die  BeaiprVangf,  dafi  diese  Erde  n 
Bimmelskyrner  Ton  tntergeordneient  Ran^  nhil  niederer  Stafe«  nnd  in 
Uinticlit  Ton  mangelliafter  und  feli)b;e1iit'd<ter  Beiebatfsnhtit  tu  itfn  s 


Kjrüik  Bouterwd'g* 

i  daft  ancb  fdr  die  beiden  erwähnten  Hypothesen  der  M^teib* 
305e|  und  de»  feinerte  Leibes ,  sowohl  Analogien  der  Erfah« 
,  als  auch  psychologisehe  Gesetze  *)  angeführt  i¥erden  können, 
a  wir  vorhin   nachgewiesen.    Femer  ists^  nicht  wahr»   daHi 
beiden  die  ejnsigen  möglichen  Hypothesen  über  die  Art  der 
lauer  des  Geistes  im  Verhältnisse   aar  Natur ,   sind.     Schon 
reschichte  der  religiösen  Meinungen  der  VoTher  und  der  phi* 
•bischen  Systeme  'seigt.  deren  noch  sehr  viele ,  die  mit  neuen 
aus  den  vorigen  ausammengeseteten  Hypothesen  ohne  Endo 
ehrt  werden  können ;  —  und  doch  müfste  der  Verfasset  allA 
ikliche  Hypothesen  als  grundlos  nicht  nur  behauptet,  sondern 
gewiesen  haben»   als   welches   er  nicht  einmal  hinsichts  det 
von  ihm  erwähnten  Hypothesen  geleistet  hat.   Ferner  müfste 
Verfasser,    um   auf  seinem   negativ  apagogischen  Wege   au 
r  Behauptung  befugt  au  seyn,    alle  gedenhliche  Metaphysih 
i  erschöpft  und  inne  haben,  um  gewifs  seyn  und  aeigen  sa 
in ,  dafs  es  durchaus  keine  andern  Beweisgründe  Tdr  die  un« 
she  Fortdauer  des  Geistes  geben  könne,  als  diejenigen»  die 
I  sophistisch  ansieht,  aber  nicht  einmal  als  sophistisch  dar» 
Q  hat.    Auch  müfste  er  sugicich  das  ganse  Gebiet  der  sinn- 
I  Erfahrung  überschauen,   um  behaupten  au  können»   dafa 
sie  nur  au  völlig  willkührlichen  Hypothesen  Raum  gebe.  -«• 
I  ist  überhaupt y  wfe  gesagt,  schwieriger,  als  solche  angeb- 
apagogische,  negative ,  polylemma tische  Beweise  der  Ünmög* 
it  irgend'  einet*  Vernunfteinsicht »    ohne   directe,  positivet 
Einsicht  in  die  Sache  aelbst  und  ohne  Beweis  dieser  Un* 
chkeit  in  und  durcb  diese  Einsicht.    Die   höhere  Dialektilt 
die  Unmöglichkeit  solcher  mittelbarer  Beweise  der  Dnmög* 
it  irgend  einer  Vernnnfteinsicht.   —  Kein  besonnener  Den* 
1er  die  organischen  Gesetze  der  Wissensehaftforschung  und 
/issenschaftbildung ,  das  ist,  der  dialektischen  Kunst  kennf| 
sich   au   einer  aolchen  Art  des  Bäsonnements  und  Abspre« 
nach  blofsen  Einselheiten   des  discursiven  Denkiens  belügt 
,  noch  dadurch  getauscht  werden. 

m  nuti  diejenige  Hypothese ,  welcher  er  selbst  Beifall  giebt« 
tragen,  führt  der  Verfasser  also  Ibrt.  „Vertrauet  aber  der 
ende  Geist  dem  wirklichen  BewufstSeyn  seiner  überlrdischeii 
immung^  und  dem  Gefühle»  dKs  Uhmittelbar  auS  der  Ver« 
t  entspringt,  und  über  den  Verstand  erhaben  Ist,  so  bedarf 
ch,  um  sich  nicht  mit  der  Wissenschaft  tn  entiSwelen,  Urgend 
Hypothese  9  deren  Ofund  eben  Jenes  Bewufstseyn  selbst  isL^* 

iattptoaclilieli  du  ptycliologifdia  oiler  Yitlnelir  piyebiicLe  GeieCs»  ätJk  dl« 
eclc  Alt  d^  MatarorguiiJoiiii  yereint  wixice»  b»grUiiile(l  ^cl«ft  SeUafi  Mick 
ir  Analttfie»  da£s  es  aach  daa  Tod«  wiedtr  lo  tf/n  wtrdc« 
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Vertravet  aber  der  Geiat  wirUicb  jenen  «ngeblichea  Omndlageo, 
die  wir  im  Vorigen  kritisch  belencbtet  haben»  vnd  hat  er  «ich, 
wie  der  Verfasser  kors  auyor  versichert  hat »  dafs  es  daau  nöthig 
sey>  sogar  über  „die  sichere  Wissensch|ift  erhoben*^»  so  bat  er. 
für  seine  Ueberseugang  keiner  Bypothese  ndthig ;  und  hätte  diese 
Ueberaengung  eine  noch  andre  Stätse  nöthig»  so  wäre  dennoch 
keine  Hypothese  vermögend,  die  Uebersengong  au  vollenden. 
Femer  dadurch ^  dafs  der  Geist  gar  keine  Hypotiieaen  macht»  ent- 
sweit  er  sich  gamicht  mit  der  Wissenschaft»  indem  awar  darGe^ 
aets  der  Wissenschaftforschnng  aus  subjeotiven  Gründen  der 
Endlichkeit,  Hypothesen  au  machen  gestattet,  aber  nicht  gebietet, 
geschweige  die  Wissenschaft  selbst  von  irgend  Hypothesen  ab«- 
hangig  macht.  Sowenig  als  von  der  andern  Seite  der  vemunft« 
gemäfse  Glaube  der  Hypothesen  bedarf,  noch  von  ihnen  abhangig  , 
ist;  denn  er  ruht  auC  Einsicht  oder  auf  Ahnung  positiver,  ent* 
aohiedener  Wahrheit,  und  bedarf  weder  des  Gedankenspieles  bloa^ 
aer  Hypothesen,  noch  unbefugtes»  wissonschafkloses  Grübeln.  — 
Von  der  andern  Seite  aber  soll  die  vorsutragendf^  Hypothese, 
nach  der  Manier  des  Verfassers»  dadurch  en^fohlen  werden»  dafa 
Metaphysik  die  Unmöglichkeit  derselben  nicht  beweisen  könne;  -^ 
welches  aber  selbst  vom  Verfasser  nicht  bewiesen»  sondern  nur 
behauptet  wird.  Der  Verfasser  -  trägt  nun  diese  Hypothese  alao 
*  vor.  „Wenn  wir  gleich  gar  keine  Kenntnifs  haben  von  einem 
„Ich,  das  ohne  Mitwirkung  eines  organischen. Körpers  sich  seiner 
»seihat  bewuQit  «eyn  könnte,  so  kann  doch  durch  keine  physio» 
„logische  und  psychologische Thatsache  bewiesen  werden»  dafa  din 
„Abhängigkeit  iea  menschlichen  Bewufstseyns  von  dem  organischen 
,4törper,  <  in-  welchem  es  sich  entbindet ,  nicht  physische  Verdamm 
„Ara/amg'  eines. rein  geistigen,  com  Wesen  der  Seele  gehörenden  Be* 
„wufslaeyins  sei,  tind^dafs  das  menschliche  Ich,  das  aum  Bewofst* 
„seyn  seiner  selbst  gelangt,- «sieh  nur  losarbeitet  aus  der  maleriel« 
„len  Umgebung,  mit  vder  «•  in  die  Form  des  menschlichen  I>aseyns  ' 
„eintrat.'  Diese  Ansicht  des  Seelehwesens  ist  die  platonisch«.*^- 
Woher  iveiCs  aber  der  Verfasser,  dafs  das  menaohliche  Bewufsla 
aeyn  aich.lilit.. organischen  Körper  entbindet;  da' das , Bewufirtseyn 
gamichfa  Bafimllchea  und  Fhyaisches,  das  ist  Körperliches',  iit? 
Abgesehen  nun 'davon,  ob  diese  Hypothese  platoniach  ist,  ist  aie^  767 
in  dbaer.Einseiligkeit.  und  Uebertreibung.  erftlst,  der  Einsicht' In 
datiVerhältai^i  des  minachlieben' «Geistes  au  eekiem  ImUv^änd  md 
de»  ganacb  ISistur  widerstreitend ,  il«toh0  keinertHyp^thes^,  >soh« 
dem  anr^daa  £fgebniih>riee  Tbätbealttidea^rnMitoren  ganaeai  Brfidt» 
rang  ist  f  Mittels  des^im^gen  Ve^tn^ndds  *C&is«ee^-«iod  idcs  Iiei;. 
be$.9  wöwoi  freilich :j»e{de:  aiebuaueh  «iecJbeelseits  biaebr4»|eii,  i# 
dmmiYm^imtd^bn  dM  CM^ehzMd^9(teiEtot«R^mög¥cb:tind<iw4A)i^ 
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Aber  d&p  Aiierleaptaifs  dieser  eirigBiiy  unvergänglichen.   In 
aller  Zelt  bleibende»«-  würdevollen  Weeeaheit  dee  Vereinlebeni 
von  Geist  und  IsSib  cum  Menschen  schliefst  gleichwohl  nicht  ans 
die  Idee  einer  noch  innigeren  Vereinigang  mit  der  Nator  durch 
noch  voUendetAron  Xeib  als  dieser  Mische  ist »  in  höhergediehe- 
Snen  individueUen  Jansen  des  LebenS'  auf.  den  Gestirnen  des  Him- 
anels;   dbensowenig? ■  als  nuch  die. Idee  eines  unmittelbaren  geist- 
liehen  und  gemtttblirhen  Umgänge»   der   Geister  mit   Geistern, 
schon    auf    dieser  >  £rde    in   höheren  Eatwickelungstufen    dieses 
Jtfenscfaheitleheo»  und  reiner  und  inniger  noch  in  höheren  Stufen 
ides  Gei stieben« ,  Natarlebens ,  und  Menschheitlebens  im  Weltall, 
und  Bwar  sowohl  des  reingeistigen  Umganges  ohne  mit  der  Natur 
-mittels  eines  organisdhen  Leibes  verbunden  sü  seyn ,    als   auch 
während  dieser  Verbindung  als  Menschen.    Noch  wird  auch  durch 
die  genannte  Aneilienntnifs  die  Idee  eines  Verein -Verhältnisses 
der  Geister  cur  Natur ,  in  Schaun ,  Empfinden ,  Wollen  und  Wir* 
lien  ausgeschlossen,  welches  allgemeiner,  freier  und  umfiissender 
jsl,   als'  derjeaSg«. Verein,   in   dem  wir  bis  jetst  auf  Erden  anr 
Natur  stehen  >  noch  auch  der  Gedanhe  des  reingeistigen  Umgänge 
jder  Geister  innerludb  dieses  freieren  Vereinldi>ens  mit  der  Natur  % 
:Uodh- endlich  der  Gedanke   des   reingeistigen  Umgänge  ohne  alle 
.Veemitlelung  4en  Natur«    Selbst  die  Vereinigung  des  Ceistee  und 
,d^s  Leibes  in-uosrer  liSsherigen  Erfahrung  auf  Erden-  erweist  sich 
auch  innerhalb  des»  Gebietes  des  Leibes  eelbat  nur  «da*eine  theil- 
weise,  unvollatättdi^e,'  indem  sie  sich  hauptsachlich  aur^aaf  einen 
Theil  des  Nerfisnsystea&a  beschränlitf  unc  bereits  in  dem  fetsigen 
Zustande  dei:  JÜAturwiesenschaft  aeigtslch,  besonders  ^  in  den  Er- 
scheinungen des  sogenannten  animalischen  Magnetismus  i  dte  Aus- 
sichtv  diese  .Gcettsen  noch  hier  auf  Erden  erweitert' ku  ieben*  *) 
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du  LeibM  anlbiilt  «neb  dM  W««aUci»  iittliBh«  wM>/'M#t  *!•  VcnuiaA- 
mbn«ng,  in  Mythen  gdbllllt,  und  samth«!  nieht  ohne  IroKio  in  Miiran  6e-> 
ipracben  mehr  angedeatet  eli  entwickelt  hat,,  wenn  Selbiipett  von  diesem 
poeäiebeS/ nnd  mythUthen -Gewende  ebgeteben,  rein  betrachtet  wird.  P/o- 
ton  hau  ee  ulbeC  der  Gottheit  wUrdir*  di«  M«t«rl«  ids  dne  ohne  Qottcs 
Belebnng..Nichti«e,  MIebt-fleyetde,  du  let  ak^t  WMfSlith  Scyend«,  ^ 
nach,  den  ewigen  Idee^  dei  göttlichen  Veittaiidef  vt  heieben»  xa.  ordnen •  sn 
geitalten ,  zn  einem  Abglanxe  der  gilttlicben  Wesenheit  in  GUtc  vnd  ScbUa- 
beit  XQ  erheheoi    Daher  erkannt  Piaton  auch  den  ahnltchen  gSttfichen  Berof 

:  der  nie  Dfeniehen  mk  der  Materie  vereint  lebenden  endficben  Oeiiter  an. 
,  l'reilicb  ist,  eneb  nach  Piatom,  für  den  in  Unwiesenbnit  nnd  Yonlnrbtn 
^  Neigung^  in  Leidenacbnll  nnd  Unsittliebkeit  Tennnkennn  and  ffawielt— . 
'  Gottes  vergessenen,  nnd  seiner  eignen  WUrde  entfremdeten  Geist  sein  Leib 

*  'titfd  ditoe'BrdiB  hTn  Gefängnlfs,  woraus  er  dnrcb  den  l*od  befreit  werde. 
PbUHK  4frken«  tthaigant  «beb  die  Yemnnftibnvng  OnH  durch  die  Kaftafr 
nicht  Tenaitteltcn  Umganges  des  Gaiitcs  mit  Gott  Mlbit,  and  mü  «n^Kcben 
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Doch  vmehmmi  wir,    nfie   der  Verfatter  d!e  Bypotbese;* 
welche   ia   dieser  Besttomlheit  von  der  phtlonlseben  Lehre   in  770 
mehren  Pnnkten  abso^eleben  s^^heint,   weiter  darstellt 

,fAuf  eine  dem  menschHchen  Verstamde  -nnbegreifliche  Art 
„in  das  irdische  Das eyn  eingeführt,  verdankt,  nach  dieser  fiypd* 
y^hese,  das  Ich  sein  Bewafststf^n  nicht  dem  örgafniscben  Körper^ 
„an  den  es  gefesselt  ist;  es  hann  nur  solange V  -tits*^  an  diesen 
,,Korper  gefesselt  ist,    ohne  hdsthnrote  "MitTririiuiig  materielfer 
y,Organe  kein  Bewi^stseyn  «eiher  Selbstthätigkieft  haben;  nnd  es 
„rechnet  darattff   wenn   die  irdischen  Bande  ganz   geloset  seyn* 
„werden ,   hinwegsnschweben   über  die  gahise  Materielle '  Natar/ 
„und  dann  erst,  ohne  körperliche  EAei^ntnifsörgane,  rein  geistige 
„Im   ungest&ften  Bewufiftsiyiil   tilütc  selbst ,    ansdsebauen ,    was' 
„wahrhaft  Ist,  und  nicht  blöfs  durch  die  Sinne  ersclieint.    Dahin/ 
„nicht  nach  netwr  Verkörperung,  nicht  nach  eintsr  tieuen  w^eitih' 
„sehen  Entwibkelung,  sielt  das  Yerlangen  der  armen' Psyche,  dib 
„im    Bewufstsejn   ihrer  überii^fschen  Bestiniratirig  nach   reiner 
„Wahrheit   und   wahrer '  Vervollkommnung  'strebt ,    und   in   der* 
„materiellen   Natur,   die   diesem  Verlangen    entgegenwirkt ,    sich' 
„beengt  0ihlt,  wie  in  einem  Gefangnisse.    Def  Pkintheist  Iteilich,* 
„der  steh  selbst  in   der  stoleen  Meinung  gefSIft,    als  sey  er 'in 
„seiner  meneehlichen  Armseligkeit  ein  Bestandtheir  des  allmäcfa. 
„tigen  Gottes ,   ksnn   ein  solches  Verlangen  liach  Unsterblichkeit 
„nicht  fl&hlen>*^  *-  Dafs  die  Seele,   solange  sie   mit  deni' Leibe' 
vereint  ist,  ohne  Mitwirkung  materieller  Grgane  kein  Bewufstseyii* 
ihrer  Selbatthatigkeit  habe  und  haben  könne ,  ist  eine  empiriseh- 
unerweieliche  Behauptung.    Auch  ists  nicht  wahr,  dafs  der  Geist 
nur  erst  ,-,hinwegsch webend '  Hber  die  ganee  'mat^rrelfe  *^Natür  utid- 
„ohne  körperliche  Erkenntnifsorgane  sieh   selnei^-  r^n%n  Geistig- 
„keit  bewnfst  werden^*,  und  cum  reinen  Gotterkennen  und  zum 
Gott^eiohtey  und  überhaupt  aum  „Anschavn- dessen  ^as  wahrhaft* 
„ist,    nnd  nicht  blofs  durch  die  Sinne  erscheint^,  sich  erheben 
könne?     denn   die  geisfliehe  und    gemütbliche' Erfahrung  seigt, 
defa    diese*  Alles   schon  auf  Erden  möglich  ist^^-'Dertn  in  jedem 
Momente  der  Zeit  kann  der  Geiftt,  wenn'  nur  soYVSt  die  Innern  771 
geistigen t  und   göttlichen  Bedingnisse,    welöhe  -die  Natur*  nicht 

MlifM,  im  Gatflik  ud  SchÜMn  bettitigten  Geiitera  an.  Dafi  aber  Plai9m 
das  Verhaltnifi  det  Oeiitei  and  Leibei,  sowie  ei  jetzt  aaf  Erden  beiteht» 
nis  ein  ledigltch  vemeinendei,  beaehrankendet ,  herabaetzendea  betrachtet 
haften  aolltof  iat  eben  defiAalb  schon  vnmSfIteli  anamiehAen,  weil  nach 
■einar  Chuadlehre  iroa  der  AcknIitbkeR  des  endlichen  Geistes  mit  C^ott,  aaek 
das  Verhaknlfs  des  endlichen  Geistes  znr  Materie  dea  Ter&altoisse  Gottes 
zw  Materie  ahniich  gedaeht  werden  mnfs,  welches  Yerhältnifs  Gottea  znr 
Materie  kctnesireges  als  ein  Gottes  Wesenheit  Terneintode« ,  baschrinkeades 
kitpakielaeadet  voa  FIMtil  daffgesieUt  «ird.    " 


4 


329  Kritik  9o%Urtp(^M. 

geben  I&ann»  dlUEu.  ib, ^nd,  sieb  aU  re{aer  Geisji.iud^hliäiigig  von 
der  ganKen  jKatjt^ Ti .  im  s^lbfit  ai^f  übersiimliobe  W#Ne  dfo  ganse 
Natur t  und,'^|iei?siiMAd  ftlihpc.bff^  GoU.9rkeiiiieiif   und  empfinden» 
und  aicb  ül^er  ^i^a  «gaaaa  N^itur  ^rbfb^ndii  der  Erkenirtnifa  der 
ewigen  nM)bla>vlQlH^b«A  Wabrbei||.  die  überhaupt  als  «olohe  nicbt 
und  nienial3jfl{r.4eip,  ^innli^h^n,  anpb  dur^^  Sinnlicblieit  vermit* 
telt  er9(\hfi|4,  ff^r8c|iand^i|nd  .0(H%h<^p4.  .widmen«  und  sich  in  rein 
gottinnig^^r  undigpHäboDdicbor  £reaHin4uig  das  Oi9te   in  seinem  In- 
nern .und  rajiöij|rl^)x  in  der  N^^ur  dmd  in  lieben  der  Menschheit 
dar^uleben. bestreben»    Und  i;rgre.n:  ei^fim  endlieben  Vernunftwe* 
aen  diese  inneren  geiatigent,  i^od.  die  bnberen  gotllichen  Bedin-. 
gongen  niql|t.<;rßUlU'30  li^nnte  iboi'die  gänalicbe  Trennung  von 
der  Natur,  die  hier  in  einem  unpassenden  Bilde  als  darüber  Hin- 
wegschweben. über «4i.e.^eii^a  Natur  vorstellig  gemacht  wird»   au 
alle   dem/Y^esenJj.4;be^   nicht  verhelfen  t  was   der  Verfasser  da- 
von  er]nrartet»...,  £ine-»aolcbe  lipstrenn^ng   von  der  Natur,    als 
aolche,  ist  doch  nur.,  der  Zustaud  ^ainer  Beraubung,  und  Itann  als 
aokbe  überhaupt  nichts  g^währ^k ,  Pav  inn^e  JLebensverhäitnifs» 
worin,  wir  auf  dieser  £rde  mit  dqr,  N«tur  ateben i   offisnbart  uns> 
Qottes  Wesenheit  auch  in  der  Natur,  ^md  giobt  uns  einen  wesen* 
lieben  Wlrlrangsbriiia  für  das  Göttlich  •  Gute ;   und*  »st,  aogleich 
ein  Weg  (ur  uns  au  Gott  \zu\  geli^ngeiiib  und  in  Ansehung  Gottes  ein 
Weg  )ind  Mittel  Sieh  uns  au,  oiÜBiptbariti^«  Nur  dem  an  Geist  und 
Gi^müth  Befangenen  euraehelnt  der  I^eib  eratwesenlieh  eis  ein  üin- 
demifa  selnea  geistigen  und  gotttiaben  Ziehens»  —  als  ein  GeAng* 
nifs;  Dem  afajsr  der  sich  seiner  geistigen  Selbsta'ndigbeif  und 
Freibeii  auch* bei,. «dieseiBi  jieinem -VerbäUnisse  au  dem  Iieibe  Inno 
ist»  der  auch;  dif  W^^n^oi^  der  Natur  und  ^9»  Xieibes  in  Gott, 
uud  die  Wesenheit  »ind  Würde  der  MoDsebheit  in  Gott^  erbennt 
und  empfindet,  deq»  erscheint  der  Leib.,   mit  welchem  er  au  Er- 
]|en;itnifs,  Gefühl  und  Wirben  vprbui^den  ist,  als  »in  weaemlicbes, 
obschon   endliches ;  und  vielfach  bescfarä'nbtes ,   und   als   ein   au 
heiligendes   Gebiet   des  Vereinlebens  mit  Natur.,    mit.  anderen 
Geistern,  und  selbst  mit  Gott.    Und  diese  Anerbenntnifs  hindert 
beinesTveges  •  den  freien  AufAug  .des   Geistes  und  Gemüilbes   au 
Ideen  von  noch  'höherer.f  freierer,  innigerer  Vereinigung  mit  Gott, 
dem  Geisterreiche,  mit  Natur»  und  mit  der  Menschheit  im  Welt- 
all, als  diejenige  Vereinl'gung  ist,   die  uns  als  Geistern'  im  Ver* 
eine   mit   dem  organischen  Leibe  und   mittels  [desselben]   durch 
Gottes  heilige,^  weise  und  gütige  Fügung  hier  auf  Erden  vergönnt 
i^t«    Wohl  bönnen  die  meist  durch  innere  Verderbtheit  des  Gei- 
stes und  Gemüthes  verursachten,   oder  doch  dadurch  unverhütet 
gebliebenen,  Zerrüttungen  der  Gesundheit,  VoUständigbeit,  Kraft 
und  Schönheit  des  Leibes f  und  die  geistigen  Mängel  und  Krank- 
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heilen  des  gesellscbalUieben.  Znstandes  des  Lebene  der  Menseb- 
beit  auf  dieser  Erde,  die  Einsicht  begründen^  dafs«  dieses  Xeben  772 
auCEcdett  iiicbt  selbst  sebon  die  höchste  Slufe  des  ▼ollwesen- 
lieben  Xebemty.  sondern  ^sn^leicb  eine  prüfende  Yorbereiteng  zu 
böberen  Ordnungen  and. Stufen  des  Lebens  in  Oolt  sey$  aber 
auch  dann  darf  nicb|  vergessen  und  verkannt  werden,  dafs  auch 
dieses  Leben  an  sich  selbst  Werth  habe,  und  dafs  es*  auch  schon 
hier  auf  Erden  besser  werden  liönne  und  solle ,  'als  ^s  •  ^etst  ist. 
Und  wenn  femer  allerdings  dieses  Leben  fär  Viele  tvsehft  dem 
Znslande  der  Gefangenschaft  als  des  freien  Wirlieos  gleicht,  so 
bana  doch  ein  Jeder  sogleich,  auch  dieses  leibliche  Leben  bei- 
behaltend, herausgehen  aus  dieser  Gefiingeuscbaft ,  da  ihm^  selbst 
der  Schlüssel  su  aieinen  üetten  und  sä  seinem  Gefiingnifs  von* 
Coli  anverMaut  ist;  •>--  sobald  ffruur  aar  ISrlieni^tntfs  Gottes 
und  seiner  selbst  In  Gott  gelangt 9  und  daran  arbeitet,  seinen 
Geist  SU  erhalten  und  sein  Hers  su  reinigen  und  an  erwarmen, 
dafa  er  des  Gute  als  das  Göttliche  rein  wolle  und  vollbringe. 
So  wesenlieh  und  so  erhebend  die  Einsieht  ist,    dafs  dieses 

* 

Erdenleben  nicht   das  yollendete   und.  höchste  Leben  selbst  ist,* 
woau  wir  föhig  und  berufen  sind ,  so  naobtheilig  wirkt  es  dage- 
gen auf  den  Menschen  und  die  menschliche  Gesellschaft  surUck,- 
wenn   in  Hinsicht  auf  dunkle  Ahnungen   möglicher    höherer  Zu-' 
stände  des  geistigen  Lebens  dis  selbständige  Wesenheit  und  Würde 
dieses  Lebens  auf  Erden  nicht  erkannt,  oder  verkannt  und  herab- 
gesetst  wird.      Diese  DenKart  wird   mit  dem  Aberglauben,    der* 
IVagheit   und    dem  Dunkel   im  Sunde   «sur  hohlen,    trübsinnigen 
Schwärmerei  y  und  seigt  sich  als  eine  der  Quellen  des  Fanatismus 
und  der  Yerdorbnifs  des  gesell  sc  haftli  oben  Lebens ;  da   hingegen 
die  Ansicht  de^  I^ebens,    di^  wi^  vorbin,    nach- Grundsätsen  des 
theistiacben  Abs.olatismns ,  geschildert  haben,  Freudigkeit,  «Ernst- 
und  wackre  Thalkraf^  miterwecki,  dafs  wir  in  treuer  Arbeit 9  nach 
Heiligkeit  strebend^  auch-  sebon  hie^  das-  Gute  und  Schöne,  das  - 
ist  das  Göttliche  darlebsn,  und  dadurch  uns  fähigen -mögen,  nach 
diesem  Leben  gemärs  der  göttüeben- Ordnong  des  Heiles,   aufge* 
noromen  au  w0rden  in  höhere  Ordniing^n,  des  reineren^  höhereoi. 
vollkommneren  Lebens«  .    ^  •      ' 

„Aber**,  seist  der  Verfasser  bUisu,  „man  mufs- auch  keineii 
„B^^ois  derlJntrügUchkeit  dieses  •Verlangens^**  (na'eh  Unsterblich- 
keit) „aufser  dem  wachen  Bevfufstseyn  suchen,  in  welchem  der 
„denkende  Geist,  den  keine  Vornrtl^eile  blenden,  seitie  über^ 
„trdisehe  Bestimmiing  erkannt.  War  die  Hypotheae,  dia  unTOitlel* 
„bar  auf  diesem  Bewnfstseyn  ruhtt  auf  metaphysische  Erkenn tnifs- 
„griinde  surückführen ,  oder  sie  gar  mit  Flato,  in  ein  mctaphy- 
„siscbea  Dogma  verwandeln  will>   erbauet  ein  Lufischlofs,  in 
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• 
„welchem  die  Hoifttaiig  nur  so  lehge-  liequem  wök»t,  ele  ihr  ge<r 

:  -  9«1iAgt«  den  Verstand  su  biistechen.*'  GeeeUt  et  wäre  ••>«  um  wUi 
773  viel  wurde  sieh  diesoHoifnttngfaeuerbeflnden^weiin  fliaunOedenkea 
einer  hlofsen  ^fHypotbeee^*  lyUber  die.ganse  materielle  fiatnr  hin* 
wegi€hwebt^*t  und  erst  im  Leeren  f^sum  ungestörten  Bewafstseyn^* 
•einer  selbst  und  sum  iirein  ge»tigen^^  Lebenden  gelangen  traiimt? 
•«*->  Vielmehr  aber  werden  die  Ideen  über  Fortdauer  naab  dem 
Xede»  und  die  Art  des  Verhältnisses  des  Geistes  su  der  Welt 
\ittd  au  Gott»  die  wir  hier  ausgesprochen  haben»  so  wie  auch 
Piatona  Ideen  hierüber»  annächst  in  reiner  vom  Geiiihl  unabhän- 
giger Vemnnftahnung  geschaut;  was  aber  hierüber  ewige  Wahr- 
beil ist,  das  hann  auoh  und  soll  in  wissenschäMoher  ErfcenntniCs 
eingesehen  werden»  wenn  der  oberste  Theil  der«  I^iloeophie'  so- 
weitf  als  hieran  erforderlich  ist,  ausgebildet  wird^  Der  Verfasser 
erklärt  diefa  ireilich  fiir  unmöglich,  aber  den  Beweis  dieser  Un^ 
mÖglichlieit  mufa  er  achuldrg  bleiben. 

Wer  aich  nun  mit  uns  auf  demselben  Standort»  derBetraeb- 
'  tnng  befindet,  den  werden  auch  die  angeblich  demüthigenden  und 
niederschlagenden  scheinbaren  Einwendungen  wider  die  Möglich- 
keit  der  fy>rtdatter  nach  dem  Tode  nicht  stören,  welche  von  der 
Entstehung  des  leiblichen  Organismus  des  Menschen  hergenonunen 
aiiLd,  and  von  dem  allmäligen  Einleben  des  Geistes  in  die  natür- 
lichen und  gesellschaftlichen  Verbältnisse  Aoses  Erdenlebens }  -^ 
Einwendungen,  welchen  unser  Verfasser  viel  au  viel  WerUi»  und 
eine  Gründlichkeit  beilegt  die  daran  «icht  au  finden  Ist;  — *  weil 
auch  er  dem  reinqn  Tbatbestande  der  Erfiahrung  Behauptungen 
J^Bimiachtf  die  erat  durch  8chlufs  nach  bestimmten  nichtsianlichea 
Yoraussetaa^gon  dartfos.  abgeleitet  werden,  alao  .metaphysieh  ge- 
rechtfertigt werden  müfslen.  „Wenn*^,  sagt  er,-  f^s*  indemon- 
,fßtrable  Vertrauen  unsere  Geistes  au  dem  Bewufstaejn ,  in  welchem 
,)aich  uns  unsre  überirdiache  Bestimmung  kund  thnt,  nieht  atärker 
ffist,  als  der  Wahrscheinlicbkeitsglaube ,  der  von -der  Erfahrung 
«»auegeht,  so  wird  die  vemüniUje  Hoffnung  der  j^evsöi^ehen  Ün- 
„aterblichkei^  auch  durch  den  Bückblick  auf  die  EtUUtktmg  des 
„menschlichen  Daseyns  niedergeschlagen/'  £a  wSni  dann  «an  die 
Nichtigkeit  der  atheistischen  und  hyloeoistischen  Hypothesen  hier- 
über erinnert ,  und  hinsugesetat':  i,, Aber  eine,  überirdiaebe.  Pra- 
„existena  der  Seelen  anaunehmen,-  iet  auch  kein  motaphysiacher 
),Grund  aufeufinden,  wenn  wir  nicht  entweder  unsre  Zuflucht  au 
ifder  platonischen  Erinnerungslebre  nehmen»  oder  das  christliche 
„Pogma  der.  Weltlchöpfung  so  auslegen  wollen»  -dafs  die  Notb- 
„wendigkeit  einer  ein  für  allemal  geschehenen  Seelenschöpfuag 
,^darau8  au  folgen  acheint.^'  In  Ansehung  der  Lehre  von  der  Prä* 
existena  der  Seelen  bemerken  wir  au  dem  vorhin  Gesagten  nur 
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Bocb  Pülgtndf«*)«   Die  EiffweBduBf,  weleb«  ao»  dem 'Maii|»1  in»  r74 
dividoell   persönliciier  BHnAarang  wid«r  die  Präcxistcns   berge- 
aonnnen'wirdf  säi§t.sioh  sebon- dadareh  als- ungültig ,   dvfs   wir 
aaeh  di»  «raten  Mirennsrar.Ilindbmt'  gäaeKch  ▼ergesaen,    dafs 
6a^  Vergessen'  Irübever  Zottihde^  dere»  indWidiMUtät  mit  dem. 
ladividaene»  4i^99$  Lebens   in  keinem  indiTOdudlea  .Zusammen •. 
liaage  atebc»  nach  dem  bekannten  Gesetee  .der  'Erinnerung  erklär». 
lieb  ist,'  und  dafii  es  immer  nocfa  mögliob  ersobeint,  dafs  wir  uns^ 
naeh  dem  Tode  am  Ausglmge  aus  diesem. Leben«  surüokkehrend. 
in  den' weiteren  Kreis  einer  individuellenr  .Erfahrung  auch   dials- 
ESngangs  in  dieses  Leben  erinnehi.|   und. was  ihm  «uniMbst  ▼or«. 
msgieng.   ^;Dah  die  Pbilosopbie",  setst  der  Verfasser  binmi«  ^in. 
t^ei<en  Gebiete  keine  biblisehen  und  kltobiiehen  Dogmen  liegen,. 
Y^micb  naeh  dem  Princip  dea. reinen  Tbeismna  keine  ein  för  alle    ^ 
9tilal  geaobebeae  1/Veltsbhöpfnng  beweise»  kann,   aeigie  sioh  uns- 
„m  der  Eftwickolwng  des  philoeopbiseben.Biegrlfrs.YOn  der  gölüin 
,«oben  Allmaebt^*)  wo  d»t  h&BW  «uch  unata  ktitisebeBeleupblttng' 

*)    Bereite  In  Aielnen  fHlfrorsn  -Sebyiften  litbe  Ich  ^nt  ille  PrSextitens  %lnge-' 
deatM.    Rl«tor.  Loflk,  8.  12-,   126 1    finnnllave  4m- NAtarreebti  <(18ee>4i.S 
t7«r4ftt  S«  181»  la^«  m9  9on  dem  GeeeU«  4«.  «t^igei^  :Me«Mipigr«b9^  til4  ^ 
von  flea  welUiUrgerlicben  Hechten  nm  dertelbiyi  willen  dieRecIe^iit.   pnter 
Metenpsychoie  wird  aber  dort  nnr  die  periodlich  wiederkehrende  Vereiiif- 
fnnf  det  Geistet  oiH  eTnem  hilchit  •  orfantiehen  Letlie  Terstanden,    nicht* 
SeeF^Bwanderatof  ttrtk  '^Avskitden« '  Tfalerlelber '  «ttffenweie  beran  bl«  unib • 
HnsobcBleilto.  .V«vgJaleba  aitcbi    Urbüd  tfrr  MtmfhJMi'S.  SO  f^^  hvohr, 
den  3.  271  tL    Aach  aytlem-äer  SU/tnUixt  $.  390^  396  ^.,  41)  f.,  4>6  ^ 
447.     Taghlntt  det  MenicAhutUlens  'S,  is.  S.  172.     „„Man  kani^  die  Prä-. 
existent,  ja  die  unendlich -zeitige  Existenz,  der  endlichen  Geister  zageben,' 
olm«  daff  ea  deftbmib  nllthlli'  wXre ' anzunehmen,  dafi  jede  Seele  äaeh  elneSi 
•|e4«dm«Ug«n*  Abaterhaa  des  Ijetbet .  aogleich  .wieder  'in  «inok  sevea  Leib 
Kbe^ebe;   denn  nv  tiefer  eindringende  Wiwenicbaft  kUnote  die  Befngnlfa 
«eben,  alle  mUgliche  Arten  dci  Vareinlebeni  dei  endlichen  Geiltet  mit  der 
Natur  -zu  bestimmen.  — >  Dafs   alle  Menschenseelen   nnmittelbar  vor '  dieiem 
Srdenleben  In  einem  Tftllkommiieren 'Zastande  gelebt  liaben,  dazu  gifebt  'dto'- 
BetraebtBBg  mmifcbliehcr  UfivoIlkommenbeiC  und  menschlieiiaii  SJendea  bto^ . 
.«  fli^den  mcbl  hfavläi^gj^cbe  Gründe  aa  die  Hend.    Es  kUnBfa-nocb  weit  nn- 
TollVemmnere^  sowie  weit  rellkommnerc  Lebenszttstände  gedacht  werden,  als 
dieses  Erdenleben  zeigt  j  es  kann  gedaeht  werden,  sowohl  dafs  einige  Seelen 
MS  niedei*^  SSttB^inden  anf  difesc  KVde  rersetzf  werden,    als  ans  gleich«  » 
amflge^»'  «1»  nneliv  daA'«sdertf,  als  rettender 'tetfende,  iHeee  Measchbeit 
.  MebreBde  nsd  erwecb<end«  Gsnien,  ass  UiAei  d«rcfa  Gp^es  .V^rsehang,  nn4 
.«b/  Gottei  GeheiCs,  Tpn  höheren  Znstandfqi  ^fuf  dicf«  Krde  herabkommea. 
Die  Annahme,    dafs   unter  allen  Planeten .  diescf  ^'onnensystemes   die  Erde 
das    bexngweis   reihte   und   Tölttcommenste  MensehbeitlebeiJ   enthalte,  'die  * 
Sönm   aber»  als  das  eiseise*  ielbeüenebteiide  «ad  skb'eelbet  etwaraund«  . 
Gflstim. seines  SjreteBi«!    des  :9lr    all«  ihr  «ntefgtoednet«  Himmalsleavpef 
Tergleichweis  JiUchste  leibliclte,    geistliche  nnd  ^pensehliche  Leben  entfaltet 
empfiehlt  sich  als  ahnende  Vermuthung.^  **    (Ans  einepi  ungedrockten  kriti- 
schen Aufsätze  dee  Verfassers  dieser  Beiträge.)     [S.  Aui/UMichei  im  den 
r&rUu.  U$if  iMs  PaßMopkU  4er.  GttihkJiU*)     -  *   .  ^ 
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wie  d^r  Verfiistef  iiig^<  wünle »   wenn  er  nicht  ktlt  ist  rinsbe- 
sondtere  wenn   er  OetUhlen,   Neigungen   und  Abneigungen,    der 
Hoifntittg  nrtd '  der  Purcbt   einen  Einflufs  ^  auf  das   Denken    und 
9i>i^chen  gestattet  ^  und  Geföhle  statt  der  Entsebeidungsgr&iide 
eich  nntet*8cbbben  lifst,    wenn  e.  B.  bei  dem  v^orliegenden  Ge- 
genstände der  Verstand  sieh  durch  Furcht  Tcnr  dem  seitlichen  oder 
efwigen  Tode,   oder  dureh  Neigung  und  Hoffnung  des  nach  dem 
Tode  forteusetsenden  individuellen  Lebens  bestimmen  lifM,  wird 
s^in  Wirlien  unrein,  unsicher;   läfst  er  sich  leicht  in  unbegrftn- 
dete*  Annahmen,  vöreHige  Hypothesen,  und  in  sophistisches^  Grü- 
belte ^in»  um  nicht  sowohl  der  Wahrheit',  als  den  Gefühlen' Hoi - 
^ttrf^^,'  und  Leidenschaften  Genüge  %vl  thon.    Dars   aber  dem 
GelaMe  weder  die  Huldigung,   noch  die  Autorität  gebührt,   die 
alalbigem  der  Verfasser  hier  nochmals  iiuet*lienht, '  habcri  wir  im 
Vorigen   ausföbrlich  geeeigt«    Das  GefohV  selbst  liann   von  dem 
genifett' Menschen  h  und  insbesondere  vom  Menschen  als 'erltennen<« 
dein  y  ^rnünftigem  und  verständigem  Wesen  als  gut»   weae^baft 
lind  edel*  nur  anericarftit  werden,    wenn  und  soi^n  der  Grund 
tfnd"^  Gegenstand   des  Gefühles   im   Bewufetseyn   gegenwärtig  ist, 
däs'kt)  erliannt  oder  wenigstens  geebnet  wird.     Unter  Verfaseer 
verweebselt^die  delbitändigheit  des  Gefühls,  wonach  es  iaicht  ein 
Denken   und  Erkennen  ist,   auch   derreh  Denken  •un4  Brkennen 
77r'iilel»t'«tiefiN>rgebraehl,    'sondern  lediglich  geweckt  werden  kenn, 
irfft  der'angeblioben  Eigenschaft  desselben,   wonach  es  auf  dem' 
^eiolifal)8  "SelbatXndigetf  Gebiete  des  Erkennens  Zweifel' nieder- 
tf^tfgenund  iibek«  Waibrsdkeinirehkeitsgrtfnde  erheben  seyti  Botlf 
^^«fohea  Beides   uttmÜgNcfa   ist, '  weit  nur  durch  Einsieiaindie 
de«be  «elbst  der  Zweifel  geU>st^   und  WahrvcbeinKoblteitagHkade 
entweder' widerlegt  oder  BQ  bewiesener  Wahrheit  erhöbe»  werden 
bownen.     Allerdinga  ist  es  aber  möglich,  dafs  ein^  endliche»  Ver- 
ntinftwesen,  weil  es  demGeMhle  hingegeben,  die  Zweifelsgründe 
nicht  beachtet,   weloh«  dann  in   seinem  Bewufstseyn   nfedergo- 
eehlageit'  sind ,   sie   auch  für  intellectnal  beseitigt  und  aufgelöst 
•Ohtitv-^  aber  ftt  rübiigeii«  Momehlen   kehren  dann  div  Zweifel 
Qnfehfbar  wieder,  und  di^r  Täuschung  schwindet* 

Die  Meinung  des  Verfassers,  dafa  der  Verstand  den  Velkvonfl-^ 
glauben  serstöre,  stimmt  nicht  mit  seiner  Mher  (S.  408  and  mobr* 
ibais  ffO^or)'  [gMi(f/ierf€n]  Meinung  suaainmen,  wonach  er  deni  Ver- 
itande  das  Geschäft ii«traav%intd  überträgt,  den  Vemunftglaobett  anf- 
sukliren  und  vorVerirrangen  eu  bewahren  $  welches  Beider  auch 
alterdittgs  der  reebto  Verstand  an  seinem  Theile  leisten  kann' und 
eolH  Sollte  aber  der  Verfasse  in  der  lelftten  Besiehung  behaupteny 
der  Verstand  der  Diefa  leisten  aolle,  müsse  sohon  dem  Gef&hle 
tMtmuen>  eoüani  di*  inteUeetuale  VeriimiftgraAdlage  deeGefvbIee 
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no«h  ntaferkoAnI  99j\  lo  bebaupten  wir  dagegen,  daft  dtafa  ehern 
▼erstaodcswidrig  ist|  in  Sachen  der  Brkeantnira  irgend  einem  Ge«. 
fühle  SU.  verlrauen»  Sollte  eher  getagt  werden,  nicht  dem  hlefaeB 
Geluble  a)a  tolchem  aolle  der  Verstand  Torlrauen,  aondem  dem 
Gefühle  lodlglieh  SntofSem  ala  et  die  mit  der  Vernunft  überela- 
atimmige  Grundlage  des  Vemunftglaubens  isti  so  vertraut  dana 
der  Verstand  nicht  dem  Gefühle  als  solchem «  sondern  nur  unter 
der  Bedingung  «.und  nur  insofern,  als  es  der  Vernunfterl&ettntnifs 
oder  wenigstens  der  Vernunflahnung  gemäTs  ist ;  folglich  'Tertraut 
er  dann  eigenlich  wie  es  seyn  soll,  derVemunfteinMcht;  ja  streng 
genommen  bann,  wie  wirgeceigt  haben  (114,  f8Sf  197)  hier  nicht 
einmal  das  YfoH :  verträumt  gebraucht  werden »  da  Vornunfi  und 
Verstand,  als  Erkenntnifsvermögen,  es  lediglich  mit  der  Einsicht 
die  dem  Lichte  verglichen  werden  bann,  su  thnn  haben,  abec 
vertrauen  schon  das  Gefühl,  welches  der  Wärme  vergleichbar  itt» 
als  eines  seiner  Elemente  an  sich  hat.  Daher  der  Verstand,  wenii 
er  des  Verfassers  Lehre  vom  VemunfTglaoben,  und  von  dem  Ver- 
baltniase  des  Verstandes  su  demselben,  einer  Kritik  unterwirf^ 
es  Iura  erste  abweisen  und  venirerfen.mnfiit  dafs  In  Sachen  der 
Erkenntnifs  irgend  ein  Gefühl  als  ein  Entaoliaidungsgrand  liir.  ' 
Vernunft  und  Verstand  angenommen  wende,  aufser  in  Ansehung 
derienigen  Erkenntnifo,  [deren]  Gegemtand  das  Gefühl  s<flbst  ist 
(30t  tS8,  571);  geschweige  denn  dafs  sogar,  ein  unaussprecfalichea 
Gefühl,  worin  sich  alle  Begriffe  verlieren  (aas),  was  somit  der  Kritik 
des  Verstandos  entsoge»  wäre,  ids  Entscheidnvgsgmnd  untergeacho« 
ben  würde.  Es  bleibt  abo  atfch  derVernunftglaube  des  Verfassers, 
für  den  Verstand  nur  Insofom  ein  Gegenstand«,  als  derselbe  eise 
rein  intellectnate  Grundlage  im  trkeimmidm  Geiste,  und  rein  ver* 
nünflige  Erkenntnifs  odsr  AbaiHigi  au  ^in^m  Gmndbestande  hat;  773 
nur  unter  dieser  Bedingung^  und  nur  insoweit  kann  auch  der 
Verstand  den  VemunflgUubeiK  .awfklÄrm*ill«d  vor  Verirrungea 
bewehren,  und  swarauch  dieses  nur  in^gtha^b  der  Besiehungen« 
welche  der .  Inhalt  des .  V^raunft^aubevs  »r^4er  i^rstwesenUch  un- 
endlich, und  unbedingt. ist,' .auC  das  Endliche  pind  Bedingte  hat* 
Der  Verfasser  betrachtet- aiileftst- nofth  das  anscheinende  Ent« 
atehn  dei  menschlichen  Individuum  in  Vergleiobung  mi.t  dem  der 
Tbiere.  „Das  Uebergewicht  der  WahrschejnlichkeiUgründe^S  Mg^ 
er  (S.  427)  •  „die  gegen  den  Glauben  an  persönliche  Unsterblich« 
i,keit  streiten,  seigt  sich  noch  von  einer  andern  Seite,  wenn  die 
y.meaaehliohe'Natpar  empirisch  sich  mit  der  thierischen  vergleicht.** 
Wur  bebaupten  dagegen ,  dafs  die  reine  Erfahrung  auch  hierüber^ 
nichts  entachetdet»  —  und  nicht  einmal  Wahrscheinlicbkcütagrunde 
d«rbi#lot*  '.„Der  irdische  Anfavg  ein«s  menschlichen  lu^.eins» 
iJhWft  «lMw»iMhiii>  Daseyns  ist  doch  4;^n#P^,und  derselbot^S^Wabtl    , 
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weifs  ^enn  diefs  &et  Verfasser  $    Hein«  Eifahning  hat  bis   |etist 
einen  Grand  an  die  Hand  gegeben,    dafs  Gott,   l^atur  und  Ver- 
iianft,   bei  Belebung  eines  Tbierleibes,   der  auf  eine  mit  dem 
menschlichen  Leibe  ähnliche  Art  gesengt  wird«  im  Erstfresenlichen 
attf  gleiche  Wdise  wirken ;   keine  Erfahnmg  fernei*  hat  gelehret« 
noch  kann  sie  jemaja  lehren ,    dafa  die  Seele  mit  dem  Leibe  zu- 
gleich,  geschweige   y^aus  dem  Leibe  sieb  entbindend'*  entstehe« 
oder  Torgehe  $  und  keine  Erfehrnng  bat  bewiesen  ^  noch  kann  sie 
jemals'  beweisen ,   dafs  nicht  auch  in  deh  Thieren  ein  unvergäng- 
liches Geistige  walte«    Der  Verfasser  sagt  hierüber :    „Was  von 
ii^en  Seelen   der  Thiere  su  halten  sey,   erklärt   eich  nach  den 
„Principien  des  Atheismus  «  des  Pantheismus  und  des  Hylosoismus 
,,ans  einem  angenommenen  ßegriffe  von  Animalität  sehr  einfach. 
„Nach  diesem  Begriffe  ist  es  eine  und  dieselbe  Lebensthätigkeit» 
„die  -  sich   in  der  Natur  des  Menschen «  wie  in  der  Natur   des 
„Wurms,  individualisirt«     Der' Pantheismus  unterscheidet  sich  in 
ffdieser  Hinsicht  von  dem  gemeinen  oder  atheistuchen 'Materiaiis- 
„mus  nur  dadurch,    dafs  «r  Von  dem«   was  er  Vernunft  nennt, 
„8ur  eigentlichen  Thierheit  hinab  ^   nicht«   wie  der  gemeine  Ma- 
„terialtsmus,  von  det*  Thierheit  aur  Vernunft  hinauf ,  steigt*   Nach 
„beiden  Ansichten  ist  eS'  eine  und  dieselbe  Lebensthätigkeit ,  die 
„im  Menschen  denkt  #   und  im  Wurme  sich  krümmt.    Die   eine 
„wie  die  iindre  h^t  sich  in  der  vergänglichen  Fomt  der.  Indivi« 
„dualität  aus  der  erwigiM  Natur  hervor,'  und  sinkt  wieder  in  sie 
,   „surüdc,   wie  eine  W^lle  aus  dem  üuthenden  Strome  au^teigt, 
„und  in  andern  Wellen  sich  selbst  begrübt.**    Aber  weder  dem 
Atheismus »  noch  dorn  PMttbeismus ,  no'eh  dem  Hyiosotsmus  wider- 
streitet die  Annahme V  ^^fs  ein  unvergibigliches  Princip  sich  von 
dem  Menschen  ail   abtt^ärts  bis  «um  Wurm  individnalisire ,   und 
an  dem  Gänsen  der'<M*ganischen  GebiWo  offenbare,  dessen  ober- 

•  stes  Glied  der  Menseheilleibi  «nd  >iJBSsen  unterstes  das  unterste 
Thier  sey.  Nur  in  'Ihren  rohesten  Ahffingen  behaupten  diese 
Lehren,  dsfs  es  dieselbe  ThItS'gkeit  sey^die  Im  Menschen  denkt| 
und  Bunächst  die  Btfwegiiifg  setner  GUeid^  physiscb  verursacht. 
In  der  weiteren  Ausbifdung  dieser  Lehren  aber  wird  blois  be- 
hauptet, dafs  dieselbe  Tbettgkisit,   weichender  Grund  wird,  dafs 

779der  Menach  seine  Glied^i^' willkührlich  bewegt,  auch,  wiewohl  in 
niederer  Stufe  dieselbe  sey,  welche  der  Grund  wird,  dafs  auch 
der  Wurm  willkülTrlich  sieb  krümml.  Dafs  insbesondere  derjenige 
Hylosoist»  der  sich  nicht  über  die  Idee  der  uivendliehen ,  unend- 
licb  lebcirdenl  Natur  su  Gott  erhebt,  die  goisUge  sowohl  als  die 
organische  leibUche'Thätigk«it'  beide  als  verschiM«ne  Fmsetionen 
der- Einen  Nafurthätlgkeit "betrachtet,  der^antbeist  aber  beidevals 
tttttergeordnete  ebdttdic/ Fnnetionto'der  lAssMltifUii  fitM» 
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Thätlglieit,  in  bestimntlem  Üaterscbiedd^  in  tmd  von  dieser  an- 
siebt ^  —  Oiefs  hindert  boiderlel  Denken  .nicht,  die  geistigen 
Functionen  von  den  organladien  Functionen  des  Leibes  su  unter- 
scheiden»  noch  auch  aosunehmen ,  da (s 'Sowohl  die  individuellen 
Seelen  der  Menschen,  als  auch  in  ihren  bestimmten  Stufen  die 
Seelen  der  Thiere  unsterbliebf  das  ist. der  2^it  nach  bleibend 
sejeo }  und  wenn  beiderlei  Denker  die  sinnlichen  Naturerschei- 
nungen mit  rechtem  Verstände  betrachten«  so  werden  sie  in  sel- 
bigen nie  etwas  bu  entdecken  wähnen  y  was  mit  dieser  Annahme 
stritte,  weil  die  sinnliche  Erfahrung  doch  lediglich  das  Entstehn 
und  Vergebn  der  Thiergebilde«  nicht  ab6r  der  bildenden  Kräfte, 
geschweige  das  Entstehn  und  Vergehn  geistiger  Kräfte,  und  gei* 
stiger  Wesen ,  seigen  kann.  —  Hierauf  seigt  sich  der  Verfasset 
selbst  der  Annahme  nicht  abgeneigt»  ^,ob  nicht  auch  in  jeder 
„thierischen  Natur  eine  Vernunft  schlummere»  die  nur  darum 
,,sich  nicht  entbinden  kann ,  weil  der  besondere  Bau  des  Organis- 
„mus  dieser  animalischen  Naturen  es  nicht  suläfst'S  und  „dafa 
mithin  der  Begriff  der  Unsterblichkeit  aiif  alles  übertragen  werde, 
was  ein  animalisches  Leben  hat^^,  obgleich  diese  Annahmen  rä'tb« 
selhaft  werden,  „wenn  wir  bedenken,  von  wievielerlei  äufseven 
„Bedingungen  es  abhängt,  ob  durch  die  Verbindung  der  Ge- 
„schlechter,  oder  auf  andre  Art,  ein  organischer  Keim  des  anima* 
„lischen  I>aseyns  sich  bildet  und  entwickelt.'^ 

Gleich  hierauf  wird  noch  der  Hypothese  gedacht,  „dafs  die 
y^aniroalischen  Naturen  von  höherer  Art  durch  einen  Zusammenflufa 
„von  Infusionsthierchen  gebildet  werden'^  tind  [der  Verfasser]  sagt 
von  dieser  organischen,  animalischen  Atomistik  mitFug^,  ttdafs  sie 
„ein  Einfall  ohne  Beweis  sei**;  seist  aber  doch  hinsu:  „Aber  wie 
„die  Stücke  eines  serschnirtenen  Polypen,  der  vorher  als  organisches 
„Ganses  nur  von  Einer  Individualität  beseelt  su  seyn  schieb ,  sa 
„Körpern  mehrerer  Individualitäten  werden  können,  wird  doch 
„auch  durch  keine  andre  Hypothese  begreiflich/.*  Die  erstgenannte 
Hypothese  ist  aber  eigenlich  von  der  sur  Eriilärung  der  letst- 
erwähnten  Erscheinung  erforderlichen- die  umgekehrte  $  sie  würde 
direct  nur  darauf  passen ,  wenn  beobachtet  worden  wäre ,  dafa 
mehre  Polypenleiber  in  einem  ununterscheidbaren ,  alle  Spur  der 
Getrenntheit  austilgenden  Polypenleib  snsammenwüchsen ',  in  wel- 
chem Falle  indefs  dennoch  die  Zusammensohmelsung  der  Thier- 
Seelen  in  eine  defshalb  nicht  angenommen  werden  müfste^  solange 
nicht  bewiese«  würde,  dsfs  m^hre  Seelen  durchaus  nicht  nar 
9uun,  und  «ms  nicht  mehre  leihiiche .  Organismen  bewohnen  780 
können«  —  Jene  Hypothese  dtt  Vereinigung  sogenannter  Saarae»- 
thierchen  sum 'organtschfit  Kelnle^  höheiter  Thief arten ,  auch  des 
Menasfaenleibes^'MStiidefseineif  höheren  Vergeiatigung   fishtg} 
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wenn  diese  Thieroliea  ebenso  nur  ele  eine,  «ntero  animalttcbe 
Grundlage  des  höheren  Thierl^ens  •  betrachtet  werden ,  wie  die 
cfaemiscben »  noch  onoi^enieeben  StoiFe  in  niederer  Stafe  ebenfolle 
in  den  Tbierleib  aafgeBommen  werden«  Und  Dieb  schein!  nns 
die  Meinung  des  tiefsinnigen,  and  sttgleieh  an  empirischer  Wis- 
senschaft reichen  Natarphilosophen  so  sejnt  der  diese  .Hypoibes« 
erneuert  hat. 

Endlich  findet  der  Verfasser  in  d^  Zeugung  des  menschlichen 
Leibes  etwas  ,yBefremdendes'^;  „da  die  Befriedigung  eines  Triebes, 
9,den  der  Mensch  mit  dem  Wurm  gemein  hat,  auch  auf  Kosten 
,,der  Würde  der  menschliohen  Statur  unter  den  unsittlichsten  Ver* 
f^bältnissen  eine  menschliche  Ichheit  herverlochea  hann,  die  be- 
,;8tiromt  istf  sich'sdbst  su  erkennen  und  su  veredeln,  und  sam 
pUneodlichen  aufbHckend.  einen  vollkommenen  Geist  su  verehren.^* 
—  Wie  aber  die  Zeugung  „eine  menschliche  Ichheit  berrorlockea** 
kenne,  und  von  wo  hervor?  hat  der  Verfasser  nicht  geseigt;  auch 
bat  keine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  Erfahrung  diefa  gelehrt, 
sondern  die  Erfahrung  seigt  vielmehr  nur,  dafs  die  freiwillige 
Handlung  der  Begattung  ein  wesenlicbes  Mitbedingnifs  der  Erseu- 
gung  und  Bildung  eines  Menschenleibes  sey*  Aber  der  BegrifiP 
der  Ereeugnng  eines  organischen  Individuums  ist  ein  weit  tieferer, 
reicherer  und  umfassenderer »  als  das  einselne,  aüfsere  Moment 
der  Begattung;  und  diese  Idee  der  Erseugung  erwartet  erst  ihre 
ifSturphilosophische  und  empirische  Aufklärung  auf  höheren^Stn- 
fen  der  Naturwissenschaft.  -^  Wie  nun  weiter  sich  die  physische 
Erseugung  su  der  Vereinigung  von  Geist  und  Leib  des  Kindes, 
das  ist  SU  der  Darstellung  des  ganson  Mensehen  verhalte,  davon- 
kann  eine  sinnliche ,  materielle  Erfahrung  nie  die  geringste  Kunde 
geben.  —  Dafs  der  Mensch  den  Trieb  der  Begattung  mit  dens 
Wurm  gemeinsam  hat,  kann  ihn  in  seinen  Augen  sowenig  er- 

..  niedrigen,  als  dafs  der  Mensch  überhaupt  als  1%ier,  und  nucb 
als  Thier  nur  in  untergeordneter  Hinsicht  mit  dem  Wurm  in  einer 
Reihe  ist.  Denn  die  Begattnng  des  Menschen  auch  nur  als  leib- 
lich •  organische  Handlung,  betrachtet,  ohne  noch  die  .geringste 
Rücksicht  auf  die  gefistige  Liebe  und  auf  die  Heiligung  der  Be- 
gattung in  der  Ehe  durch  Religion ,  su  nehmen »  verhalt  sich  au 
der  Begattung  der  Würmer  als  ein  so  überschwenglich  Nal^Hich. 
Hohes,  als  der  Menschenleib  sum  Leibe  des  Wurmes.  .-^  I>e& 
sber  such  in  UnsittHchkeit  bewirkte  Befruchtungee  ein  Mitbediag« 
nifs  werden  können  su  der  übrtgeas  in  Reinheit,  und  Gesetniaäs« 

'^     sigkeit  der  Rstnrkräfte,   unabhAngig  vom  BevuCrtseyn-und' der 

78t  uttsiftlichcn  iMstgter  der  Gattea,  lange  snvor  Vorbereitetem .  und 

btgoneeoen,  ^nd  auch  nach  der  fie|^tlnng  im  Leibe , der  Mjislier 

e^Onihnan  Esseugung ,  w  Di^fs  s^t  ^unSehsl  w^er  tfieblev'alt 
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dafs  die  Nfttnr  von  der  sittlichen  odär  onsitttiolieii  Geslnnang 
und  Absiebt  der  Gatten  nnabhangig  ist,  itenn  selbige  nur  die 
reinen  Natnrbedingungen  erfüllt  und  yollsogen  haben.  Aber  der 
böhergedi ebene  religiöse  Mensch ,  der  die  Begattung  vnd  die  Ze«» 
gung  des  Mensobenleibes  als  ein  heiliges ,  reines,  EhrFureht  ge« 
bietendes  Oeheimnifs,  und  als  pnmittelbar  unter  'Gottes  Vors»*' 
Dung  und  Regierung  stehend  betrachtet»  erhennt  an  der  erfolgte« 
Befrachtung,  dafs  auch  Gott  selbst  den  Leib  dieser  Mutter  ge^ 
segnet,  und  sie  gewürdigt  hat ,  Mutter  eu  werden,  und  das  Leben 
einer  ewigen ,  unsterblichen ,  vernünftigen  Seele  auf  dieser  Brd0 
SU  Termitteln.  —  Aufserdem  scheint  sich  auch  empirisch  sn  be« 
stätigen,  dafs  unsittliche  Begattung,  wobei  die  dasu  Tereinten 
wider  die  Natur  freveln,  und  der  Befruchtung  durch  Absieht  und 
Abneigung  widerstreben ,  unfruchtbar  bleibt.  Auch  kann  es  ge* 
schefaen,  dafs  sonst  rein  und  gut  gesinnte  Menschen,  in  dieser 
Vereinigung ,  wqcu  sie  der  stärkste  aller  Naturtriebe  hingerissen^ 
allerdings  höhere  sittliche  und  religiöse  Beziehungen,  die  sie 
nicht  kennen ,  oder  in  den  'Momenten  der  Leidenschaft  nicht  er- 
wägen uiid  würdigen,  allerdings  verletEen,  und  sich  versündigen^ 
ohne  dafs  dadurch  die  Natur  verletzt  und  entweiht,  und  sugleiob 
ohne  dafs  sie  dadurch  unfähig  wurden,  thr  Üind  sittlich  und 
wahrhaft  menschlich  aufsuziehen. 

Zwar  wird  nun  gesagt:  „Bewiesen  wird  durch  alle  diese  auf 

9,Tbatsschen  gegründeten  Betrachtungen  nichts  von  dem»  was  die 

,9Üiisterblichkeitsleugner  daraus  folgern^*;  dennoch  aber  setzt  [der 

Verfasser]  sogleich  hrtizu:  ,^Aber  wer  nur  der  Erfahrung  vertraun^ 

,,aod  nur  in  ihr  die  Gründe  aufsuchen  will,  warum  er  etwas  glaubt, 

„oder  bezweifelt,  oder  leugnet,  wird  aus  allem,  was  wir  empirisch 

f,vott  der  Entstehung  des  menschlichen  Dasejns  wissen,  nur  Zwei-- 

„felsgründe  abstrahiren  können ,  die  ihm  wenig  Hoffnung  der  Un<< 

„Sterblichkeit  übrig  lassen."    Wir  dagegen  sagen:  Vieles,  was 

hier   Inir  ThatSaehe  der  Erfahrung  ausgegeben  wird,   ist  ketne^ 

sondern  nur  uAbefngte  Folgerung   aus  unvollständig   und  aufser 

de«  Zusammenhange  aufgeftifstefei  Thatsachen«    Und  wer  mit  Be* 

sonnenbeit,    und  ohne  Folgerungen,   deren  Voraussetzungen  an« 

bewiesene  übersinnliche  Begriffe  und  Urteile  sind,   zusulasseni 

aoch  nur  der  reinen  Erfahrung  folgen  willp   der  kann   höchstens 

xtt  dem  reinen  Resultate  kommen ,  dafs  alle  reinen  Thatsachen  der 

Erfahrung    die   Hoffnung   einer  individueHee    Fortdauer,    weder 

geben   noch  nehmen,   weder  stärken   noch  schwächen  $   er  wird 

bald  bemerken,  dafs  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  die  uns  auf 

unserem  irdischen  Gesichtskreise  ,•  auf  der  fetsigen  Stufe  des  Le> 

bens  ^er  Menschheit  zu  Gebote  steht  y  nicht  einmal  die  Entsche^ 

dun^  ^ber  d$e  Trage  einer  auf  dieses  Leben  züliäehsi  folgeadeh 

1^  Chr.  fr.  Knii»«'i  hanclicbr.  Naehl.  Rcliafiontphtloiophie.  B.  11.         22 
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782.eiastwftiKges  Eortdaner  entschieden  werden  kann,  wenn  sich  uns- 
nicht. neue  JSrfohrnngquellea  eröffnen  $•  -dafs  eher  die  Fra^e  nach 
einer  vorzeitHohdnf.oder  künftigen   unendlichen  Fortdauer  gans 

,  und  gar  nicht  durdi  Erfahi^ung  entscheidbar  ist;  nicht  verneinend, 
weil  das  Nichtmehrwahrnehmen  der  Thätigkeit  eines  Geistes  nie 
ft«  der  Annahme  des  Kichtmehrseyns  desselben  befngen  kann; 
»icht  bejahend  f  weil  jede  Erfahrung  nur  eine  bestimmte  Zeit 
berätst,  welche»,  gleichviel  ob  eineSecunde  oder  Billionen  platoni- 
•eher  Jahre ,  su  -  einem  Schlüsse  auf  die  unendliche  Zeit  selbst 
ebenfalls  nicht  Befugnifs  giebt. 

Der  Veriasser  i   hiermit  ploti^lich  abbrechend ,    schliefst  sein 
gana^s  Werk  niit  "Wiiederholung  der  sehon  oben  (619  iL)  gegebe- 
nen ,   aber   durch  das-  bisher  von  ihm  Vorgetragne  nicht  bewahr- 
heiteten  Versicherung :   „Die  Schlüsse ,    die  sich   mit  Recht  Be- 
^weise  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  nennen «  können 
iiaiso  f  wie  die  haltbaren  Beweise  der  Wirklichkeit  eines  wahrhalt 
figöttlioben  Weltschöpfers  und  Weltregierers ,  nichts  weiter  seyn, 
y^als  Verdeutlichungen  eines  unnuttelbaren  Vemunftacis »  der  sich 
„in  einem  über  dem. Syllogismus  erhabnen  Geföhle  verliert.   Die 
^logische  Verdeutlichung  dieses  unmittelbaren  Vernunftacts  9  des- 
,,sen   sich'  aber  nur  der  bewufst  werden  kann,   dessen  Vernunft 
,,nicht  durch  die   Sinnlichkeit,    oder   durch  Trtigs4>hl»sse »   ver- 
9,dunkelt  ist|    seigt  sich   uns   also    auch   in  der  philosophischen 
-   ffUnsterblichkeitslehre  als  die  höchste   der  Aufgaben  der  wahren 
ftPhilosophie/*   «^^    Wir   verlassen   ihn   mit   dem  Ausdrucke  der 
Verwunderung 9  wie  man  Das,  was  nur  cur  Verdeutlichung  die- 
nen soll»  noch  einen  Beweis  nennen  kann,  unter  welchem  Worte 
man,    nach  allgemeinem  Redgebrauche,    die  Darlegung  der  voll- 
atandigen  Erkenntnifsgründe  eines  Gegenstandes  versteht;  und  wie 
eine  blofse  Verdeutlichung   einer  blofs   ahnungsweise  geglaubten 
jlnnabme  durch  den  von  der  Vernunft»    sofern   sie   £rl|eniitnifs- 
vermögen  i^t,  verlassenen  Verstand  für  die  höchste, der  Aufgaben 
der  Philosophie  in  Ansehung  dieses  Gegenstandes  gehalten»   und 
Ausgegeben  werden  kann ,  deren  Aufgabe  einsig  die  reine  Erkennt- 
nifs  Gottes  ist,   und  aller  Wesen  und  Wesenheiten,   wie  sie  in, 
linter  und  durch  Gott  sind  und  leben.  —  Sollte  indefs  das  end- 
liche Vernunftwesen  diesen  einsigen  Gegenstand  der  Philosophie^ 
^Is   er  .ihm  erst  in  noch  unklarer»   und  unreiner  Ahnung  vor- 
ecbwebte,   in   einem   unaussprechlichen   Gefühle   aus  dem  Ange 
'verloren  haben,  so  wird  es  doch  einst-, wiederum  selbst  finden, 
>tfid  einseben  lernen,  dafs  dieses  Verlieren  des  reinen  erkennen- 
.den  Gedanken. nicht  seinen  Grund  im  Gefühle,   oder  im  Gegen- 
stände  des  Denkens,    sondern  in  dem  endlichen  Vemonftwesen 
jelbstf  und  »war  zunächst  darin  hatte  |  dafs  es  sein  geistiges  Au^e 
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gerade  Aa  ichlots  %  ^no  es  dasselbe  am  ersten  hätte  ölten  erbelteiif 
und  eum  Sehen  anstrengen  und  ausbilden  spllen.   -^   Jedes  end- 
liche Vernunftwesen  »   welches   auf  dem  Standorte  der  geistigeü  ^^^ 
Bildung j    den    der  Verfasser  in  der  beurtbeilten  Schrift  als  den 
seinigen  treulich  geschildert  hat,  verweilend,  sein  geistiges  Auge 
der  reinen  unbedingten,   an   und   in  sich   selbst  gewissen «  übet 
alle  endliche  Subjectivita't  erhabnen  i   und  vom   Gefühl   gänslich 
unabhängigen  Erhenntnifs  Gottes,  und  der  in  ihr  gebildeten  "Wis- 
eenschaft  verschliefst,   aber  redlich   und  rein  gesinnt  Gott  sein 
Hers  öffnet ,  und  den  Sinn  fiir  reine  Wahrheit  gleichwohl  lebendig 
es'hält  und  gewissenhaft  pflegt,   wird  von  Gottes  Licht  sur  rteh« 
ten  Zeit  diesseits  oder  jenseits  dieses  Erdenlebens  überstralt  sein 
Geistesauge  wiederum  aufschlagen ,  und  dann  um  so  innigctf  «nd 
unauflöslicher  für  die  reine  Wissenschaft  9   —   die ,  Philosophiei 
gewonnen  werden. 
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E  r  g  e  b  n  i  f  s« 


Am  Ziele  dieser  I&ritisclien  Arbeit  sind  wir  nun  befugt,  die 
B6snlt&te  dersellifen  susammenKustenen,  besonders  um  eu  bestim« 
men^  was  von  dem  Verfasser  gcleistdt  worden  ist. 

Der  Titel  berechtigt  zwar  nicht,  eine  systematische  Abhand- 
lang der  Beligionsphilosophie  su  erwarten,  wohl  aber»  wenn  die 
Anliündigung  von  Ideen  sur  Beschleunigung  der  Fortschritte  einer 
haltbaren Beligionsphilpsophie  in  Erfüllung  gehen  soll,  wesenliche 
Wahrheiten  derselben.  Und  da  das  Buch  auch  den  Titel  ange- 
nommen: Die  Religion  der  4^€rnunftf  so  müssen  unter  Ideen  hier 
die  erst  wesenlichen  Wahrheiten  der  Beligionsphilosophie  selbst*) 
verstanden  werden^  deren  Inbegriff  allein  dieses  Namens  würdig  ist. 

Der  Verfasser  giebt  aber  nicht  eine  philosophische  Entwiclte- 
lung  der  Grundwahrheiten  der  Beligion,    sondern  blofs  ein  dis* 
cursives  Bä'sonnement  über  eine  Glaubenslehre ;   und  auch  diese 
Glaubenslehre  selbst  wird  nicht  systematisch  nach  ihren  obersten 
Grundlehren  aufgestellt,   sondern  nur  einselne  Lehren  derselben 
ohne  wissenschaftliche  Ordnung.   Die  Darstellung  ist  dabei  durch 
historische  und  polemische  Bemerkungen  stets  unterbrochen,  wo- 
durch die  Auffassung  des  Zusammenbanges  der  eignen  Lebren  des 
Verfassers  erschwert  wird.     Sogar  eine  reine  und  deutliche,    die 
-ganee  Wesenheit   der  Sache   umfassende  Erklärung   der  Idee  der 
Beligion  wird  in  dieser  Schrift  vermifst.     Ebensowenig  wird  ge- 
nau bestimmt,    was  unter  Vernunft   überhaupt,    und   was   unter 
menschlicher  Vernunft,    noch   was  unter  Beligion  der  Vernunft 
gedacht  werde.     Bald   wird   unter  Vefnnnft  eine  Eigenschaft  des 
menschlichen  Geistes  verstanden^  bald  aber  in  der  unbestimmten 
Formel  '„der  Vernunft  die  sich  in  der  menschlichen  Natur  selbst 
„erkennt'^  darauf  hingedeutet,  dafs  die  Vernunft  ein  Höheres  ist 
als  die  menschliehe  Natur^  so  wie  dann  auch  Gott  selbst  als  das 
unendliche  Vemunftwcsen  anerkannt,  jedoch  die  menschliche  Ver- 

')  Diefa  ffiebl  anch  weiter  oben  (003)  der  VerfaMer  lelbit  xu  reritebca. 
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niinft,  oder  ,,8nbfective  Menschenvernunft**  ausdruclilich  TOn  der 

„gotHicben  Vernonft**   unterschieden    (S.  3^2  B.)   wird.     Sofern 
nun    aber  und   solange  als  die   mcnschlicbe  Vernunft  sieb  selbst 

erkennt,  erkennt  sie  eben  nur  sich  selbst,  und  ganz  und  gar  nicht 
und  auf  keine  Weise  Gott;  sofern  sie  aber  Gott  erkennt»  erkennt 
sie  nicht  sich,  selbst,  und  solange  sie  Gott  erkennt,  keineswcges     ' 
biojB  sich  selbst    Vielmehr  ist  gerade  Diefs  der  Unterschied  der 
gemeinen  oder  vorwissenschaftHchen  vpn  der  wissensehaftlichen, 
sowie  auch  d^r  noch  nicht  Gottes  inneseyendon   oder  vorreligiö-  ^ 
sen  von  der  religiösen  Erkenntnifs  und  Denkart,  dafs  erstere  bei 
dem  gemeinen Selbstbewufstseyn,  als  solchem,  stehenbleibt,  und 
das  Selbstbevmfstseyn  des   endlichen  Geistes   als   die  einsige  ur- 
spriinglichb  Grundlage  alles  Wissens  und  Glaubens  oder  mit  un-  785 
serm  Verfasser  „als  den    für   den  Menschen   letzten  Grund  aller 
„Gründe^*  betrachtet  (307  ,538)   die  andre  aber  sich  mit  Selbst- 
bewufstseyn  über  das  ^elbstbewuCstseyn  erhebt,  es  Jedoch  mit  in  ' 
das  BewuCsts^yn  des  Höheren,    es  diesem  unterordnend,    hinauf- 
nimmt ^    indem  sie  Gott  als  das  Eine  unendliche  und  unbedingte 
Wesen  unbedingt  erkennt  und  anerkennt,  und  sich  dabiei  bewufst' 
wird«    daCs   nicl^t  das   sich  selbst  erkennende  endliche  Vernunft, 
wesen,  als  solches,   der  Grund  der  absoluten  Erkenntnifs  Gottes 
ist,  sondern  Gott  selbst  als   über   und  aufser  ihm,    indem  Gott 

Sich  thin^   an  ihm,   und  in  ihm  in  wahrer  Gegenwart  offenbart 

(a84  ff.,  876,  897,  lOn)- 

Unter  Philosophie  t^ird  zwar  nach  allgemeiner  Uebereinstim- 
mong  eine  reine,   in-  sich  selbst   bestehende  unu  befriedigte  Er- 
kenntnifs,  ein  Wissen  als  Wissenschaft,   gefordert,   welche  das 
unbedingte   und   unendliche  Wesen   als   solches   auf  unbedingte 
Welse ,    alles  bedingte  und  endliche  Wesenliche  aber  als  an  und 
in  dem  unbedingten  Wesens    durch   selbiges  begründet,   erkennt 
und    swar   in  Form   des    wissenscbaftiicben  Beweises,  ,nach   der 
synthetischen ,. demonstrativen  Methode;   und  auch  der  Verfasser 
gesteht  es  zu,  dafs  bei  Ueberzeugung  jedes  Glaubens  der  Wunsch 
der  Vernunft  nach  solcher  in  sich  selbst  gewissen,  und  erwiesenen 
Erkenntnifs  übrigbleibe  (5q6 — 599)*     Aber  gleichwohl  leugnet  er, 
dafs  sich  das  Absolute  selbst  unmittetbar  eirkennen  lasse  (240  f.| 
349;    v^^gl-  242  f-,  und  222  —  224),    und  führt  durch  Causalität- 
SchlSsse  vermittelt  (211  u.  an  a.  O.  223,  328  f-«  35l)  zu  dem  Ge- 
danken des  leeren  Absoluten  (498,  529,  787,  791  X.  u.  N«;  vergU 
222— >224),   welobei  Schlüase  doch  schon  die  Anerkeimtnifa  des 
Absoluten  voraussetiren ,  w^eifn  isie  gelten  sollen  (6391  373,  3?8f>« 
244).   Zu  diesem  leeren  Begriffe  des  Absoluten,  der  die  Idee  des 
Abeolnten  genannt  wird,  bringt  dann   der  Verfasser  die   nicht 
philosophisch  entwickelte,   gleichfalls  leere   ^Idea  der  VoUkom- 
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««meiibeit^^  hinsü  (40T  ff.)»  welche  nicht  etamal  als  bloft  fomale 
Idee  tacbgemafs  orhläit'  wird  (50 i  if.)?  Q°d  von  der  gelehjrt  wird, 
da(j  sie  sich   ins  Unbegreifliche  verliert   (T04  f^)-    Dieser  Allge«» 
meinbegriff  der  Vpllkomtnenheit,  soll  dann  dorch  moralische  Be<» 
griffe   einen  Inhalt  erhalten,    ^reiche  Begriffe   im  .mensohlichen 
Qelbstbewnfstseyn  aus  dem  G^fiihle  der  moralischen  Würde  ent* 
pommen  werden  sollen  (522*— 530);   dieser  so  geschöpfte  Inhalt 
wird  nun  an  die  Idee  der  Vollkommenheit,   und  mittels  dieser 
an  die  Id^e  des  Absoluten  ,,angclinapft^*  (370 1  223)1  und  so  der 
Olaube  vermeintlich.  austandegebracbt$  und  empfohlen,  dais  Gott 
der  moralisch  vQllkommne  Geist  seye   (S.  32«  18«   129,  253  f«» 
f  270i  274,  294$  35t  B. ;  hier  752  f.).   Von  allem  weiteren  Vertiefea 
in  die  Ideen   der  'göttlichen  Eigenschafken  wird  aber  abgerathen 
(675,  703,  vergl.  194,  698),  weil  darüber  doch  nur  eine  logische 
Symbolik  möglich  seye  (64:^  fP.,  794)»  und  weil  der  endliche  Geist, 
^enn  er  die  göttlichen  Eigenschaften  auf  klare  Begriife  zu  bringen 
suche,  sich  in  unauflösliche  "Widersprüche  verwickle  (526,691,  704; 
$r  367,  368  f»)  vergl.  427,  379)  und  der  Verstand  dabei,  von  punkel 
pmfangen  (t94),  vor  ein^m  Etwas,  das  in  den  klarsten  BegrifTen  von 
den  göttlichen  Eigenschaf^n  liege  (664),  und  vo^  einem  GeHible  (|3« 
303,  394)  verstummen  müsse.    Der  Glaube* an  besondre  göttlich« 
>    Offenbarung,  an  die  metaphysische  Wirkung  des  Gebetes»  und  an 
786  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird,  ohnerachtet  uns  die  menscht 
liehe  Vernunft  darüber  gana   im  Dunkeln  lasse*),    dennoeh  des 
moralisch  •  religiösen  Bedürfnisses  wegen  für  würdig  erklart,  ge- 
glaubt cu  werden,    indem  die  Vernunft  das  Vertrauen   au  sich 
Selbst  hegen  müsse,  dafs  sie  hierüber  sich  nicht  tauschen  könne 
(588),  und  zwar  umsomebr.  da  die  Philosophie  bisjetat  doch  die 
Unmöglichkeit  dieser  Gegenstände  nicht  erwiesen  habe,  auch  nicht 
erweisen  werde  **).    Die  Einheit  und  Vereinigung  des  Menschen 

-    *)  Oma  naob  Atm  TarfuMr  renriivC  ittk  die»  Ventancl ,  ilfr  die  Begriffe  tier 

füttliehen  Effeiuchafkeii  ailfiEnklirett  nmteraiHml,   im  «naatilelichc  Wider« 

fprilche  (S,   S6S  f.  B,,   hier  S^St  831),   itUfit  auf  nnaanufli^be  Ratlmel 

(S.  SS7  B.),  gerith  ia  ein  Labjriath  (S.  379  B.)}   in  dieeer  dicktea  Nackt 

zeigt  •ick  dem  ferschtadea  Ventaade  nirgends  eia  Licht,   wohin  er  auch 

bUeln  (S.  421  B.)  {  ja  der  kalte  Vcntaad  seraUfrt  den  Glaaben  an  Uaaterb. 

liebkett  anTeraieidiieh  (S.  07  B.)  \  -r~  «ad  weaa  wir  Ton  dar  güttitcbea 

Ailaaebt  einen  klaren  Begriff  mittels  des  Verstandet  machen  WQÜea,  kSaaen 

wir  dem  Pantheismus   and  l^ctalismns  aicbt  eatgeben  (670).    Ueberhaapt 

Verliert  sich  alles  Begreifliehe  im  Uabegrel fliehen  (1^3) }    alles  Wissen  yvt- 

SiakI  in  dem  Avsspraehe,   dafs  alle  relattre  WirMichkeit  gegrUädet  ist  im 

Ahielalen  <STl)i  and  Terliert  sieb,  Itterbattpt,  Ia  einem  aaergrlladlidien 

fieniUe  (223)  i   die  Vemaaft  aber  attfeeii  sipk  sahilefaat  in  eia«m  C^efSble 

(13)  and  dem  Vernnnftglaabigea  leuchtet  die  Idee  Gatte«  ■•«  u^ia  ei« 

Licht  aus  dnnkler  Ferne.*' 

•*)  WelM  wir  auch  deoi  Verflsser  xagestehen,   dah  alle  hishertgan  Versaehkfs 

«eVamtfftliebkeitdieNr  MligcaGegeanladeiabfirelsda,  erfalglef  tfewsetai 
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intt  Gott 9  dafs  der  Henack  Eins  werde  mit  Gott,  bu  behaupten 
oder  %taL  erwarten ,  wird  für  eine  sich  selbst  taiisohende  Schwäiv 
merei  erklärt  (752  f.).  Gleich wohrmacht  der  Glaube  an  das  in« 
dividuelle  Leben&verhältnifs  des  Menschen  und'  der  Menschheit  sa 
Gott,  und  an  die  individuelle  Lebensvereinigong  des  Frommen 
mit  Gott»  gleichsam* die  Seele,  das  innerste  Iiebensprincip ,  der. 
Beligion  und  der  Religiosität  aus^  und  die  lebendige  Ueberseu« 
gung  von  der  individusllen  Olfenbarung  Gottes  an  den  Menschen 
und  an  die  Menschheit  >  und  an  die  wesenhafte  Vereinigung  in 
Geist  und  Gemüth  mit  Gott  im  Gebet  und  mitbedingt  durch  das 
Gebet»  und  von  der  Erhörung  des  Gebetes  sind  in  der  Lehro 
von  dem  individuellen  Lebensverhältnifs  des  Menschen  und  der 
Menschheit  su  Gott  sunächst  mitenihaltene  Grundwahrheiten  des 
religiösen  Wissens  und  Glaubens;  und  ebenso  ist  auch  dieUebe^' 
ceugung  von  dem  ewigen  Leben  der  individuellen  Vemunftwesen 
in  Oott  und  mit  Gott  eine  Grundlehre  der  Religion.  Die  von 
Verfasser  ausgesprochene  Meinung,  dafs  es  der  Philosophie  nicb^ 
gelingen  warde,  die  Unmöglichkeit  dieser  heiligen  Dinge  sn  be* 
weisen,  obschon  sie  ein  eigenlicbes  Wissen  davon  nie  aufbrin- 
gen könne I  könnte  nur  einigen  Werth  haben,  wenn  ihr  Inhalt 
bewiesen  würde,  welches  der  Verfasser  nicht  geleistet  hat.  Dm 
aber  diese  trostlose  Meinung  zugleich  die  Furcht  an  sich  kait, 
dab,  was  bis>etst  nicht  habe  können  bewiesen  werden»  doch 
endlich  btei  grÖCscrem  Tiefsinn  und  Scharfsinn  wohl  noch  gelun*' 
den  werden  möchte,  so  bat  sie  fiir  den  religiösen  Menschen  keinen 
Werlh  und  keine  Folge.  Vielmehr  aber  ist,  nach  unserer  Ueber-> 
seugung  eine  philosophische  Erkenntnifs  dieser  Grundwahrfaeitei^ 
gar  wohl  möglich,  und  wird  im  System  des  tfaeistisohen  Absein«- 
tismus  wissenschaftlich  entwickelt. 

Da  nun  aber  nach  dem  Verfasser  ein  unbedingtes »  nnver^ 
mitteltes  Erkennen  des  Absoluten  selbst  nicht  möglich  ist  (240  f* 
und  an  a.  O.),  wir  Menschen  auch,  nach  seiner  unbewiesenen 
Behauptung»  im  Grunde  nichts  im  Absoluten  erkennen,  liegreif\en' 
und  beweisen  können  (394 — 599),  die  Philosophie  aber  dem  der' 
einen  Beweis  dafür  fordert»  daft  das  Höchste  und  Göttliche  äär 
moraliach -* voUkommne  Absolute  ist,  nicht  v^eiter  heHen  kann 
(580  f')«  mithin  die  Möglichkeit  der  Philosophie  selbst  nach  ihrem 


«ne  Indvn  wir  ■•Ibit,  wn  posltlTer  ErlceniiCiilfi  lierUber  TiewiiCif  1  belitiip- 
teat  ^f*  «iiete  Unmöglichkeit  zu  enreiMii  selbst  namvslieb  t  lo  bat  dock 
der  V«rfi«uer»  der  die  MUglichkeit  dieser  positiTe»  Erkcnntaifs  le«g«et,  «Im 
Unmüffliclikeit  durchaas  nicht  erwiesen;  er  hatte  daher  auch  hierttber  nicb^ 
wie  er  tbnt  (S.  403,  406,  419  B.)  Tcrneinend  absprechen  gesoUt,  noch  war 
•r  befugt,  difikalb  den  «Uaben  dttreb  diePiülÖMpU«  für  „gereciitferUget>< 
ztt  erklär^  (S.  Wl  0.) 
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•ehten  vorhin  ausgesprochenen  Begriffe  für  aUe  Menschen  geleug« 
BCty  Tielmehr  die  Philosophie  zu  dem  blofs  diseursiven,  auf  xdea 
78T  sogenannten  Elementen  des  SelbstbewuPstseyns  (1549  579)  ruhen- 
den Basonnement  *),  welches  der  Verfasser  misbrauchlich  das 
•igenliche  Wissen  nennt  (i78  ff.«  tS8  f.)  9  herabgesetal  wird, 
wefshalb  er  auch  die  Glaubenslehre  auf  die  Welse  dieses  discur- 
aiven  Rä'sonnirenSf  die  wir  oben  (543  f^y  t7Q)  geschildert  haben« 
lAhandelt:  so  sftgt  sich  durch  alles  Diefs  der  Verfasser  selbst 
▼on  dem  auf  dem  Titel  angehündigJten  Vorhaben ,  au  der  haltba- 
ven  Religionsphilosophie  beisutrageny  los«  wenn  unter  Philoso* 
phiOf  wie  gebräuchlich  t  reine  Wissenschaft  in  sich  gewisser  Er- 
henntnifs  ▼erstanden  wird. 

Diefs  erbellet  augenscheinlich »  wenn  der  Gang  der  Eniwieke' 
hmg  dti  9og9nmnMtn  reinen  Theismus  des  Ferfasterg  den  Grund- 
•ügen  nach  genauer  betrachtet  wird,  welchen  wir  hier,  sugleich 
mt  Zurückweisung  auf  unsre  kritische  Beleuchtung  desselben 
bemeilibar  machen  wollen. 

Die  ganse  Lehre   soll   in   den  Elementen   des  Bewufstseyns 
gegründet  seyn,    worin  die  Vernunft. in  der  menschlichen  Natur 
^   ai'ch  selbst  erkennt «    und  daraus  soll  sie  hergeleitet  und  abgefol- 
gett  werden.    Als  erste  Bedingung   dieser  Begründung  und  Her- 
leitung  wird  das  Vertrauen  eu  der  eignen  Vernunft  vorausgesetztf 
und  insbesondere,    dafs   sie   sich  über  Sittlichkeit  und  Religion 
nicht  tauschen  könne  (588,  126  f.)  9    indem  sie  untrügliche  Ele- 
nente dasu  in  sich  selbst  habe  (154»  57g,  539,  204)  >  und  indem 
das  Vertrauen  auf  die  Vernunft  die  Stelle   des  eigenirchen  Wis- 
aena  vertrete  (994  f.);   obschon  es  der  Vernunft  schwer  werde« 
sieh  selbst  an  begreifen  (79).   Mit  diesem  angeblich  unbcdingteuf 
aber  unbegründeten  Vertrauen  wird   nun   vom  Selbstbewufstseyn 
^in  doppelter  Audauf  genommen,   um   den  sogenannten   reinen 
tllieisraus  eustandeaubringen  $   der  eine ,  um  au  dem  blofsen  for» 
Vfßlen^  leeren  Allgemeinhegriffe  des  AisoliUen  als  iiberhmtpt  de»  voll- 
kpmmnen  Wesens ,   au  gelangen ,   der  andere ,  um  diesen  formalen 
leeren  Begriffen  von  unten  herauf  aus  jenen  Elementen  des  mensch- 
lichen Selbstbewufslseyns  einen  Inhalt  au  verschaffen,    und   nin 
aelbige  in  die  Vemunftidee  Gottes  als  des  moralisch  toUkomwieneH 
Geistes  umsubilden,  au  vergeistigen  und  au  verklären. 

Der  erste  Auslauf  nun  ist  swiefach.  Zuerst  nehmlich  soll 
von  den  Elementen  des  endlichen  Bewufstseyns  aua  Anleitung 
gegeben  werden 9  den  formalen  leeren  Begriff  des  Absoluten,  der 
daher  auch  nicht  der  Begriff  Gottes  genannt  werden  dürfe  t  au 
fisssen  und  anauerkennen.   Zu  dem  Ende  wird  im  gemeinen «  vor- 

*)  BMonil«rt  charahltriitisdi  iit  di«  BehtaptaBg :  »»liftfi  die  VcrasBll  aar  ali 
der  VeriUnd  dai  eiseatUclie  Wiimb  gewUure**  (ns>. 
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wissentcbaftliehen  endlichen   Bewufstseyn  der  unbeetlmmre  Cc* 
danite  einer  Beihe  oder  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  (2lt) 
desultorisch    und  ohne  alle  auch  nur  analytisch  •  subjective  Erör- 
terung aufgegriffen  $   und  obgleich  im  vorwissenschaftlichen  Be* 
vrufsueyn   nur  die  Befugnifs  liegt,    diesem   Gedanlien   als  einer 
bfofsen  Verstand eskategorie  eine  reale  Geltung  nur  im  Gebiete  788 
der   wirklichen   und   zwar  inneren  Erfahrung   suisnerkennen ,    so 
wird  dennoch  von  dieser  Kategorie  der^Ursachlichkcit  sofort  eiä 
dogmatisch  transcendenter,    über   das   Selbstbewufstseyn   hinaus- 
gehender Gebrauch  gemacht;   statt  dafs  das  VerstandcsgesetsB  der 
subjeotiv- analytischen  Entwickelung  vielmehr  gefordert  hatte,  den 
Sinn    und  Inhalt  dieser  Kategorie   eben   eunächst  erst  subjectiv- 
analytisch,    im  Gebiete  des  reinen  Selbsthewufstseyns  selbst,    au 
erforschen.  Statt  dessen  wird  ohne  Weiteres  behauptet,  dafs,  da 
eine  Beihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  nur  denkbar  seye,  wenn   . 
und  sofern  es  Eine  erste,   oder   wie   der  Verfasser  lieber  sagt^ 
letste,    Ursache  gebe,   die  der  ganaen  Verkettung,    als  gleichsam 
der  oberste  Bing  der  Kette  Haltung  verschaffe,  indem  aufserdem 
alles  Wirkliche   vor   der  Vernunft  verschwinde   (74,    220,    252, 
253;  d>  129,  266«  t09f  4t,  343  B.))  —  der  endliche  Geist  sofort 
in  sich  selbst  su  der  Anerkenntnifs  komme,    da(l   ein   Absolutes 
daseyn  müsse,  welches  als  Ur*  Ursache  (223,  234  T.  u.  N. ,  408) 
die  ganae  Beihe  alles  Wirklichen  begründe.    liiebei  wird  aber«  — 
selbst  abgesehen  von  dem  auf  dem  sogenannten  psychologischen 
Standpunkte  des  Verfassers  unbefugten  transcendenten ,    dqgmati«. 
sehen  'Gebrauche  dieser  Verstandeskategorie  als  allgemeiner  Ver« 
nnnltkategorie ,  —   gar  Vielerlei  nicht  beachtet«    Erstlich,    dafs 
das    endliche    Vernunft wesen  ^n   reinem   Selbstbewufstseyn    sich 
selbst  erkennt»  «nd  sich  Seiner  selbst  gcwifs  ist  und  bleibt,   es 
mag  an  die  atfgebliche  unendliche  Beihe  von  Ursaclien  und  Wir- 
kungen   denken   oder  nicht,    und   dafs    dasselbe»    werin   es    den 
Verstandesbegriff   von   Ursache    und    Wirkung    ins    Bewufstseyn 
bringt,  auch  dann  Seiner  selbst  gewifs  bleibt,  wenn  es  auch  gana 
und  gar  nicht  einsieht,    dafs  und  wie  eine  solche  Beihe  möglich' 
ist;  dafa  es  mitbin  sieb  defsfalls  garnicht  gedrungen  finden  könnte 
und  würde.  Sich  selbst  nicht  als  wirklich  au  finden  und  ansuer« 
kennen ,  wenn  es  jene  Beihe  als  unbegreiflich  anerkennen  müfste. 
Anch  ist  offenbar,    dafs    die  Erkcnntnifs  und  Anerkenntnifs   an- 
derer endlicher  Dinge,  so  anderer  Vernunftwesen ,   und  der  end- 
liehen Naturdinge  aufser  dem  Geiste,  und  die  Ueberzeugnng  von     ~ 
deren  Wirklichkeit,   von   dem  Verstandesbegriffe   der  Causalität 
gana    und  gar  nicht  abbangt,    welcher  dabei   garnicht  in  Frage 
kommt*     Zweitens   ist  unbemerkt  geblieben ,  dafs   die  Kategorie 
der  Bedkigheit  (48e)  eine  andere  ist,   als  die  der  Ursächlichkeit, 


* 
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aber  dkl  Mbstandiglceit,  Gansheit,  Einheit,  VngetheiieheiC,  mit- 
hin  selbst  die  Unbedingtbeit  und  Unendlicblceit  des  Grundgedan- 
kens: Weieitf  auf  solche  "Weise  verfeblt  wird,  und  dars  dieser 
Gedanke  der  angeblichen  Deduction  von  unten  her  ans  den  Ele« 
,  menten  des  Selbstbewnfstsejns  entflieht,  und  vielmehr,  über  sei* 
bige  erhaben,  deren  objective  und  subjeetive  Möglichlteit  erst  an 
sich  und  anmtheil  in  und  unter  sich  enthält,  —  auch  diefs  ist 
▼on  dem  Verfasser  nicht  bemerkt  worden.  Hätte  er  Dielk  ein- 
791  gesehen,  so  hatte  er  den  unbedingten  gsnssen  Gedanken:  Gott, 
als  den  Einen  Grundgedanken,  der  aus  dem  endlichen  Selbstbe* 
wufstseyn  weder  au  erklären  noch  absuleiten  ist,  anerkennen 
müssen;  statt  dafs  er,  bei  seiner  Denkart,  denselben,  in  unklarer 
Ahnung  voraussetseui  und  bei'  dem  verkehrten  Vorhaben  die  Er- 
'  kenntnifs  Gottes  aus  den  Elementen  des  endlichen  BewuAitseyns 
berauleiten  und  selbst  für  die  Möglichkeit  dieses  Vorhabens,  ihm 
selbst  unbemerkt,    erschleichen   mufs*    Denn  wird  nicht  IF«tc»« 

I 

das  ist:  Ooti^  unbedingt  und  rein,  selbständig  und  gans  erkannt 
und  anerkannt,  so  'kann  auch  von  dem  Absoluten  und  von  der 
absoluten  Ursache  weder  ein  gehaltiger  Gedanke,  noch  eine  ver- 
nünftige Rede  seyn,  De^n  das  Absolute  ist  eben  Weiw  (in  der 
78,  vergl.  75  N.,  216  N.,  334  N.  erklärten  Bedeutung)  selbst  ah 
absolut,  .und  die  unbedingte  Ursache  ist  eben  Wesen  selbst  «/f 
ursachlich. 

Daraus  wird  ersehen,   dafi  der  Verfasser  nicht  su  dem  Ge- 
danken:   WeteHs  als  dem  Einen,  selben,   gansen  Gehalt  oder  In- 
halt alles  Denkens,  und  Erkennens   analytisch ,    wiedererinnernd, 
^inanfubrt,    sondern  dafs  er  blofs  vermeint ^   von  den  Elementen 
des  endlichen  Selbstbewufstseyns  aus,  einen,  freilich  inhaltleeren, 
AllgemeinbegrifF*)   „eines*'  Wesens,   welches  und  sofern  es  un- 
bedingt  und    unbedingt  ursachlich  Ist,    nachgewiesen  xu  haben, 
dem  man  Gültigkeit  beimessen  müsse,  so  wahr  man  seinem  eignen 
endlichen  Selbstbewufstseyn  vertraue,    und  in  diesem  Vertrauen 
annehme,  dafs  es  sich  hierüber  nicht  tausche»  sondern  dafs  ificse 
Vorstellungen    von    dem   sonstigen    angeblichen    Charakter   aller 
Vorstellungen,    dafs    man  ihnen  nicht  trauen  könne  (t07,    121) 
eben  eine  Ausnahme  machen.    Dem  aber,   der  su  dem  Grundge- 
danken:   Gotty   auf  dem  .echten  Wege  der  analytischen  Wisson- 


*)  Der  Terfasier  lefanet  zwar  ilieff  mit  Worten  <328»  223)  sb;  fttier  nicht  nü 
dtm  Inhalte  dei  Geilankent  lelbat,  'vte  wir  dort  (238»  T.  «.  N.)*  iA  Zn- 
■•mmenhang«  der  rom  Verfatier  .darffeetellten  Gedanken,  nnd  ana  aein«n 
•ignen  anderweltigeB  Bekenntniaeeitf,  seaeigt  haben.  Denn,  waa  sinn  .«um 
Mlgfnteintn  und  UherhaupiU  denkt,  wie  s.  B.  vorerat  d«i  Abaolnte  (23S>, 
vnd  daher  mit  dem  nhbeatimmten  Artikel  „Hm**  hcseiehnet,  das  denkt  Bintt 
ali  siaen  sbitraetlrea  ANgemeiabegriff. 
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scbaft  gelangt  ist,  ist  et  lilar«  dafa  dieser  Gedimlie  auf  keinem 
endlichen  Elemente  ruhet,  oder  darob  selbiges  begründet  ist« 
aach  nicht  ^f  dem  Elemente  des  Selbstbewufstseynt,  aondern 
dafa  selbig^  gans  unbedingt  ist  und  dafs  in  ihm  alle  endliche 
Gedanken  ihren  ewig.eA  t7rs];>rung  nehmen,  dafs  sie  alle  in  und 
durch  ihn  sind ,  und  in  ihm  sowohl  ruhen,  als  sich  bewegen,  so- 
vrobl-ewig  sind  und  bestehen,  als  auch  seitlich  im  endlichen 
Geiste  sich  gestalten« 

Dafs  wir  aber  mtttels  der  vom  Verfasser  einsein  aufgefafs- 
tctt  Momente  der  Absolutheit  und   der  Ursächlichkeit  Ton  Dem« 
vras  Wetent   oder  €t0ti  ist,  weiterNiehfts  erfahren ,  dafs  also  bis 
hieber,  und  blofs  krafit  dieser  beiden  Begriffe,  der  Gedanke  des* 
jenigen  Wesens,  welches  als  das  Absolute,  und  als  die  absolute 
Ursache*)  gedacht iMfird»   gänalich  unbestimmt  und  leer  bleibt, 
ist  oiTenbar«    Daher  denn  auch  der  Verfasser  niemals  von  dem 
nVfM,    welches   absolut»-  und  absqlut  ursachlich   ist,    sondern  7g2 
daccfaaua  nur  von  dem  Absoluten  und  von  der  Ur- Ursache  als 
dem  Urgründe  aller  Wirklichkeit  spricht  (223,  .530,  542)>  mithin 
den  ei  genlichen  Grundgedanken,  ohne  wekhen  auch  der  Gedanke 
des  Absoluten  und  der  absoluten  Ursache  nioht  gedacht  werden 
kann,   bjs  dahin  gänslich  ignorirt,    wo   er  : späterhin  diesem  an- 
fangs stillschweigend  vorausgeseteten  Gedanken  einen  Inhalt  aus 
dem  noraliaphen  SelbstbewuCstseyn  des  Menschen  su  verschaffen* 
vermeint,   und  dann  freilich  den  Inhalt  des  unbedingten  Grund- 
gedankens  auf  diesen  aus  der  subjectiven  Endlichkeit  aufgegrif«    « 
f<rnen  und  daran  Meikgekniipften^*  (223»  37o»  vergl.  651,  und  S.  - 
111,  197 f.^  286,  36s  f«,  367  B.)  Inhalt  beschränkt,  wodurch  dann 
der  blo&e  Gedanke  Wesens  als  des  Absoluten  und  der  abseluten 
Ursache    erst  su  dem  Gedanken   eines  moralisch    vollkommnen 
Geistes  das  ist  t,ei^as  Gottes'*  (272)  oder  „des  eigentlichen  Got- 
tes'* (746)  erheben  worden  su  seyn  vermeint  wird**). 


*)  Eigealich  deülct  Aeaf  Verfasser  niebt  einmal  ilie  AbiolniheU  ■elbweienllch 
.und  gans,  loadem  nnr  sofern  sie  an  der  Ursächlichkeit  ist.  Aber  die  Ab- 
■olutheit  Gottes,  oder  wie  man  geneinhin  sagt  des  Absointen,  wettet  sich 
Iceinesweges  blofs  oder  erstwesenlich  darin,  die  absolute  Ursache  za  aeyn« 
sondern  Tielmehr  ganz  nnd  znerst  darin,  das  nach  seiner  ganzen  Wesenheit 
absolute  Wesen  su  scjrn. 
*•)  Auch  die  wahre  Wissenschaft,  das  ist  der  Ton  unserem  Verfasser  selbiC 
sogenannte  theistivche  Absolutismus  (€30,  .690)  entfaltet  den  «nfangS'  der 
Endlichkeit  des  Geistes  wegen  blofs  als  bestimmbar  gefafsten  Grundgedan- 
ken :  Weten^  in  seinem  ganzen  Inhalt,  nnd  erkennt,  wenn  die  Entfaltung 
der  Wissenschaft  nach  synthetischer  Methode  weit  genug  gediehen  iat» 
Wetm  oder :  Gott ,  als  das  Eine  unbedingte  Sein  selbst  inne  seyende  heilig 
wollende  Vemnni^esen  an.  Aber  die  Wissenscbaft  fafst  den  Grundgedan* 
fceu :  Wetm  ujrsprllnglich  und  sogleich  anfangs  auf  einmal  gans,  nicht  Uefs 
Bseh   dieser  oder  jener  Kategorisi  wmI  die  bfMgte  Entfaltung  gsschieht 
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Damit  nan  aber  dlaMdglichkeii  g«woAiieil  werde»  dem  bloTs 
formalan  Begriffe  des  Absoluten  oder  eigenlich  blofs  der  «bso* 
lutea  Ursache  einen  Inbalt  durch  ,« Anknüpfen**  endlicher  Motnente 
des  moralischen  Selbstbewufstsejns  des  Menschen  an  selbigen  von 
att-fiien.*)  und  unten**)  [eu  verschaffen],  wird  ein  aweiter Nobenaweig 
793  des  ersten  Auslaufes  vom  Selbstbewnfstseyn  aus  tVL  Hülfe  genommen« 
Dieser«  freilich  isolirtefNebensweig  ist  „die  Vemunftideo  der  Voll* 
„kommenheit.**  Diese  Idee  tritt  gänalich  unvorbereitet«  und  ohne 
alle  wissenschaftliche  Beftignifs  in  die  Gedankenreihe  des  Vcr* 
faasers  ein.  Denn  weder  wird  von  der  untern'  Seite  her  naebg«* 
neigt  I  wie^der  Gedanke  enil/fcAeryollkofl^menheit  als  ein  Elementt 
oder  als  ein  abgeleitetes  Moment«  des  menschlichen  SelbatbewufaC* 
seyns  sich  weise  und  erfafst  werde;  noch  wird  nach  oben  hin 
gewiesen»  wie  das  endlibhe  Vernunftwesen  auch  nur  sn  dem  vor* 
läufigen  oder  problematischen  Gedanken  einer  unbedingten  und 
unendlichen  Vollkommenheit»  als  einer  Vernunfttdee |  gelange) 
geschweige«  dafs  und  war.um«  und  wie  [es]  die  Befugnifo  IuJmi 
4iese  Vemunftidee.  an  den  Begriff  des  Absoluten  und  der  »«Ur« 
«fursache  anauknüpfen"«  oder  vielmehr  als  Eigenschaft  dessMben 
aussnsagen.  Dafs  dabei  der  Vei^fhsser  nicht  den  Begriff»  viel' 
weniger  die  Idee»  der  Vollkommenheit  sAchgemafa  bestimmt  und 
erklärt  hat«  haben  wir  oben  (501  ff«)  nachgewiesen»  sowie  dafs 
anch  diese  Vemunftidee  von  ihm  selbst  wiederum  ala  ein  bloCs 
ins  Unendliche  erweiterter  formaler»  inhaltloser  AllgemeinbegrifF 
aufgestellt«  und  auf  unbefngt  dogmatische«  tranaseendente«  das  Oe* 
biet  der  Wesenheit  des  endlichen  Vernunftwasena  und  seine» 
Selbstbewufstsejns  überschrei kende  Weise  angewandt  worden  ist« 
Wnrnm  aber  gerade  die  Idee  der  Vollkommenheit  unter  den 
unendlichVielen  in  dem  Gedanken;  Gott«-  enthaltenen  Vernunft« 
idnen«  als  die  Form«  oder  gleichsam  da»  Hafs«  womit  der  leeren 
Idee  des  Absoluten  ihr  Inhalt  sugemesaen,  oder  gleichsam  einge«- 

mxi  dfl«  BewiifitMyii ,  daft  Weiea  AUet  WetaiHdie  «a  viii  in  Sieh  <«ya 
Hbd  enthalte ,  ind^m  ile  dem  GrundgedanVen  äelbst  in  s«iM  eigne  Tiefe 
fblgt,  ohne  d#n  Inhalt  deetelhen  äue  dem  endlichen  Selhitbewafsteeyn  her« 
anixanehmen.  —  Man  verf  leiche  hte^  den  ToVwnrf ,  Welchen  de^  Verfaeeer 
ohne  allen  Ornnd  (50t  ff.)  '#eren  dieiea  Ignoi'ireni  dem  Spinoka  maeht» 
mit  deSi  hiei^  knn  geiehilderteii  Vetfakteü  de»  Verfaeieri,  Ti^Icbfl*  tob 
dieiem  Vorwurfe  allerdingt  getroffen  wird,  l^el  Spwbka  iat  die  abeolvl* 
auhitant  daa  Eine  GtfhälCig«,  deetdn  ErkennCnife  ^etetxmafii^  all  Witaen* 
*  ichaft  entwickelt  Werden  toll;  nach  nneerm Terfauer  eher  iit  das  Abiolvt« 
hiofe  das  Fbrmaie,  Inhaltlec^e,  ilas  deinen  tnhali  eHi  von  knfien  «nd 
unten  dadurch  erhalten  edll ,  dafa  di^er  Inhält  an  et  aagekntfpft  n^ifd« 
*)  Denn  i&aeh  df m  VeHaiaer  bt  däa  endliehe  Vefnnnft^eetfn ,  mit  der  ganifB 
Welt,  di//#^G6tt,  Und  „fangt«*,  reilcehtttfwti^e,  „mit  lieh  tslhit  an«  (4S5f.)t 

'         Bieht  Mt  Gott. 

■  '  "*)  Denn  der  Verfaiiei'  Ufaft,   der  Wahrheit  tem&ff,   dad  iü  «ädUShS  V«« 
a«Bftiroe&.  ala  v«a  Gott  teHtfiadit,  UtUtt  Gett  lit< 
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messen  oder  btigemessen,  od«r  als  das  Band,  womit  dar^ Inhalt 
▼on  antanher  an  selbige  9,aDge]inüpft^^  werde,  erwählt  worden 
ist,  hat  der  Verfasser  gleichfalls  unangeseigt  gelassen,  obwohl 
die  Absicht  davon  leicht  absaoebmen  (499)*  Dafs  aber  und  wie 
die  Vollhommenheit,  oder  besser  die  Vollwesenheit  (S03  f«  510  N.) 
selbst  sn  Gott,  oder  so  der  Gottheit  enthalten»  oder:  dafs  und 
wie  die  Wesenheit  Gottes  auch  ^^oU Wesenheit  seje,  synthetisch 
zu  neigen,  wie  es  die  wahre  Wissenschsft  erfordert,  konnte  un-  ^ 

serem  Verfssser  bei  dieser  seiner  Denkweise  gamicht  einfallen.   * 
$o  ist  als  scheinbares  Ergebnifs  dieses  ersten  Anslaafes  vom 
endlichen. Selbstbewufstseyn  aus  die  Vernunftidee  des  Absoluten 
als  der  ,,Ur*Urssche^'  und  als  des  absolut  ToUkommnen  Wesens 
inhaltlos   snfgestellt.     Die   formale  sogenannte  Vernunftidee  der 
VüUkommenheit  ist  dabei  einem  unendlichen  leeren  Fache,  welches 
in  das  gleichfalls   unendliche  leere  Fach  des  inhaltlos  gedachten 
Absoluten  hineingestellt  wird,  su  vergleichen;  nach  Aehnlichkeit 
der  Kantischen  angeblich  leeren  subjectiven  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung,   wohinein.  denn  sich  der  anderwärts  und  swar  von 
anfsen  gewonnene  Inhalt,  sie  füllend  Hige;   nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  Kaitt  den  subjectiven  Innern  Formen  einen  ob)ecti- 
ven  aüfsern  Inhalt,   unser  Verfasser   aber  den  objectivcn  in  An- 
sehung des  endlichen  Geistes  aüfseren  Formen  einen  subjectiven, 
in  Ansehung  des  endlichen  Geistes   innem  Inhalt  su  verscbaffen 
gedenkt 

Vm  nun  für  diese  auf  dogmatisch  ti^Snsscendentem  Wege  er-* 
iafsten  formalen  inhaltleeren  Gedanken  des  vollkommenen  Abso- 
luten ala  der  absoluten  Ursaehe  einen  Inhalt  su  gewinnen,  wird 
hierauf  der  sweite  Auslauf  unter  derselben  Voraussetsung  des  794 
Vertrauens  auf  die  Untrüglichkeit  der  endlichen  Vernunft  vom 
Selbstbewufstseyn  aus  genommen,  und  swar  von  dem  Gefühle 
der  menschlichen  Würde  aus,  als  auch  einem  Elemente  der  sich 
in  der  menschlichen  Natur  selbst  erkennenden  Vernunft.  Es  wird 
behauptet,  dafs  aus  diesem  Gefühl  alle  moralische  Begriffe  ent- 
springen (522—- 530),  oder  die  Erkenntnifs  von  der  moralischen 
Natur  des  Menschen  1  worin  die  endliche  Vernunft,  als  in  dem 
Höchsten«  die  wahre,  und  überhaupt  alle  Vollkommenheit  erkenne, 
und  swar  nicht  als  in  einer  Vorstellung,  die  da  tauschen  oder 
der  man  nicht  trauen  könne,  und  Worin  dann  offenbar  werdet 
dafs  das  Sittliche  in  seiner  endlichen  Natur  mit  dem  wahrhaft 
Göttlichen  einerlei  seye  (565  f<,  7149  14»  712);  obschon  das  In« 
teresse,    welches  der  Mensch  am  Guten  nimmt  unerklärbar  seye  \ 

(S,  387  B.).  Daher  finde  dann  der  endliche  Geist,  dafs  er,  so- 
wahr  die  Vernunft  sich  in  ihm  hierüber  nicht  selbst  tauschen 
könne  (588)t  das  von  ihm  mittels  jenes  ersten  Aiislaufes  durch  j 
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den  Gantalitälbe^IiT  .itnil  die  Vernunftide«  der  VollkoiDmvBbeiK 
bereits  anerkannte  Absolute  nicht  anüers,  äenn  als  einen  moraliscb 
unbedingt  vollkommenen  Geist«  denken  könne,  der  mitkin  auch 
sein  selbst  inne  seye  im  SclbstbewuCstseyn  *  SelbstgefuM ,  and  in 
unendlich  moralischem,  das  ist  heiligem  Willen  als  ein  heiliger, 
lebendiger  Gott.  Und  diiese  Erkenntnifs  seje  die  eigenliehe  Grand* 
läge  des  Vemnnftglnubens »  der .dann^weiter  durch  den  Verstand 
aufgeklärt  und  vor  Misdeutnngen  and  Irrthum  bewahrt  werde 
(6oTf.9  S.  300«  S5Q,  408  B.) ;  jedoch  seje  hinaichts  der  weiteren 
Eigenschaften  Gottes  keine  eigenlicbe  Vemun Werken iltni(a«  in 
Cigenlichem  Wisai^n,  und  in  klaren  BegrifCen  möglich ,.  sondern 
blofs  eine  logisch«'  Symbolik  (642  fL),  Denn  es  könne  überhaupt 
nichts  Endliches  im  Absoluten  im  Grunde  erkannt  wvrden«  so 
dafs  es  in  selbigem  deducirt  und  demonstrirt  wüvdft  (394>«*S99)  *)  ; 


*>  Batt^  der  Verfaiicr  du  wahre  Vethaltnifa  des  Unbedingten  «nm  Bedlnfften« 
des  Unendlichen  znnt  Endlichen,    in  Gott,    eingesehen,   so  würde  er  gefun- 
den haben,  dafs  wohl  Dasjenige  mUglfteh  seye,  was  er  hiemit  für  nnmwglirfc 
erklirt,  niehc  aber  Jenes,  was  er  unbedenklich  als  ■Ogtlch  ««tst  «nd  felet- 
stet  za  haben  meint,    obschon  es  unnüglich  ist,    dafs  ntebmlich  der  Afencch 
vej)  den  Elementen  des.endiichen  Bewafstseyns  aas  miUels  des  Causailtits- 
begriffes  zur  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  des  Absoluten  als  der  „Ur-Ur- 
sache"  gelange,   und  hernach  ebenfalls  dadurch  gewifs  werden  knnne,  dafs 
er  seine  moralischen  Begriffe,  di^  er  von  Steh  selbst  Im  endficiien  Selhat- 
.  hewaCrtseyA  findet  «uA^liegt,   mit  Fug  aal  jene  bereits  saror  «aerlcaant« 
absolute  Urorsaclie  übertrage   oder  „«n  sie  Anknüpfe.**    Nichts  ist  leiefitec 
KU  bemerken,  df  dafs  nw  unter  der  Yoraussetznngfdafs  alles  Endliche  in 
und  durch  das  Eine  unendliche   und   unbedingte  Wesen    daseye   and  lebe« 
dafs  der  Urgraad'der  ganzto  Bestimmtheit  seiner  Wesenheit  in  6ott  seye, 
.vad   dafs  somit  dad  •  Sadliche  seiner  uneadlichen  «wlgen  Utstebe  IbaiiCb 
seye,  jener  voat  TfrlskMr  eiageeeliUgene  Weg  mu^ick  ist,   and  Bvfagaifa 
erhält«    Aber  dieye  Voraussetzungen  sind  eben  die  Übersinnlichen,  metapliy- 
sischen  Erkenntnisse  a  priorif  wonach  erkannt  wird,  dafs  und  wie  alles  End- 
liehe in  und  durch  Gott  seye,  und  wonach  alles  Endliehe  als  in  and  darch 
Gott  daseyend  und  lebend  dedueirt»  und  sofern  es  ein  bestimmtet.  Bndlieh« 
ist,  auch  demonstrirt  wird.    Und  es  aiuCs  den  ■ogeaaBBten  aatUrlichea  oder 
gesanden  Menschenverstand  wundernehmen,   wie  derselbe  Geist*  nach  wel- 
chem   dal  Endliche   und  Bedingte  im  Unendlichen  und  Unbedingten  nicht 
soll  erkannt  werden  künnen ,  welches  das  sachgemifse  Yerhaltnifs  wäre ,  — ' 
doch  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  in   dem  Gedanken  findet r  dafs  das 
Unend  liehe  and  Uabed tagte  vielmehr  umgekehrt  und  verkehrt .  «kbela  des 
Endlichen  und  Bedingtep  erkannt,    und  in  seinen  Eigenscbalben  miM*!«  der 
Eigenschaften  des  Endlichen  und  Bedingten  bestimmt  werde;   ein  Gedi^nke* 
den  der  gesunde  Verstand  unbedingt  abweisen  mufs,  da  es  einleuchtet  1  dafs 
wohl  das  Bedingte  in  fteinem  Unbedingten,  das  Endliche  in  seinem  Unend- 
lichen»   das  Begründete-  in  seinem  Grunde,    das  Verarsaebte  hk  seiner  Ur- 
sache ,  der  Theil  in  seinem  Ganzen  erkannt ,  dedncirt  aad  deawnttrirt  «eru 
den  muge,    nicht  aber  umgekehrt;   und  dsis  Überhaupt  die  Ifolge  aad  Ordr 
Bung  der  ErkenntnifsgrUnde  der  Folge  und  Ordnung  der  Sachgrllnde  gemefs 
seyn  mufs.    Sollte  hingegen  gesagt  werden,  das  Letztere  solle  ja  auch  nicht 
eigenlick  gewufit,  sondern  lediglich   auf  eine  vemunitgemifse  Weise  ge> 


•    Efgihntjt.        •  3iS 

I 
•  •  •  - 

«Hell  ▼erwirre  sieb  der  endliche  Verstand  bot '^dem  Bestreben « 'i\t ' 

göttlichen' Cfgenschaf^eh  oaf  1(1  tfrd  Begriffe  xn  bringen  {i2^%  tzi\^ 

8.  368  f^i  Vergl.  S.  5?9i  42^  B.)  in  unauflisslietie  Widers^Hicbe, 

Indem  er  der  Idee  des  Ab'sötuteil  nnd  Vhendlictt'en  uhd   der  kb- ' 

•olaten  VölTKoftimenfaeit  iuwidei'  die  jöttiictiett  fiigenachtfi^en  nicKt ' 

anders  eis  eicfi  wccbsölieiüi  betcfirShkend  eü  denlten  vermöge,  — ' 

welcbe  irrige  Meiming 4  dfe  Wii^  oben'(64'Sf  Ö56)f  iCoffÜtii'licb  wider: ' 

legt  beben f   Toh   dem  Verftster  dei'am  nicht  tefiMteddü  werden^ 

konnte  f  Weit  er  Oottes  Eigenschaften  gleich  v6ft  itorti  berein  ificht ' 

an  Gott  selbst  ah  göttliche  Si^ehscbaffen  reitl  tind  gans  dA^  ist' 

unbedingt  und*  unendlich  er faf^ty  'sonderh  iibtt  deren   endliche  Ygs 

und   bescfaräniite    Eigenschaften    am  MenScheü    etifgtdft«"  ijntt" 

awar  auch  diese  nicht  rein,   tmd  nicht  in  ihf^^' reihen  d^'rldee' 

gemafsen  Vereine i    sondern  nur  so  wie  sFe  sich  am  Menscheit' 

Innerhalb  der  Weltbeschränhung«  und  in  dem  tmvbllendefen/uril** 

reifen  Zustande  der  Menschheit  dieser  £rde '  gegenwärtig  finden." 

Und  insonderheh  behauptet  diMtf  defVerfiSsseff'  infolge  des  Ip*^ 

eben  Erwähnten,  femeriT  insc^det^eit  hinsFohis  der  drei  gf^rsen 

Fragen  nach  dey  besondem  Off^hbramifg  CdtteS  an  den  Menschen^ 

und  an  die  Menschheit «'^   4,n«ich' dem  gdttKebert '1?Vo%idet**%  'Aii\ 

ist  nach  der  unmitfelbareii  «ehlich  inditidtfelletf  £itfwfr1ftiiig  CoC^ 

tes  in  Aen  Weltlaüf  und  naclj  der  4,metapbysischeft  Wlrl^ung  deir^ 

Gebetes** ,  sowie  nach  der  uneridlfch  -  zeitigen  individiietTen  Fott-' 

daner  des  Geistes  ^  hönne  die  t>hih>stft»Uie  weilief  tiiöht  helfen /'ifi' 

dafii  sie  seige,   alte  bisherige  Versuche  die  ÜiihtögHch'keit  dieser 

heiligen  Dinge  au  beweisen,'  seyen  leerj;   unddaf^  sie  gestlitte,' 

dafs  def  Vernunftglaube,  ftm  sieh  niciit  mif  dl§r  WiS^eftsbfakß  s&U' 

entaweien  (f66T#  Hjrpothesen  bilde,  die  mit'den/ tniiatte  t^es' rbli^ 

nen  Vemunftglaubens  üfaereinstifftmen.  -«  Freilich  hann  defVei'-* 

faaser  nnr  meinen,  geeeigt  ssti  haben f  dafs  die  bisherigen  a'itg^-* 

liehen  Erweise  der  Ünmdgli^hlieit  dieser  heiligen  Öinge  tirnbdnd({(^ 

aindj  denn  etgenlich  nth' diedi  Ofitiqirnimttit  crr ,  und  «wa^  d JdurcV/ 

SU  beweisen  f  dafs  er  die  gwgbdrsten  dieser  Verstic he ^  aüfterftälb' 


'^'-^  ••  */ 


elaadt  iretdtfn  i  lö  vird  dagegen  erinnert ,  dafi  ätieli  t\Xt  4en  Glanden  die 
einjfg^  ▼ernitnftgemifee  Weite  diese  let,  sicli  dei  £ndliithe  and  bedingte  ala 
gegele^  Vknil  beStiAait  tn  Henkln  In  ttnil  ffnr^h'daS  ÜAMinieber  und  ÜnVs:* 
ilagtef  de»  anlS*lMlrC«  öder  «telmaiir  TerMrte  Öedaak«  aber«  woasell  AS' 
ÜaeBdUche  und  Unbedii^gte  in  and  i^arek  lUff  JSadltclMf  And  litoi6itgleKf«W 
teri  Und  bestimmt  seyn  soll^  tein  ifttnUnflwidfi^  i  toithin  «nek  ebetofö  m««^ 
ffäublicA  ist.  Wer  aucb  noch  nicht  ititsenschaftlic^  eriennt  lind  einiieÄt^ 
me'  daa  EftdKfcbci  t^iX  ftedfitigte  in/  üitUt  nnd  dnrcb  6ott  ist'nnd'bestimmj^ 
Ist«  dei^  Unit  e<  äoth  ahtettdgUiiheu^f  -^  das  Vilgdltebft/ Kli^»a^'4bci^ 
lumn  w^ef  geabnee«  ntfcH  |t*w.aretr  »ö^b  %9i^^ MfMiß^l  .  ;((.  J  .  ! » 
•)  Der  Terfasser  Jebrt  (24S) :  „v«jn  der  Betapbysj%9ti^)^,A|i^ie|dc.eiV,d^.Vn9ii«, 
«•Ulbaren  OflfenbaruMjf  Gottes  a».  dea  meBteblicbei^  Cieist  beben  wi^  nit)A  ' 
«,d(ff  Hin^etce  Knade.*«        -'    '*     '     '     :  '-'     **^    *    ''•^''    *''••' 

K.  Cbr.  FT'  Ktaate't  bandtebr.  Nacbl.  ftaligionspbUoiepbie.  B.  11.         23 
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den  Gaii8i4italbe^Ur  .und  die  Vernanftidee  der  Vollkonmcnbeic 
bereits  anerkannte  Absolute  nicht  anüers,  clenn  alt  einen  moralisch 
unbedingt  vollkommenen  Geist)  denken  könne  i  der  mitbin  auch 
sein  selbst  inne  seye  im  Sclbstbewurstaejüi «  Selbstgefübl ,  nnd  la 
onendlicb  moralischem,  das  ist  heili§em  Willen  als  ein  heiliger» 
lebendiger  Gott*  Vmd  diese  Erkenntnifs  seje  die  eigealiohe  Grand* 
läge  des  Vemnnftglaubens ,  der^daan^weiter  durch  den  Verstand 
aufgeklart  und  vor  Misdeutnngen  and  Irrthum  bewahrt  werde 
(6of  f.  •  S.  300«  359)  408  B.) ;  jedoch  seye  hinsichts  der  weiteren 
Kigenschaften  Gottes  keine  eigenliehe  Vemunfterkenntnifs ,  in 
eigenlichem  Wissdn^  und  in  klaren  Begriffen  möglich,,  sondern 
bloCs  eine  logisch^'  Synibolik  (642  iL).  Denn  es  könne  überhaupt 
nichts  Endliches  im  Absoluten  im  Grunde  erkannt  werden,  so 
dafs  es  in  selbigem  dedacirt  und  demoastrirt  würde  (594>**  39Q)  *)  ; 


I    ■ 

*y  HÄtte  der  Verfuier  du  wahre  VerhSitniCi  dei  Unbedingten  znm  Bedingteot 
des  Unendlichen  zum.  Endlichen»    in  Gott,    eingeaehen,   to  wQrde  er  gefan* 
den  b«hen,  dafi  wohl  Dasjenige  mUglfch  teye,  wai  er  biemit  für  anmwgncb 
erklart,  nicht  aber  Jenet',  wai  er  iinbo4«aklich  alt  nu)(lfcb  Mttt  an 4  gelei- 
atet  an  haben  meint,   obaehon  «a  unsüglich  iit,   difa  Blebmlieb  der  Menacb 
veQ  den  Elementen  dei.endJicben  Bewafatscyna  aas  mittels  des  Conaaiitats- 
begrifTes  Kur  ErkennUiirs  und  Anerl-enntnifs  des  Absolnten  als  der  „Ur-Ur- 
saclie'*  gelange,   und'  hernach  ebenfalls  dadurch  gewifs  werden  klinne,   dafs 
er  «eine  moralischen  Begriffe,  die  er  von  Sich  selbst  tm  eadlicben  Selbst- 
.  bewnlstseyA  findet  nna'liegt«    mit  Fag  aaf  jcM  bereits  suTor  «aMkoBiite 
absolute  Urursache  Übertrage   oder  „an  sie  anknllpfe.**    Nichte  ist  leicfitcr 
SU  bemerken,  off  dafs  iviir  unter  der  Voraussetzung,  dafs  alles  Endiiebe  in 
und  durch  das  Eine  anendliche    and   anbedingte  Wesen    daseye   and  lebe« 
dafs  der  Urgrontt'der  ganzto  Bestimmtheit  seiner  Wesenheit  In  Gott  leye, 
■  und   dafs  somit  '  Aarf '  Sadfifche  feiner  oneadltcben  «wigen  Untebe  ibnllch 
seye,  jener  vom  Tfrlafcaer  eingeaelilagene  Weg  niiglicb  iat,   imd  Bffociitfa 
erbalt    Aber  diese  Vortuspetzangen  sind  eben  die  Übersinnlichen,  metaphy- 
sischen Erkenntnisse  a  priori,  wonach  erkannt  wird,  dafs  and  wie  alles  End- 
liche in  und  durch  Gott  seye,  and  wonach  alles  Endliche  als  in  and  4arcb 
Gott  daseyend  und  liftbend  deducirt,  und  sofern  es  ein  beatimoitesL  Endlicb« 
ist,  auch  demenstiirt  wird.    Und  es  »aCs  den  togeaaoiiten  natUrlichea  oder 
gesunden  Menschenverstand  wundernebmen,   wie  derselbe  Geist  t   nach  wd- 
rhem    daft   Endliche    und  Bedingte  im  Unendlichen  and  Unbedingten  niebt 
soll  erkannt  werden  künnen ,  welches  das  sachgemafse  Verhaltntfs  wäre ,  — ' 
doch  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  in  de^  Gedanken  findet,  dafs  das 
Unendliche  nnd-  Uabediogte  Tielaebr  omgekehtt  and  verkehrt  ailttols  des 
Endlichen  und.  Bedingten  erkannt,    und  la  seinen  Eigenschaften  aülteli  der 
Eigenschaften  des  Endlichen  and  Bedingten  bestimmt  werde;   ein  Gedanke* 
den  der  gesunde  Verstand  anbedingt  abweisen  mufs,  da  es  einleuchtet:  dafa 
wohl  das  Bedingte  in  leinem  Unbedingten,   das  Endliche  in  seinem  Uneod- 
licfaen,   das  Begründete-  in  »einem  Grunde,    das  Verarseebie  H  eelner  Ur- 
sache ,  der  Theil  in  seinem  Gaäzen  erkannt ,  dedacitt  uid  deownttrirt  wer> 
den  müge,    nicht  aber  umgekehrt  i   und  da{j  ttberbaapt  die  folge  and  Ord- 
nung der  ErkenntnifsgrUnde  der  Folge  und  Ordnung  der  Sachgrllnde  gesiäfa 
seyn  mufs.    Sollte  hingegen  gesagt  werden,  das  Letztere  solle  ja  anch  nicht 
eigenlieh  gewafst,   sondeoi  lediglich   anf  eine  TernanllgemifBe  Weise  ge> 


auch  verwirre  sich  ^er  enclliclie  VerstancI  be! 'dem  Bestreben /dlttf ' 
göttlichen' Elgenechafteh  oüf  Udre  Begriife  äsn  bringeii  (i26^  63H' 
8.  368  f-t  Vergl.  S.  579«  42f  &*)^n  ^flaofl^slictie  'Widersprüche, 
indem  er  der  Idee  des  Absoluten  und  Vhendlicfi^n  und  der  tib- ' 
tolaten  Vbllliofhnienheit  euw^dei^die  göttlichen  Bjgenschiiri^en  nicht  ^ 
anders  als  eich  'wechsöildis  Beschr^kend  tu  dehhen  vermögie,  -^'' 
welche  irrige  Meinung^  dfe  yiW  bbexr  (64'^«  OSftyäWfÜhi^ich  wider: ' 
legt  haben f  voh  dem  Verihsfer  dst'am  nicht  iref^Aiied^n  werden'^ 
honnte«  Weit  er  Gottes  Sigen^chalten  gleich  von  Vom  berein  nicht ' ' 
an  Gott  seti)«t-ats  göttliche  Bi^ehschalfen  reiti  tnd  gan£  d^i  ist' 
unbedingt  und' unendlich  errefsti  sondeHi  ^btt  deren  endliche  Vos 
und'  beschr^nlcte  Eigenschaften  am  Mensehen  aufgreift«"  iititt" 
awar  auch  diese  nicht  rein«  und  nichit  in  IhfA^* reihen  der  Idee' 
gemafsen  Vereine «  sondern  nur  so  wie  sie  sich  am  MenscKeit' 
innerhalb  der  Welflbeschränhung«  und  in  ditm  unvbllendefeti /uti-'| 
reifen  Zustande  der  Menschheit  dieser  Erde '  gegenwärtig  finden*" 
Und  insoniderheh  behauptet  fytiH  defVerfosseTi'  infolge  des  ip*'^ 
eben  Erwähnten ,  fernere  ins<^ndetileit  hinili^tits  der  drei  grofsett 
Fragen  nach  der  besondern  Offühlrarung  Otittes  an  ien  Menschen^ 
und  an  die  Menschheit «^  «, fläch' dem  göttlieben 'Wotider*^  'A^' 
ist  nach  der  unihitfelbareri  «ehlich  indiiridifelllftf  Einwirkung  Cot^ 
tcs  \n  den  'Weltlauf  und  uacli  der  4,niefaphysischett  Wirkung  deir^ 
Gebetes'S  fto^i«?  t^ach  der  utteridüch  -  zeitigen  inditiddelTen  Fort:' 
dauer  des  Geistes «  hönne' die  ^itosopUie  weitet  flieht  helfen  r^Ve" 
dafs  sie  setge,  ftlle  bisherfge  Versuche  die  ütitnögHchlkeit  dieser 
heiligen  Dinge  au  beweisen/  seyen  1eer$  und'daf^  sie  gestttfe/ 
dafa  der  VernuniPtglaube,  um  Sich  nicht  mit  i^t  Wis^efiSthaft  au' 
entaweien  {1t6)i  Hypothesen  bilde «  die  mit'dentf  liiiiaite^es*  Al-^ 
neu  Vemnnftglaubens  übereinstimmen.  -^  Freilich  hann  def'VeV* 
faaaer  nur  meinen,  geeeigf  leu  haben ^  dafs  die  bisheHgeti  t/tigcfb-^ 
liehen  Erweise  dci*  ÜnmögliMifteit  dieser  hetligeu  t^nge  Unbändig 
aind^  denn  eigenlich  nur  diedy  ont^rnimmt  er ,  und  «war  d JdurcVf^ 
au  beweisen  f  dafs  er  die  gtmgbtfr^ton  dieser  Vei^suchef  aufkerliäl'b* 


«^■^»MtaM*^ki>^-Ma^ 
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gimaht  'Weti^ai  «o  wird,  dagegen  ecinnert,  daCs  aaeh  ^i'  den  tiläjAtä  dl§ 
tiniig  verniinfigemafu  Weit«  dieae  ist,  fich  dai'  JSndliehcr  land  fiediog^  all. 
ge^e%eh  tmA  beMidiMi  tu  denktfii  ih  dnd  tfofth'dcA  ÜAMiftfilMr  und  ttUä-^ 
eiagte«  de^  «nlgalMlrti  öder  «S^aMhr  mkthrUt  Öedaaktf  aW«  wvhäcit  diit 
VutudlichM  wkd  Uob«dii^|ie  iri  «nd  dur^k  daf  £«dlj<he  And  |i«i^gl«  Kf«W 
leri  tfnd  bestimini  aeyn  aoll^  teiii  tfemünflwidfi^  i  laitkiii  cueb  eliMfO  u^ 
fUtuhlich  11t.  War  aucbr  nocb  nleht  Witaens«bafilic(i  eritnnt  and  tifuleht^ 
iHtf'  dai  B«dl(febef  toAit  ftdcfingtff  itki'  oAfer  tihd  darcb  6o(i  isl  und  bettlmmj^ 
latf  der  Unit  etf  doeh  ^uhnntd  'gUtihtn'i  -j  dai  USIgdlMbik/  KtWftd^'Aber 
Ifnn  wider  geabnef  <  atfdl  ^ew.äfptV  m^  ttthnHMv4äß^l  .  ai.  i  ..  >  l » 
•)  Der  Y^f«M«r  lebri  (240)  i  „»«jn  dar  iBeUpbyft^[iff|,lf(y!p|li«|i^V.#^«Vn9»>^  , 
fi'fetbaren  OCTenfiarnHi^  Götter  aa.  den  meBtcbliebeift  Cieiat  baben  wix  aielitr 
«4i«  i«i»tf«M  K.«4*.» '     ••■■-    '•••■-     '•-•-•-•■      "''•••    '''■''■■    •'■' 
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'■ 
797  ist  auch  die  Seele  und  der  Geist,  und  wer  daben  di^BegHlndung 

und  den  gansen  Infcalt  aeiner  G otterkenn tnib   aus   dem  menach- 

llthen  Selbslbevtrufstaeyil  und:  Selbatgeftlhle  entlehnt,   und  in  die 

Idee  dea  Absoluten  hinauf-  und  hineintragt,   der  verfahrt  durch 

tihd  durch  anthropbmorphisch  und  antbropopatbischi   das  heffiit, 

er  giebt  sl^fnem  Gedanhen  Von  dem  Absoluten  menschltche  Gestalt 

{liopipf)v)   lind  Bestimmthpiten   (Bdstimmnisse ,  mffectionf^   jraS^), 

uiiid  Kwar  aelbs^  däntt ,   wenn   er  das  in  der  Gestalt  und  in  der 

Bestimmtheit  der  menschlichen    geistlichen  und  leiblichen  Natur 

Cffafst^  vbii  'allen'  jßescb^änliungen  und  Unvollkommenbeiten   in 

Gedanken   reiniget  nrid  befreit,    ehe  er  selbiges  Gotte  beimifst. 

.       (Vergleiche  oben  03»  lOJf  559,  674).' 

Da  wir  nun  oben 'im  Zusammenhange  der  Kritik  dem  Verfas- 
ser bei  dem  gansen.  Verlaufe'  dieser  seiner  Gedankenreihe  Schritt 
Itir  Schritt  gefolgt  sind,'  so  bemerken  wir  hier  nur  nochmals  kurs 
dte  dort  von  uns  erwiesenen  HaüpTpunkre.  Es  wurde  geseigt, 
dafsErkenntnifs  und  Öefuhl  selbständig  seycn  (t6t,  192,  6i5,  776); 
iM  sie  nicht  Yneinnfnder  sich  verwandeln  (584,  '150,  l68t.);  dafo 
das' Gefuhr  keine  andre  Erkennlnifs  begründe,  als  die  von  dem 
Gefühle  «eihsrals  subj'ectiv  gegebner  Thatsache  (i58  f-i/i'^i);  daft 
lAlthin  'Such  die  moralischen  Begriffe  nicht  in  dem'  ÖetUhle  ent« 
hshen'  seyeii,  noch'  d^her  entnommen  wercZen  l(Önneii"(i22 — 530, 
5tf^>'daik^f^libehf/daif Gefühl  der  sittlichen  Wurde  des'*Mfehschen 
sAbn  rölneErlc^nnfnirs  derselben,  folglich  Einsieht  in' dfe  Wesen-' 
h'fi't'der'SittTftlikeJf'iöraiissetse  (565,.  SöV»  583).     ferner  wurde 

79s  i'ach'gewieke^,  daiVViieErltetintnifs  der  sittlichen  NätuV  und  Wurde 
cfes  Mehscheh  'die^'terttenntnifs  de»  Guten  voraussetzte  ^  dafs  die 
w^h'rhafie  'SelbitCerkenntnifs  des  Geistes  überhauipit  nur  dann  und 
nift  dadurch  'gew'dnn^n''w(Brde,  dafs  der  menschliche  Geist  Gott 
'  ahne  ui\d'ei*i{enne;  und  daßi  die  echte  Selbsierkenntnifs  und ''das' 
echte  Selb'sf^g^füM  ?es  endlichen  Vernutiftwesens  genau  nur  soweit 
reiehey  aIs  .die.  Abmuig.und-Brk^ntatfs  Gottes,  indem  der  Mensch 
nur  als  endliches  Ebenbild  Gottes  in  absteigender,  synthetischer 
B'etradhtung »  nicht  aber  Gott  als  ein  unendliches  Ebenbild  des 
lUenschen  nach  Aehnlichl^eit  aufwärts  schliefsend ,  erkannt  werden 
kenne  (70t  606,  692 >|  dsfs  insonderheit  das  menschliche  Selbst- 
inneseyn  in  Erkennen,  Empfinden,  Wollen^  und  Wirken,  nur 
wesenhafi  erkannt  werde  in  und  durch  die  Ahnung  und  Erkennt- 
nifa  Gottes '  als  des  unendlich  und  unbedinet  Sein  selbst  tnne- 
sfsjepdcn  .We^fins  in  .nnbedingtiem  Erkennen  ,  Empfinden ,  Wollen 
und  Wirken  (123,  275f  4^,  607,  S^ii,  570,  7i4).  •  Weiter  haben 
wir  EU  «eigen  gesuchte  dafs  das  Oute,  als  dns  Gottlich. Wescn- 
liche  iii*dc^  Zeit,  das  ist,  als  die  in  der  Zeit  darselebte  Wiesen- 
beit  Gottes  (271,4589  75i)t  nur  erkannt  werde  in  und jdiircb  die 


Brgebnifi.    •  3S7 

WaMnh^it  OoUm  nnd  die  an  ihr  und  in  ihr  enthaltend»  Grund'-        * 
wcs«iibfitet|  oder  Eigenflchaften  GoUea;  und,  dafs  n.ur  dann  auch 
die  unbedingte  ,yerbandeolieit  mm  Gwtpm.  Und   der  nobedingtp. 
1/Verth,,.daa  Jat  dje  Würde  der  SittUcblieit»  das  ist  der  aiUlioheA 
Gesinnung  und  ^es  sittlicben  Wollens^  Strebens  nn4JLe)^en8|  als 
endlicben  Gegenbildet  der  beiligen  Güte  Gp^tee,  eingesehen»  und 
dann  ers|  auch  ina^  Gefühl  und  in.-.df^  W>)lcn  aufgenommen»  und 
in  go|tähn1ichem  und  gottvereinte^  Eigenleben- verwirMi^ht  werde. 
Und  «war  iat  geseigt  worden»  d9r8.,^e.Gewirabeit  diefejr  Erkennt* 
niese  nicht  ?  sobon  in   def;  blofsen»   reinen  Selbsterkenntnifs  des 
endlichen  Geistes.  ernleuf;hfe;i  aofidfrn  erst  in  der  unbedingten, 
sieh  selbst  an  ihjpem  Inhalt  ala  i^ntrjiglip)i  anseigendenErlienntnirs 
Gottes»  in  welcher  überhaupt  ers%  ajuch  ersehen  werden  li^ann»  dafs» 
warum  und. inwieweit  die  endliche  yernunft  sich  in  Ansehung  ihrer. 
^Ibat  und  i.n  Ansehung  ihrer  Erkenntnifa  Gottes  und  der  Welt  nicht 
BeÜMi  tausche  (221»  A8a  f.  TeJCgU'350fv^5^  f»  tQS»  2g7, 59?  f.);  als  wor- 
auf dann  auch^i^inai^  das  wahf  e»  echte  Selbstvertrauen  auf  die  eigne 
endliche  Vernui^ft^  JMrubl;,  welches  in  weisem»  in  Gott  besonnenem^ 
Hiatrauen  gegen  4ielrrßihigkeit  der  jen,dUphcn  Vernunft  auf  seiner 
But   iat  (29^»  12O»  656).    Es  ;st  ferner  dargetban  worden»    data 
Gottes  beilige»  daa  ^ine  Gute  Jn  de c.unen dl jch.cn  Gegenwart  ver- 
wirlilichende  Güte.«  das  Innerste  dpr.  göttlichen  Vollwesenheit  oder 
VollliomiDenheit»  i^icbt'ab^  die  g.an^e  Vollwesenheit  Gottes  selbst 
ist»  welche  auch  das  Urwesen^iche  «nd  Ewige  ist  und  befafst,  -7 
oocli  auch  die  Eine  selbe»..  gansA  We^enJiei^.oder  Gottheit  Gotr 
teat  W]elc|79  4^!ba,t  erat  die  .ypljLvf.escnVeit,  atk  eich  .ist  und  en|häll 
(H>9  f*f  '^>54h'  yVoraus;,sug)eich  si^h  ergiebt»  dafs  ein  Aehnlichea 
aucb  am  endlichen  Vernunft wesen   obwaltet»   indem  dasselbe  in 
der  ErbenntniCi  G.c^t^  sich  ebenfalls  Defs  inne  wird»^dafs  seinn 
sittliche   Vollendung   allerdings    das   innerste   Wesenliche   seiner 
endlichen  VoIlwjBsenbeit  odfr, Vollkommenheit  ist^  gleicjbwohl  aber 
tticht  die  ganxe  VoHkemmenheit,  000h  nueh  aeiiie  ganap  W^sen- 
beit  (4<>»  500  f.). 

Da  hingegen  ddr  Verfassö^;  in  Ansehung* des  Menschen  und  799 
Gottes»  auf  die  geschilderte  VV^eise  jie  sittliche  Würde  und  Voll- 
bommenbeit  als  das  Höchste,  welches  mit  dem  Göttlicheja  einerlei 
seye  (i4»  2lrt»'565  f.)  Ti2f  714)»  aus  dem  Gefühle- dtta  endlichen 
Menschen  su  entnehmeü  meint,  und  da  er  (609)  lehrt,*  daik  die 
Philosophie  gestebn  mufs,  dafs  ohne  den  dort  besp^riebenen  My* 
stfeismus  diu  Gefühls  die  wahre  Religion  keine  Haltung  im  menach* 
liehen  Geiste  bat»  aobdem  vom  skeptiseben  Atheismus  ▼ersohlun- 
gen  wird:  so  kanh  msn  insofern  seine  Lehre  itiit  Ftfg  eine  Ge- 
liihlslehre,  Gefühlsglautienslehre »  oder  wenn  man  Philb*sophie  in 
der  vom  Verfasser   herabgeaetsten   (43»  485»  429  f.)   Bedeutung 
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Siimmti  auch  elfiy  Gefiihlspbilolopbie  neitneii)  tmi!  iwrv^  Btclft 
um  zu  spottet ,  Bondcrb  '  nur  um  richtig  EU'betselcHrito'  (20  f*9 
6o3  f.)'  I^as  Fehlerhafte  Vierbei*  ist  nicht,  dafk  dfese  liehrftandi 
das  GieluM  üherhaupt  und  Insonderheit  das  moraTische  und  Vell- 
gibie  GefStil  nmfafst,  —  DieHi  Ist  vielmehr  eu  loben:  sontderu 
dafs  das  übersihnliclie  Gefühl  statt  der  übersinnlichen- Brhenntnil^ 
eingesetzt  wird;  Indem  dle'Erlcönntnlfs  „des  Höchsten  und  Yolt- 
liommensten^*  auf  ihtn  Wihen';  Aus  Ihm  entapringen  soll;  da  doch 
schon  die  analytische 'Selbstbeobachtung,  ursprunglich  aber  die 
synthetische  Wissenschaft  z^i^n;  daft  jedes  übersinnliche  GefuM 
fn  uns  nur  anspricht  und  nur  bdebt  und  Wirksam  ist,*  wenn  und 
soweit  übersinnliche  Schauung  uder  Erlenntnifs  desjenigen  We- 
senlichen, weldh'^s' empfunden  werden  soll,  als  Ahnung  oder  als 
Wissen  im  BSwufstseyn' bereits  gegenwärtig  ist  (:^o,  42,  160,  638» 
14,  251).  'Ferner  haben  wir'die  Gründe  der  üeberseugung  auf- 
gestellt, ddfs  das  GottgefahrÖotterhenntnifs  voraussetzt;  dafs  dss 
Gottvertrauen,  welches  auch  6lu  Gefühl  isf,  auf  der  ganzen  Gott* 
erhenntniFs  und  dem  gansen  Gottgefuhle  ruhet,  und' in  selbigen 
belebt  wird ;  w^ter,  daf^  das  Selbstvertrauen  des  endlichen  X>ei* 
stes  liur  In  dem  Gottvertraücn  gegrüVidet  ist,  ün^  dadurch  erst 
innerhalb  bestimmter  Grenze  seine  Bb^gtiifs  erhält.  '  Sodann  ist 
nachgewiesen  worden,  dafs'aüch  defGditgYaube,'  sls  efn  intellec- 
tualer  Zustand  des  Vernunft^e^eni  alk  erkenAlifnderi  Wesens]  in 
der  Gottabnung  und  der  Gott^rlcenntnifs  begi*äniiet  ist'  (495  f.), 
Iceinesweges  aber,  wie  der  Verfasser  ausdruclflichr  Iehrt*^8.''406  B. 
hier  742)  Im  Genihle*);  ilondern' dafs  vielrt^hr  'i^t  Qtsube  um* 
geliehrt  ein  Grundbedingnifs  dies  Oeffahles  Ct^ft^^  utiTd'ides  G9tt^ 
liehen  im  endlichen  Vemunftwesen  ist  (t4il-f.  56i(,'i  5^t^gl«*96li  9Jfi 
3fa,  da  der  Mensch-  auch  dct"  geabneteh  oder  ^«t^ttUfWft  Wahrbett 


*)  Kaeli  B.'  B«r«M  icr  Vi^ttnftirlciibe  fa  tVem  Vertraueii  anf  ii{e  Tetinral^ 
ite  b!ei  la  «tr  mcMCilMM»  Katw  «SibsC  «rliMi*  l^iSb  ft  SM*f.>,  «iii  iis 
■iefc  kiiiiiehtt  4er  bOehston  Idcs  nicbt  taUiehen  kann  (|9S)f .  im4  nsr  «atsr 
dieitr  Beiiafwif  kann  dleMiindemoiiBtrahle  Kraft  dw.v^Hrf«  I4f«  de« 
,»60ttlicben**,  nach  unsem  Vorfaaier,  ihren  EinBufa  anf  tTei  IVIenscIien  Oergt 
nnd  Gamtlth  ansttben ;  Indem  Ml  iroM  Ootte  rAFäli^ft  tiafion  k\tone.  äteK 
dnrA  diA  Ide«  def  Abtointe«  nnrier  VarannH  derer  an  oflfehbareiiv  ki 
tfenen  diaae  Idee  iMraliaeli*  GsfUbJe  anfragt  (^S4).  J)^  |n|lliin»  nneh.BL* 
der  Yerunnftrlaabe  ledi^lieb  ant  dai  l[r€tfati€n  uadcK  Wn^nnfk  eirh  grll» 
det«  ja  aelbit  „ein  tbeoretiichei  Vertrauen  iat"  (115)«  jedee  Vertranen  aber 
ein  OefÜbf  tat,  eo  iat  offenbar,  dafiT  der  TemunfigUulie  Ten  ibm  anf  em 
OeFIlbt'  gegründet  wird.  Dt»  r^Mne'  Diirebdenketf  titf  Soften'  SSt  ^  SO«'  V. 
(bler  «9a<>-.  SOT>  wird  iMcn'(<Mer  Ueron  ttbersei«wu  tJiid  daOi  m  det 
'Temnallslanbet  naeh  nnaerm  Terfaaaer  aneh  njc)^  weiter. bringt,  m\%  hie 
M  eins«  OefUhle  dea  Oüttlicben,  xeiget  eben  die^e  iiUne  i^Ithapdlang,  be- 
Bondara  der  Sehliira  davon  (S.^  3(H  B.)«  aber  anch  anfientem  viele  andere 
Stel'di  aMaep  Schrift.  '*  ....--/. 


Ergehii/s.  »59    ' 

In  «iiiem'l>estii(nmten  O^rTdMe  inne  iftt»  wölcbes  ^lirheitgefiibl 
heifst  (42  lt.)^  mitÜin  äudi  die  von  deiäi  Gf«fiiiil«'  unabhkilgi|(iB 
•olbstiindtge  Wesenheit'  der  Erkenn thifs  tnid  -Einticfat  ebenfalls 
gefühlt  wird,  so  wird  Jeder,  in  Welchem  ebieii'dltfi^B' bestimmt» 
Geftihl  bcilebt  ist,  wahrnehmen',  dafs  dje  Eeiire  des  Verfassersi 
indem  sie  behauptet ,  däfs  das  Gefühl  die  Orun^äje'  dbi*  y^&ht^ 
heit,  und  somit  die  Erkenntnifs  der  \Vahrheit  diit'ctis^Gefiihl-'be^' 
gründet  seye,  dem  Gefvrhle*  der  ^ah^beit  selbst- widerstreitet, 
worin  die  Wahrheit  eben  in  fhret«  selb^rtKtidlgeh ;  des  Gijftilileft 
unbddürfigen  Wesenheit  ttnd  Wurde  gefühlt  wM;  '-^  &t^  diisei^ 
Gründen  müssen  wir  urtftellen,  dafs  die  Ijehre  ^'dei'  VerfttssiBii 
den  Namen  einer  echten  Oefuhl'siehre,  GelühlsgTifitb^nVIölire,  oder 
Gefublsphitosöpbie  allerdings  dfst  noch  «tit  ^erft^nenbabei 'W^ 
cbes  ihr  dann  vielmehr  ihir  Empfehlung 'dtiSiiäA' würde  $  -läls^^iite 
Onsdel  gereichen.  '       •  ■'' 

Doch  es  scheint  dem  VerfiAsser  selbst  die  Ahnung»  der  tkUvü 
heit,   Udfruchtbarheit  und  der  blofsen  subfeetiven  8chefnbarlc^t 
seines  ganzen  discursiven'llasonnements  beisuwöhneh ,   tind  ihn ' 
angeffandelt  au   haben,    da  er  in  swei  BieHeniftüisse   ausbricht,  806 
welche   diese  seine^  gatiae*a wiefache  Gedanlrenreihe  gänalfeb  sii^ 
nichtemächen,   und  selbige  als  unerfbrderlich ,   uVihüts,   iriid'^tinl'  * 
übncveagend   su   erkennen    geben.      Einmal  *indetn   er  behedÜf,      ^ 
daCs  ^das   endliche  Vemunflwisen   den  Gedanken  G6ttes '  als  'd6s 
ttflCudlScfc  vbllbommenen  Ur^6tstes   selbst  niir'ldnreb  Gott  verüT^    '^ 
sacht,   erhalten  und  habe« ,  tknd  eben  nüF  dadttftb'  auch  Diei^, 
daft  es  selbigen  habe,   begreiflich  finden  könne  (S«  33,'  35*,  '3^, 
tl5,  306',  308  B.).     Freilich   hebt   er  sogleich  die  Ganafaeit  und 
Reinhell  dieses  BekeMntilisses   dadurch  wieder  auf,   dafs  er  hiii'* 
«usetat,    es  kenne  ja  aber  Gott  gefallen  haben,   nur  demjenig^ii 
Geiste  Sich  »n  offenbaren,    i&   welchem   die -Idee  des  Absoluten 
in»ralisehe  Gefühle   aufregt ,    ohne   welche   der   Gläubige  niclil 
fromnwist  (ft5'4)t  das  heif^  eben  Sich  nur  au  offenbaren  auf  dem 
Wege  von  den  angeblichen  Elementen  des  Selbstbewäfstseytis  der 
sieb  «elbst  erkennenden  Vernunft  aus#   Aber  dieses  liCtalere' ver- 
mchlet  dasi>ratere;'  denn  wenn  das  endliche  Vernunftwesen  ohne 
Gotterlienilli&ifs  veniiöehte,  das  Gefühl  feiner  göttlichen,  sittlTchötl 
Würde  »a  haben,  und  dadurch  vermittelt  zn  der  GotterkenntniAi 
sich  au  erhoben^  so  wäre  nicht  erforderlich,  dafs  Gott  Sich  sel- 
bigem in  seiner  Unbedingtheit  offenbarte.   Wobei  bber  die  Haupt*- 
Sache  eben  DiefS' ist,   dafs   die  Bedingnifs,  ah  welche  es,  riäcÜ    / 
nnserm  Verfasser,   Gott  gefallen   haben  soll,   selige  Offenbarung 
an  den  Menseben  an  binden,  wie  wir  geaergt' h^en,  die  Gotter» 
kenatuifs,  fplglich  die  Offe^nbarung  Gottes  an  den  Menschen  achon 
voranssetAtik  und  aar  göttlichen  Grundlage  haben  mufo. 


.^  Krim  JBMtermA'n 

,.;/  Das  «weife ;9|iteAiitniri«  ^^durch. der  Torf3M$«r  »einen  an». 
ijtifcbenPopp^llirH  a^ufbebt,  iat  darin,  daft.er  geste^  (S-agaB^, 
Jhißt  597  t)\  4,jPf«  4»i/imont$rßilß  Kraft  rf«r  «raAr«  /tfce  ie$  Q&u 
,,i/if<s4<ii  iat.4er.l0»le  0»nn4  dea  religweeo  yemnoft^aubena  in 
j^fsr  8edea^g.:4«f!Wonfi  die.  YQO   der  philo»opbie   aufrecht 

^,eirbflten,wer*»  tow>«»  (8.  wa  Bm  Wer  ^g?  f.),  in  welcbor 
fitpil^  dQ^  J.Tr,Qbl  die  Idee  Qotte»  aelba^  aU  dea  moraliaeb  voll- 
l^o^nnieiien  Prgeiaiee  gemeint  laW  Wenn  aber  Deiq  so  iai«  ao  ia| 
^/re  Omnd  ider  .Gem(bbeif  und  dea  Vertranens,  da&  diese  Idn« 
j^i^^lj  wie  angfhHpH  alle  Vppalfillvngenf  a)a  iolobe  (10?  >  121)« 
}(|swi«n  (Hai|(b<n:;nff4.;]ieiA.  Vertrauen  yeediene,  nlcM  da«  <endliebe 
^IbttbawnCiuqrii  >  ^mi>^  »i4«*  Eltmen^e  4er  aicb  jn  4er  mentcb« 
^ichpn  ]!Tetnr.i4f4b<(  wkennendiMi  Vef!«.wft*S  intondenbeit  anch 
.    iwffrt.  dasjeÄigp.pftGiWt;.w«'ana  angAliel»  die  ffloTalinfben  BegrilTe 

atammen,  iioob  die  Idee  der  endlichen  Sittlicbkoit  de«  Menseheii, 

lW$!l  4^  gai^fso'fQalyliaebe.Peiikrjei^^/dea  Verfaaaer«,  noeb  auch, 

^taen  n^i"  NdKMt.4»^  w>senacb9Cttipb  ^/gllendele«  aber  Tom  Yer« 

;{antfr  weder  georderte  noch  gelei9if(e.  (129.376)  aubjeeli^e  Ana« 

,    Ijiaia;  eendern  die.  Mbicnvieg^ndpt  o4e«*  ^jelniabr  nnbedingte«  aelbal« 

gcm vgaa^ne . JElrafi  4er  fin^ndlipben  Idee.GoUcat  ala  dea  beiUg  gn* 

»i|fiJ«b<>«»4i6«l  Weaene»  «1?»  der  unendliclien  unbedingten  Ver^ 

i|nnft,^4e9  -itUT^^f  iK>«^  &of^«f  u^H  H^  ^'1  nenn'  «nd  aoweii 

Qendenv  eii4Vc)^A  iQejisje  wabi)haft,fi9gP9?'rertig  istt  xvQreuf  din 

601  ^^.rlunnNGi  t.  d%»  PoWg^Whli  ,iM»d.  4arin  nnd  dadnrcb  Termit* 

telraneb  ^i^.vrflbrftSelbaterbeniiuij^  md.daa  wahre  Selbstgefühl 

4ea  endlieben  Vemnnftnesena  ae)ba|  in  »einer  gottäbniichen  We« 

^^nheH  Mnd  Webrbeii,  woranf  ala<i  ancb  der  Gnttglanbe  nn4  die 

Bi^ligiQn  deaBlleo^eben  einzig  gegrUii4el  Mnd  nnd  wori«  nkid  wo« 

4i^b  sie  aneb  einsig  belebt  und  bekräfUget  werden  kennen«  -^ 

piase  Wahrheit  4et  ea  aber  eben ,  welche  in  der  Ornndlehre  dea 

lemn.  Verfasser* nicht  erkannten,  und  unerkannt  yerworfenen  nnd 

Ker^pptteten  tbeiitiscben  Absolntismna  ebenfrils  b^nplet»  aber 

anqh  wisseaDch^ftUcb  in  ayntbeUscher  Methode  bewieaen  wird.  --( 

WÄre  unser  Verfasser  an  der  ßinai^bt. gelangt  t  dafa  der  Gedanke; 

'  Onlf^t  als  der  Gedanke  des. £ine9«.. selben»  ganaeui  mitbin  nnend- 

Hoheit  und  uqbedii^gten  Wesens  der  Sixie  unbedjnglOf  in  aieb 

feibat  gewiasei  nirgendsher  abanleitende  1  anf  einmal»  ganai  und 

%yS.  absolute  Weise  au  scbanende  und  an  erfassende,  durch  keinen 

Gedanken  des  Endlichen,  auch  des  .endlieben  Geistes  nicht a  her- 

yorsubringende)  au  begründende,  an  erklärende,  au  beleuehtendei 

oder  an  erläuternde  Grandgedanke   alles  Ahnens»  Wissens  nnd 

Glaubens  ist|  ao    würde  er  auf  den«   achon  von  PlatoH^)  und 

..  '"}  Otnii  nach  iPlatan  Ul  (wi«  Tmn^mtmnt  ««"«r  '«r  grUndllcIntfa  UtaeW  ^^ 
p)«Min|«e:iea.  PJiilMu^kle,   ia  «eln«c  GcteUehtv   dar  PhUoWipUe»  &  II. 


Jrt«|0lil«9  erkannten  rechten  Weg  der.  Wissentchaft  ge|ioifimei|  002 
a^JAfWo  ihm  dai^nai4ch.an  dem  gehöi:igen.Qrtei  derEntwickelung 
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8.'398,f.  i|ftli«i(|^)  dI«.?tiiIqiqpbU  tfü  Wiumuhafl  rfec  Ahioluien,, Denen; 
^9ß  99M^AtAiM  it$^*%nr4  ^  «UirfaireA  Bedmgten^  Und  die  platoniickeiAar. 
B«^  4«  PMloaopbi«  M  (i|Mvlbat  S.  265)  i    Dum  JhtaluU  und  unbedingt 
wm  nUw^  Bedingte»  wm  ß^dfn^.  nnA  dadurch  den  Inbegriff  nUer  menicM» 
UeJktn  EriHminy»  m  ein  9$$ttm  sv  bringen.    Pia  £rk«nn(nifi  Qottet,  «!■- 
dM<wM6fthftfi  S«]rB»4«n  (oiTc^f  dvroO  Ut«  naeb  Plt$e9n"s  (lebre,  jn  tlch 
■tttO  gf wift  (virgleUbe  biw  die  Note  s«  132).   nud  obne  die  Brkenntnire 
^Qött0%f'nnd  der  ff9«|li9llM.  Ideen  i«ft  «t^b  Ibi»  «jueb  meaieblicbe  Weiebeit 
«ikd  Tneend  fee«Ufb  iwfiQfflipir ,  «eU   dieaa  eiiiMs.  in  der  Na«b«bmniic 
0ottea  be«tebft,    die  pUb|«  Er.kenntnK»  ^.ottee.i    elf  d^  aliein  anbedingt 
(^leni   and  al«  de^  .b0eM«n,(^atef»  mnerlarelipli  Toraastetzt«    Scliubn  ane 
.dieee«  ßp^td^age^  dm  ^^a;^nill9lu  erbellet»    daA   der  Lebrweg.  anderes 
Ymhuvn  de*^  Pi^tq^iHbepge^adi^n  en^egpngeeeUt  und  viderfpKfcbead 
Ijrtr    Wir  b9l>nei»  d«^;  i||,:dei|:.Qe«KweUe  Jtt^bVe  ;,nnd  BotUttwfkX  keine 
iiebiükbiFeit  «It  dee.pkUK»|4f|be||^  ftndan,  da  ,  if aijenigp»   waf..;Tp||.y«coM 
•nd  B0ufermek\  geleagt^^  .wiadi-,  nebmlicb,  die  nu^edingte  an  ^um^  i^  aieb 
eslbft  gewieae»  «nd  naTfnnit^ite  KrItvniittiUri  )|n(V  4^crbenntnir«  de^  abio- 
fatin  Weaen«»'da8.1«t  €Mt«i»'and  der  Tqfn.Qefll|U  npabbanfigen  Sfilbian* 
ifgkeU  deit  wabrea  EricefcUntfa -Md  Wiaae^febaft».  |uid  xugle^cb,.di|^  Aaer*. 
Iienotilfif  der  Abbang^keU  ^P».  fi^fUl^ea .  roa  4«f  .  w^bre^ .  £|:k/S9ntpii4 ,   nad 
4cr  9etbarendi^keit  da«  t9efl|bi  ent  dnrdi  .iMe  jgatU«qb«.Er)(eniitai(«  »n  rei- 
pigen«  sM  Teredela»  «•  erl^ebeii»  mid  sn  TffrgU||t|icb^(ty;d^  .Torwalt^lMle  des 
plal«aie«bea  fm^ßm%  and   de«'  plaWniieb(M».Qeifta»;Jat„„  AYe^^ili  dieeen 
Ijobra»  «lit  Ptmüm  aiabi-  ^«rejiuitiniBitt    iqnd^rV/  da^  \Yi,der«m'«ebend6 
eavoü  Jebrt,  vea  deai  icana  niebt  geengt  werden«  duff.jpt  fmSraiweeeniieben 
Ylaloniaüma  lebre«    oder  gar,    dafe  er  «inen  i^(^et,\ff;/pfjfffk  und  To.ll.^ndetea 
Plafaaiamma  snataadegelirafbt  bebe,    .fiJeipbwpb^  nuli'im  .^MP*fU§  1824, 
W.  m,  IZ.  fftreeibet.'S;  las^.^n  Bewffndf rw.  nna^re»  Yetfa^pffnit  Fol- 
geadee^   •»«»Wer  Somier^ß$k't  .pbllofppbiaphet.  Syniem»,  f^^  mVi.,nf9ifitaUu 
M„(9bae  ibai  aelne  OrfginaUtat  AVlfi»»J»rjrpbR|i  l )  qiit  (pnpin  k^titc^^^gdiiuier- 
«•nCr«  UM  pMendeitJt  J?2<ilOffilinMA  ?Mrgl«»/?b9n.  }^9(M^   4rqN  .Aa4«t.  de« 
Mtitai  der.  ]l9tb  %%  g^büiif  snfvrderat  dif,  .^««oiiicbtq .  der.  Pbiloeti^pbie  s« 
«•Witvdietea^  mn  dfrsa  tifffler  Furacb.nag  .gnr^de ;  die^ef  Sjratea  infbeaoa- 
„Mdere  berr^rgDgaiigfti  iit,    Aupb  aeine  AeeCbetUc  i^  bia^riacb  begfttndet. 
«^..Darabi  ift  d«r  Mna«  den  Maten»  4«e  allea-aan^ibreni  eignen.  .I^fcbea 
^••«««bea«  4n9b  pS\  «in  ftUia  d«a  Axutafaea  geweeerii}  «if  vetstandfn  ihn 
•tfn^MAlrwabreAd  er  aieb  die  üabe  nicbt  gai*,  .dei|.  Metrn  der^  4F»cba«aag 
M««(Mwabl  denen  im  pottiacben  Scbmueke*  ala  .djsnen  iati  pedantiacbea  Scbo« 
»•nlaeUkeT'»  Mantel)  j^acbanweiaea  •   w«  la   Dlipii^ai^ten  .acbon  Dieacr  aad 
«yttJeaerihrelrrtbamer  oll  weit  jntereaaaaUr,  .confe^deater  and  geicbmavli. 
nt'^ol^  den  Zeitgenoaaen  aUtt  Wnbrbeit  anfgeMvcb^Jiatta-" "  —  Von  der- 
gMeben  biitoria^ben  Naebv«i«angen   babea  tfir   «^  .ganaea  Terlaafe   der 
tN«rtbeiltpii  Sebrift  viele  Proben  geaeb^a,  iadeia  acbqint  ea,  wa«  di«  Wir* 
Icang  daToa  betrifft ,  bei  der  Pbiloaopbie  ankündigen ,   dea  eignen  UjrtbeUi 
lUKb  nifht  fabigen  Sebttiern  damit  beaaer  geliaga^.xa.kMnneVj  aU  bei  jenen 
Mlbitündigea  Netatem  der  Wiiaeaaebaf^,    die  aicb  der  Verfaaaer  aa  €}eg^ 
pem  ainmi,  ao  bei  SthtlUng  aad  Hegel  ^   wol^b«  aelbat  ge|«brt«  Kcaatnira 
mad  tieftianige  Kiaaicbt  in  di«  ^caebiebte  der  Pbiloaopbie,  and  dea  Plato« 
nlamne  ijiaonderiieit,  aaeb  druekaebriaiieb  bforkandet.  b^bfa,  £«  atebt  alao 
garaicbt  sa  erwartea,  dafa  diese  Denker,  and  die  ibaen  gleicb  Ueberseagw 
fea«   aacb  diesen  Bo^erwek^w^kv^  6ea«bicb^eitkiärai9gei|  biafoft  «oii  der 


362  ÄW/fil  Bouierwek'i.      , 

ddr  iroitfhni  efngesfändne'Batc:  dafs  efgenlich  dito  iDdemonitralil« 
Kraft  det'Tdeet^oltt^s'dtoi^  unbedingt»  Grund  det  Vemunftglaabens 

Pöetf«,  iw  9efcwatter  4er  WIfBeM«ii4lt,  gttiA^tt  tfanW»,    «nil  4a  so?«- 
BAnnten  geholattiicbeB  Mtntel,   der  für  äh  Siehttia  ehM  «In^tp««  iroU«ii> 
■tinillife,  J«  uoentliehrKciie  Belrieidang  iit,  fto'lBik|^  „  „■«haifcitoelkl«  Piinkl. 
'   „,JiehlMH*"\  meh  /T/mTc' Urtfa«!!«,  ^  «iinll&ef  FedanCiutaJl  niMh    dem 
'   Vrtheile  der  ftlanteB  Welt,  —  eben  ta  4er  Svhufe  in  Athtuttif  ateken  wird, 
M^ort  beeehlmt  «blefeB  werden.    Uni  %mt  bwcMUtfifet  liier  "Veln«  iPereon, 
noch  ueb'  dio  Abieb&txang  d'er  K9pfe,    totidam   ledii^lreb  die  e««bllcbe, 
■nbsUntlelle  Wabrheil;  und  bloft  in  Jlje««r  IlStttiebt  benerlccn  wir    hier 
Bocb,  defe  es,  nm  du  HoMfm0ri(*sebe  SyitelB  der  PbiloBopbbi  ta  "TBivtebeB, 
nnil  nncb  eetBem  InbnK,  Bnd  ttbarbaüpt  Bn'eb'  deü',  waa  dr  kat,  «bfNebea 
von  deaaen  Oriflnalltlt,   fknd  tdb  '4ht  DMkAblffbeit  aelnea  UrbaScra,  — > 
Bnmugtleb  erfordert  werten  kann,  drd'*|faBae  •Mcbiebte  dar -PUlMof bie  xb 
Btndieren,  weil  Je  Je  Wabrfaett  aifeb  Helbit  itttalgt,  nnd  dann  iaabeaondere 
defabalb,    weit  daai  Stadiarandea  Wat  didiiiai  0abiata   leicbt  acbwiäriffere, 
Bhd  iabaltrefcbere.   In  die  eiBBelnaii'"pbiloaa^bii«beBWiaaenaebafteB  tiefer 
"*''    'eia'drfnfttide,  mitbin  b^iweStem  acbwariflP«i  ittialüliaBda  «nd  «b  wUHMifeada 
ftyiteme  ▼oi'kommen  werden ,  ^a  das  0biiAvwi**Ma  biajatet  f al.    Wie  in- 
dera^Sliejeiilfe  Foraabtng  d^  Qeaeblebta  dar-PbUaatfpbie  BiUaae  baatbalTaB 
"     '  weyn,  weiebe  baBptaacbtieb  die 'Ucbarxeiif unf  daroBgebraebt'baCv  dafs  aett 
'dem  Anfanra   der  pbilo86pbiaaien  Foraebira^-JmAner  eine  Sdb«d#- aar  der 
'  "^  "  andem'Platx  maebt  (S.  IV,  B.,  bier  S  f.^'  and  ätth  iaaoBdarbatt -dSer- aaneataa 
^  '   "Syatema  dät  PHIoBophla  ta  Oaattebliaid ,   roa   dante   alch  aaali  «aaerer 

UebeHanfnnif  erfTelaen  IMM  (Sil),   daf^  ^la 'in  dem  KiBfaaa'>4laBBaa  der 

'  SKtfÜftwi^-iMr'  WiaaeBiebaft  in  d'är  Ifiaea  Scbule  der  Meaaattalfr  dieaar 
'""'  "Erde,  elüeB  öryaniacbeB,  dnrehalla  ««rhergehende  Foraabanf  aaeb  orga- 
'  Blieb  begrttadcItM,  granldweienKcben  FortiebritC*  leiatea ,  aaab  «Mafii  d)a  eine 

''*''   Verginglicbe  Kadteaaba  beliebt  an  maebea  'gewafat,*  welabe  ilade-iadefa« 

-    'bald  rorifber  B«fy,  iiMaM  diaaeDedkar  d^cb-nar-^llirBffaaptabaidlibd 
^    "' thc'be'*0iiaVeUpie1e  (2)6  f.,  411,  44(1,   59«)  aa'Tibr»  gefördert,  —  Diefa 
Irinnen  f^aineb  äaf  DiAjenlgen  benrtbelfen'f  welcbe  die  eaaefaiebta'  Aar  Pbi. 
'lofotkbie  telbtt  tlefaianig  and  gelebrt  «tftireebt  babea.  DiasaalndjUbar  aaeb 
<  ^       miert^ngt,  difa  daa  SCndiam  dar  6eaehiebte  dar  Pblloaapbi«>  algaalieb  alcbt 
''fittf  Anffnger  iik  Denkaa,   aoadarn  aar  Ar  garaifta  Dealcer  aagtagig  and 
frachtbar  iat,  and  nebten  %»  für  einen  Miabraneb  dar  Gaacblebte  der  Philo- 
.  aö^^bie,  die  angebliebanlUaBltata  darsolbeb  ver  dem  frotken  Pablleam  (and  var 
daa  ABfaagern  im  Denken]  ia  der  Abaiebt  aaaaBlegan,  4amit  dieaadaäNrab  in  den 
'  Stattd  koBuaen  mVcbtea ,  rar  ibnilcban  IrrtbVmtm  bawabrt  sa  wattaa ,  and  ia« 
aoaderbeit  ttber  die  aaaeren  pbUoiopbiaebaa  Syattma  naeb  diaiea  aagabiiebea 
Acten  dlaSeataaa  dir  Niebtigkeit  anaxaapreebeB,  die  ihaea  der  ftehraat  fertig 
'"    In  denMand  lagl  Waa  aber  inabesonder«  dan  Platoniamaa  anifebt,  —  liegt 
am  Tage,  dcfa  ein  tiefea  geaebiebtilehaa  Krforaebeii- dexa  garaMbt  arAirdert 
Wird,  nnk  daa  ne|ratire  and  eontradicCbriacba  Verbaltaifa  dar  jplatoaiaebea, 
ia  der  abiolataa  Brkeaatnira   daa  abaolaten  W«ena  gablldattto  Pblloiopbie 
and  Methode,  aa  elaer  jeden  blofa  aaf^-daa  ^ndlicba  fidbatbewaataesra,  aad 
daf  das  GefHbl  inaonderfaeit  gegründeten  Bfkeaatnifilebre  and  Qlanbaaalebra 
'  ta  erkeaaea,  wie  t.  B.  die  J'ttcobV§th«  BBd  OoM/«r»eil*aebe ist,  4aran  eratea  Wort, 
«Bf  aiab  OabSr  aa  ^eraehallbn,  eben  dieaaa  tat,  daft  daa  abadiata  Weaea  «lebt  aa 
'     8icb  aelbat#  and  darcbSa  aelbat,  alebt  aelbat  «baoiat,  vom  eadliebaa  4}eiata 
•    kSane  erkaaat  aad  gewalbt  werden,  aad  daft  ebenaawaai^  daa  Kndlicbe 
anil  Bedingte  im  Uneadlleben  and  Unbedingten  kSnne  gewafat  \nid  arkaanC, 
«ddaairt  «ad  damoaaMrt  wariaa,  dato  aiao  aina  Wisamuebaft  Am  £ad. 


-MfgOttifi. 
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•eye«,*  -In  gaiteer  >rlttbf|8«lMftKch«r.  lOarbeii^H^arde  eiogeleu« 

baben.   Aber  statt'  dessM  wird'  von  fibai  dw  luifaedingte  Geda 

Weiem  oder  Gott  nnr;  ant^<  Jem  lloiBbntis^'der'AbsoluÜi.eit  gel 

"und  'diete  wiedemsn  :miif ''al*«  mtk  >dei^  'UMecWcU&ei t  seyend , 

«Mob'  diefo  'Riebt -^vtemiilelhir  am  nad  an  GaMV  sondern  nui 

•den  Ged^nben  eln^-umnünlH toben  Reibl  tiriik  Fi*sacben.nhd  ■' 

Jltsigen  dasitt  cn  ivebtfertigen ,  die. vmntidena; endlichen  Selb 

yfimiMeyn  nms^ang^lLob-,  und  Mfolgbrefamrjdogmatischen*  ti 

-söendenten  Satsnog  obne  Ende,  «aufslcnglfi.  .   • 

Dafs  der  Verfaiier  su  dem  Gedanbea  -dita  Abso1«teo,  all 

•Sinta  t  «elbon »  fanseü ,  iinnndlSobett  ^ntedingte»  Wasen«  i 

gelangt  Ist ,  eonds^n'  '-untee .  don-  Sfamfen  des  Abaointent  blöf) 

^Weseb  überbadpit  als  tinbaÜnglea  und  bloTs  lals  iniS^ine^-Ar 

^MUcbes' Wesen,  Yei«Mil,'«negic3it  stidliaila •  Allem,  was  er  d 

«ms^tv  besonders«  abev  aus  .folgenden  Bebanjitungbnr  Die.- 

ifiMl'idte'eBdlicben  Yelnittiilltwesen  f#evdeni«Ift  amfiler.GottAls 

Abeointen,  und  swar;dEe.endlt€h^nyelnitiliftvQ|en-a]a  neben  i 

und  als  mit  iiob*'se}bst  en^n^^bd,  gesetMr,  fielcbef  Gedanbea 

■iffir 'geeeigt  habeii  (87f,  und  n.  a*'Ott)-/'di»  unbedingtem  Gana 

d^n-isV  die  nnbedangtsünciidHeyieit  daa«AbalaIatea:lajifhebt...l 

^M'*'Bebauptetr'da6'-geda«bi  werden  könne,.'  dnXs'Aaa  M**' 

nncb  obne  das  Moraliilebn'nin'Abeointes'neyt' ^ia"  e^  wind 

•agi  iß.  365  B. ,  Jiree 43>S9),  r>daCi/der  «Uljeslei^ec BegriJF ^n  o 

,#UiSpreBen  aiBob  «bnn.mondlscbe  Priflioato  .Hkbor-m'-de^  Veri 

Itclisn  und  Bedingteii  in  unil  ans  dem  Unentlllcnen  .unil  :Unbedingten 

'  ist  in  nni  «Iis'gIHV  tcAleclitetdingt'  llWMtfgrf«li  ^(^,    nAd  nnf  kl*  ft\ 

■plitnit  licii  rfeltat^tftMfi^«^»,  In  ▲Hw}Mltt«bi(5e9f)r>«Mttlcaa«r  Mkir 

fs     «islif«,s  ^  al»  'iimb  •«h«r^«Plato|»  «^H»!  A«r#>li«»  di«pi  HeiM  fUr 

lidb ,  für  ^ta  •i|l^Ucctnl^Ien  Grund  des  H^i^fK  }V^^ .  der  Ver^ottihivli 

des  Meniclien  und  der  Menicliheit  erkannte,  und  fUr  dfn  elntjfen  G 

'     sUnd   nnd  InbaU   der  l*hiloiophie   achtele,   düe  ToTretindige  UrChei 

'  ^inzliclben "Venr^rfntoi^  i««t«*pM«^«»  wird. -^'81«  GMehlehfti'WiVt \h 

."     emd  die»«»  a«lMn '  «fenadotdii  „„kritUthm.  JUmikrem  mmd  V^i^mtU 

Mbier  Lebte«  Ikf*  JUcl|t  tbnn.  -^  DeniMch,  häbmi  die  LeUtere«  ein  Mitt( 

Üand,  lieb  dent  „,pguttlic^en  PJaton"**   anznnähern.    Denn  nacbdei 

den  Ebrennamen  der' Pbiloiophie  zu  Bezeichnung 'einet  tubjectiven,  d 

■{▼en  Rlsednfdienta  Wal/feeetzt  babeli'*  (r.'  dt»  '▼orbin  SSI  beigebri 

"Stetfe»),  müd  dann  VeMibeni,  dtcft  e^a  daa  recbt«,  eigtwUeK»  }A 

Ol»  ff.)«  ?ii«v#bve.M«Upbyi{k  und  BbllofO]|bi»  (B.*i  Yotrede.  YUI 

/Urcbteii  ■!*  doah,   bei   dem  nun  einmal  ^icbt  auizipottenden  Triebe 

dem  Ton  ihnen  fUr  unmüglicb  geachteten' Wiiien  (nßtutam  txptUits  f 

b«  mit  dieiem  Trtali6' nidrt' ganz  rv  vir defBeU ;  ' uild  dkfihafb,  lebfe 

•»y  €■  gestattet,  sieb  in  aJlerlei  Hypothese»  ai^Mgeben,  vo«  ^aitthesi  i 

ob  sie  gegründet,  wohl  Gott,  in  Ewigkeit  aber  daa  end liebe  Vernunft 

•tiefil^'iviase.    Dieae' Hypotbeseu  können  dann  woU  uuebiUnitflr.äudeti 

«oalMb  s^ya  ua4  kilfseut    wenn  ihr  Inhalt  lAi^  i^end  einer  'platomi 

'Lalhre  etwas  Gemaianm«  haft.    9i«  aoAse,  aber  blalbea  defs^b  P 

Lehre  und  Geiste  niebt  wenigir  farn»  da  sie  seine  Gruadkhni.  dor^nci 
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364  J&Öft  Bm^fsMoek'i. 

««behauptetet «  wid  48»  S04>'B.  /  yer66d>'iMdlar8  ^as  ^irbsohite^ .  ntir 
,,*ls  Urweteo  betraebtet^  aiHitdn  Höchste  itt^«^  und  (S:  257  f.  B., 
biev  5to)  ^idBtk  oiaii  ^blchcdt»  Absolktev-was  es  aach  übrigens 
fiseyn  nag,    ohne'  BasiehttAgi  auf/daB<''Moniliaebef   als  jdas  rewige 
^Cin«  derben  bönne^  an  Vdasaan  0«aeftaf<ebend«&«regeQ  nlebts 
ifViaiigelt,  weil  ea  alias  Oaieynr  in  äicbnaebKefst,i  mag  eft  aueb 
liak   ewiges  Eiba  in  iAIImr,    eben   so-webi^i  wie  ein  Grystalli 
ftdepben,   oder  empfindemf* " Ist  Dem   ae^'i«;.  ist.  das.  Abaolnte 
illcbt  das,  Eine,  selbe,  gariae  Wesen;' da  Dieses,  tauch  dasMorali- 
aebe  an. oder  in  Sieb^iaeyn  und  emMJten  rnnEs«    sobald rdai  Mo- 
.Miaclie'ris  ein  WesettScbesigedkoht' wird ^ -von   welehetr  Jlft.  es 
auch  immer  s^n^og^.  .Femer  -aohliafrt.siob  bienBA  d^s.Vorfaa« 
aevs '  Befasuptung  f  •  ^aTa  '  das  Absöi»lir v '  '^aia '  soicbes ,   Jdn  obt  -  das 
Höcbstei  -vydenn^S  io.beiibt:«a  Sn  der*  aMien rangeaogenea  SieHe 
(660>,-9)das  Absolute«  das^'snr  als  Urwesen' betrachtet^!  qijBiii  .das 
«^iocbate  ist,  tbut.  sieb  als  das  wafarl&aft  Höchste,  öder >  G^tltUQhe 
nmoralisob  deroenaohlicben  Vernunft:  knndSV)  aher,idea:fis*a, 
aelbot  'ganse  W^seni  ifeTv-  aUsolelkes,"  vergbuobweis  und  xihßty 
banpt. in  fieaiehnng  an  allem  und  .jedem  {Miondern  nnd 'bestirnt 
ten  «Wesenlieben,  «ls4   auch   sAm' MoraKaebeü,    das   unbedingt 
bftebste/,  «od  das  innerste  Wesenli^hei  der  göltllcben  V^elllnreaen- 
faeit  bder  YolUbommenbeit;  nisoiist'aneb  die  bellige  Freibeit,Co^ 
tesr  niebt  mit  Gotty.ale  deaniHeohstea,.  au  Teaiftechsfeln;    Endlich 
lehrt  dö^  Verfaasw^^g.  '9a6'B.»  hier  530),.  n^afa  der  retaen  Ver- 
nunftidee. .d<;s  Heiligen/S   ^^^  ^^t  sugleich  des  Höchsten  i  f^heine 
erl^nabare  Wirkt ijpHUfiit  .e^^pricbt^^|f''.n|itKii)^.'>i|i|iS9v^enjger  der 
«on...ihBK  laogenaMfilan'ldeO'des  Absoluten | .  woraus  oifeDbsr  ist, 
defii  ä^  di^  Ei^e'ontnifs'allea  Wiphlicbcn*  eiuCaerhalb  des  Qedanhens 
Gottes,   als  des  heiligen  ausbluten  Vi^lssehs^  s^t^t,  da,   nadh  dem 
Sjsteme  des  Absolutismus,   alle  Erhenntnifs   äes   endlichen  We- 
Hirtmbtn  vsla  in  der  Eaaen  EahenntniCs  des  A4?so|uten  enthalten  er- 
batint  wM*  Daher, daiin  auch  der  Verfeaaev  lehren  < mufe  (S.  264  fi.), 
^fdafs  man   durch  die  Ki*aft  der  tdee  des  wahrhaft  Göttliehen^S 
da^  ist  des  Heiligen,  „von  der  metaphysischen' Wirklichkeit  die« 
4,sea  Göttlichen,   (mittelst  > des  damit  Terbundenen, Gefühls,   das 
f^allen  Zweifel  niederschlägt),  auf  eine  solche* Art lüberaeugt  wer- 
„den  kann ,    als  ob  *)  man  es  galstig  ansebauk*'^^'    Ststt  dafs  der 
Absolutismus,  laut  seines  Principes',  lehret,  da ts  dessen  8cbauung 
Ui  sich  selbst  gewifs,  und  einer.  Bestätigung   durch   ein,  Gefühl 
unbedürfig  und  unfähig  ist»     ■ 

'  *)  lÜMia  wiwiwholt  sich  sul  Bign«.  Weiss  dl«  Xdaraoh«.  L«hre»  dsCt  4cr  mo. 
calissli  gcilnat«  Msascb,  ob  «r  fleidk  6oCt«  Daieyft  niclii  tliwretiscii  «r- 
waiMA  kifiiBSi  dach  also  fisbiBt  ss^  aad  baailc*  ab  ob  4««  Dssejaflottci 


-     BrgMiiß'-  36S   < 

Die  iiftlieirfii  YmMAMUiig«!!  nbM*'  «Mbhttib  unser  VManer 
%nr  «inbetliiigieii'EiAMmfmiff»  des-'unbedlngteH  Wesens,   als  «lee 
Principes  der  Philosophie  niehl  ^tangl  lef »  scheinen  Yomehmlicll  804 
folgende  r.d  seyn.     Fürs  'eHte   d?«  Methnng,   dsfs  das  endliche 
Veniun^wesen  Alles,  Was  es' erkenne, ^ifa  es  eben  teint  Erbennt» 
nifs  seye,  *)   aa«K''#iH<e1i'sich  selbst,   als- begründet  durch   die 
Elemente  seines  Selbstbc^^äTstt^nl  erbenne  (484  f.,  162  f.,  123, 
279»  rsS)  538,  307).    Öarnri'  die   nnHehtfge- Erfassung  des  Ter* 
hältnisses  von  Vemainflty   Terstand  und 'Sihnltlelikeit  (S.  ttO  B.); 
femer  die  AhnohTne'«  'diifif-das  endlfebe  Vernunft wesen  in  eigner' 
Kraft  in  seinem  Etrlieniien  und  EmpltndeBf  irgend  über  sieh  selbst 
binaus  -  und  hinanfllomhit »   als   wobei  ■  eS  sich   selbst  vertrauen 
und  sieb  Defs  versehen 'müsse  und  liünne,   Anh  es  sich   gerade, 
hinsiehts'der  widitigsten  Gegenstiinde  nicht  selbst  tauschen  werde« 
^?Veiter  die  Meinung,  dafs  der  Gedanbe   des  Absoluten  im  end« 
lieben  Bewufstsejn  «nerst  nur  als  absoluter  Ursache  mittels  der  . 
Csusalitätreihe  hervorgei^fen   werde.    Dann  die  Annahme,    da|b 
alle  Vernunftidecn   auf  de'^  -Basis   der^Elemeiite  der  sieh  in  der* 
menschlichen  Natur  selbst, crbennetaden  endlichen  Vetnunft  ruhen* ' 
Ettdiieb  und  sunKcbst  abe^^  die  irrige  Bestimmung  des  Verhältnis* 
ses  dea  Gefühls  und  der  ^trÜeihltnifs»  'und  die  meist  bferron  «ue* 
gebende  unrichtige  Bestimmvüg  des  Gfarubens  für  sich  und  in 
seinem  Verbliftnisse  su  der  Erbenntnifs  und  zvt  dem  Geföhle.   Aue* 
4vesen  YersnlaMungen  'geschieht  es  p  dafs  der  Verfitfsser  jedesmal, 
wenn  er  der  Gmnderbenntnifs  nahe  tritt »   dennoch  unüberseugt 
snrucbweioht,   wie  sum* Beispiel  an  d^n  beiden  Stellen,   wo  er 
die  beiden  voreirwühnten  BebenntntSse  ablegt,  und  an  mehren  aU^' 
dem,  die 'dem  aufmetiisamen  Leser  nicht  werden  Entgangen  seyn. 

Dafa  wir  una  steta  beihüht  haben,  den  reinen  und  echten 
Sinn  und  Znsamf^iMb&n^  der  Bef^anptungen  nitHit  nur  unsere  Ver** 
faaeenif  sonderit  aller  Denber,  deren  Lehren  wir/  au  erwifhnen 
Veranlassung  haben,  aufsufbssen  und  darsiMtellen,  und  das  Wahre  so5 
und  Gtfte  der  beurtheilten  Lebren  ins  Licht  eu  setsen ,  das  wird 
uns 9  wir  sweifefn  nl^bt,  der  unparteiische  Leser  beseugen.  Aber 
diefs  Beatreben  darf  uns  nicht  abhalten «  die  in  der  hier  britisch 
beleuchteten  Sciirift  «u  Tage  liegende  Denbart  unserer  Ueberseu-- 

gnng  gemafs  sti  bsurtbeilen ,  und  die  Innern  und  aüfseni  Gebre« 

■ 1  I         .     I- ' 

*>  Da«  AUfMrii«*  bif  wohin  iwr  Verfiiier  iliirefc  dieic  faltebe  6raii4amiabme 
getrteben  wird,  i«i  in  fulgenilea  beiden  BehinpCangen  enCbsIten.  »fDie  Ter* 
Muvnft**  (die  ^hdrieftv  dei  Meniehen  nebmllch)  „rctitnf  imnrer  Btir  efeb  lelbit 
„nnv  Wenn  wir  Ubenecttgt  werilMi  fafeb'iffeln  tbr  gesrSndeto  Idee**  (Mt  f.).' 
Und:  ..der  letaak».  Grand  ^lar  fiHiade  btflir  d*  Ncnaebm  daa  SeOiitb«*- 
v,waCitB^]rn«*  (307 •  533»  IS;^;, welche  Behaapfang  nnvarainbar  iit  mit  dar 
anderen  r  „dafs  die  indenionttralile  Kraft  der  wahren  Idee  dei  GSttJicJien 
««der  leCste  Grnnd  ifei  Verunnftf fanbeai  eej'*  (800). 

4t  * 


3fi6  "  tSritä^  Pmttfitek'*. 

\  .  ■  -     ' 

eben  utnseigjm,  "w^IdM.  9m  üm^  Uwigpl  iet  Biastcbt  in.daa^ 
Priiicip  folglicli  anck  in,  di«  Um  Und  IMIflfUMiA»  der  'WiMaiuiobail, 

t     lumiubleiblicb  berTorg<i%9>      •  <        *     .   ■  '  ' 

.  Ein  aiM  dem  Mai»gel.der  ABerkeiuitaifa  dea  Principe  en^apria« 
gender  Hauptonaagel  lat  /eni^daf»  dadurch, ilinheit,  Hari09aie..iiad 
organiacber  ClMirakter  4n  D^enkena  und  I^bespieiia  t  uqd  der.I>ar* 
ftellnDl^  Botbwendig  verloren  gebt.  .SoA^aa.  wird  dadjureb .  f&^. 
riebtige  AufTaaaung  und  fifurtbeilnng..  aller  derjenigen .  ^ateme 
herbeigeCuhrt)  diein,  Afffifbqnnttijra  dea'PpiLcipea  begonn/ßa»  und 
ala  GeataUnng  d«r  £rkejiiit»|£a  dea  Prin^ipc^  aelbat  nach   dea.aca 
Inbalt,  gebildet  sind.   Der  .Verffiaaer  verweebseU  den  bl^fsen  ^e- 
griff  einea  Wesens»  npfamief  absolut,  ist,   mit  der  unbedia^ea 
Bebauung  oder  £rbenn^nJ|A  y^e^ßf^  oder  Gollea  nacb  peii^er  .gan- 
s^n   ungetbeijten,   aelbent  .^oc>^i    vad   ^ugleicb   allbefaaseadea 
'Weaeiibeit;   und  legt  diasen  bescbrän]ite][| , ,  blefs   abstrgctivea,  ' 
eigensehaftlichen  Gedanken  aucji  seinen  Gegnern  als  ibr.Prinoip 
Batarf  de  docb  der  voa  ihm  selbst  sogenannte  (630 «  690)  theisti* 
eebe  Absolutismus  nicbt  den. Gedanken  einea  b)ofs  aba^luteai  und 
absolut  uraacbli^h^n  HVetienSf  apndem  Wesens  aelbat  nach  aelner 
Einen  1   aelben  und  ganaea  Wesenheit  ala  Princip  und  Mti^t  ;des 
Einen  V  auch  allea  besondere  Wiaa^«  befassendea«  Wisaeaa  antat« 
In' und  aas  dem  blofs  f^^^nnAlea  lee^fji^ .  Gedanken  einea  bloÜs  als 
imbedingt  gedachten ;Wesena  kann  n:nn  freilich  niobta  begriffeas 
pichte  erkannt  werdea^;  selbet  dann. nicht)  wenn  man  weiter  auch 
noch,  den  eben  ao  formalepit  blpfs'abftractiven,  und  iaksMeerea. 
AUgemeinbegriff  der.  Vollkpramenheit  an  jeqen  Allg^meiabegriff 
d^   fibsoluten  Wesens  von   aiifsenher  ,)apknüpft*t^    Da  also  .der 
yerCasser  das  Princip  der  Wissenschaft  in  aeiner  gaaaen  Wesen« 
beitf   und  als  die  unbedingte.,£ine -ft^lbe  iwp^d  gffnse  £rkenn|ni£i 
nipbt  anerkennt,  aondern  damit  den.  bleA  lera^ea,  inhaltleerea 
Begriff  eines. absoluten,  absolut  ursächlichen»  und  vollkon^tteaea 
Weaens  verwechselt ,  so  ist  seine  Dehauptaag  .inaofern  gana  rich- 
tig, dafs  es  unmöglich  ist,  in  und  aus  diesem  uatergescbobenea 
Principe ,  in  und  aus  dem  Absoluten  in  dieeem,  seiiicia  SUiae  j^m 
Wertes  das  geringste  Endliche»   den  geringsten  foacretea  Inhalt 
abgleiten ,  au  begreifqn  oder  synthetisch  au  beweisen ;  unmöglich 
el#P».derin  und  d^raua  eine  Wissenschaft  auch  nur  dea  Endliehen 
SU  gewinnen  und  au  gestalten ,  indem  es  unmöglich  ist ,  das  be» 
^mmte  Endliche  in  tbid  ans  dem  blo^  unbestimmt»   und   über- 
haupt  als   ein  absolutes  und  .voHltommnes  Wesen  gedachKen  Ab- 
aoli^ten,  als  seinem  Grunde  jnnd  seiner  Ursache  au  ediennen«  Daher 
die  Rede*  von  dem  Abgrand  (4lir)4   der  das  Endliche  von   dem 
tTiitndliehen  trennen  sollj   und  vbVi'dem  SuUo  mortale  bei  Jacobi 

eo6  (4oi^) ,  diese  angebliche  Kluft  au  übcrspriiigen«  Vm  aber  das  End- 


^  ,    Ergebnif$. 

liebe  9h. m  Prineip  begiiinclel  unA  Yerortteht  su  b^groHen,  zu, 
dedocirep.,  und  wiesenscbäCUich  su  erltennen»  i$l  «s  vielmahr  er«. 
forderlUbf  daCs  der  eiidliche  Geist»  nacbdem  er  sich  durch  den 
sfibjec^v- analytischen  Tjieil  der  mensohllcben  WiMepachaft  geistig 
dasu  vorbereitet  nnd  gefalfiget  hat,  in  Erfaasnti^^d^r  alJenVor* 
bereit^len  offnen  eteigtn  Oüenbamng  Gottes  an-  das  endliche  Ver- 
nunft t^eaen,^  Gott  selbst  nach  seiner  gensen  Einen  Wesenhcili»  ala 
Prineip\der  Wis&enachaf^  anerkenne »  das  iat|  dafa  er  dcnGe^. 
danhen.Gottea  anerbaji^ne  als  den  Einen  in  den  Organ isnus  der • 
Wiseenscbeft.Ea  e.nlfaUenden  Gmndg^danbea«  Denn  Got^  ist, 
Grand  und  Ursach,  aho  auch  Erkennlnifsgrund  alles  B^dingtenf 
Endljchen,  weil  Gott  das  Eine«  selbe»  ganse,  mithin  unbedingte,, 
und  unendliche  9  alles  Wesenlicbe  an  und  in  Sieh  seiner  Wesen» 
heit  gemäfs  befassende  Wesen  ist,  und  «/«  Dieses;  nicht  blpfa 
oder  erstwesenlich  vfei.l  Gott  das  unbedingte  Wesen  ist,  und  .blof^' 
a/f.  .d^a  unbedii^te  Wesen  oder  Termöge  seiner  Unbedingtheit. 
Daher  hat  der  Veriasser  bei  seinem  blofs  formalen  Gedanken 
,,eiii0s^^  abscduten »  blofs  vollkommen  überhaupt  gedachten  ,Wesena 
idienMIs  gans  recht»  .dnft  ein  solches  Wesen  darum  noch  nicht 
verdiene  Goitt  genannt:. an  werden.  Aber  statt  nun  diesen  be« 
schraa)(tenf  heblen,  blofs  ellgemeinbegri/nichen  Gedanken  eines 
bloCs  absoluten  Wesens  ebendefavvegen  au  verlassen»  und  fich. 
syi  der  Erkenntnifs  und  41^9^^'^^^^^'  ^c*  Grupdgedankenf  t  Gott, 
nach  seiner  Einen,  selben  und  ganeen  Wesenheit,  anfausehwingcn, 
und  diesen  ;<>edankeniJr  Frincip  der ,  Wissenschaft  au  setsen, 
wifd .  hieran  vom  Verfasser  weiter  gamich^  gedacht ,  vielmehr 
ohne  Weiteres  die  Wissenscl^aft  für  unm9g\ich  erklärt«  und  au- 
gleick  irögerweise. angenommen,  dafs  seine  Gegner,  die  er  dia« 
lektisehe  oder  mjjvtisehe  Abscfnliaten  und  Pantheisten  nennt,  eben* 
falle  -bloGi  jenen  leeren,  f^rnialen  .AUgomeinbegriiF  dea  Absoluten 
als  Ihr  Frincip  seteen ,  denselben  mit  dem  Gedanken  Gottes  ver* 
weehaeln,'  undr  dafs  sie  dann  es  unternehmen »  vielmehr  in  und 
aus  diesem  leeren»  formalen  Gedanken,  als  wie  sie  es  doch  be- 
absichtigen und  cumiheil  leisten  in  und  aus  dem  Grund^gedanken: 
Gott,  Alles  au  deducircn,  sa  begreifen,  und  in  synthetischer  Me* 
tbode  wissenschaftlich  darsustellen.  Diefs  aber  ist  gleichsam  eine 
intelleetuale«  optische,  unwillkübrliche  und  nnbeabsichtigte  Trug« 
^estall,  worin  sich  die  Bilder  atidefer  philosophiren der  Geister 
in  dem  Geiste  ,des  VerFasaers  anamorphotisch  projiciren,  in  wcl* 
che  Täuschung  der  Verfasser  sich  selbst,  dadurch  versetaet «,  dafs 
•r  aeinen  formalen ,  leeren ,  aUgemainbegriinichen  Gedanken  vom 
AbsdnteH*  seinen*  Gegnern  unterschiebt ,  und  auf  solche  Weise 
dann  .'seine  eigne  boliebigo  Annahme ,  die  er'  mit  einer  gescbirht- 
itchen  Thatsache  verwechse)t|  bes|r|i^i.tct|  nicht  aber  seiuje  Gegner, 
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die  Absolut isten  >  cKo  dt«8^  Annahmt  ^nrnieftt  machen  v  vief mefcr 
eben  diese  als  den  Oi^ttttdlrrthuni  aiisdfliehllcli  verwerfen  i  mitbin 
807  von  stfini^  Polemik ,  die  »ich  ganc  aurserbalb  des  dyslems  des 
Absoltttismos  hält  f '  ^rnioht  getröfl^n  werden«  *)  toafs*  In  oad 
aus  einem  leeren ,  'formalen  Allgemebibegrilfe  einer  EigensehAillt 
oder  eines  unbestimmten  Wesensi  das  blots  nach' einer  Ei geAttebaft 
befraditet  wird,  nichts  dedacirt,  begriffen ,  erwiesen  und  wissen* 
schsfilicb  dargestellt 'weisen  kann,  das  bedürfen  diejenigen  Phi* 
losophenf  welehe  uitfser  Verfasser  Absolutisten  nennte  sicherlieh 
weder  von  JsfsÄtyWocb  von  ihm  so  erfahren;  -^  sie  waren  von 
der-'Ufchtigkeit  solchen  Beginnens  iJfngSI  überaengt,  anil=  mufsten 
es  seyAy  a1^  sie  aur-Erkeitntnifs  und  Anerlienntnifs  Goftes«  anch 
als  Principes  der  Wissenschaft  gelangen  konnten  ;  vielmehr  ip«i  Ge^ 
gentheil  indem  sie  Das  einsahen  f  was  Jüeöbi  nnd,iSfdti/ert^eir  aie  an 
lehren  sich  bemUheta,  gelangten  sie  sorErkennfnifs  and  AnerkeAnt«' 
ntfs  desFrfncipSf  inie  Platönf  Arttieielegf  Phttnotf  Bnmai  Buemimi 
MmttthroHche^  Spinotüf  Leitnitt  und  andere'PhilosOj^cta.'-^  Schon 
ans  dieser  Miskenntntfs  des  Princips  des  Absolutismus «  und  der 
Verwechslung  desselben  mit  dem  leeren  AngemeinbegrilTe  ,teines** 
blofs  absoluten  Wesens,  geht  hervor,  dafs  der  Verfasser  seine 
Gegner  gerade  im  Erstwescplichen,  in'dcr  etgenlrehentlaüpfeachef 
nicht  verstanden  hat,  also  schon  defshalb  aufi/er  Stande  war« 
ihnen  bei  seinem  besten  Tillen  (S.  VII  B«,  8#  186'f«S  tSO  B.) 
Gerechtigkeit  widerfahren  au  lassen» 

Üa  aber  der'Vtorfasker  nicht  nur  den  besagtet  AUgemeinber^ 
griff  des  Absoluten  iiiebc  als  Frincip  der  Philosophie  setst,  als 
Hieran  er  gäns  recht  thnt,  sondern  auch  die  reine  gaitse«  utibe- 
dingte  Schftuungs  Wetenf  oder:  CfoUf  nicht  als  das  Princip  der 
Wissenschaft  anerkennt',  gTeichwohl  abef  augestehl,  daf^  die 
menschliche  Vernunft  nur  befriedig!  werden  liönner  wenn  und 


•)  V9et  ium  lieiipUi  tfte  ^ekrHim  SehtÜim^U  «ntf  Bt^tg  s«tk  nat  okcHljkb* 
Jick  lioti  und  ohn,«  iio«li  In  di«  Tief«  sii  driagtSt  vird  w«aSs>t«»i  MowUk 
•bnehDien,  dafi  SekelUng  mit  den  WoKen»  Temunfit  »btöluU  Fentumßt 
du»  JBtoluUf  elien  Gott  bezeichnet  r  nnd  defe  Hegel  mit  itmt  WcHei  Idee^ 
nicht  den  Teeren,  formalen^  AbitnctBir ^AllgetteinSesrflf  eine^  hUfg  ale  eW 
mint  gedtchten  Wesens  meinte  ^  Dea  <«igeu  ecbön  ilu^  WoHtfMiMiigen^ 
ttnd  der  gnnse  labeH  ihre»  trisseaMhUlUicben  Dfefftiellettgeii  beMnfsi  ns  mit 
^  Thnt«  — '  Dneeelhe  dnri  ieb  anefa  t««  meincv  wUae^chnftliejken  Wertof 
ngen^  Ton  der  eriten,  sehr  anTölllcommenen  Schrift ^  i^n  Kntwnrfe  eine« 
Systems  der  Philosophie  (1808>  an,'bttf  snr  titutUM*  Nie  habe  ieb  die 
bteEfsv  ilfisf/Intheitr  oder*  „ein*»  Wesen  r  tlnfir  altf  absolvfetf/  «I»  Frfneip^  der 
Wissenschaft  genannt  oder  gemeint  ^  sandet«  itattf  daK  Bin«  Wenna  nach 
serner  WeveniMitf  dasistGo<rs  •»  wie  natnincosunen  nndi  bi  mi^er*«rst«a 
Sciffift  der  vi/rtiitfh«r  Aifsdrnclc  des  Frincip»  ieyn  mmgf  nnd  wl«  wenig  weit 
jfn  die  Tiefe  und  BestimmUieit  der  Erlrenntnifs  die  wissenscknftlielie^iaitfal* 
lang  iTev  Princtps  fcnials  In  Mi»  sshM»  gtdleken  ^0*^^ 
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sofern  sie  Alles  und  Jode^  in  seinem  Grande  erltenne :    so   ent- 
springen hieraas  folgende  drei  Eigenthümlichkeiten  seiner  Denltdrt. 

Ersüich  wird  er  dadurch  eu  dem  Geständnifs  getrieben,  dafs  808 
die  menschliche  Vernunft  im  Grunde  Nichts  ,  Nichts  im  Absoluten, 
alsV)  Nichts  wissenschaftlich ,  xa  erkennen  vermöge ;  denn  er  selbst 
giebt  sü,  dafs  zur  vollendeten  Erlienntnifs  erfordert  würde,  das 
Endliche  in  und  aus  dem  Absoluten  su  erkennen  (S.  104»  1Q5  B.)« 
aber  eben  Diefs  seye  dem  Menschen  unmöglich,  „der  Mensch 
könne  aus  dem  Absoluten  nichts,  und  defswegen  im  Gründe  gar 
nichts  begreifen^'  (S.  200  B.)i  „alles  Begreifliche  verliere  sich 
„nothwendig  im  Unbegreiflichen  des  Daseyns,  Denkens  und  Er- 
„kennens  überhaupt^'  (S.  101  B.)f  und  die  Metaphysik  habe  so- 
gar bewiesen ,  „dafs  wir  vom  Urgründe  aller  Möglichkeit  scblech- 
„terdings  gar  nichts  begreifen'^  (Lehrbuch  der  philos.  Wissen- 
schaften, 1820»  t.  Th.  S.  277);  „vom  absolut  Möglichen  und 
„Nothwondigen  begreifen  wir  gar  nichtsS^  (403  f*)>  und  „alles 
„Wissen  verschwindet  am  Ende  vor  der  Vernunft,  wenn  der 
„Glaabe  an  die  Vernunft  erlischt^^*)  (S.  298B.y;  aber  selbst  die- 
ser  angebliche  Glaube  „verliert  8i<!h  in  einem  unergründlichen 
Geiiible^'  (S.  304  B.),  „wovon  auch  alle  Begriffe  überwältigt 
„werden  (223),  und  wovor  der  Verstand  (13»  223,  303,  394)  und 
„die  Wissenschaft  verstummen  müssen.'***)  Diese* Unmöglichkeit 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  würde  allerdings  stattfinden, 
wenn  das  Princip  der  Wissenschaft  jener  blofs  abstractive,    for- 

*)  IJail  doch  i»t  vielmekr  umfekehrt  ktin  TolImdHer  GUalie  ohne  Wiuen,  and 
kein  beginnender,  werdender  Glaube  ohne  Ahnang  der  Wahrheit  mSglicb 
(531  f.,  489,  283.  785;  118,  191,  490). 
^)  Somit  wird  am  Ende,  nach  dem  Verfaner,  alle«  Intellectnelle ,  alle  anliaian- 
^ielle  objective  Wahrheit ,  Ton  einem  lediglich  anbjectiven  GefUlile  Terichlon-. 
gen,  in  detieu  Nacht  nnd  Nebel  alles  Licht  und  alle  Klarheit  antergehe. 
Zaerst  alle  BegriflPe,  die  ohne  den  Glattben  niehta  eindv  dann  aber  aneh 
dieaer  Glaube  lelbit  Denn  da,  naeh  dem  Terfauer,  die  Begriffe,  beion- 
cle^i  die  moraliiehen,  aas  dem  GefUhle  entspringen  (532  —  530),  indem  das 
Oeftthl  sieh  in  selbige  ▼erwandelt  oder  in  selbige  Übergeht  (168  AT.),  nnd  da 
aach  der  Glaube  ebendaher  seinen  Ursprang  nimmt  (199  T.  u.  N.) ,  so  ge- 
biert and  veredilingt  also  das  Gefühl  Begriffe  and  Glaaben,  und  die  Ter> 
Bonft  and  die  Wissenschaft  sollen  vor  diesem  grofsen  Emanations-  and  Re- 
vanationsprocesse  alles  Inteilectuellen,  wie  selbiges  aas  dem  Gefühle  hervor- 
■nd  in  selbiges  zurUckfliefst,  —  Terstummen.  Auch  der  Verstand  ist  von 
diesem  Verschwinden  ^icht  aasgenommen ,  denn  wenn  er  menschliche-  Be- 
griffe von  Periilnlicbkeit  „anf  Gott  UbertrSgt,  umfangt  Hm  sogleich  Dankel 
„(194) ;  der  aufgeklarte  Verstand  mufs  vor  einem  Gefühle  verstummen  (13, 
m803  ,  394) ,  aoth  sehen  vo^  einem  Etwas  das  in  den  klarsten  Begriffen  der 
MgwttJichen  Eigenschaften  liegt  (664)  j  er  rerstummt,  aber  erst«  nachdem  er 
9,x«vor  in  einer  andern  Htneicht  Über  unser  menschliches  Wisaen  den  Stab 
,4(abrocbcn  (117).**  Diese  ganxe  Lehre  ist  aber  selb»!  ein  Protloct  des  ohae 
Princip  der  Vernunft  hernmirrenden  Verstandes  >  der  äa  stumm  gcbliebeB« 
wo  er  gerade  hätte  reden  sollen  und  künnen. 

R.  Cbr.  Fr.  Krause's  haadsefar.  Nach!.  RellgionspbUosophie.  B.  U.         24 
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male,  leere  AHgemeinbegrifF  des  Absoluten  wäre|  sie  verschwin- 
det aber,  sowie  der  Geist  sich  auf  wissenschaftlichem  Wege  su 
dem  wahren  Principe  der  Grundschauung  oder  Grunderlienntnifs 
Gottes  erhebt,  und  das  Verbal tnifs  Gottes  su  allem  Besonderen, 
Endlichen,  Bedingten  in  Ihm  erkennt.  Anstatt  nun  dafs  der  Ver^ 
fasser  bei  dieser  seiner  Ueberftougung  offen  gestehn  sollte  *) :  dafs 
mithin  Phiiotopkie,  das  ist  eben  der  allgemeinen  Begriifbcstim- 
mung  und  Erwartung  von  ihr  sufolge,  Wissenschaft,  die  Alles, 
was  sie  erkennt,  in  ihrem  Grunde  erkennt,  für  den  endlichen 
Geist  unmöglich  seye,  und  dafs  sich  der  Mensch  mit  einem  Hin- 
uhdherdenken  vom  Endlichen  zum  Endlichen  (543  f*,  558  f.,  479), 
mit  einem  sogenannten  discursiven  RÜ^onnement  statt  der  Philo- 
Sophie  begnügen  miisse,  werden  vielmehr  die  allgemein  geltenden 
Wortbedeutungen  des  Volkes  und  der  Schule  von  Wüten  f  ht- 
weUen^  Wittentchaft  und  Philotophie  umgeworfen  und  verdreht. 
So  hat^e  man  bisher  unter  dem  Wiuen^  versteht  sich  dem  eigen- 
liehen  Witten^  eine  reine ^  in  sich  bestehende,  in  steh  gewisse 
und  vollendete  Erkenntnifs  verstanden,  wel'che  ihren  Gegenstand, 
wenn  er  ein  endlicher  ist,  auch  in  seinem  Grunde  erkennt;  da 
nun  aber  nach  unserm  Verfasser  ein  solches  Erkennen  unmöglich 
ist,  so  wird,  damit  doch  Witten,  Wittentchaft,  und  Philotophie 
nicht  leere  Namen  seyen ,  das  blofse  relative  Wissen  (398),  das 
blofse  Begreifen  des  einen  Endlichen  aus  dem  andern  Endlichen 
(39s  f-)  **) ,  welches  recht  eigenlich  das  Wissen  nicht  ist ,  den- 
noch das  ^igenliche  Witten  genannt  (538  f*',  178  ff.),  und  fiir  den 
8O9  Inhalt  der  ^oahren  Philotophie^  der  wahren  Metaphytih  ausgegeben 
(37,  429»  vergl.  99)***);  statt  dessen  man  bisher  bemüht  war, 
dlefs  blofs  vorläufige  Denken  von  Beziehungen  des  Endlichen  sum 
Endlichen ,  als  solches ,  von  der  Philosophie,  als  der  Wissenschaft 
vorzugsweise«  abzuhalten  und  auszuschnefsen,  und  es  nur  unter 
der  Bedingung  in  selbige  aufzunehmen,  dafs  und  sofern  sein  In- 
halt und  Gegenstand  auf  vernünftige  Weise  im  Frincip,  als  sei^ 
nem  Grunde ,  wissenschaftlich  erkannt  werde }  denn  es  ist  offen- 
bar, dafs  solcherlei  vorläufiges  Denken  des  Endlichen  nur  dadurch 


*)   Der  Verfatier  lobt  an  den  Sufi*t  (S41)  die  derbe,  rititise  Sprache; 

geht  er  eelbit  nieht  hierüber  rein  mit  der  Sprache  beraaa ,  vnd  lagt  sich 
nicht  anch  den  Worten  und  Benennungen  nach  von  Dem  loi ,  decaen  We- 
■enheit  und  Mttffliehkeit  er  leugnet,  nnd  wovon  er  die  Unmöglichkeit  aogar 
erwieien  ku  haben  ofeintr 

**)  „Allea  philoiopliiache  Willen  ist  ein  Beereifen  oder  Rrkennen  dea  Eine« 
„tui  dem  Andern ;  nnd  dieiei  Bereifen  beitehc  in  Begriffen ,  deren  einer 
„dem  andern  entweder  xnm  Grande  liegt,  oder  nntergeordnet  wird.**  (S.99  B.). 
***)  Da  auf  lolche  Weiie  dai  Uneigenliebe  itatt  dci  Eigenlieben  unter  dem  Na. 
nea  dea  l^ttteren  nntergeichoben  wird  ,  10  mafi  der  philoiophiache  Sprach* 
«cbranah  aUcrdingi  „bahylo&iich**  (48)  werden. 
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sa  seiner  Wahrheit  gelangen  hanni   daft  jenes  Wissen«  welches' 
man  bisher  in  und  aufser  den  Schalen  fUr  das  eigenlichet  rechte 
Wissen  hält,   schon  im  Geiste  anerluunt^   und  in  Wissenschaft* 
lieber  Methode  aaf  das  Bndltche  angewendet  wird«  *)   Damit  nun 
dieses   sogenannte  verständige  Hinundherdenhen   vom  Endlichen 
cum  Endlichen  nicht  gans  ohne  Grund  und  Halt,   nicht  gans  im* 
Uabestimmten  und  Blauen  seye,    werden  selbigem  freilich,   statt 
des  nnerhannten  Principes  des  Wissens ,  blofs  geahnete ,  einsein 
und  «erstreut  erfafste  Vemunftideen,   die   in  den  Elementen  der 
eich  in  der  mensohUchen- Natur  selbst  erkennenden  Vernunft  **)f 
und  insonderheit  in  den  Gefühlen  gegeben  seyn  sollen,  als  Grund 
untergelegt.    DaCs  aber  diese  von  den  Urhebern  und  Lobpreisera 
dieses  angeblich  eigenlichen  Wissens  und  dieser  angeblich  wah* 
ren  Metaphysik   geabneten  und   sur  Grundlage  ihres  discursivsA 
Basonnements  herbeigebrachten  Vernunf^ideen',  weder  in  den  Ele- 
menten des  endlichen  Selbstbewufstseyns  noch  im  Gefühle  enthal* 
ten  und  gegeben  sind,   sondern  dafs  sie  vielmehr  von  ihnen  aus  810 
der  allgemein   verbreiteten  Bildung,   aus  der  christlichen  Beli- 
gionslehre ,  und  aus  den  Schriften  der  Philosophen  entlehnt,  oder 
•US  ihrer  eignen,  jene  Elemente  und  Gefühle  des  blofsen  endli- 
chen  Selbstbewufstseyns  unbewufst  übersteigenden  Ahnung  der 
Wahrheit  entnommen  werden ,  Das  haben  wir  oben  bemerkt.  Frei« 
lieh  kann   diese  Philosophie  des  Verfassers  au  Lösung  der  ober- 
sten des  Menschen  Geist  und  Gemüth  bewegenden  und  beleben«> 
den  Aufgabe,   eben   wegen  des  Mangels  der  Grundeinsicht  des 
Frincips,  nichts  helfen  (S*  294  B.)«  und  in  Ansehung  der  suvor 
erwähnten  heiligen  Dinge,   der  Offenbarung,   des  Wunders,  des 
Gebetes,  und  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  kann  es  diese  seine 
Metaphysik   nicht    weiterbringen ,   als  angeblich  au  seigen,   daCi     • 
alle  bisherigen  Versuche,   die  Möglichkeit  dieser  religiösen  Ge- 
genstände stt  bestreiten,   erfolglos  gewesen,   so  dafs  davon  bis* 
jetst  swar  nicht  die  Unmöglichkeit,    freilich  aber  auch  nicht  die 
Möglichkeit  bewiesen  seye,   dafs  daher  diese  heiligen  Dinge  nur 
in  Glauben  umfafst  werden  können  und  müssen,  da  der  Verstand, 
und    die  eigenliche  Wissenschaft,   des  Verstandes   Werk  (l79)t 
uns  darüber  gani  im  Dunkeln  lasse.  ***)  Dagegen  traut  sich  aber 


*)    Ueber  dal  Wort;  Philosophie,  tind  wir  ttbrifciii  nickt  wiUtai ,  «iacn  Streit 

xtt  erbeben ,  de  wir  ee  im  Denttchen  bei ler  gens  entbebrcn ,  and  uns  lieber 

«B  do  TSlIif  leiere  Wortt  Wium  nad  Wistenaehafl ,  belten. 

*0   Man  aehe  Über  dieee  nabeetiaunte,  aacrklerte  Fomel  oben^-S«  SS  C 

**<)   So  eebr  wird  hlerdnrcb  der  Spracbfebraach   dee  Valbee  nad  de»  Wieeen- 

.    aehaft  Terkebfet,   defe  der  Vernaaft,   wornnter  des  Tan  •   eelbe  nnd  fanse 

XrfceniitaifeveraiBf en   an   rentehem  iet  (IS ,  2Sa)   nvr  eefera  sie  Veretaad, 

4m  tot  aiae  ibrer  vaterfeordneUa  Vanatiean  (SOS  N«)  lit,  «ngeeehrleba« 

wird  das  eigtnlich»  Wiiie»  s«  ee^    Daraas  kopait  die  epracbtaHrlff^Bde 

24* 


372  Kritik  Bouierwek*$. 

doch  diefs  discuraiTe«  die  Möglichlieit  der  Erkenntnifi  des  Prin« 
cipet   leugnende  Denken  die  Befugnifs  su  der  Behauptung  su^ 
dafflf  die  Vernunft,   wenn  sie   die   göttliehen  Eigenschaften   klar 
denken,   und  sie  auf  bestimmte  klare  Begriffe  bringen  wolle,   ia 
unauflöslichen  Widerstreit  mit  sich  selbst  gerathe,  indem  sie  die 
göttliehen  Eigenscbaftea   nur  so  ausammen  denken  könnet    <l<f^ 
sie  sich  wechselseitig  endlich  machen  und  beschränken,  wodurch 
die  Unendlichkeit  und  Absolutheit  einer  jeden ,    mithin  auch  die 
Absolutheit  und  Unendlichkeit  Gottes  als  des  vollkommenen  Gei« 
stes ,    in-  Gedanken  aufgehoben  werden  würde ;  *)   wefshalb   statt 
reiner  Erkenntnifs  der  gottlichen  Eigenschaften  nur  eine  logische 
Symbolik  möglich   seyej  —  Behauptungen,    deren  Scheingrunde 
wir  widerlegt  haben  (794,  642  1F.)f  und  die,  wenn  sie  als  befugt 
eingesehen  werden  sollten ,  sich  ebenfalls  nur  in  der  Wissenschaft 
selbst  ergeben  könnten,  deren  Möglichkeit  der  Verfasser  leugnet. 
Unter  diesen  Umständen  giebt  derselbe  wiederholt  (703,  675)  den 
Bath,    in   die   göttlichen  Eigenschaften    nicht  tiefer  forschen  sn 
wollen.  —  Mit  dieser  seiner  Denkart  setxt  sich  zwar  der  Verfas. 
ser  den  „Oberflächlem'*  (S.  285  B.)  entgegen,    gleichwohl   geht 
eine  Denkart   selbst  nicht  in  die  Tiefe,   welche  die  Möglichkeit 
der  reinen  in  sich  selbst  gewissen ,  des  Geßihles  nicht  bedürfigen, 
und  von  dem  endlichen  Selbstbewufstseyn  unabhängigen  Vemunft- 
erkenntnii^  Gottes  und  göttlicher  Eigenschaften  leugnet,  und  sum 
^    üeberflufs  noch  ausdrucklich  davon  abmahnt ,  in  die  Tiefe  su  for- 
schen. -^  Wenn  nun  freilich  diese  Behauptungen  der  ewigen  Uo* 
611  fahigkeit  des   menschlichen    Geistes   lur  Wissenschaft  von  Gott 
und  [den  endlichen  Dingen]  in  und  durch  Gott,  und  von  derUn* 
mögliehkeit  in   Ansehung   der   göttlichen  Eigenschaften   und   der 
vorerwähnten  heiligen  Dinge  wissenschaftliche  Auskunft  eu  erhal- 
ten,  gegründet  und  erwiesen  wären,  so  würde  die  Einsicht  auch 
davon  dennoch  dem  Menschen  von  gröfster  Wichtigkeit  seyn,   es 
.  würde   dann    selbst  eine  Forderung  der  Beligion  seyn ,  —  wenn 
diese   anders   dann   noch  für  die  Menschheit  möglich  bliebe,  — 
sich    dabei   in   Gott   und  mit  Gott  su  beruhigen.     Da  hingegen 
diese  Behauptungen  ongegründet  sind;   da   sie,    wie    wir  geseigt 
haben ,  blofs  in  einer  unbefugten  und  durch  Nichts  gerechtfertig- 
ten  Anmafsung   des    individuellen   Vemunftwesens    entspringen, 
welches  sein  soeben  bestehendes,    jedoch  auch   für  selbiges  vor* 

Beh«aptan|p,  dafi  die  uraprUnglicIiite  und  hSchtte  Teronnfl^rkennCnifi  nur 
ein  oneigenlichet  WitMn  B«y  (verglelcbe  8.  183  f.,  nnd  S.  44),  und  dar« 
lidi  dte  V«manft  zahtfehit  in  •inem  Gefühle  alirtere  (IS). 
*)  So  wird  in  dteeer  Olenbenilebr«  die  K»nt^Mrhe  Antinomie  der  VernQnft  in 
Aniehnng  der  Wesenheit  Gott«  lelbet  wiederholt ;  findet  aber  nach  mit 
|enef  zufleicb  in  deraeUKni  wissenerhaftifübeh  Orandinfe  Ihre  AttflaioAg  und 
^  -Btfriedi^nf }   wnre«  wfr  oben  (f«S  ff.)  <in  Haupl]nani(U  entwickelt -babea. 
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übergehendes,  indiTidtielles  Nichtwissen  und  beschranhtee Denhen, 
von  ihm  selbst  unbemerkt  mit  der  ewigen  allgemeinen  Begrenist- 
heit  des  endlichen  Vemnnftwesens ,  die  diesem,  seinem  Begriffe 
nach  suliommti  yerwechselty  und  seine  individnell  beschränkte 
Vemunftbildung  statt  der  individuell  bestimmbaren  endlichen. 
Vemnnftfabigkeit  selbst  einsctat:  so  steht  der  göttliche  Weg  der 
VFissenscfaaft  auch  in  dieser  Menschheit  einem  Jeden  nach  wie 
vor  offen,  der  ihn  sn-gehen  sich  vorbereitet,  und  ihn  einschlägt«. 
Die  philosophische  Wissenschaftbildung  ist  seit  Kant ,  durch  kn- 
erkennlnifs  des  Frincips  der  Wissenschaft,  und  ihrer  Idee  als 
'des  Organismus  der  Erkenntnifs  dea  Principes  selbst|  unter  den 
Deutschen  auf  demselben  Hochpunkte  angekommen,  tt|uf  welchem 
wir  sie  unter  den  Hellenen  durch  Piaion  und  Aristoü^ei  erhoben 
(erblicken;  und  die  cum  Besseren  veränderten  Verbaltnisse  der 
enrapäischen  und  aufsercuropäischen  gebildeteren.  Völker  lassen 
ea  £U  der  Menschheit,  und  suerst  xu  Gott,  hoffen,  dafs  [sie]  die- 
aesmal  i^u  einer  organischen,  reichen  Entfaltung  des  gansen  Glied- 
liaues  der  Wissenschaft  gedeihen  werde« 

Da  es  der  von  unserem  Verfasser  dargestellten  Denkart  an 
dem  Einen,  unbedingten,  unendlichen,  wahrhaft  ganzen  und  un- 
theilbar^n,  sngleich  all  befassend  en ,  und  \n  sich  selbst  gewissen 
Prtncip  gebricht,  so  ergiebt  sich  als  eine^sweite  Eigen tfaüml ich- 
keit  derselben,  dafs  sie  den  Grund  und  Anfang  alles  Erkennens 
Im  Endlichen,  und  swar  in  den  Elementen  der  sich  in  der  menseb- 
Jichcn  Natur  selbsterkennenden  endlichen  Vernunft  suchen  und 
£ndeo  mufs  (S.  105,  ii2,  263,  37a,  184)*)  „als  in  dem  lotsten 
9,Grunda  aller  Gründe**  (tQS).  Aber  in  dem  vorwissenscbaft- 
Jicben  BewuCstseyn  des  e^ichen  Vernunftwesens»  al$  Molchtn, 
wird  kein  anderer  Gedanke  des  Endlichen  mit  dem  Momente  der 
unmittelbaren  Gewifsheit  gefunden ,  als  der  des  Ich  selbst ,  und 
dessen,  was  es  an  undJq  aich  ist;  es  kann  mithin  auch  die  Grund- 
schauung:  Ich,  in  kein^  andern  Hinsicht  und  für  keine  andere 
JErkenn^ifs  •  Princip  seyi|,  als,  für  die  reine  endliche  Selbst- 
erkenntnrfs.  des  Ich  in  eben. nur  dieser  ihrer  unmittelbaren  Ge- 
wifsheit«  Sobald  also  das  Ich  auf 9  die  in  ihm  sich  findenden 
Gedankepi  von  Wesen  und  Wesenheiten  aufser  ahm  reflectirt,  so 
jnufa  demselben,  jdas  ist  dem  endlichen  VemunAwesen ,  solange 
es  bei  vorsichtiger  Besonnonhcit  bleibt,  der  befugte  .Zweifel  ent- 
stehen, ob  ihm  denn  überall  und  irgend  die  Befugnifs  snkomm^ 
SU  behaupten,  dafs  diesen  seinen  Gedanken  von  Wesen  und  We- 
senheiten aufser  ihm  Sachgültigkeit  aukomroe,  -*  ihm,  dem  ge- 

*)  SoTicImal  (l«rT«r£tuer  tiicli  rflwe  Slenmt«  erwXiuit»  *o  flnd«t  fieh  doch 
•bM  klar«,  bwümsite  DantcDang,  gMckwcts«  «Ui«  f «oiNlBStS  ZaiBanentttl- 
Hngf.  tUrialtica  in  diaiw.  ISchrift  pirgendt. 
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breehlichen   endlietien  Geitt»,  der  sieli  ttb«r  iieh  selbst  sa  ofl 
$12  und  so  sehmifhlich  taüsebt,   als  welches  der  Verfasser  an  Tielen 

•  

Stellen  ebenfalls  enerliennt  (s*  B.  726).  Da  nun  aber  von  unserena 
Verfasser  das  SeTbstbewVifstseyn  des  endlichen  Geistes  dennoch 
cum  Princip  und  einsigen  Grande  (785»  5389  307,  247)  aller  Et^ 
kenntnifs  erhoben  werden  soll :  so  wird  diesem  Einwände  Ton 
ihm  mit  der  belfebi|;en  Versicherung  und  Forderung  begegnet^ 
der  Mensch  müsse  eben  der  sich  in  ihm  selbst  erkennenden  Ver> 
nunft  vertrauen,  und  die  Elemente,  worauf  sein  Bewnfstseyn  ruht, 
als  wahr  annehmen.  Würde  aber  der  subjectiv- analytische  Vf^eg 
der  Wissenschaft,  Tom  unmittelbaren  Selbstbewul^taeyn  des  Ich 
an,  gesetsmäfeig  enrüchgelegt»  so  würde  die  Einsicht  gewonnen 
werden,  dafs  Gott  selbst  es  istj  in  Dem  und  durch  Den  der 
Mensch  seine  Wesenheit  und  Daseynheit  und  sein  Bewufstseyn 
bat,  und  in  Dem  auch  das  Ich  sich  als  endliches  Vemunftwesett 
selbst  erliennt,  und  dafs  es  einsig  derGedanhe  Gottes  ist,  worin 
auch  sein  Bewufstseyn  ruhet.  —  Der  eigenlichen  Schwierigheit» 
wie  der  endliche  Geist  über  sich  selbst  hinauszugehn  und  Wahr- 
heit EU  behaupten  fähig  und  befugt  seye,  welche  Kant  als  die 
Hauptaufgabe  aller  Philosophie  erhannle,  wird  debet  haum  Er^ 
wähnung  gethan;  und  wo  sie  sich  dennoch  darst^lt,  wird  die 
Frage  danach  ebenfalls  mit  der  beliebigen  Versicherung  abgewie* 
sen,  dafs  die  sibh  selbst  erkennende  Vernunft  „kein  Vermögen 
„der  blofsen  Subjectivitfit  seye$  denn  indem  sie  sich  selbst  er- 
),kenne9  besiehe  sie  sich  mittelbar  durch  die  Sinne,  und  littmit- 
„telbar  durch  sich  selbst  auf  etwas  aufser  ihr.  Sie  erkenne  steh 
„allerdinjgs  als  eine  mtmeklithe^  In  der  mens<ifa1icben  Natur  wirlu 
„liehe  Vernunft  9  aber  zugleich  als  em  Vermögen  der  Erkenntnifa 
„eines  Wirklichen,  das  nicht  blofs  in  ihr  selbst  ist**  (S.  t24  B.)$ 
wozu  noch  insbesondere  die  irrige  Behauptung  komttit,  „dafs  -die 
sich  selbst  erkennende  Vernunft  einen  Jeden  belehre,  daft  sie 
es  durch  einen  ihrer  ursprünglichen  Acte  (13?)  anerkenne,  da(h 
^  sich  in  den  Sinnen  des  Leibes  änfsere  Objecto  wahrhaft  kund- 
thun  (i3t  if.),  und  dafs  sie  hierin  nicht,  wie  mit  andern  Vor* 
Stellungen ,  sich  selbst  täusdhe.**  —  Aber  der  arme ,  der  Gott- 
erkenntnifs  noch  entbehrende,  endliche  Geist,  kann,  wenn  ihm 
noch  yemünftige  Besonnenheit  bleibt,  des  geforderte  Vertrauen 
SU  seiner  eignen  Vernunft  gamieht  haben;  er  kann  garnicfal 
wissen,  ob  sich  in  ihm  eine  höhere  Vernunft  selbst  erkennt,  und 
seine  Frage  nach  der  objectiven  Gültigkeit  seiner  sinnlichen  Vor» 
Steltungen  von  einer  Aufsenwelt  kann  er  durch  jenen  Machtspruch 
gajmicht  als  beantwortet  anerkennen,  KxujaX  da  schon  eine  ge- 
wöhnliche Beflezion  auf  die  leiblich  ainaKchen  Vorstelhmgen  und 
Wahrnehmungen  ihm  alsbald  xeigt ,  dafs  es  grundfalsch  ist,  dals 
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•ich  ihm  als  Geiste  e|ne  aüfsere,  auch  aufser  seinem  Leibe  da* 
seyende  und  belebte  Aufsenwelt  unmittelbar  kundgebe  (131  if.)| 
dafs  mitbin  der  angebliche  unmittelbare  Vernuriftact  ihrer  Aner- 
kennung garnicbt  stattfinde.  Und  im  Allgemeinen  ist  es  schon 
dem  Torwissenschaftlichen  Verstände  klar,  dafs  die  sich  selbst 
erkennende  Vernunft;  als  solche,  eben  nur  sich  selbst  erkennend 
und  denkend  gedacht  werden,  und  mithin  der  geringste  Gedanke 
des  geringsten  ihr  Aüfseren  nicht  ihr  selbst,  sofern  sie  die  sich 
selbst  erkennende  Vernunft  ist,  augeschrieben  werden  könne.  -* 
Ja  ein  Jeder  würde  bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  sein  Denken, 
bald  finden,  dafs  er  mittels  jenes  Vertrauens  auf  seine  endliche 
Subjectivität ,  das  er  garnicht  haben,  sondern  nur  es  eu  haben 
sich  wiederholt  versichern,  kann,  von  dem  wissenschaftlichen 
Geiste  der  Forschung  nach  sachgüUiger,  wesenhafter  Wahrheit 
[sich]  lossagen  und  auasdhliefsen  würde* 

Man  könnte  die  Lehre  des  Verfassers  gegen  diese  unsere 
Darstellung^  dadurch  sicherstellen  wollen,  dafs  man  erinnerte« 
der  Verfasser  unterscheide  ja  die  endliche  Mensch envemunfl  mit 
Bestimmtheit  von  der  Vernunft  überhaupt,  und  von  der  göttlichen 
Vernunft.  Die  Vernunft  überhaupt  wird  allerdings  (S.  377  B., 
hier  691)  der  beschrankten  Menschen  Vernunft  cntgegengesetsti 
aber  nur  um  zu  behaupten,  „dafs  wir  immer  doch  auf  das  Be- 
f^wufstseyn,  das  unsre  beschränkte  Menschenvernunft  von  sich 
9,selbst  hat,  zurückkommen  miissen,  wenn  von  Vernunft  überhaupt 
„die  flede  seyn  soll.*'  Auch  wird  (396«  S.  200  B.)  von  den  An* 
bangem  des  Absolutismus  gesagt»  „dafs  sie  nichts  davon  hören 
„wollen,  dafs  auch  ihre  Vernunft  nur  eine  in  der  Endlichkeit 
„befangene»  arme  Menschenvernunft  ist«  die  sich  einer  göttlichen 
„Vernunft  gleichstellen  will** >  und  (S.  201  B.)^wird  gelehrt»  „dafs 
„die  wahre  Menschenvernunft  eben  in  diesem  Bewufstseyn  ihres 
„Unvermögens,  irgend  etwas  aus  dem  Absoluten  zu  begreifen»  sich 
„selbst  von  einer  göttlichen  unterscheide.**  —  Aber  nicht  auf 
diese  Unterscheidungen  kommt  es  hier  an,  sondern  darauf,  dafs 
der  Verfasser  behauptet,  die  sich  selbst  erkennende  endliche  Ver- 
nunft erkenne»  was  sie  erkenne»  auch  die  göttliche  Vernunft,  in 
sich  selbst  und  durch  sich  selbst,  und  ihr  Sclbstbewufstseyn  sey 
für  sie  ««der  letzte  Grund  aller  Griinde.**  Zu  dieser  Behauptung 
aber  kommt  er  bei  jeder  Gelegenheit  zurück ,  wiederholt  sie  in 
neuen  Wendungen,  und  spricht  sie  in  so  haaren  und  klaren 
Worten  aus,  dafs  darüber  im  Leser  kein  Zweifel  und  keine  Un- 
gewifshcit  entstehn  kann.  Oben  (S.  132  B.,  hier  294)  sagt  der 
Verlasser;  „dafs  der  menschliche  Geist  nur  durch  seine  Vernunft 
„eine  Vorstellung  vom  Wirkliehen  erhält**;  weiter  (S.  272  B.| 
hier  556)  lehrt  er»  „dafs,  wenn  das  höchste  Denkbare  ein  Hirn- 
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„gespinnst  ist»  sieh  dfe  Vernunft  selbst  täuscht«  weil  sie  die 
,,Mc^  "^on  diesem  Höchsten  nur  aus  sich  selbst  schöpfen  kann'^; 
und  an  einer  andern  Stelle  (S.  409  B.»  hier  744)  wird  versichert: 
«idafs  unser  ganzes  Wissen  und  Glauben  und  unsere  gance  mo- 
^,rairsche  Selbstbestimmung  auf  unserem  BewuCstseyn  ruht.  Per- 
„ner  (6.  208  B.),  dafs  wir  das  Absolute  durch  unsre  Ichheit  und 
«,iit  unsrer  Ichheit  erkennen.**  *)  —  Wir  dagegen  erkennen  es  für 
einen  der  unreren»  aubjectiven  Grundanfönge  der  Religiosität  und 
der  Frömmigkeit  eines  Jeden  endlichen  Vernunftwesen ,  dafs  das- 
selbe einsehe,  dafs  es  in,  aus  und  durch  seine  eigne  Vernunft, 
das  halfst  in,  aus  und  durch  sich  selbst,  als  endliches  Vernunft- 
Wesen,  weder  Gott  denken  und  ahnen  und  erkennen,  noch  Gott 
lieben  und  Ihm  vertrauen,  noch  Gott  in  Gesinnung,  In  Wollen 
und  Thun  nachahmen  könne. 

Wohl  ist  fiir  den  sinnzerstreuten ,  seiner  selbst  und  Gottes 
vergessenen  Menschen,  die  geistige  Wiedereinkehr  bei  sich  selbst, 
das  Erfassen  der  Grundschauung :  Ich,  in  ihrer  unmittelbaren 
Gewifsheit  und  dann  die  subjective  Entfaltung  dieser  Gnind- 
schauuifg  in  die  ganze  Selbstwissehschaft  des  Ich,  die  eubjective 
613  untere  Bedingung,  und  der  subjective  untere  Anfang  des  Wissens 
und  der  Wissenschaft  Es  liegt  in  dem  für  dieses  Erdenleben 
'  geltenden  Entwickelungsgesetze,  dafs  dem  zerstreuten  Geiste  die 
Grundschauung:  Ich,  das  erstgefundene,  unmittelbar  Gewisse 
und  Ersichtliche  seye,  der  erste  Punkt  des  Erkcnnens,  woran 
sich  alle  Gewifsheit  zunächst  anschliefst,  keinesweges  aber  der 
Grund,  wodurch  alle  Gewifsheit  begründet  und  beweisbar  ist, 
denn  dieser  wird  lediglich  in  der  Grundschauung:  Wenn  oders 
Gott,  gefunden.  Diese  Nothwcndigkeit,  sich  von  der  Grundschao- 
ung:  /rA,  «lus  zu  der  Wesenschauung:  Gott,  zu  erheben,  ist  blofs 
im  Zeitlcben  begründet  und  vorübergehend;  der  Zustand  der 
diese  Nothwendigkeit  an  sich  hat,  ist  theilweise  Gottvergessen- 
heft.  —  In  dem  Wesenschauen  ist  diese  Nothwendigkeit  getilg^  — 
Aber  so  lange  der  Geist  sich  auf  dem  subjectiv- analytischen  Wege 
der  Erbebung  zum  Princip  befindet,  mufs  er  sich  enthalten,  über 
den  Bestand  der  inneren  Wahrnehmnisse  des  Geistes  hinauszu- 
gehen, und  die  synthetisch  demonstrative  Form  der  Erkeni^tnifs 
ohne Befugnifs  vorausnehmen  zu  wollen**);  er  mufs  sich  vor  sich 

*)   Der  V«rfa»er  liiitt  ei  fUr  undenkbar,    lUfi  nllti  KadUeli«  in  Qotf  aey«, 

wohl  «bcr  fUr  denkbar,  dafe  Gott  in  dem  endlichen  Ich  erkannt  werde. 
"*)  El  wird  hier  die  ■yntheUftcii-demonitrattve  Form  in  ihrer  Unbedingtheit 
verttanden,  wnnach  r.elbi(fe  gar  keine  Toranaietznng  irgend  eineft  endliehtn 
Weien liehen  (als  Aftiom  nnd  Poatnlat)  hat  und  anerkennt.  Denn  \n  «Bter- 
geordneter  Heziehnng,  von  endlieben  Voranaaetinngen  «ot,  Ui  anek  f«f 
dem  Standorte  dea  blofi  aubjectiv  -  analxtiicben  Bewafitse/nt  •ynCbetiseh* 
demonstrative  Krkenntnira  miJglich ,  wie  ei  die,  der  metaphyaiecben  Gmnd- 
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selbst  liüUn,  dafs  er  nicht  teiner  subfectiven  Personlicbkeit  za 
Entscheidung  der  ewigen  Wahrheit  irgend  eine  Befugnifs  'bei- 
niesso,  oder  ein  unbegründetes  Vertrauen  schenlio.  Wird  gegen 
diese  Grundgesetze  des  analytisch  snbjectiven  Üheiles  der  mensch« 
liehen  Wissenschaft  gefehlt«  und  wird  insbesondere  das  Selbst- 
bewufsrsejn  des  endlichen  Geistes  cum  feinsigen  Grunde  aller 
Erkenntnifs  und  sum  Mafsstabe  allei'  Wahrheit  eingesetst,  so  ist 
dann  freilich  auch  der  Fehler  nicht  eu  vermeiden,  worein  auch 
unser  Verfasser  sum  öftem  verfallt*),  dafii  das  Mats  der  von 
einem  Individuum  erlangten  Einsicht  und  Geistesbildung  liir'das 
ewige,  tin veränderliche  Mafs  der  Einsicht  jedes  Vemanftwesens 
angesehen  wird,  und  somit  seitlich  voriibergehenda  Grensen  end-' 
lieber  Persönlichkeit  mit  ewig  bleibenden  Grensen  der  endlichen 
Vernunft  selbst  verwechselt  werden,  welche  ewige  Grensen  nar 
der  Absolutismus  erkennt  (l95,  240)t 

Aus  den  soeben  erklärten  Unvollkommenheiten  der  Denkart 
gehen  drittens   folgende  Mängel  dea  beurtheilten  Werkes  hervor. 
Statt  den  ganzen  Gegenstand ,   die  Religion ,   sowie  jeden  unter- 
geordneten besonderen  Gegenstand,  zuerst  nach  der  ganzen  Wesen- 
beil an  sich  selbst  zu  betrachten,  wird  er  vielmehr  sofort  in  allerlei 
Besiehungen  nach  aufsen  betrachtet «   auch   wird  wohl  su  einer 
nnmotivirten  Eintheilnng  geschritten  f  und  ench  diese  wird  wia- 
derum  meist  nicht  in  eigner  Betrachtung  entwickelt,   sondern  es 
wird  gezeigt,   wie  der  ganz?  Gegenstand  und  seine  eingetheilten 
Glieder  geschichtlich    in  allerlei  bisherigen  Systemen  und  Philo« 
•ophemen,    oder  auch  wohl  in  der  christlichen  Dogmatik  vorge- 
fanden  werden.     Statt  die  Aufmerksamkeit   des  Lesers  nngetheiU 
auf  den  Jedesmaligen  Gegenstand  selbst  hinzuleiten  nnd  dabei  sa 
«rhalteny  und  über  denselben  sein  eignes  Denken  in  selbständiger 
Untersnchung  vorsntragen^  wird  der  Leser  voii  einer  polemisch- 
historischen Einselheit  Bur  andern  fortgeföhrt,  welche  demlSicht* 
kcnner   der  Geschichte   der  Philosophie   nothwendig  unverständ- 
lich  und  unbeurtheilbar  bleiben   mufs ,    da  jede   einselne  Mhre 
nur   im   Gänsen   des  Systems  in  ihrer  Bestimmtheit  erfafst  und 
benrtheiU  werden  kann,  dem  urtheilfafaigen  Kenner  der  Geschichte 
aber»  um  die  Lehre  des  Verfassers  su  verstehen  und  su  würdigen. 


Inga  entbahrende ,  noch  avfcerlialb  det  Syttemi  der  Pbiloiopble  febUdoia 
reine  M*thesis  an  ihrem  grofien  Beiipiele  zeigt 
")«Sf  Icommt  mir  dabei  nieht  in  den  Sian,  dem  Verfatier,  fo  wie  er  et  aller* 
dingi  seineo  Gegnern  thqt  (578,  TS3,  S.  IV.  B.  ete.;,  Stols,  Dttnlcel,  und 
Selbttverblendanf  nnd  Einbildang  suKUchreiben  j  eondern  nnr  Ton  einer 
«nwilikllhrlicben  intellectnalen  SelbttUlliehnag ,  oder  vielmehr  SeUttgt" 
iauMchthtU^  iti  die  Rede,  die  ich  ohne  alle  Hiniieht  auf  feine  Pcnon  an- 
ziimerken  nach  den  Geietsen  der  KfitUc  Terbunden  bin. 
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wenn  er  Selbige  nur  vcio:  nnd  bestimmt  vorgetragen  findet f  gena 
nnnötbig  wäre«  Dabei  leuchtet  als  Hauptsweck  aller  iTeiner  Fole- 
il4  mik  überall  deutlich  hervor,  diejenigen  neueren  deutschen  Systeme 
seiner  Zeitgenossen 9  welche  Systeme  er  unter  dem  gemeinsamen 
Hamen  des  Absolutismus  und  des  Pantheismus  begreift,  als  nichtigi 
als  gefährlich  und  als  mit  dem  eigenlichen  Atheismus  in  den 
meis^n  Besultaten  üh/e^einstimmig  (327)«  und  zwar  auch  in  den 
Augen  der  riichtphilosophen,  denen  er  dieses  Werk  (S.VII,  IX,  B. 
und  hier  unten  in  der  Note,  wo  er  sagt,  dafs  er  seinen  Gegen- 
ataod  nicht,  blofs  als  Sache  der  Speculation  behandelt  habe)  mit- 
bestimmt, und  die  mitbin  ein^^s  eignen  philosophischen  Urtheils 
über  philosophische  Systeme  nicht  fähig  sind,  j,in  ihrer  Blöfse** 
darsustellen«  und  von  ihnen,  als  einer  Modesache  (327,  267)» 
absnmahnen.  *)    In,  die  Grundbehauptong   dieser  Systeme  dringt 

*)  Hierttbor  erklärt  tich  der  TerfAiier  noch  bettimmttr  in  der  Selliatanzeiffe 
der  Ideen  (GSttingiiche  gel.  Anzeigen,   1824,   196.  St  S.  1353—58).     Dort 
tagt  er  naternndem,   er  bnie  eich  genOibigt  geeeben,  „dem  Worte  Religion 
••die  Bedentang  sarUclansebea ,  die  ei  in  alten  Spraeliaa,  in  die  ea  aalge- 
9,nDBunen  Ist,   solange  behalten  bat,   bii  dem  nenatea  Pantbeismni  gefiel, 
9,die  angebliche  Erkenntniri  einer  ewigen  Urfcbitigkeit,  die,  von  eich  lelbet 
„und  der  Welt  niehti  wi«iend ,  als  ewiges  Eins  In  Allem  mit  blinder  Notb* 
'        a.wendtgkeit  siel»  ewig  aus  sieb  selbst  entwiclralt,  and  erst  In  der  measdb» 
„lieh«n  Nator,  mit  der  ^ernatlirlieberweise  ebenAiUs  Eins  ist,  znm  partieU. 
»ileki  BewttfiitoeyB  «fiafr  salbst  kommt,  und  in  der  Scbnle  des  Pantbeismoa. 
,     nQoU  betitelt  wird,  Religion  su  nennen,  oder  ancb  eine  mystische  Sebnsncbt 
t,nacb  diesem  blinden  All -Eins   fUr    die  eigentliche  Religion  xn  erklären." 
Bafs  aber  der  thelstisehe  Absojutismns  Diefs  nicht  lebrt,  sondern  unter  dem 
Worte  lUUgion  gerade  Oa^  denkt,  was  aneh  der. Verlasser  einsig  naeint» 
Jiaban  wir  oben   (6)0 ,  £71 ,  690 ,  und  an  a.  0.)  gfseigt    Ferner  beifat  ea 
dort;   „Gegen  den  Pantbei^nus,  das  Scboorskind  einer  eccentrtsehen ,   Ub^ 
„die  Grenzen  der  Muglicbkeit  des  menschlichen  Erkennens  weit  auaacbwet- 
„fanden,  und  sich  selbst  absointo  Wissenschaft  nennenden  Modepbiloeophia 
ttln  Dfutsebland,  mufst«  der  Verfasser  sich  allerdings,  nach  den  Prineipica 
a,dia  er  aneckenut,  kategorlsdi  arklüren^  and  er  gUubt,  jedem  selbstdenkeu« 
M^en  Kopüp,   der  ihn  ypn  seinem  Standpunkte  ans  begleiten  will,  die  Ele> 
•^mente  des  mystischen  und  dialektisehen  Trngs,  der  sieh  absolute  Wissen« 
„Schaft  des  All -Eins  nennt  f   einleuchtend  naehgewieaen  tu  haben.     Oafttr 
„mufste  er  freilich  Verzicht  darauf  tbun,  den  Absolntisten  und  Binerleyistam» 
„die  ebne  Subject-Object,  Gelst-Natur«  Idealitut-Realitat,  und  ohne  In- 
9,differenzen ,  Ppteaun,  Pplaritaten  und  Organismen  gar  nicht  mehr  philo- 
„sophiren  ktlnnen"  —  (und  in  der  Tbat,  es  Ist  schwer  zn  sagen,  was  fUr 
die  Philoaophie  nocb  Übrig  bleibe ,  wenn  sie  ohne  das  Alles  seyn  und  Ue^ 

¥ea  soll)  •—  „aucb  nur  irentandlicb  su  werden. Wie  ihm  dafür  von 

„der  Schule,  gegen  dia  er  sieb  erklart,  begegnet  werden  wird,  kümnert  ibm 
MVenig.  Aber  er  behandelte  seinen  Gegenstand  auch  nicht  blofs  als  Sacbe 
nder  Speculation.  Er  sncbte  deutlich  zu  zeigen,  dafs  der  in  den  Schalen 
ndes  Pantheismus"  ^  (and  Absolutismus,  denn  Beides  ist  dem  Verfasser 
gleiclibedentend  •  834  u#  a.  a.  0.)  —  „sogenannte  Gott  in  den  Augen  der 
„sieb  selbst  erkennenden  Vernunft  gar  kein  Gott,  und  dafs  die  in  diesem 
„Schulen  sojfenanate  Relifjoa  im  Grunde  gar  keine  Religion  ist"  Und  hier 
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er  fiber,  wie  wir  TOffira  ImnSf  oben  aber  amtnUirlicIi »   geseigt^^^ 
baben,   nicht  ein»   mithin   auch   pioht  in  ihre  wissenschaftlichen  ' 
Entwicbelnngen.     Oeiohwohl  glaulbt  er^   dareh  Gründe  ^  die  wir 
unverküret  angeführt  und  britisch  beleuehtet  haben  |   aelbige  wi* 
derlegt  eu  haben »  und  mifst  seinen  Gegnern  und  ihren  Systeme« 
bei:    Dialektisches  Gaukelspiel    (193)  4t f 9  440)«   Trug  (7)9   De* 
räsonniren   (4S3),    Träumerei   (S.    375,   265,   SOO   B.)«    Schwär* 
merei  (9,  39,  752)9  Verktandesdunkel  (662),  Wissensdünkel  (578)« 
All  wisserei  (593)9  mystische  Schwärmerei  (S.  V.  JjL)^  nennt  diese 
Philosophen  Einerleyisten    (in   der  vorhin  angeführten  Selbsten» 
seige),  ihre  Systeme  aber  Hirngespinnste  (266  f.)«  behauptet  dafli 
diese  Systeme  mit  dem  eigenlichen  Atheif mns  in  den  Resultate« 
übereinstimmen   (327),    dafs  der  von    ihnen    gelehrete  Gott  kein 
Gott  9    und   die  tou  ihnen  gelehrete  Religion  keine  Religion  sey 
(50,  6I9  449,  und  in  der  vorhin  angeführten  Stelle  »einer  Selbst-  " 
anzeige).    In  dieser  Meinung  verkündigt  und  propheiseit  er  die- 
sen Systemen  in  dieser  Scbrift»  und  bei  mancher  andern  Gelegen- 
beit,  als  blofser  Modephilosophie  den  Untergang,  versichert  auch 
wohl,    dafs   sie  wie  eine  grofse  Schaumblase  aerspringen  werde 
(796  N.),  oder  eigenllch  schon  au  Grabe  gegangen  [sey]*  Gleiohwohl 
stimmt  hiemit  die  Erfahrung  der  letzten  dreifsig  Jahre  9   und  am 
meisten  die  nächste  Gegenwart,  nicht  überein;  denn  es  ist  weder 
der  vorgespiegelte  Nachthei]9  noch  der  Untergang  dieser  Systeme 
im  Nahen  au   sehen.    Seitdem   bat  vielmehr   durch  den  Einflnfa 
eben  dieser  Systeme  9  hauptsachlich  durch  Schetting^  Naturphilö* 
aopbie  veranlafst,  die  gesammte  Naturwissenschaft  9  nachdem  die 
alten  Fesseln   des  lebloaen  Atomismoa  und  des  geistlosen  Empi« 
rismaa  gebrochen 9   ihre  höhere  "Wiedergeburt  gefeiert,   nnd  an 
wissenschaftlichem  Geiste,  an  Umfang,  Reichthum  und  Tiefe  der 
Erkenntnifs  in  steigendem  WachAtbume  angekommen;  es  ist  keine 
philoaophiache  Wissentfcfaalt,   die  nicht  durch  den  Geist  des  Ab« 
aolntismns  wesenlich  weitergebracht  worden«   Seibat  die  Theolo« 
gie  und  gesammte  Religionswissenschaft  hat  durch  den  Geist  des 
Absolutismus  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  wesahlich  gewonnen) 
und  statt   da(^9  nach  der  Jeco5»  scheu  ui^d,  Bguiehpek^^chen  Ver> 
]cündigung9   dieser  Geist  dev  Philosophie  Götaendienat«   schwär- 
merischea  Sehnen  nach  dem  Unendlichen,  Unglanben,  Irreligiosi- 
tät und  Atheismus  gefordert  und  verbreitet  hatte,   ist  vielmehr 
durch  ihn  eine  neue9  reine  Begeisterung  für  göttliche  Erkenntnifs» 
fnr  den  Glauben  9  der  sich  im  Wissen  grü»det9  und  für  äifi  phi« 
losophische  Religionswissenschaft   erwecka,    belebt  und  ^nährf 
worden;  —  selbst  einige  der  hoehachtbarsten  cbristlichett  Theo- 


<44g>  kaSTst  m  uivmwuidm  s  W9m  4fn  Pyitfuiwawa  IKv  «««Mcricgiiek 
„liiUt ,  nrnft  entweder  41«  PhiJoioplus  oiUr  die  wstea  JUUfiea  aa%cl»cn.*« 
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logen  haben  Im  Geiete  d^  Abeolutitmiit  41«  chritUiebe  theol^gie 
und  Dogmatik  mit  Erfolg  bearbeitet.  *). 

Bemerlienawerth  ist  an  der  Polemik  unsers  Verfaaser»  wider 
01 6  diese  neueren  Systeme  jiocb  der  Umstand,  dafs  er  dabei  anf  die 
gans  bestimmten  Erklärungen»  ja  sogar  auf  ganae  ausfiihrlicbet 
Buaammen hangende «wissenscbaftli che  Abhandlungen  und  Schriften 
ihrer  Urheber,  und  gerade  auf  die  neusten,  aus  denen  ersehn 
wird,  dafs  seine  Oegner  gerade  das  Bntgegengesetate  beabeiph* 
tigen ,  einsehen  •  .beweisen  und  leiiren  als  Das  ist ,  was  er .  ihnen 
beimifst  und  Schuld  giebt ,  **)  *-<•  garnicht  Bücksicht  nimmt,  sie 
vielmehr  gänaliofa  ignorirt,  als  wären  sie  filr  ihn  nicht  da,  gleich- 
wohl  aber  welwicherl  (oben  S«  YH  B.,  und  wiederholt  in  der  vor- 


•)  UasN  Ltsw  «»rileii  AtSm  mit  «ni  tob  4«r  Niehtigkcit  4«i  Vdrwarfi  tWiw 
SMigt  ■eya,  4en  nmer  Vtrfaiser  den  Abtolntlmai  «ackt,  daft  donetb«  m 
der  Annabne  einea  in  blinder  ^otliwendigkeit  befangnen  nÄU-tLnu^Gpnea^* 
führe,  iQwie  ron  der  Leerheit  des  Vorhabens,  wonach  der  Varfaeser  »die 
afAltare  dieaea  Ah|tottea  einer  eceenCrischen  Speenlation  wieder  seratSi 
Mtrii^•,  aa  aolcliarlei  Attir«  mrfwds  natat  aiia  sm  find«  aind. 
S,  e,  S31). 

**)  iUn  Tergleich»  hiwHber ,  Wai  wir  oben  bei  TerachiedeBen  Anlaaaea   (s.  8. 
10—12,    416  f.T.  n.  N.,  239,   80T;   beigehraeht  haben«     YorxUglith    gilt 
diefa   sweckwidrige  Ignorlren  in  Anaebnng  der  Abhandfnng  8ck*Uimg*t  Ton 
der  menichHchen  Freiheit,   nnd  der  Schrift  t  Denkmal  der  Schrift  iaeohCa 
«.  i.  w.  So  ha^.ar'  IftAeaotfdeie  SnAfOKnf'«  gans  beatfianCe  KrltllnmfVB  e^^ 
ThetawB,    die  sieh  in  den  beiden  gesannten  Schriften  flndcBt   §••>  «■* 
beachtet  «elaaa^bv  s«  anch  die  Bebanptang  Deaielben ,  dafa  der  «trhte  Theia- 
mus,  welcher  Oott  ala  das  unendliche,  unbedingte  peraiinliche  Weaea,  aia 
die  abialnie' Vernanft  erlcennCiChen  die  weitere  Entwickeln^g  aeiaei  Syate- 
laes  aefbet  sejrn  werde, '  welche  erat  nach'  tu  erwarten  aUk^i  nnd  abnnao 
Mkeüin^'B  L«br«i  «an.eettaa  Freiheit,   anbedingte«  Bckeanna.    heittfew 
Wollen,  nnd  weiaem  Walten»  and  Ton  Gottea  Offenbarnnf.    Und  nv  da* 
dnrcb,  dart  der  Yerraiaer  die«««  Denker  das  Desaen  auadrncklichen  Lehren 
nnd  Bebaaptttng<?n  Wlderiprechende  auniUrdet,  konnte  er  alch'den  geackicht- 
widrlgen  Wahn  beikomnien  laaaen,   dali  BelkHlimg'*§  „vjratiselier  Abaolnüa- 
nus**  in  iDmi  Resultaten  mtt  dem  etgenüahen  Atbebnaa  ab«Minatiaiae  |  wnl- 
«he  Behaaptang  «usanaiaagcaoaiaien  mit  dea  Verfaaaers  Meinaay  Ton  der 
Frümaügkeit  ^tt  Gebetes  an  einen.  Sonneagtftzeu  oder  an  iodiaehe  Gwtsen 
(S.  186  B.),    und   der  ihr  Kind  dem  Moloch  opfernden  Mutter  (4T3),   w%h- 
rend  den  nenel^n  Sjftemen  des  Abaolntiamns  aüe  FrÜmmlgkeit  «wd  AndarÜ 
ginxiieh  abg^eprochen  wird,  «~  nach  tteinem^elllhle  etwas  Qr&falichw  ud 
firannvollas  an  sieh  hat*  —   Zwar  nennt  der  Verlasaer  SeJMling  in  dieaer 
Schrift  nirgends,  gerade  so  wie  anch  Jaeohi  that»  aber  er  bexeichAetfirA«flMig''a 
System  Überall  so  unverkennbar,  dafs  diese  XamenTerschweigung  nichts  än- 
dert oder  mildert.  —  Nicht  anders  ist  der  Terfasser  In  Ansehnng  des  H^^cT» 
ecken  Systemes  Tcrfahren,  wo  er  die  dentlichaten  nnd  fafaliehaien  KiUimn- 
gen,  die  aich  in  HtgtiM  JSaeyclopadie  der   philaaophischen  Wiaainachallnn 
ftndan,   unbeachtet  gelassen    hat,   welche  «Hein  schon  aeine  Behaaptnngnn 
aber    dieaes   System    aunichtemachen.     Doch    diefa    aussafUhran«    iat  hier 
nicht  nnserea  Dtrafei  i  —  ac  abar  g«  «wikaan  •  lardatta  OarachCigkcU  amd 
6awifaeahBft{fkalt. 
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biD  erwähnten  Selbstaniselge) ,   dafs  er  sich  bemüht 9  ,,dieiefi  Sy« 
^«steinen,  sowie  auch  dem  Atheismus»  volle  Gerechtigkeit  wid^r« 
f^fahren  su  laisen^^;  und  sugleich  übersengt  ist,  sogar  bei  solchem 
Verfahren  >    seine  Gegner  siegreich  aus  dem  Felde  geschlagen  s« 
haben  ^    worauf  sie  sich  freilich  nicht  befunden  haben.  — -  Aber« 
was  kann  unrichtiger  und  ungerechter  seyn»   als  die  Lehre  einet 
Sekelliug,  welcher  den  Theismus  als  das  Höchste  der  Wissenschaft» 
ja  als  die  Wissenschaft  selbst  in  ihrer  höchsten  Ausbildung  an* 
erkennt,  und  wissenschaftlich  su  gestalten  bestrebt  ist,   mit  dem 
PoHiheiimKi  im  gewöhnlichen  verwerflichen  Sinne,    und  mit  dem 
Deiermi»i$miu  *)  en  verwechseln.     Gans  ungegrtindeterweise ,  wie 
wir  geseigt  haben  (337),  behauptet  der  Verfasser  von  allen  neueren 
Systemen  des  Absolutismus,   dafs   sie  in  den  meisten  Resultaten 
mit  dem  tigenliehen  Atheismus  übereinstimmen»  woraus  der  Leser 
leicht  abnehmen  wird»  die  Lehre  dieser  Systeme  seye  mithin  ein 
untigvilicher  Atheismus;   denn   nach  ihm,    erkennen  die  Absola* 
tisten  nicht  den  „eigentlichen  Gott'*  (S.  412  B.»  hier  746),   mit« 
hin  nur  einen  uneigenlichen  Gott,  kaum  einen  Götsen,  „denn  su  817 
„einem  Sonnengott  kann  man  doch  andächtig  beten'S  da  hingegen 
„der  mythische  Gott  Chaos  im  Grunde  einerlei  ist  mit  dem  Gotte 
„der  Pantheisten**  (462  f-)  **);   und  dabei  werden   dennoch   wie» 
derum  auch  einige  der  Absolutislen  beschuldiget,  sie  wollen  Gott 
mit  leiblichen  Augen  sehen  (240  f • »  247)  ***)»   und  auf  schwär« 
merische  Weise  mit  Gott  Eins  werden  (752).    Daher  mufa  es  auf- 
fallen ,   wenn  der  Verfasser  gleichwohl  selbst  bekennt ,   dei'  eon« 
aequente   Verstand   könne   dem   Pantheism^    kaum    widerstehen 
(S26) ;  die  Erkenntnifs  des  Absoluten  habe  „in  einer  Hinsicht  den 
Character  einer  Anschauung  (250«  S.  llsB.)«   und  verdiene  de(s-  . 
halb  Anschauung  genannt  au  werden  (24o)|  auch   seye  Vernunft* 
rdigion  ohne   einen  gtwi$9€n  Mysticismus  (605i  609)   nicht  mÖg« 
lieh,    der  swar  nicht  der  Schwärmerei  die  Hand  biete,    aber  ihr 
doch  suwcilen    so   nahe  trete,    als   ob   er  sich  mit  ihr  vertragen 
könnte  (S.  tot  B.) ,    und    einen   schwärmerischen  Kopf  leicht  su 


•)  Mm  tebe  hierUber  anterandcrn  ScMlimgt  rmn  der  nenichlicliea  FrellMil^ 
8.  402  f. 

•^  Nnn  TCTgleieh«  man  Hit  dJct«r  BabMpUng  DujeBige,  wm  s.  B.  SeheUmg 
mid  H€gtl  iroa  Gott  labrca  *,  b.  B»  Kratcrar  ia  ■eiaer  Abhaadlang  von  dir 
aieiiMblicboB  FVeibelt,  aad  LoCstorer  ia  der  Sacjclofiadia  der  pbiloiopbi- 
■cben  WiMeaiehelten. 

*^  Nar  die  Metnang,  Gott  «ff  du  Biae,  Selbe,  guise,  vaenAJiebe  aad  anbe- 
clingte  and  ewige  Wesen,  and  nie  Urweeea  ia  eiaaJicber  Kreebeinaa«  gegea« 
wirtig  sa  babda,  and  xa  fueen,  iit  Terwerflicb.  Oertn  dafe  Gott  aneh  in 
der  Welt  der  tinalicben  Bracbeiaaag  Sieb  Terberrlicbt  and  in  dem  indiiri- 
daellSn  Leben  der  endlicbtn  Weeen  ala  beilige  weise  Vorsebaaf «  ia  wabrce 
Oegeawari  wirksan  ist  t  ist  Tielaebr  eiae  Graadwabrbeit  der  Religioa. 
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The08ophie  verleiten  köabe*<  (<(il)*)*  Wenn  nun  aber  die  Lebre 
der  Absoluttsten  t  wlBgen  ähnlicher  Lehren  und  Beha^ptangeut 
^  welche  ihr  aber  der  Verfaster  sümtheil  ohne  Fng  beimirst  **) ,  so 
gefährlich  ist,  was  sickert  seine  Lehre,  dafii  sie  nicht  von  den 
■oeben  angeführten  vagen  Behauptungen  aus  in  dieselben  Irrsale 
verfalle?  —  Der  Glaube?  Dieser  aber  ist  nur  dann  sicher  uiid 
fest,  wenn  er  in  reiner  Erhenntnifs  ruht,  die  sn  wissenschaitli* 
eher  Bestimmtheit  gelcommen  ist.  Und  warum  sollten  die  Abso* 
Intisten  des  Glaubens  weniger  haben  ? 

Wir  achten  es  nicht  überflüssig,  nochmals  su bemerken,  dsfs 
der  Verfasser  bei  seiner  „wo  möglich  durchgreifenden^^  Krilili 
der  Systeme  des  Absolutismus ,  sich  nur  an  die  unvollendeten  und 
voreiligen  Versuche  der  Gestaltung  desselben  halt,  in  denen  das 
Selbstinneseyn  Gottes,  Gottes  Erkennen»  ^Empfinden  und  bewufs- 
tes  Wollen  noch  nicht  erkannt,  oder  in  denen  diese  Eigenschaf- 
ten Gottes  sogar  geleugnet  werden  (326,  512  — 5t 5,  446  f.,  547  f.); 
•18  dafs  er  aber  nicht  in  den  Geist  des.  Absolutismus  eingedrungen 
ist ,  indem  er  sonst  eingesehen  haben  würde ,  dafs  der  reine ,  ge- 
tetsmäfsig  ausgebildete  Absolutismus  eben  der  reinthcis tische 
(630,.  690,  818)  Absolutismus  ist»  den  wir  oben  in  seinen  Grond- 
BÜgen  geschildert,  und  dessen  Lehren  wir  im  gansen  Verlaufe 
dieser  Kritik  mit  denen  des  Verfassers  verglichen  haben***)}  dafs 
■  der  echjp  Absolutismus  weder  in  den  vom  Verfasser  geschilderten 
Pantheismus,  noch  in  einen  oberflächlichen,  mit  unbestimmten 
Gedanken  und  Gefühlen  spielenden  sogenannten  Mysticiamus,  noch 
In  unbesonnene  hohle  det  Wesenheit  des  sittlichen  und  religiösen 
Lebens  nachtheilige  Schwärmerei  ausarten ,  noch  auch  mit  dem 
Atheismus ,  als  solchem ,  das  Geringste  gemeinsam  haben  könne, 
sondern  dafs  er  vielmehr  su  bewufster,  besonnener,  seiner  selbst 
in  Gott  mächtiger,  Religiosität,  das  ist  au  wahrer  Gottinnigkeit, 


■)  Et  itt  betueUf  an  Miaen  Qtgntm  Du  vi  tadeln,  und  ihre  Lehre  wegrea 
DeMen  sie  gefahrlieh  darzustellen,  wae  man,  in  einer  beeoadern  Znrichtanff, 
aich  leihst  gestattet,  heraninimmt  und  zum  Besten  anslegt;  sowie  ea  dsf 
Verfasser  hinsichts  der  AnsehaalichWit  des  Absoluten ,  des  Bf  jttieitmvs,  dea 
Verelaerleiena  und  d«r  poetischen ,  hlldlifhen  Art  des  Aosdruclces  «hat. 
Wir  haben  im  Lavfe  unserer  Kritik  an  mehren  Stellen  (wovon  viele  in  der 
Note  zu  210  angemerVt  sind)  gezeigt,  dafs  dar  Verfasser  wesenlich  Ver- 
ichiedenes  Terefaierleiet,  und  dafs  er  gerade  an  den  Stellen,  wo  reiner  na* 
bildlieher  Ansdrovk  uneriafslich ,  auch  gar  wohl  mtfglich  ist,  aich  blofs  bild- 
licher Worte  und  Redensarten  bedient  (189  N.). 

[    **)  l>enn  so  hat,  am  nar  Eine  «u  erwühnea,  wohl  Keiner  der^AbsolutisteB  jc- 
mala  behauptet,  dafis  die  Anachaaung  d«i  Abiolnten  eine  siuBUche,  Jaiblicha, 
«ndlich-indiridaelle  aeje. 
^)  Man  seh«  im  SachvantiehBib  4ia  AHÜal :  Ahiotuttt^  idholmtiammi ,  dh- 

>  fluÜMi. 
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Gottahnlichlceit »  und  Leben vereinheit  mit  Gott  Anleitung  gebe« 
ja  selbst  ein  Theil  der  Religion  sey  (55»  906).    Dann  würde  auch 
unserem  Verfasser  offenbar  geworden  seyn«   dafs  an  und  in  der 
unbedingten  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  Gottes »  als  des  Eineui 
selben^  ganzen,   mithin  unendlichen  und  unbedingten ,   und  voll* 
wesenlicben   Wesens   für  den   endlichen   Geist  auch   der  reine  1 
ganse»  gesunde  Keim  und  Anfang  der  Religionswissenschaft,  das 
ist  des  Thei&mus,  und  die  intellectuale  Grundlage  der  vollwesen- 
lichen  Religion  ist,  welche  alle  individuelle  Gestaltungen  der  Re- 
ligion In  sich  begreift,   und  sich   als   unendliche   Aufgabe    einer 
gese^mäfsig  fortschreitenden,  nie  zu  beendigenden  Entwickelung 
far  den  Menschen  und  die  Menschheit  ankündiget.    Dann   würde 
aber  auch  erkannt  worden  seyn »  dafs  das  Eine  Princip  der  Wis- 
senschaft alle   untergeordnete  Principe   der  besonderen  Wissen« 
Schäften,   und   die  Erkenntnifs  desselben  alle  untergeordnete  £r- 
kcntnisse  in  sich  ist  und  enthält,  und  dafs  es  sinnlos  ist,   noch 
ttufitr   dem  Einen   Princip   des   Wissens   andere  Erkenntnifsarten 
und  Erkenntnifsquellen  (S.  194  R-)  anzunehmen.     Wäre  der  Ver- 
fasser in  den  Geist  und  iii  die  wissenschaftliche  Methode  des  Ab- 
solutismus  eingedrungen,   so   würde   er   auch   zu  den  geistigea 
Mitteln  gelangt  seyn ,    nicht  nur  vor  den  voreiligen  und  fehler- 
haften  Gestaltungen   des   Absolutismus   zu  warnen ,    sondern   zu 
zeigen ,    wie   und   wodurch    der,  Geist  auf  diese  Irrwege  gerathe, 
wie  er  von  da  auf  den  Weg  der  Wahrheit  zurückzuführen ,   und 
wie  diese  Irrwege  zu  vermeiden  seyen.    Statt  dessen   aber  wird 
ohne  allen  Nachweis  der  Gründe   und  der  Noth wendigkeit,   von 
ihm,  wie  ehedem  von  Jacohi^  behauptet,  der  Absolutismus  müsse« 
als  solcher,    unvermeidlich  in  Pantheismus,    und  in  Lehren  aus- 
•cblagen,    die   mit  dim  Atheismus  zusammenfallen,  — *  er  müsse 
die    Persönlichkeit  Gottes    als   moralisch   vollkommenen   Wesens 
leugnen«     Wäre  der  Verfhsser  ziir  Einsicht  in  die  Wesenheit  und 
den    Geist    des  Absolutismus   hindurchgedrungen,    so    würde   er 
auch  Ctt  der  Billigkeit  des  Urtheils   gelangt  seyn ,   welche   darauf 
Rücksicht  nimmt,   dafs  Viele,  welche  das  Princip  des  Absolutis- 
mus anerkennen,  aber  in  dessen  wissenschaftlicher  EntwickelUng 
noch  nicht  weit  genug  gekommen  sind,    die  vernünftige  Persön- 
lichkeit   Gottes  nur  zu   leugnen  tcheinen^    weil    sie    sich   blofs 
menschlich  endliche  und  beschränkte  PersSnlichkeit  denken,  wel- 
che,   als  solche,    Gott  zuzuschreiben,    ihr  religiöser  Sinn  selbst  8 19 
sie  hindert ;    dafs  aber   eben   diese  Denker   dabei ,    in  Vernunft- 
abnung»  Gettes  unendliche  Persönlichkeit  im  Denken  und  im  Glau- 
ben^ und  in  innigem  Gefühle  erfassen  mögen,  so  gut  eis  Jaeobif 
Bouierwekf  oder  irgend  Einer  von  Denen,  welche  die  Möglichkeit 


/ 
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der  philosc^bischeii ,  witsenschalUichen  Gotterlienalnirs  lengncBf 
aber  die  VernunfUbnung  Gottes  glaubig  anerkennen;  }a  dafa  er 
dabei  sogar  ein  glaubiger  Christ  aeyp  und  bleiben  kann.  -^  bafa 
aber  die  Nichtigkeit  jener  leichtsinnigen,  weil  nicht  tief  eindrin- 
genden und  prüfenden,  und  ungerechten  Beschuldigungen  gegca 
den  Absolutismus  überhaupt,  die  sich  Jaco^i^  BouitrwA^^  und 
mit  ihnen  Viele,  erlauben,  erkannt,  dafs  insbesondere  eingesehen 
werde,  wie  sie  aus  gä'nalicber  Nichtkenntnifs  der  Wesenheit  und 
des  Geistes  des  Absolutismus  hervorgehn,  und  sumeisl  darauf 
sich  gründen»  dafs  dem  Absolutismus  ein  falsches  Princip  unter- 
geschoben wird :  Diefs  ist  für  die  höhere  Entfaltung  der  Wissen« 
«cbaft  überhaupt,  und  der  Religionswissenschaft  insbesondere, 
mithin  für  das  Heil  der  Menschheit,  von  Wichtigkeit,  und  defs- 
balb  hielt  auch  ich  es  für  Pflicht  im  Verlaufe  dieser  gansen  Kritik 
auch  dititn  Beweis  sorgfältig  su  iuhren. 

Wenn  sich  die  Denkart,  welishe  die  eigenliche  W^issenschaft 
für  unmöglich  erklärt,  und  das  Gefühl  und  den  Glauben  statt  des 
Erkenntnifsgrundes  Gottes  und  aller  Wahrheit  geltend  machen 
will ,  in  der  diesem  ihren  Charakter  der  Verneinung  und  der  Be* 
grensthelt,  worin  sie  sich  halten  [ufill]^  angemefsnen  Bescheidenheit, 
und  in  der  Grenae  der,  wissenschaftlichen  Forschungen  gebühren- 
den,  Achtung,  sowie  in  den  Grenzen  der  reinmenscblichen  Liebe 
und  Gerechtigkeit  hieU«,  und  sich  durch  voreilige  und  lieblose 
Beschuldigungen  des  Pantheismus  und  Atheismus  nicht  entwoihetet 
ao  würde  sie  selbst  für  unschuldig,  und  in  gewisser  Hinsicht  als 
eine  wesenliche  Bildungstufe  geachtet  werden  können.  Da  aber, 
und  sofern  diese  Denkart  gleichwohl  im  Besits  der  oigenlichen 
Wissenschaft  und  Philosophie»  und  der  wahren  Metaphysik,  au 
aeyn  glaubt;  da  sie  die  Tiefdenker  der  Vorceit  und  Gegenwart, 
die  mit  ihr  nicht  übereinstimmen ,  unter  sich ,  sich  selbst  aber 
'auf  dem  Gipfel  der  Wissenschaft  erblickt ,  als  welchen  sie  das 
Unwissen  und  Nichtwissen  anpreist;  da  aie  die  Meisterwerke  der 
Wissenschaft  au  Himgespinnsten  herabaetat,  somit  die  Geister  voa 
dem  Wege  der  Wissenschaft  abruft,  und  wissenschaftlichea  Stre- 
ben verachten  lehrt :  so  ist  es  Pflicht ,  dieser  Denkart  durch  die 
Wissenschaft  au  begegnen,  und  sie  mit  den  Waffen  der  Wisaen- 
scbaft  au  bestreiten.  *)  Dafs  die  Absicht  ihrer  Verkündiger  rein 
und  gut  ist,  und  dafa  es  Manner  von  anerkannter Geisteafähigkeit 


*)  In  Tennemann^t  (ond  WendVt)  Oramlrifi  der  Geiehichte  der  Philosophie 
(1825)  wird  geortheilt  (S.  484)  „„^«(k  Boutmotk  doreh  die  Lehre  tob 
n  nGUnben  der  Vernunft  an  lieh  eelbit  einen  beacbeidenen  trenefcendentaleM 
„JBo/toiM/wmM«  einleUei<«*s  «ad  diaeti  Urtbea  iada  icb  im  viel«  Dncfe- 
icbriftm  wtcderhoit 
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mi  gvofi^em. Talent  der  pan.^^Hang.  sind,  welche  aie  lehren,  ent- 
bindet  von  dieser  Verpflichtung .  auch  den  Bescheidensten  und 
Friedlichsten  nii;ht,.  weil  die  bei  der  Mehrsabl  gefährdete  Sache 
der  Wissenschaft  durch  die  Reinheit  der  Absicht  und  die  sonstige 
Achtbarli'eit  der  ür|ieber  imd  Anhänger  dieser  Lehre  nicht  sicher»  ' 
gestellt;  .«i^df  and  dabei. die  Wirkung  sum  Mindesten  ganx  die- 

selh^  bleibe« .        .    ,  . 

Da.  Busr  iin  JiaeMt^che  und  Soulerfrcib^sche  benkart  statt  an- 
gemebne  Bescheidenheit  au  bewähren»  vielmehr  den  anderen  Fhi*  ^20 
losophent.x^elche  die  Möglichkeit  und  Nothwendi^keit  der  eigen-' 
liehen  strengen  Wissenschaft ,(  die  Alles  in  Einem  Princip  erkenntf 
also  der  wissenscfiaftlichea  Cotterkenntnifs ,  sowie  der  eigenlichen 

■9 

Beligionspibilosophie »  behaupten  und  erstreben,  unbefiigt  und 
unerwiesen,  vorwirft,  dals  sie  aus  angeblicher  Vernachlässigiing 
des  Gefühls  und  des  Glaubens  *)  su  der  Erkenntnifs  des  lebend!» 
gen  G.9t(es,  als  des  moralisch  vollkommenen  Geistes»  nicht  ge- 
langen können»  sonderli  s,t^tt  dessen  in  Pantheismus,*  Fatalismus, 
^gkd  uneigenlichen  Atheismus  verfallen  müssen :  so  wird  dadurch 
die  Aufmerksamkeit  der  philosophirenden  und  der  religiösen  Zeit^ 
genossen  auf  die  eignen  Leistungen  dieser  iaco&rschen  und  Bbu- 
ienael^schen  Denkart  nothwendig  geschärft,  und  die  wissenschalt- 
Uchen  Denker  werden  dadurch  zu  einer  um  so  eindringenderen 
und  strengeren  Prüfung  und  Beurtheilung  dieser  Leistungen  auf^ 
gefordert«  Auch  diejenigen ,  Reiche  über  den  ^wissenschaftlichen  ~ 
Werth  derselben  ans  Gründen  der  Wissenschaft  nicht  selbst  ur- 
theilen  könnßn»,  werden  sich  danach  umsehen,  was  denn  nun 
diese  Denkart  selbst  für  die  Erkenntnifs  Gottes  und  fdrdenGlau- 


■  •»    •       ,K 


ben  an  Gott^  für  die  Einsicht. in  das  Verhältnifs  Gottes  zix  der 
Welt»  au  dem  Menschen  und^su  djer  Menschheit,  und  für  die 
Begründung  und  Belebung,  de^  Glaubf pS  daran  Wes^nliches ,  Tie* 
fes,  Neues,  Eignes  geleistet»  welche  r^ygiöse  Wahi:he|ten  durch 
selbige  geläutert  und  TveU^rgebracht  worden}^ —  denn  an  den 
Fruchten  äes^  Geistes  sojllj^an, eine  jed/B. Denkart  erkennen« 

"'^"' — .' . :   ■     .    .      .  .i.i»  .;..   .  •     ,    •-     ■•   L.  ". 

«)   Wir  Uhem  dafffgen  gCBeifft  (safi  — 549»  333,  561,  690,  t35,  743),    dalj 

germde  nmgekehil  nnr  das  Syitem  det  AbsolatismoB   auch  die  wiMemfeliaiT- 

Tlebe  Erlaiiiitnifi  i^«i€efUU«  imd  daatrU^bma  in  fieh  «Miilt  i^ii  ätm^lt. 

Bttvid  ima  «laoben-nUbt  •!•  «ia  biaitat^'d«  WiiMadiaft  iSlfMtl^k  «t- 

^baisi  vor  der  if kiansohaftliditti  MifiMvili  daton'in,,dia  Wiaaenacbai), 

ato  Krkofiitiiirsjsri^nd  uiid.Eny^clieidiQissgrand»  «in^amifchen ,   itt  nicbt  feb-  V 

larhaftf  aondern  notwendig  und  T^rdienitlich ,  an()  beifit  niebt,    daa  reine 

eebte  OcfUM  und  iTen  reinen,    eebten  Rauben  gefW  Alien  ind-vem^b- 

UmV^  ;  v'nd  Wer  von  ^ebtigen,  tt'nd  '»»  Wllrf<a? Omi •iiitfcJin  dort,  wo 

'    *    «1«  fliabe  Miedet. angeHtefaldbi  SfecVe  taiaA^  nidilira^i./iil^  nMf^.1^nttta>ff> 

.      4,1  JViw4*.(»rt,,||e,^j,^kepn|,..^.achtft  «i^d  rf^thll^fBifU  *jf/jj^'«»»  »«f|^- 

K.  Cbr.  Fr.  KraoM*!  bandaebr.  Naebl.  Wigionapbilosopbie.  R.  II.         ^0  ' 
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In  dieser  Hiöticbt  nun  wird  tdroii  Jeder  t  der  in  r^lier  Ali* 
oiung  der  Wahrheit  und  belehrt  ▼on  Jngend  «of  durch  d&s  Chri* 
etentham  Gott  weienhaft  erhennt,  der  JmeohPwehmk  ond  Bmäwt* 
tffcFachen  Lehre  Folgendes  entgegnen. 

tftfWer  sich  Gott  nut  nach  menschlicher  Weiie  Und  nwr  ftr 
menschliche  geistliche  und  geittathllche  Bedürfttbse  'd^alLt'«  und 
•s  dabei  allenfalls  nur  (lir  möglich ,  nur  nicht  für  gib&xKch  ^rer* 
•tandeswidrig  halt,  ansunehmen :  daft  Gott  In  Indl^doelle^r  Vcr- 
621  einigung  mit  dem  religiösen  Menschen  und  der  religlBsen  Mensch* 
heit  sey  und  lebe,  dafs  Gott  wunderbar  hudlTidnetl  einwirlw  in 
die  Natur  und  Itf  die  Geister  und  Hersen ,  Sich  beseugend  und 
offenbarend  und  mit  dem  Guten  Tdfeinendi  —  daft  Gott  das 
Gebet  erhöre,  und  dafs  das  Gebet  nicht  blofs  eine  piyehologiache 
ttnd  moralische  heilsame  Uebung  sey,  -~  Der  Ist  sttr  Bttomtnifs 
der  gansen  und.  echten ,  und  In  i^rän  Baupttheilen  'tollstandlgea 
Beligiosität  und  Religion  noch  nicht  hindurchgedrungen  und  ein- 
gegangen} und  swar  um  so  weniger,  Wenn  er  dabei  den  Oedan- 
lien  einer  wesenhaften  Vereinigung  des  Lebens  mit  Gotti  wenMeh 
der  .Mensch  mit  Gott  Eins  ist  Und  wird  (753  f-),  ittr  verblendete 
Schwärmerei  erklärt,  und  somit  den  Innersten  Lebenskelm  der 
Beligion  in  Geist  und  Hersen  des  Menschen,  eu  erwachen  und 
sich  zu  erschliefsen,  hindert»  Indem  er  das  höchste  Ziel  und  den 
innersten/ Inhalt  der  Heligion,  die  wesenliche  Vereinigung  des 
Lebens  mit  Gott,  für  Tborheit  achten  lehrt.  Auch  ist  es  noch 
nicht  religiös,  noch  ist  es  eine,  befahte  Wesenheit  enthaltende 
und  gebende»  Lehre  der  Religion,  und  beifst  noch  nicht  den  le* 
bendigen  Gott  erkennen,  wbnn  blolji  behauptet,  nicht  einmal  be- 
wiesen wird«  dafs  es  unmöglich  sey,  die  Unmöglichkeit  derjeni* 
gen  heiligen  Gegenstande  firissonschaftlith  cu  beweisen,  welehe 
die  ersten  Angelegenheiten  der  Religion  des  Menschen  sind. 
Geist  und  Bers  des  goftinnigen,  au  Gott  sich  sehnenden  Men- 
schen Terlangen  unbedingt  und  gans  gewisse,  bejahte  Erkenntnifs 
und  Anerkenntnis  fener  heiligen  Oegensttndd  als  Grundlage  des 
individuellen  .Glaubens  an  selbige  lUr  das  wirkliche  Ld>en}  vor- 
nenmlich  in  Ansehung  der  wesenÜcben  Einheit  und  Vereinigung 
Gottes  mit  dem  Menschen  ui\d  mit  der  Menschheit,  der  Einwir- 
kung Gottes  in  das  Leben  aller  endlichen  Wesen  t  der  Erhdmng 
des  Gebetes  und  der  Unitei^liehkelt  des  Geistes.  Du  weisest 
una  swsr,  auf  den  Glauben  an,  aber  dein  Glaube  bembt  nicht 
im  unbedingten  Erkennen  und  im  unbedingten  AnWkennen  Cot* 
tes,  sondern  auf  gebreehlieher,  unvollatändiger  Selbsterkentnnifs 
'des  endlichen  Vemunltwesens  j  es  fehlt  diesem  Glaulien  die  un- 
bedingte ,  intellectoale  Grundlage  >  nnd  anaiatt  dee  f^lsengnuadee 
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der  ttiibediiigttii  Brlwimlnlb  Oottet  weisttt  Do  uns  d«i  Trelbtand 
itB  Oeftthles  ottt  «BMm  Olattlwii  darauf  «a  «rbauan« -«  Wie  viel 
bester  iet  es  um  alle  Die  bestellt «   weleke  die  inbaltrelobef  vom 
all^m  Scbwaalieii  dea  trüglicbeu  OefUhlea  unabbaagige,  Lebre  dee 
ChriateBlbams  alt  Wabrbeil  auerbeaoea  i   uad  auf  dieaea  litfal- 
IcefMi/lc»  Grande  Ibreu  Olauben,  ibre  Uebei   ibr  Vertrauen  er» 
bauen.    la  deioem  Beiraobtungea  über  gjdtliebe  Dinge  best  D« 
nocb  lange  niebl  diejenigen  ewigen  Beligioniwabrbeiten  «rraiebtt 
die  in  jedem  Lehrbuebe  für  ebriatlicbe  Minder  i   Golt  aej  Lob 
dafiir,  beatimmt  und  ttberaeugend  gelefirt  werden*-^ Uad  bllieal 
Da  niebt  daa  BeJabKe,   Gebaltige,   waa  in  deiner  Gkttbeualnbre 
gefunden  wird»  mit  nna  aut  der  gemeintanen  Quelle  dea  Chriaten» 
tbumet  geaehöpftf   ao  würde  in  der  Weaenbeit  deiner  Denbart 
ein  Grund  diea#  Wahrbeiten  aofiniilndeaf  aebwerlicb  aaobaow^  %22 
aea  aeya«  —  Ob  eine  eigenlicbei  pblloaopbiaobe  Wieaenaobaft  t^Mi 
Gott  and  gttttliaben  Dingen  möglieb  iai  oder  nkbl/  daa  laaaea 
wir,   die  wir  Im  Ltobte  der  von  Go^  geoibnbaiitea  WdvbA 
and  la  dem  darauf  gegründeten  Glauben  lebeat   dabiageaialll. 
Dafii  aber  Daa|eaige»  waa  Du  iur  elgenllcbe  V^eaenaebaft  auaglebalt 
beine  iat,  da^roa  überaeagt  una  aoboa  der  Ifaagel  am  Brgeballb 
klar  eiitaaaler  Wabrbeit,  uad  dela  eageaee  Qoatibidalib «  dafli  der 
Menacb  im  Grunde  aiebla  wlaaea ,  aiebta  Badllcbe#  la  Gott  ea- 
beaaea«  and  mit  Gott  alcbt  weaenUob  Biaa  aeyn  bdaae.H«* 

80  werdea «  weaa  wir  aiebt  irrea ,  dia  glaaMgea  Gbtialen  aa» 
liieileB.  Um  aber  wiaaeaaabaitgeaobicbtlieb  aaaBoaMiebeB)  waa  la  dir 
boartbeitoea  Sefarift  Keaaa  and  Eigaathttmllebei  geleleiet  wordeat 
laafe  laia  «rata  allea  Daa  la  Abraabatuig  gabmebt  werdea  t  w* 
dar  Verteser  mh  Kmi  geaMinaam  batt  and  Torattgikb  bi  JBiR^a 
Abbaadlaag  c  der  aiaaig  möglitbe  Deweiegraad  aa  alaer  Daiaoi^ 
atratioB  dea  Daeeyaa  Gottea  (i 76s)  9  la  Xtml^s  bvliiaeben  Haapt^ebrlf- 
tea»  la  derSebrIft«  dioBeiigioa  ianeHialb  derGveaaea  der  bioban 
Vernunft,  und  la  dea  aaeb  seinem  Tode  eracbleaenea  Toriesaagiii 
wber  die  pbilosopbleebe  Beligionalefare,  endMdlen  ist  |  sodeaa  waa 
ia  der  Ja«o^aobea  Lebre  vor  Brsofaeiaaag  derfeaige»  J^ouTcrsrab- 
acbaa  Sebriftea,  weicba  mit  aelbiger  Ha  Weaenliebea  Überela- 
atimaMa,  Gemelaaamea  geftmdea  wird«  —  £e  wfitde  aber  dea 
2mt€k  unaerer  britiaeben  Arbelt  übettcfareftea ,  wenn  wir  dleea 
Abacbiuuag  eaatellea  wotlten,  indem  ea  dem  Inbaite  der  De- 
bauplungea  gleicbgilt,  iroa  Wem  eie  gemasiil  werden.  Daa  SI-* 
gentbttmliohe  der  benrtheilten  8eln4ft  baatebt  mebr  In  der  Me- 
tbode  der  Betraehtong,  ala  ia  dem  tnbaKe  der  Lebraa«  Meae, 
bojahdnde  Bebauptuogen  im  Gebiete  ^ef  ewigen  Wabrbelten  der 
Baligion  ainli  una  in  aelbiger  aiobt  rorgekommen ;  aad  dalb 
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in  ihr  •bgahindelten  nicht  anf  dem  vom  Verfasser  eingesoMagenen 
'Wege  ff  iscenscbafUiche  Evidenc  und  Haltbarkeit  gewinnen  können, 
haben  wir  sowohl   im  Allgemeinen  als  anch  bei  den  besonderen 
Lehren  inr.Besondem  su  seigen  gesucht.    Daher  müssen  wir  ur* 
theilea,  daA  durch  diese  Schrift  Bouterwek^M  die  Bei igions wissen* 
•Schaft  an  Inhalt  und  Form  im  Wesenlichen  nicht  weitergebracht 
worden  iat.'    Gerade  über  diejenigen  Hanptlehrenf   welche  Geist 
.n^d  Gemüth.  des  Beligiösen  am  innigsten  «ind  mächtigsten  ergrei- 
fen«   findet  sich   darin  kein  wissenschaftlicher  AufschlufSf    und 
aelbst   die,  Behauptung I    dafs   Wissenschaft  darüber  nicht  Licht 
geben»  noch  entseheiden  könne«  iat  vom  Verfasser  swar  gemachti 
aber  nicht  bewiesen  worden.  —  Die  Fortschritte  einer  hallbaren 
JEleligionsphilosophie  können  dadurch  nicht  beschleuniget  werden, 
j  dafs  mit  der  Ableugnung  der  unbedingten  Erkonntnifs  des  Prin- 
«ips  iind  der   ewigen  Wahrheit  in   und   aus  dem  Principe,    die 
iMögttchkeit,ein<r  synthetischen,   dednctiven  und  demonstrativen 
i^rketfmtlkifii- 'überhaupt  und  der  Erkenntnifs  des  Inhaltes  der  Be- 
iigion  .insbesondre,  dafs  ist  die  Möglichkeit  der  Philoaophie  über* 
Jiaupt  und  derBeligionsphilosophie  insbesondre,  gänslich  geleug- 
ael  und  im  Gedanken  aufgehoben,   und  dafs  anstatt  Gottes  als 
Prinaipes  die  sogenannten   „Elemente  des  Bewufotseyns  der  »ich 
•»ySelbst  ia  der  menschlichen  Natur   erkennenden  etidlichen   von 
„der -göttliehen,. verschiedenen  (S.  292  B.)  Vernunft**  eingesetst, 
8 2 3. WS d. dadurch. «in  sogenanntes  discursives  Bäsonnement  gegründet 
-iwird,  welches.,  nur  dadurch  über  die  engen  Schranken  der  Wesen- 
,heit  des  endlichen  Geistes  und  des  Mensehen  htnauskommt,  dafs 
t^e»/aus  der  allgemein  verbreiteten  höheren  Bildung-,   welche  die 
.Wissenachaftforschung  der  Jahrtausende  errungen,  ans.  den  Uhren 
.der  ohristliohen  Eeligion,   und   aus  den')cne  Grundlagen  über- 
.schreitendan.  elgAeh.  Ahnungen  der  kpheren  göttUoh^Sn  Wahrhein 
•diejenigen  ewige» 'Wahrheiten  hinsuhringt,   über  die  es  sich  ra* 
,    isonnircnd  verbreitet,  und  die^s  sich  als  sstne  angeblichen  Besul- 
itate  aneignet«  —  ASich;kann  es  sodann  keine  Haltbarkeit  gewäh^ 
ven,  dafs  versichert  wird,  man  könne  die  religiösen  Wahrheiten 
-doch  eigenlich  im  Grunde  nicht  erkennen,  noch  davon  im  stren- 
*gen  Verstände  wissen,  noch  auch  die  abgeleiteten  Beligionswafar* 
iieiten.demonstriren;  es  seye  schon  gut,  dafs  die  bisherige  Pl^- 
-losopbie  .^  Unmöglichkeit  des  Inhaltes  den  wichtigsten  Beligions* 
Wahrheiten  nie^t  habe  beweisen  können,  .aüeji  selbige  wohl* nie- 
mals beweisen  werde,  und  dafs,   „obgleich  die  Philosophie  des 
.^Verfassers  den  nothwendigen  Antheil,  den  der  Verstand  an  dnr 
),veniünftigen  Uebereeugung  kat,   umständlich  entwickelt ^  und 
fO^onrrAnCang  bis   an  Ende  an  den.  Versland  sich  wendet^   dier 
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„immer  nach  lilareh  Begriffeti  strebt,   doeh  d^  TdffttaA^  In  die* 
,iser  religiösen  Glanbepslehre  'über  sich   selbst   den  Ausspmelf 
„thue,  däti'er  verstummen  mufs  vor  der  bBfaem  Antoritfit  einet 
„GeHibls,  das   aus  der  Vernunft  stammt ,  utid  In  ihr  giBgründet» 
y,aber  über  disn  Syllogismus  erhaben  ist»,  und  dafs  alle  B«lfgiott 
„aufgegeben  Iteri^n  mursi  wenn  wir  die  AutoMISt  d^M  Oefuhlf 
„nicht  anrerlcennen^^'*).  -*  Daü  ifn^fchtige  Vorgisbenenidliob/sol« 
che«  discursivo  DeiiVeA   stimme  ebeinso  mit  di^^'g^smiden  Men- 
schenverstände überein 9  als  es  das  eigenliche  Wissen,  die  wahre 
Metaphysik  ku  Tage  fördere,  hann   den  Mangel   sowohl   an   der- 
jenigen Denkart,  die  dem  gebildeten,  vorwissenscbaftlichen  Ver- 
stände ansagt,   als  auch   der  philosophischen  methodischen  For- 
schung nicht  verbergen.  Dann  dem  wahrhaft  gesunden  Menschen- 
verstände leuchtet  zunächst  ein,  dafs  die  endliche  Wesenheit  des 
Menschen    weder  Saohgrund  noch  Erhenntnifsgrund  des  Ewigen 
und  Göttlichen  aufser  ihr  und  "über  ihr  ist,  noch  jemals,   in  ir- 
gcnd  einer  Hinsicht,  seyn  kann,  sowahr  das  Endliche  nicht  Grund 
des  Unendlichen,  das  Bedingte  nich^  Bedingung  des  Bedingenden, 
das   Begründete   nicht  Grund   seines    Qrundes^    das  Verursache 
Dicht  Ursache   seiner  Ursache    sejn   kann,    dafs    mithin   alle   an- 
scheinend scharfsinnige  und  künstliche  Wendungen  des  discursi- 
ven  Bä'sonnements  unnüts  seyn  miUttn^  diefs  Unmögliche  möglich 
SU  machen.     Die»  Philosophie  selbst  aber  ist  ufnbedingte  in  sich 
selbst  gewisse  Erkenntnifs  Gottes  als  des  Einen,  selben,  gansen, 
mitbin  unbedingten  und  unendlichen  voll  wesenlichen,  sein  selbst 
inneseyenden ,  erkennenden,  heilig  wollenden,  lebenden  Wesens,  824 
und   aller  'endlichen  Wesen  und  Wesenheiten  ^    dafs  und  wie  sie 
in 9    unter  und  durch  Gott  sind  und  leben;  —  eine  Erkenntnifs,    . 
SU  welcher  sich  swar  der  endliche, Geist  in  der  mittels  gcsets- 
mäl^iger    Selbstbeobachtung    gefundenen    subjectiv  -  analytischen 
Wissenschaft  (I2g,  3?6)  aus  der  Zerstreutheit  des  im  Sinnlichen 
und  Endlichen  verlorenen  Denkens  sammeln,  erheben  und  fähigen 
liano  ,   die  ihm   aber  nicht  durch  seine  Selbsterkenn tnifs,   noch 
als  auf  den  Elementen  $9inu  Bewufstseyns  ruhend,  sondern  durch 
Gottas   etüigt  Offenbarung   (?26  —  729)   auch   ail   f«si»e  Vernunft, 
und   in  Mitwirkung   dieser  seiner  der  göttlichen  ähnlichen  Ver- 
nn;ift,     sutheilwird   und    einleuchtet;    eine  Erkenntnifs,^  inner« 
halb  welcher  und   durch  welche   der  endliche  Geist  dann   auch 
sich  selbst  erst  recht,   und  in  seiner  gansen  Wahrheit ^   erkennt, 
worin  er  dann  auch  gerade  die  Einsicht  gewinnt»   dafs  auch  die 
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W«s«ii1i«t|  te  |f«i«cb«ii  und  dM  GatttM  Hi  to  Wesenheit  Co 
!••  fBlbeUeii  iit,  und  daft  die  echte  Erhenntnib  der  Elemente 
eeinee  e«dUehen  Bewodtieynt  in  der  ErhennlniCi  Gottes  und  der 
g&lUiehen  Oi^ndwese^halten  ruhet.  Auf  dem  vom  Verfasser  ein- 
geiehlageutn  Wege  dagegen  t  Itani»  weder  beurtheilt  werden, 
welclie  Oanlellnag  der  BeUgionaphilosophie  halthar  ist,  noch 
kann  {emalsdieBeUgioiiiphUQSQpbie  selbst ,  die  verstehl  sieh 
haltbare  Ist«  darauf  gefunden  und  gebildet  werden* 
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gen»  wflioho  ti«h  •!•  ««ig«  W«hrhellBa.gi9Utiid  immIms,:«-«  Mmtl 
•wige«  imbmliiigta  Wabrbeilt  Gott»  dmn  di«  «n  dietar  ini» 
«rlMnobarea  WahrheUtB,     Die»«   cüNgwfMsUakM .  BolU 
giontlehreB  «iad  nMim  voa  attin  hirtfwriidif»  Qrandlivmi  Mmä 
AniMhiiieii  fnsdfsm  vaabhaDgig»  dafi  äie  Mdmtnh  weder  bMliligl 
ond  bewteiea,  noch  Mifge1i6b«ii  und  «ddovl^  wtrd^ft  k&^mm^ 
Gerade  diese  ewigen  Wahrheiten  der  Beligira  aber  «Sud  i«  iedem 
geeehi<iiaicli>poiitiff>enBeiigion«lcbrbegH<to  daeErWweeewlieh»»  — 
sie  «neben  dessen  nsiwftndelbare  Gnindlags , .  nnd  avob  In  pepM* 
acher  Binsiebt  das  CrandbesiinunenAs  für  selbigen  ans»    8<»bald 
ddier  ein  gesebiebtlleh^-l^oeiliver  LehriMtgrlff  der  Religion  in  m§* 
aenschaMSeher  ?os«i.  daigeststtt  weisen  seilt  bedarf  derselhis  4er* 
fenigen  WissensebafI  snförderst «    dei'en  Gegensund  die  ewige 
Wabibeil  IsH  des.  ist  dar  Philoso^ie  «berbanpt  «nd  nnnaebst 
des  b5cbsten  nieUes  derselben,  weUker  Metaphiaib  gonannt  an 
ernten  pflegt«  bssbesondre.    Dieses  Bediirfnifs  Ist  wm  so  drinr 
gnnder  nnd  nm  so  gröTser,   als  dile :  gosehlsbtlleben  Prbnndaot 
woranf  sich  ein  pösithrer  Iiebrbegriff  besieht ,  in  Anssbnng  ^ 
ewigm  Orand Wahrheiten  dsr  BeUgion  nnieeNetändig  nod  nnbeatteml 
sind,  nnd  dabei  des  «dssinschaftUcbnn  SPasamawnbangin  ennsnr 
g4n»    Daft  dieaes  vcto  des»  ehriatU^en  postelve|i  tebibegsltg  te 
gann  wraügUebem  Mhfoe  gilt »  Ist  seit  de»  erstsn  Jsiirhnndertsn 
dnr  gesdscbaftliohen  Ansbildong  des  Ghristentbnssea.  »enigslens 
fiaetiaeh  nnd  praktisch,  dadnrcb  Jederseit  anerbanni  ^p^orde*,  dalh 
die  ebristlicben  Theologen  etter  Jahirbnalsrte  an  AnsbiUnllg  des 
cbrisdSchen  LehrbegriflEee  der  Hnlfis  der  PbUosopbie,  nsfb  inba¥ 
und  Form ,  sieb  unablässig  und  dnrebgebends  bedient  heben* 

Daher  ist,  sofaon  von  dieser  Seite  botrsebtet»  anehjede  Onr- 
stcHnng  des  christKehen  ^shi^en  I«ehrbegriffes ,  anaal  wenn  sie 
Ansproeb  anf  Wissenscfasfüicbbeit  sMMsht,  ein  Gegenstand  «philo- 
M^iseber  Kritik |  selbst  noeb  abgesehen  davon,  delii  anpb  dsn 
IMnbistorisohe  dsr  Lehre ,  sowie  nberbanj^t  die  ganse  gea^i^t- 
•liebe  BntwickeWmg  dace.  |edoe  »illiin  aneh  des  «tbt^istlicben 
fteligionsvereines ,  in  der  ans  Philosophie  und  Uislorie  fversinten 
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Wissenschaft,    welche  gemeinhin  Philosophie  der  Geschichte  ge- 
nannt   wirdf    ^inwissenschaftlich   gewürdigt    werden  kann    und 
eolU    Denn  miin  mag  nnn  lediglich  auf  den  Inhalt  der  übersinn- 
lichen ,  ewigwesenlichen  Lehren «    oder  auf  die  allgemeinen ,  vom 
Ceschichtlichen  unabhängigen   Erlaüterungsgrnnde    upd   Beweis- 
gründe sehen  ^  welche  in  dem  Systeme  der  geschichtlich-positiven 
Dogmatih  für  die  übersinnlichen  Lehren  vorgebracht  werden ,  so 
ist   es  doch  lediglich  die  Philosophie,    welche    den   Sinn    davon 
aufschliefsen ,  urid  die  Gültighcit  und  Bündigkeit  der  Gründe  er- 
» -^  W$^tlßff>dttä^  darüber  enttehelden  kenn,  ^tienb  dos  Rejn historische 
iMwiirän^t»  sieh  un vermeidlieh'' darauf ,  naetfanfw eisen  t   diifs  diese 
behren  ^on  Oott  und  göttliehen  Wesenheiten' und  iVerKsttnissen 
däit^h-MsUnunte  Individnebt    einsein' od ^r   gesellschaftlich  «ind 
.828l>ehanptee,  und  als  Grundlage  der  ReligionsAshre*und  des^treligiö« 
ken  LeiMnt  angenommen  «worden  f  *-*-  ein  ümsfand,    derdür^die 
Stesftshk  wnd  AnerlwnhiMg^ssstg«r  Wahrheit^  vein  aüfserlkh  ist, 
uwA  ebthdflher  in  dieser  Hinsieht  «mWidcsafo  lUerbl. 
'■     Cs  Is«' mithin  eiii'  in' der  Sache  sel}>st;gegefbene»  wisavfeisehaft- 
IfefsevrUtitehiehiiie»,   di4V'  die  In  frgewil* federn  gesohichilleh-posi* 
Üveb  dogmalischen  LehrbtgriMis'enthalteiien'üllerslnaliehenttewigen 
Belfa«ptnngen,  nebit  deyd<fif4ngewnndiMl<üiiWslnniifthen-^  ns^t* 
gl»tjeh«ebsl»ehen 'OrÜnd^tt",   «*«erH'pbilo«ifihbelMtt-'IVitfubg'..uiileiv 
kftgvn  werd^  ^  und  dafs  dabei  J9&n  allcAtfA^^MfieMtebeA  iioliraat 
)a  stfgar  isiSM  «llewaAgebllbV^n    geschiehtUebeiii^  QtffnekgeundeA 
•wi^r- Wahrheiten   fürs  ereio    ganc   abgdkebeta   werde.  '  Woiife 
nen'gegear  diekeBefugnlfli«iitwen#en,vdhA^>dalhOTch  «die  fine^lnieBi 
fteftwn'aifcs 'dem  gesohiahsliehl'beMimmteft 'lirgaaiseiienaasaBuneiiT 
hange  berttttsgerissen  wüydeük  V'  wdriw  sie  in  Einern  bislbrisehi'.p«^ 
iitiv^  Lelii»gaisaen  e^selwsinen ,   so  argl^btsieh   die  Ün(pUigkett 
dteeer'Btnt^tle  durch  die  Einsteht  s  dafo  die  «*ige  WahHsait  übei^ 
lilnlitlebertoeliapptnVigen  'weder  auf* 4i^nd  etwas  Zeiflidfteni^ba- 
«tilfMiv'lio^i^i'dadüriCh  llE^ehd' verändert: werden  kann,  und  -»-rwas 
liierbei'  das  Wjehtigster  ist  -««  dafo  vielmehr  gerade  umgekehrt 
Jeder  dlsr  Weslnheit  Gotles  und  der  saasisehlicJ^en  Vemunft  an- 
igetnUlbtfe  Lehrbegrir-dev  abUfgion  das  Gänse  der  ewigen  Waiw^ 
Ibett  van 'Gott  nad  von  göttlichen  Wesenheiten  und  Verhalloissen 
nach  der 'in  der  ewigen*  Wahrheit  selbst  geChndenen  niohUilatori« 
liehett  Atodrdnuag  und  Folge«  der  Lehrern  'snr  uaerschüttcrliehen 
'Grundlage  haben,   und  diesem  «Is  solche,   von  allem .Geschichf- 
-lielieti  i  'fMlehes  er.  gleioh falls  enthiilty   anforderst  unterscheiden, 
«und  als  davon  unterabhieden,  {edech  nicht  geschieden  auch  ^d^r- 
-itdleu  müft  $   eben  damit  das  Geaehicbtliehe  und  Praktiseba  der 
Lehre  nieht  seiner  m^igm  Grundlage  in.  Geist  und  Gemuth  ant« 
'  bohren  lud  auf  da(f  das  Ewige  und  das  Zeitlieha  dann  in  Er* 


liefiiitfiltti,.  in  GbfiUil,  im  Wollen  w^  im  Thi^p,  indem  es  «rokl 
nntorst:hieden  iftt^  aucli  in  weaenhafter  Vereinigung  sich  .aUaeitigf 
gleicbfonnig  durclidringen  möge.  Wenn  dagegen  in  einem*  Bali« 
gionslahrbegrifFe**4aa  Evfige  ^nd~  das  ZeitliiBhe  ununterachiedent 
mehr  Termengt  als  vereint  sich  findet  t  so  aeigt  eben  Diefs  einea 
Grandmangel  dieses  LehrbegrilFes  ani  —  der  aicb  dann  leider 
ancii  in  dem  religifiisesi.  Leben  der  Binaelnen  und  der  Gosellachaft 
darbildetv  ^firde»  ibsaf^rTl  sie  diesem JL^hrbegriile- im  ^ebentraiftf 
lieh  folgten«  Dals  Diese«  auch. von  denhistorisoh-positivesL  hthxi 
begriffen  der  cbrisftichen  Kirche  gelte ,  ist  offenbar)  ondwird 
durch  die  Geschichte  .bestätigt. 

Wenn  demnaeh  das  unter  dem  Titels  der  christliche 'Glaub^^ 
erschienene  Werk  SMeiermachef^t  auch  nur  aus  diesen  aligomei* 
nen  Gesieb tspunliten- betrachtet  wird «  aelbat  noch  ohne  auf  dessen 
individnelie  Art  und  Weise  hSnsusehenf  so  ist  im.  Allgemeineii 
klar,  dafs  auch  dieses  Werk,  nach  Inhalt  und  Form,  ein  Gegen* 
stand  philosophischer  Beurtbeilung  ist.    Betrachten  wir  aber  dif  829 
individuelle  Beschaffenheit  dieaea   Lehrgebäudes,   so  findet  si^N 
ein  Umstand,    der  su   sorgialtiger  pUloaophiacher  Prufiingund 
Würdigung  der  darin  enthaltenen  äbersinnlichen ,  ewigen  Behav^« 
tungen  und  Gründe  noch  gana  besondere  auffordert«    Deiin  der 
Verfasser  dieses  für  die  christliche  positive  Dpgmatih  sehr.schäta*      o 
baren ,   gehaltreichen  Werkes  hat  sich  vorgenommen ,    ein   von 
Philosophie   gans  unabhängiger  System  der  Dogmatik  der  prote« 
stantjsch  -  christlichen  Kirche   aufe us teilen  ,    yrelcbes    im  .wissen« 
schaftlichbn  Zusammenhange   aller  seiner  Lehren    gebildet .  seyni 
und  dabei  gleichwohl  nicht  blols.  factiach  die  Behauptungen  dei? 
genannten  Kirehe  wiederholen^  sondern  sugleich,  und  awiSrr.vQi^ 
Philoaophfie  abgesondert,    auf  seinem   eifoen  Grund  uiid  Boden 
aua  seinen  eignen  Quellen,  und  Kräften  erwa^ßh^end,  dor  ewig^imV^Ti  . 
nunftgr&ide  der  ewigen  Wahrheitfn  dennoch  nicht  entbehren  So)l« 
Diesel  ¥orhaben   macht  aich   freilich.  4sr,.y^f^sei:.Aadttreli 
leieht,  dala  er  ven  der  einen  Seite  die.^hitfMpphie.ledigUeh  als 
Weltweisheit  anausetsen  und   su ,  schildern !  sich  ^  befugt  hiOt» 
und  von  der  andern  Seite  den  individu^len  Glauben  an  daa  B%t 
atoriaehe  des  Gbrtatenthuus  schon  vorapasetsti   gane  besondem 
aber  dadurch,  da(s  er  alle  Beligion  d^s  Menschen  übe? haupt tv^m 
^nem  blofs  subjeetiven,  unbestinuaten  „pefühle  der  AbhängigKeit 
„sehlecbthin^  selbst  abhangig  au  maehen  milernimnpd»  wodureki 
anscheinend    toine    allgemeifin^a^ehliobp»,,.  v^n   aller  Philosophie 
unabhängige,  und  des  Fhilosophirens  unbedürfige  Grundlage  ge* 
Wonnen  wird,   worin  doch  die   gsnze  ^wige  Grundlage.,. der  Be* 
Ifgion  aplbst  enthalten  aoye,  und  «war  so,  dais  dadurch.aosh  der 
Zusammenhang  dtfr  Lehren. mit  den  FSorderangen  der  Philosophie 


••if . 


)9t  JSriiA  SdUeiemaeker'9. 

«•tt  uXbm  einitlaiiiig  bMtfMnt  mwdo  $  auf  «rekhem  Witten  «ein- 
■wmchHchea  Oebiel«  dMiii  «a«h  der  indlvidaell  gesehtcMIHie 
Oleube  eeineu  eifnea  G^Md  und  Boden  cbiiechen,  einaehnen, 
«nd  ttneblienglg  von  »Her  mioeophie  anbnnen  könne.  ^-  Un« 
Ikber  scheint  der  VWfbtser  vielmehr  dnreli  dleee  Mittel  von  eeinem 
Ziele  nnr  tick  entümien  in  mteen. 

Denn  entent  deft  dito  Ftüloiophio  blofli  oder  vonüglidi  Wrtt- 
weliheH  eey«  man  nuig  nun  Welt  enf  den  Inhalt  oder  auf  den 
Ureprnng  threr  Erfcennmiftf  beaiehen,  Ist  ebenso  der  Vemnnft  als 
4er  OeeelüeiMe  anwiden    Denn  da ,   naoh  allgenieitter  Uoborein- 
atimmnng»  die  Philosophie  die  hocliste  nnd  nrsprnngHchste  aller 
Wiseonsotiaflen  seyn  eoll»   so  nnlli  auch,  sobald  Oolt  und  das 
VerfcISItnilli  Oottea  anr  Welt  anoli  nur  goshnet  wird ,   anorhasrnt 
wevdeni  dalk  nrapHln|jlieh  und  anhöehst  Oott  nnd  Gottee  Verbalt- 
nIAi  anr  Welt  der  Gegenstand  nnd  Inhalt  der  Uatersnchnng  nnd 
ätft  Lehre  der  Philosophie  seyn  muCs,  heinesweges  aber  die  Welt 
Mr  sieh  Und  ab  eolebe.    Daher  neigt  anch  die  Qesehiehte  6er 
Wiasenaehaft  9  dafli  die  Fbiloeophie  seit  Jahrtansenden  t  nnd  swar 
bei^ti  lango  vor  Brseheinnng  des  Christenthnms  aich  als  Wissen« 
asten  von  Oott  nnd  von  dem  Verhältnisse  Gottes  anr  Welt«  aum 
MetiMhen    und    anr  Mmsehheit   ansgebildet  und  erwiesjfn   hat, 
ISO  Doeh  nieht  Dieih ,  als  Welin  die  Philoeophio  nieht  Oott  und  goit- 
Hehe  Wesenheiten  niWi  Verhältnisse  anm  O^nstand  nnd  Inhalt 
MHie  t  M  ea »  weMaffb  der  Verfasser  die  Philosophie  anr  Welt« 
wefsfaett  iMirafaaetst  1  den*  er  segl  ansdmcUlieh  (8«  10  S.)  ««daft 
^idhs  wfssettsekaMeho  B^treben,  ^-  wnnn  es  nloht  In  Nichts  serri»* 
titeen  soll »  ebenfhlfii  mit  dem  hliehsten  Wesen  anfangen  oder  nn- 
9'fden  muDi.**    Die  Benennung  der  Philosophie  ab  Wdewnbbeit 
Mnnte  sieh  daher  enniehst  daranf  beaiehen,  dalii  der  Briienntnilh. 
^pnll  deredben  die  Welt,   oder  «neb  die  firhennlnifimeiae  blo& 
weKlieh  seyo  9  Indem  sie  üott  nur  ef%enne  9   wie  Oott  Sieh  ^br 
OndKeben  Veninnlt  milleb  der  WeR  offenbare,  nnd  so,  dafa 
alo  das  OMlIefao  nnr  an  dieser  seiner  fi»eehelnong  an  der  Well 
eHbss^    Aber  nneh  DMb  ist  an  eich  «lobt  der  FMl  1  denn  oa  bc 
«nmgglifiAi,  Gott  ab  geofthnbart  an  der  Weit  an  snehon,  oder  a« 
ffndeü  wnd  an  arhennen  9  wen»  nIeht  OoU  an  nnd  fai  nad  dovob 
QWIt  «rtbat  ncbon  erbannt  bt  9  ab  webbes  aoeh  aogar  dar  vor- 
#baenaefaaMiefae  Veratend  aogleieb  einsieht,    sobald  Gott  ab  dar 
Blnb  mneuJIbbe  Ornnd  tmd  ab  db  Ein«  Utftawhe  der  Welt  nnd 
alles  dessen,   was  Inlhr  iat,   aneb  nnr  geahnet  wird.  ^    Daher 

'*)  Bufii  die  0ottarkanii(iiiCi,  v«lehe  dft  endliehs  Terniinft»  da  kt  dat  end- 
lieke  Ternanftveten  bat»  zvar  in  Ihr  Ut»  and  in  mntergenriliieter  Mi*> 
«McaKir  Mch  d«ff«h  sie,  fth  etlra»iiteinv«ra9(r«a  uad  ■!>  BrictP»tmÜ»> 
ÜMiUlIrtU  die  IbigeM.  ellain  Mr  0Wlg  4wcli  fhHt«  ewige.  naMiUicIie 
OffemlMirwif ,  «li  eia  ewig  Venutachtee  Gottee  ale  der  «nendlidiea  nnbediag- 


iSXk  ^ym  viiRlSglleli ,  M  ünMtt«!  tj^rlmer  bimiIi  di^te  twetla 
Meinung  ato  Öfund  dttronr  ansunekmm ,  dal«  er  die  Fhlloeophti 
Welt#BUhetl  nennt.  Es  tefaeint  ilso  slehti  Olnrig  sn  bleiben «  nie 
däft  f  genui'Ci  dem  S^raehgebreueke  der  ebrletiteben  Kirobe,  wo« 
Baeh  IFair  daa  gana<»  Ctebiet  anfterbetb  dieser  ftircbe  nnd  über» 
banpt  des  Gbristffebeb  beaelebnel,  mit  denüaifteB  derWeltweis- 
beH  bfofs  tagedenMt  welken  sollt  dafs  die  Pbllosopbie  eine 
'WetsbMteeye«  belebe  flireii  Vrspmagi  fbren  Ibbait  und  ibf  06^ 
biet  amflierbidb  des  GbHstltebett  bebe«  Aber  aneb  dieser  Gnuid 
bann  vor  der  Vernunft  nifbt  gMreebtfortigt  werden «  einmal,  weil 
Fbflosopliie  vnd  Cbrisientbnm  die  Lebre  der  ewigen  Wabrbeic 
iron  Gott  und  von  Oobea  VMiiltntft  e«  der  "Welt»  an  dem  Mea^ 
sebea  nnd  stt  der  Vensebbeit»  sAsI  den  siMIffn  OHIndeft  vnd 
Brbsnnqnellen  gemeinsam  liabenf  sodann  weil  die  Pbiloeopbio 
mit  Ibrer  Forsobnng  und  Wttrdignng  aueb  das  Kne  ganae  L^wiftii 
die  Bine  gaiiie  Oesebiebte»  mitbin  aneb'  das  Leben  nnd  die  Ge^ 
acbiehte  des  Gliristentbttmes  nmfalliti  Insonderbeii  aber  well  sie 
eine  }ede  Efbenatnift  nnd  Lebt«,  anf  welebesn  Oebiete  sie  gefbn* 
den  werde,  nnd  ans  weliiberKrfcenntniGM|oelle  sie  flieften  möge, 
In  dem  Gänsen  der  Wabrbell  nnd  WisseMacball  naeb  Oeseiaen 
der  VemnAftbnnst  oder  der  Malebtik  anfanfbsaen,  an  prüfen  nnd 
n«  würdigen  bat.  £s  mag  daber  woM  gesefaeben,  dafs  die  GIni* 
aten,  anC  bestimmtlin  8tnfbn'der  BUdug^  sieb  niebt  nm  die  PbU 
losopbie,  und  ebsBSo  die  FbHosopbeä,  auf  bestimmten  ftinfte 
der  midang ,  sieb  ntebt  um  das  Gbristtsiitfittm  bebümmem ,  nie-  s$t 
mala  aber  bann  bebanplet  Verden ,  dbfl  Pbilosopbie  oad  Gbriaten- 
tiram  siebt  In  wesenllcber  Bealebong  aieben ,  ^nd  sieb  weeenlieb 
SU  dw^dringen  niebt  beatimmt  sindf  irielmebr  Je*  weiter  die 
ebriadlebe  und  die  pliilosopfaisMM  Mlda;ng  gedeibett ,  desto  mebf 
werden  eneb*  beide  ekb  Sueben  nnd  tnden^  nnd  desto  fnnigev 
werden  Sie  sieb  i^si-elnett  und  dnrebdringen.  «^  Mion  aus  diesem 
Grunde  bann  des  Verfassers  Vorhaben,  die  ebrteüiebe  Glaubena« 
]#bre  ab^eeondert  von  aller  Fbilosopbie  auf  ihrStai  eignen  Grund 
«ttd  Boden  enseogeslalten ,  niebt  gelingen;  ^ielmebr  )e  strenger 
und  durcbgrelfender  diese  8eheidung  wifblleb,  niebt  blefii  asit 
8eboin,  bewerkstelligt  ^rde,  dtsto  unausweieblieber  asül^  aieh 
neigen,  dafk  das  Vorhaben  unmSglieb,  vnd  desto  eiilrber  mfifkie 
dna  Veriangeb  w^srden,  «felnebr  die  efarlstiidie  Qlaubenslebrs  nn 
aaebgemitfsen  Vereinigung  mit  der  Philosophie  aurüdurafttb« 
i,  und  In  dliBse^  Vereinigung  sie  au  Tollenden« 
Zweitens  ttbef,  den  6ianben  an  das  Individuelle  Geschiehtllche 

tea  Tenraalti  Im  M«i»chtii  «1«  ia  9bum  mdlieften  bedinften  VernniillvMni, 
%m  .4mA^  nnil  *sa  trMiren  ist,  liabcB  wir  ia  der  KxUik  der  BonUnKk'MthMk 
Manf^  ta  vwdentficken  gctKchl. 


4«8 .0irittciitbiu|M9|  .tuid  qp  dessen  weseoljeli»  Be^iftliimft  mi  4<em 
Svrigeaund  Uyseitlicben  der  Beligiop»  für. die  christliehe  Dog« 
matili  scboA  voraoseuseleen  ist  sw^  sobjeetiv  (ur  Jeden  gar  woU 
jnöglipbf  aber  wisaeneehafUieh  ist  diese  Voraossetaang  nicht;  in- 
deBH.vielmelir.aQph' jede  geschicl^Uich-peeiiive  Pognaiilii  die  au£ 
WisseascbafUicIibeftt'  ihASptnob'  mfioht,  aucb  von  %fa  Oriinden 
dieses  Glaubens  tUierhanpt  ¥i|lHen|bcb.«^icbe  Bechenecbafil  absu* 
legen,  bat t  lUttd,  inrff»9  «rop  de«,  ewigen  Wabrbeile.n  nütinw^gea» 
Bonden.  aeitUcben  oder,  rein  geschieh  tlicben  mit  gfac;biebtltcben, 
und  yen  den  ans. Beiden  vereinten  Wabi;heiten  mit  QföndeOf  die 
.ebenAlb  ans  ewigen  nnd  gesebicbUichen  GriUiden  vereint  sind; 
eo<  daCi  .eben^efsbelb.jede  wissenscbaiUiebe  histnrisiüi « pesitive 
Aogmatik  gane  yopuiglUh  anch  daen  bestimmt  istf  diesen  Clen« 
^1911  in  Geist  und  Gemöth  durch  wissenschalAiche'^J^nsiebt  in 
^9*0^  Grundlagen  voraubereiten^  ihn  hervoranrufen^  .ufid  oner- 
•ehütanrlich.  an  begründen;  wekbe  X^beraeugung  .geradsL  dann  am 
voHhommensten  ist,  wenn  aus  ]^b4losQ|^biAehen  Gründen  einge* 
anben  wird«  dafb  die  .  Ahnung  .  nnd  Etokenntnifs  .dier .  religiösen 
Wahrheit,  und. der  religiöse  Glaube»  leiM^esenlich.jaod  «mprüng« 
lieh  ein  ewiges  nnd  ein  individueiles  W^k  Gettee  im  Menschen 
und  in  derMensohbeitisty  woanAeviMfeAaob  im  Gebrauche  aeineiB 
Temnnfl  die  unteneUf  sabjeotiven. endlichen  Bed^gnngen  heran« 
stellen  half  .und  dann  vqn  sirfner  Seite. auf  religiöse  und  vfSfunnft» 
gemädie  Weise  in: siltlicfier  ^Freiheit' mitwirkt- 

,  Drittens,  die  ftsligina  überbanpl  lediglich  von  Settoa*  dsn 
Gefiibles,.  und. anwr  nur  von  Seiten  dee-^GeHiUes  der  Abhängig- 
keit  schlechthin,,,  «u.betreebten,  und  neeh  dieee^  ftü^ki^ht  aueh. 
die  fahren  der  «eiiriatlieben  Äogmatik  ausamnüenhangend  ana«ord- 
neut  geht  gleiebCllU.  g^w  wd|l«An$Hdenn.,di^  Geflibi  überhanpty 
und  dajh  «der  AbiiangigMt  jn^beaandere'  Ist  allerdings  auch  ein 
fresenliqhes  JUement  des  Lebens  überhaupt  .und' des  religiösen 
endlichen  Lebens  insbesondre.  Da  aber  der.  Menseh  i^ls  Geist 
ebenso  .ein  erkennendes  .und  wollendes  als  auch  ein  föhlendea 
ode»  enspßndendes  Wesen  ist,  und  da  daa  ganae  Leben  und  das 
religiöse  Leben,  ijisondfrheit,  die  ,^eichf9ri|iige  Vollendung  des 
Erkenne^ay  Enpipfiadens  nnd  iWoJleiif,  oder  des  Wissens»  4*s  Ger 
Qübtp  und  desoWttlOAS«  eil. vollendetem  Streben^.  WV^ken  und 
Handeln, «forderti und  auro  Inhalt  bat ;.sa  kann  die  vf>qi  Verfosaer 
gewühlte  Betrachtweise  ewar  eiae  ejnseitige.  und  lbilil>vfla  lehr- 
reiche Ansicht,  .niffht  abpr,'  wie  es  die  WiMenschaft  uKna^hlaJsf 
lieh  i^ordert,,  die  gana^^esenliohe  fimd,.s})seitige  Binsicht  in  die 
Lehren  der  Religion,  sowie  in  das  religiöse  Leben  selbst»  gewahren. 
*  ;  pie  Einleitung  der  SM^enrta'dher^ sehen  chrl$t1icli£n  Glaubens« 
lehre  nun  hat  vornehmlich  Jen  ^psck»  sein  ßjstßni  dües^er  Wie- 
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Vorrede  des  Herausgebers. 


Ubgleich  das  Werh,  dessen  Schlass  der  Torliegende 
Band  bildet,  bereits  yor  sechszehn  Jahren  abgefasst  ^ard« 
so  ist  doch  während  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligionsphilosophie   und  der   specnlativen  Theologie  Nichts 
erschienen,    wodurch   dasselbe   entbehrlich  würde.      Viel- 
mehr  beweisen  die  neuern  Entwickelungen,  besonders  auch 
im  Bereiche  des  kirchlich-politischen  Lebens  und  der  theo- 
logischen Kritik,  wie  sehr  eine  Klärung  und  feste  wissen- 
schaftliche Begründung   des    religiösen   Bewusstseins    ein 
Zeitbedürfniss  ist.    Die  Voraussicht  des  Verfassers  hat  sich 
Tollständig  bewahrt.     Die  Entartungen,  Ton  denen  er  den 
wissenschaftlichen  Geist  zumal  in  Beziehung  auf  religiöse 
Gegenstände  bedroht  sah,  sind  schnell  genug  eingetreten. 
Immer  stärker  dringt   sich  allen  Denen,    die  ihre  Augen 
nicht    Tor    den  wirklichen  Vorgängen  yerschliessen ,   die 
Ueberzeugung  auf:    dass  —  vorzüglich  von  Seiten  der  zu 
I^eitung  des  religiösen  Lebens  Berufepen  —  der  gewohnte 
Schlendergang    aufliöreifi   und    eine   neue   regere  Eraftan- 
strengung  beginnen  müsse,  wenn  nicht   die  Freunde  einer 
bereits   voUstäudig   vorbereiteten    Bückbewegung,     denen 
der  unverständige  Eifer  mancher  Vertheidiger  der  religiösen 
Freiheit  noch  in  die  Hände  arbeitet,  gewonnenes  Spiel  haben 
sollen;  und  dass  vor  Allem  bloss  subjectiye  Gefühle,  wie 
sie     durch    die   noch   unklare  Ahnung  des  vorwissenschaft- 
lichen Bewusstseins  angeregt  werden,  nicht  Entscheidungs- 
norm  in  Sachen  der  Beligion  sein  dürfen.      Um  so  zeitge- 
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mässer  ist  daher  das  ToUständige  Erscheinen  dieses  Wer- 
kes, nnd  man  wird  es  nun  nicht  mehr  für  einen  Missgrifif 
des  Verfassers  erklären,  —  wie  beim  Erscheinen  des  er- 
sten Bandes  selbst  von  Solchen  geschehen  ist ,  die  mit 
dem  Inhalt'^  des  Buches  im  allgemeinen  einverstanden 
waren,  dass  er  die  Fragen  über  das  VerhäUmBi  des  Wissens 
zum  Glauben  und  des  Erkennens  und  Fühlens  zur  BeUgton^ 
denen  sie  damals  ein  bloss  theoretisches  Interesse  zuge- 
stehen wollten,  zum  Gegenstand  einer  so  umfassenden  Be- 
sprechung  machte;  sowie  für  einen  noch  grösseren  Miss-- 
griff  des  Heransgebers ,  dass  er  die  Kritik  der  Ansichten 
dreier  Verstorbenen  durch  einen  andern  Verstorbenen  in 
ihrem  ganzen  Umfange  mittheilte. 

In  der  That  haben  auch  die  beiden  ersten  Abtheilangen 
inzwischen*  einen  bei  weitem  grösseren  Leserkreis  gefun- 
den, als  die  in  den  Literaturzeitungen  ihnen  gewordene 
geringe  Würdigung  irgend  erwarten  Hess*).  Darum,  und 
weil  der  Torliegende  Band  bestimmter  auf  die  Seile  der 
allgemeinen  Fragen  eingeht,  welche  in  der  letzteren  Zeit 
am  meisten  besprochen  ward,  lasst  sich 'hoffen,  dass  dem 
reichen  Inhalte  dieses  Werkes  endlich  die  volle  Beachtung 
werde,  auf  die  es  vor  vielen  andern  Schriften  ähnlichen 
Inhaltes,  die  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind,  den 
gegründetsten  Anspruch  hat,  und  dass  es  dann  auch  den 
Einfluss  ausübe,  den  der  Verfasser  davon  erwartete. 

Aber  nicht  nur  diese  Beligionsphilosophie,  sondern  in 
noch  höherem  Grade  das  gesammte  Wissenschaftsystem 
des  Verfassers  —  die  von  ihm  sogenannte  Wesenlekre**)^ 
auf  deren  Grundlage  die  in  ersterer  niedergelegten  Ueber- 
zeugungen  beruhen  —  haben  noch  nicht  die  allgemeine 
Aufmerksamheit  erregt,  noch  nicht  die  prüfende  Theil- 
nähme  gefunden,   die  ihnen  in  unserer  Zeit  der  Entschei- 


*)  D«  bereite  der  griJute  Theil  der  BxempUre  der  Kritik  JakobTs  und 
BouUrwK'M  ebfeieCxt  werden  isti  und  de  die  Kritik  SchUiermachers ,  wie 
I>iceer  eelbet,  ein  noch  grüeeerec  Pnbliknm  heben  dürfte»  eo  ael  die  A«^ 
Ufe  dea  Terliegenden  Baadei  t erdoppelt  worden. 

**)  Der  Grond,  warum  der  Verfeiser  diete  Bexeicbnnng  wablte«  die  eich  mit 
einem  einztgeu  Fremdworte  nicbt  wohl  wiederffeben  läset  —  die  aber  naCcr 
Andern  Dae  beteichnet,  wai  nnter  dem  Namen  einer  Realphilösophie  und 
einee  wlHeniebaftlicben  Monotheumut  neneneit  mehr  und  wehr  nie  Be« 
dUrfniii  zngeeUndea  wird  —  iet  angedeutet  in  meinen  Vorberiehte  nu  des 
Yerraiferi  gleichteitig  erschienener  Philoiophit  der  Getehichie, 
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dcmg  der  hScbtten  menschheitlicben  Angelegenheiten  von 
Seiten  Derer  gebührt,  die  auf  eine  höhere  Entwickelung  und 
reinere  Gestaltung  des  Lebens  der  Menschheit  hinwirken« 

Um  dieses  Misarerhältniss  wo  möglich  zu  heben,  sei 
mir  hier  eine  kurze  Hinweisung  sowohl  auf  den  Inhalt  des 
Torliegenden  Werkes,  als  auf  einige  Eigenthümlicbkeiten 
der  Wesenlehre  Tergönnt ,  wodurch  die  hohe  Bedeutung 
Ton  Beidem  für  die  religionswissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen und  für  die  religiöse  Lebensentwickelung  unserer  Tage 
in  klares  Licht  treten  wird. 

Indem   der  Verfasser   eine  genaue  Durchprüfung  des 
psychologischen,  logischen  und  dialektischen  Apparates  Yon 
Schriftstellern  zu  Stande  brachte,  "Welche  Torzugweise  als 
Bepräsentanten  der  verbreitetsten  religiösen  Denkweisen 
gelten   können,    und  indem  er  von  seiner  Arbeit    dabei 
alles  rein  Persönliche  fernhielt,  leistete  er  eine  praktische 
Kritik  der  Ansichten,   welche  bisher  im  religiösen  Leben 
die   Geltung    einer   Yernnnftpraxis    erlangt   haben,    ohne 
solche  zu   verdienen.      Es   hat  darum  in   diesem   Werke 
auch   alles  Das  die    gründlichste   Beurtheilnng    gefunden, 
was  gewöhnlich  als  ein  Gegenstand  der  Religionsphilosophie 
aufgefasst  wird,    besonders   die  bei  der  Mehrzahl  der  Ge« 
bildeten  für  vernünftig  und  religiös  geltenden  Ueberzeug-^ 
ungen  und  Ansichten   von  Qoit  im  Verhälinüse  zur  WeU^ 
von  Beligion  und  ihrem  Verhälinisie  zur  Süitichkeitj    von 
menschlicher  Freiheit  j  von  Vernunfthettimmung  und  'Ui- 
tterbüchkeiU     Doch  hat   sich  der  Verfasser  nicht  auf  die 
Kritik  beschränkt;  er  hat,  so  weitDiess  ausser  dem  höheren 
vrissenschaft liehen  Zusammenhange  möglich  war,    den   be- 
lüimpften  und   als   irrig  nachgewiesenen  Meinungen    seine 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  entgegengestellt,   oder 
da,  wo  die  Ahnung  des  vorwissenschaftlichen  Bewusstseins 
das  Richtige  getroffen  und  nur,  um  fruchtbarer  zu  werden, 
der  wissenschaftlichen  Läuterung  bedurfte,  diese  zu  geben 
sich  bemüht.    Der  Titel:    theoretiiche  und  kritische  Bei^ 
t^äge  zur  Beligionspülosophie,  welchen  der  Verfasser  sei« 
ner  Arbeit  anfangs  geben  wollte,  und   welcher,  abgekürzt 
in  :  BeiträgCj  im  Texte  derselben  beibehalten  ist,  war  je- 
denfalls zu  bescheiden  gewählt  für  ein  Werk,  in  welchem 
die  bisherige  Religionsphilosophie  durch  die  ihr  gegebene 
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Begriindang,  Bestimmung  ihres  Begriflcs,  und  Ausführung 
eine  -wesenliche  Erweiterung  ihrer  Grenzen  erfahren  hat. . 

,£ine  ganz  besondere  Wichtigheit  für  unsere  Zeit  er- 
hält das  Werk  aber  in  Rüchsicht  auf  den  Zweck,  für  wel- 
chen dasselbe  geschrieben  ist.  Die  Losung  der  im  Obigen 
bezeichneten  Fragen,  welche  seinen  Hauptinhalt  ausmacht, 
ist  die  notbwendige  Vorbedingung  für  die  Lösung  einer 
andern  Frage,  die,  an  sich  nicht  neu,  doch  neuerdings  wie- 
der in  den  Vordergrund  getreten,  und  die  dermalen  eine 
Knlturfrage  geworden  ist,  insofern  ihre  Entscheidung  be- 
stimmend werden  muss  für  die  ganze  Eigenthümlicbkeit 
aller  ferneren  Lebensgestaltung :  ich  meine  die  Frage  aber 
das  VerhäUnüi  des  Positiven  in  der  Religion  zu  der  fori* 
schreitenden  Ausbildung  und  Verbreitung  der  ochsten  ms* 
sensckaftlichen  Erkenntniss, 

Vorzüglich  dem  Mangel  an  genügender  Erörterung 
der  Torhin  berührten  allgemeineren  Fragen  ist  die  ein- 
seitige und  irrige  Stellung  zuzuschreiben,  welche  diese 
letzte  Frage  yon  Seiten  Derer  erfahren  hat,  die  zuletzt 
darüber  das  grosse  Work  führten,  und  wonach  sie  eine 
F'<^g<^  geworden  sein  soll  über  den  endlichen  Sieg  eines 
oder  des  andern  von  zwei  Principuen,  —  des  wissenschaft- 
lichen und  des  religiösen  — ,  deren  Vereinherrschaft  im 
Toraus  für  unmöglich  anzunehmen  beliebt  ward.  Niemals 
noch  hat  ein  selbständig  speculirender  Philosoph  die  Wis- 
senschaft für  unreVträglich  mit  der  Religion  erklärt.  Die 
Versuche,  die  höchsten  W^ahrheiten  der  Religion  zu  laüg- 
nen  und  das  Christenthum  umzustossen,  sind  vielmehr  von 
jeher  das  Ergebniss  einer  krassen  Empirie,  und  wie  diese 
selbst,  eines  krassen  Glaubenszwanges  gewesen.  Der  durch 
diesen  verkümmerte  Geist  der  Wissenschaft  wollte  Nichts 
mehr  für  ein  Wirkliches  anerkennen,  was  sich  nicht  mit 
den  Sinnen  fassen,  mit  den  Händen  greifen  Hess,  weil  man 
von  der  entgegengesetzten  Seite  ihm  nicht  erlauben  wollte, 
geistig  zu  erfassen,  wissenschaftlich  zu  begreifen.  Was  sich 
zwar  nicht  mit  Händen  greifen,  aber  doch  im  Glauben 
ahnen  lässt«  Und  das  Werk  der  philosophischen  Specu- 
lation  war  es  stets,  und  ihr  Fortschritt  ward  mehrmals 
dadurch  bezeichnet,  dass  sie  zu  Gunsten  des  ewig  Wahren, 
auch,  des  ewig  Wahren  der  Religion,  sich  erhob  und  gegen 
ien  Atheismus  protestirte.      Es  würde^  eine  gänzliche  Un- 
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rcgelmässigkeit  des  menschlichen  Geistes  bezeugen,  wenn 
dieses  Yerhältnlss  in  neuester  Zeit  sich  umgekehrt  hätte. 
In  dem  Wissenschafisysteme  ÜT,  Chr.  JFr.  Krause's 
erhält  die  Frage  des  C/tristenthums ,  wie  wir  sie  kurz 
nennen  wollen,  eine  ganz  andere  Stellung.  In  seinem  har- 
monischen Sinne,  wonach  er  bestrebt  war,  dem  Wider- 
streite, zwischen  den  Forderungen  des  Ideales  und  den  Gege- 
benheiten der  zeitlichen  Wirklichheit  durch  einen  Musterbe- 
gri£P  freier  Lebenbildung  eine  Lösung  zu  geben ,  erfassle 
Krause  dieselbe  vielmehr  folgendermafsen  :  ' 

Wird  die  Menschheit  im  Alter  des  gereiften  Selbst- 
bewusstseins  und  der  Vemunftbesonnenheit  echter j  voUkom- 
snefier  Wissenschaft  und  ebenso  reiner  y  nach  allen  Orund^ 
lagen  vollkommener  Gottinigkeit  (Religion)  theilhaftigl  — 
Oder  muss  sie  dieser  und  jener  entbehren  ? 

Entspricht  insbesondere  die  christliche  Religion^  wie  sie 
Jetzt  ist j  oder  überhaupt,  dem  Begriffe  vollendeter 
positiver  Religion  (welchen  Begriff  Krause  wissen- 
schaftlich begründet)?  —  Oder  enthält  dieser  Begriff  Mo- 
menle,  welche  im  bisherigen  Christenthume,  oder  im  Begriffe 
des  Christenthumes  allerwege  nicht  enthalten  sind? 

Sind  femer  die  Begriffe  der  absoluten  Religion  und 
der  positiven  Religion  gleichumfassend ^  oder  nicht?  Und 
gibt  ^f  also  im  letztern  Falle  ein  Nichtchristliches  in  der 
Religion,  welches  dämm  doch  kein  Widerchristliches  ist? 

In  welchem  Verhältnisse  endlich  steht  auch  die  absolute, 
reine  und  die  vollendete  positive  Religion  zur  ganzen  Leben* 
aufgäbe  der  Menschheit?  Ist  diese  Lebenaufgabe  als  soU 
cheReHgionf  oder  nicht 'i  —  in  welch  letzterem  Falle  sie  in» 
sofern  ein  Nichtchristliches  und  sogar  Nichtreligidses ,  aber 
keineswegs  ein  Antireligiöses  oder  Antichristliches  wäre. 

Der  Verfasser  hat  diese  Fpagen  im  vorliegenden  Werke 
selbst  nicht  beantwortet,  sondern  nur  deren  Beantwortung 
Torbereitet.  Dass  seine  Entscheidung  aber  in  ganz  anderm 
Sinne  ausfällt,  als  in  dem,  welcher  heutzutage  für  wissen- 
schaftlich begründet  ausgegeben  wird,  das  geht  für  Jeden,  der 
mit  dem  Geiste  der  Wesenlehre  noch  nicht  vertraut  ist,  aus 
Tielen  Stellen  seines  Buches  und  schon  aus  dem  in  derEinleit- 
oDg  zur  Kritik  Schleiermacher' s  Gesagten  deutlich  hervor^  — 
Das  Auffallende  jener  in  der  neusten  Zeit  hervorge- 
tretenen  antireligiösen  Bestrebungen  und  eines,   wie  man 
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sich  und  Andern  einbildet,  wissenschaftlich  begrandeten 
Atheismus  rersch windet ,  wenn  man  auf  deren  Entstehung 
sieht.  In  diesem  neuen,  abenteuerlichen  Beginnen  spricht 
sich  kein  ursprüngliches  Denken  aus«  sondern  nur  die  for* 
ma^e  Conseqnenz,  welche  aus  den  schwachen  Seiten  der 
Lehren  anderer,  ursprünglich  schöpfender  Geister  gezogen 
ward.  —  So  yerschieden  die  Denkweisen  Hegett  und 
Schleiermacher^t  sind,  so  stimmen  sie  doch  beide  darin 
überein;  dass  ihnen  die  innere  Einheit  oder  Consequenz 
der  Wesenheit,  und  damit  die  Uebereinstimmung  des 
Wahren  und  der  ewigen  Wissenschaft  mit  altem  Wesen- 
liehen,  sowie  die  höhere  Einheit  des  menschlichen  Geistes 
über  allen  seinen  einzelen  Richtungen,  und  seine  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Göttlichen  über  und  in  diesen  Richt- 
ungen yerloren  geht.  Daher  kommt  in  Jener  die  Unter- 
tchatzung,  in  dieser  die  Ueberschätzung  des  Gefühles 
im  Verhältniss  zum.  Erhennen,  und  in  dem  Letzteren  noch 
der  Versuch  zwischen  Wissenschaft  und  christlicher  Wissen* 
Schaft  eine  unhaltbare  Gränze  zu  ziehen.  Darum  konnten 
Lehrgebäude,  die  im  Sinne  ihrer  Urheber  eine  Förderung 
auch  des  religiösen  Lebens  werden  sollten ,  unter  den 
Händen  der  Schüler  sich  ins  gerade  Gegentheil  umkehren. 

Jedenfalls  ist  dadurch  klar  geworden,  dass  die  abtobtte 
Philosophie  in  der  icheUingiseh  -  'KegeUichen  Autbildung  und 
dass  die  ckriitUche  Glaubemlehre  Schkiermacher'i  gänzlich 
unfähig  sind,  die  wissenschaftliche  Grundlage  abzugeben, 
die  das  erste  Bedürfniss  des  religiösen  Strebens  unserer 
Zeit  ist*  Der  Rückhalt,  welchen  die  genialen  Urheber 
jener  Denkweisen  in  einer  tieferen  Ahnung  fanden,  welche 
ihnen  selbst  die  Consequenzen  der  in  ihren  Forschungen 
unterlaufenden  Irrthümer  verbarg,  konnte  nicht  auf  Die- 
jenigen übergehen,  denen  die  fremde  Grundlage,  in  die  sie 
sich  hineinarbeiteten,  blosse  Manier  ward» 

Das  Haltlose  der  schleiermacherischen  Denkweiee  hat 
Krause  in  dem  Torliegenden  Bande  unmittelbar  ange- 
griffen*)«    Die  schelUngisch  *  hegelische  Denkweise  hat   er 


")  Der  Yom  VerfkiiOT  btarfhtUte  T«xt  iit  «vw  la  dtr  swelteB  Avflftg«  d« 
I€hieiermftcli0riicb«a  Bachei  Tielfaeh  Tirilad«rt  worden,  aber  »trie  grofs 
„aneh  der  Unterschied  swiichen  beiden  Aoifebea  leia  mtffe/*  —  le  er- 
klärt SchUiermather  (Vorrede  5.  IV)  lelbit«  —  »»lo.  iit  doch  kein  Haapt« 
iftftts  safgefebea  odv  in  Mlaen  eigeatUcbmi  Gebalie  vcriadert  worden««. 
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dagegen  in  den  beiden  vorhergehenden  Bänden  in  Schutz 
genommen,  weil  es  sich  darum  handelte,  Denkern,  die  für 
das  Friacip   der  Wissenschaft   stritten,    gegen  solche  An- 
griffe, die  von  Verächtern  der  Wissenschaft  und  Laügnern 
des  wissenschaftlichen  Frincipes  ausgiengen,   Gerechtigheit 
widerfahren  zu  lassen.     Auch  hatten  weder  Schelling  noch 
Hegel  zur  Zeit  als  ^s  Torliegende  Werk  abgefasst  ward, 
sich  bereits  bestimmter  über  die  Art   ausgesprochen ,   wie 
sie  ihre,  nur  gailz  allgemein  angedeuteten,  religionswissen« 
schaftlicheu  Sät^e  auszuführen  gedächten.     Trotz  manchen 
gegentheiligen  Anscheins    hielt  Krause  sich  nicht  befugt, 
ihre  Methoden  für  Irrwege  zu  erklären,    bevor  sie  selbst 
bethatigt  hätten,    dass   sie   der  Aufgabe  absoluter  Wissen- 
schaftbildung  nicht  gewachsen   seien.      Es   ist    darum  in 
diesem  Werke  beiden   Denkern  von  ihm   in  gänzlich  un^ 
eigennütziger  Weise   mehr  Lob  'geßpendet,   und   in  sorg, 
samer  Nachweisung  gut^r  Keime,    die  eine   gesunde  £nt« 
Wickelung  noch  hoffen  Hessen ,  mehr  Ehre   angethan  wor- 
den, als  irgend  von  ihren   eignen  Anhängern.     Aber  eben 
darum  wird  für  sie  auch  —  nachdem  in  Hegers  inzwischen 
erschienener  ReUgionsphihsopkie   das  reinspeculative  Ele- 
ment gar   nicht  zur   Entwickelung    gekommen,    vielmehr 
dieselbe  seitdem  ein  Ausgangspunkt  ^r  der  Beligion  feind- 
selige Bestrebungen  geworden  ist,    und  nachdem  es  jetzt 
nicht  mehr  zweifelhaft  ist,  dass  in  SchelUng's   sogenannter 
posiiicen  oder  OffenbarungsphilosopAte  die  früher  in,  wenn 
auch    noch    unklarer,   Ahrnyig    erfasste    Grunderkenntniss 
wieder    verdunkelt    ist   —     Krause's   Religionsphihsophie 
nunmehr  durch  ihre  ganze  Ausführung  iiir  Beide  eine  that- 
sachliche    Widerlegung.        Es     schien    mir    eine    Pflicht 
des  Heransgebers,  Diess   im  Geiste    des  Verfassers«  aus- 
drücklich zu  erklären —  wie  Dieser  es,  wenn  er  noch  lebte, 
selbst  thun  würde  —  und  dadurch  seine  eigne  Bevorwortung( 
eines  von  ihm  zum  Druck  gän;6lich  vollendet  hinterlassenen 
Werkes   nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit,  in  welchem  das- 
selbe erscheint,  weiter  auszuführen. 

Noch  schärfer  tritt  der  Unterschied  hervor  zwischen 
Dem,  was  Heffel  und  SchelUng  zu  geben  vermochten,  und 
Dem,  was  sidi  der  Verfasser  als  absolute  Beligionsphilo- 
sophie  dachte,  zumal  durch  Das,  was  Dieser  in  zweien  seiner 
Hauptwerke :  den  Vorlesungen  über  das  System  der  PhilO' 
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sopMe  (Göttingen,  1828),  nnd  dem:  Geist  der  Geickiekte 
der  Memchheii,  Band  I.,  (Göttingen,  1843)  seiner  Grund- 
lage nach  auigeführt  hat.  Es  sei  mir  daher  vergönnt, 
kurz  anzuführen ,  Was  diese  Werke  in  Beziehung  auf  Re- 
ligionsphilosophie Neues  *oder  Wichtiges  enthalten, 

Die  Grunderkenntniss,  auf  deren  Bedürfniss  SchelUng^ 
wie  er  jetzt  selbst  eingesteht,  eigentlich  nur  hinwies,  und 
die  er  nur  als  eine  Denknothwendigkeit  und  nur  abstrakt 
und  mittelbar,  als  Verneinung  der  Endlichkeit,  erfasste, 
erscheint  in  der  Wesenlehre  in  ganzer,  voller  Wesedheit, 
und  tritt  danach  in  das  wahre  Yerhältniss  zu  dem  wissen- 
schaftbildendcn  Geiste,  Schon  die  bejahig^,  wesenhafte 
Bezeichnung  der  Grunderkenntniss  durch  Krause  als:  Er* 
kenntniss  des  Einen  selben  ganzen  Wesens,  das  in  Beziehung 
zur  Welt  als  Urwesen  erkannt  wird  —  zeichnet  die  krause*- 
'  sehe  Auffassungsweise  vor  der  schelUngischen  aus,  in  der  nur 
einzele  Wesenheiten  und  Beziehungen  bezeichnet  sind, 
z.  B*  Absolutheit,  Indifferenz,  Identität*  Krausere  Ver- 
fahren hat  för  die  wissenschaftliche  Methode  zunächst 
den  Erfolg,  dass  nicht  die  Aufgabe  ist:  die  Grunderkennt- 
niss in  Uebereinstimmung  mit  der  Vernunft  und  mit  dem 
Denkgesetze  nachzuweisen,  sondern  umgekehrt :  das  Denk« 
gesetz  und  die  Vernunft  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen 
durch  die  Grunderkenntniss,  ^^die  Wesenschauung*^  und 
durch  ^y Wesen j^^  Gott,  Der  in  ihr,  wie  im  Gottgefühle 
und  im  reinen  Wollen  undThun  des  Guten,  dem  endlichen 
Geiste  wesenhaft  verbunden ,  und  insofern  in  ihm  gegen- 
wärtig, ihm  offenbar  ist  (d,  h,  in  ewiger,  von  der  Wesen- 
heit des  endlichen  Vernunftwesens  unzertrennlicher,  die 
Vernunft  als  solche  begründender  Weise  geoffenbart  ist)« 
Es  wird  also  eine  Begründung  der  menschlichen  Wissen- 
schaft über  dem  menschlichen  Denken  hinaus^  auf  dem 
höheren  Grunde  der  Wesenheit  überhaupt  und  des  höheren 
göttlichen  Denkens  insbesondere  geleistet,  dadurch  aber 
ein  Ausweg  gezeigt,  auf  welchem  das  Wahre,  was  in  dem 
einseitigen  Rationalismus  sowie  das  Wahre,  was  in  dem 
einseitigen  Supernaturalismus  geahnt  ist,  gerettet  wird  und 
zu  vereinter  Anerkenntniss  kömmt*  Krause  hat  ausserdem 
das  Verdienst,  die  Grunderkenntniss,  deren  Möglichkeit 
von  den  Einen  gelaügnet  und  die  von  Andern  fiir  ein  Vor- 
recht des  Genies  ausgegeben  wird,  oder  noch  Andern  so- 
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gar  der  Anhalt  eines  wissenschaftfeindlichen  Mysticismus 
wird,  allen  Denen  näher  gebracht  zu  haben,  welche  die 
göttliche  Wahrheit  mit  ungctheilter  Begeisterung  für  das 
als  Pflicht  erkannte  Gute  hinzunehmen  vermögen«  Die 
mrkliche  Erfassung  des  Principes;  das  Erwachen  des  end-^ 
liehen  Wesens  zum  Lichte  des  höheren  Wesenbewasstseins, 
ist  nach  Krause  kein  alleiniges  Werk  des  endlichen  Geistes ; 
sondern  wie  die  ewige  Befähigung^  so  hat  die  zeiiUche  Er^. 
hräftigung  ihren  ersten  und  mächtigsten  Grund  in  Gotl 
Selbst,  Der  Sich  dem  Menschen  in  dessen  Yernvmftanlago 
und  Yernunftgebrauch  allgemein  und  individuell  offen- 
bart. Aber  der  Mensch  muss  durch  eine  genaue  Analyst 
des  Selbstbewusstseins,  durch  eine  Orientirung  in  dem  ihn 
umgebenden  Wesenlichen  die  Verwirrung  des  vorwisaen^ 
.schaftlicheti  Bewusstseins  lösen  und  die  Nebel  des  Geistes 
zerstreuen,  welche  seinem  Auge  das  in  ewiger  Klarheit 
durch  alle  Zeit  leuchtende  Himmelslicht  verbergen,  wenn 
er  dafür  fähig  werden  soll,  dass  durch  das  Erblicken  des- 
selben die  Harmonie  der  göttlichen  Wesenheit  auch  an 
ihm  sich  yerwirkliche.  Zu  dieser  Analyse  des  Bewusst- 
seins nun  hat  Krause  in  seinem  analytischen  Haupiiheile 
der  Wissenschaft  eine  allgemeingültige  Anleitung  gegeben. 

Wer  die  grossen  Bewegungen  sich  vergegenwärtigt, 
die  ,in  allen  Zweigen  des  menschlichen  Wissens  durch 
ScheOin^s  anfängliche  Ahnung  des  wissenschaftlichen  Prin- 
cipes  hervorgerufen  worden  sind,  dabei  aber  auch  berück- 
sichtigt, auf  welche  Irrwege  das  ihr  noch  anhaftende  Un- 
klare und  Theilirrige  geführt  hat.  Der  wird  einsehen,  als 
welch  mächtiges  Organ  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes 
eine  völlig  klare  und  wissenschaftlich  genaue  Erfassung 
desselben  Principes  sich  dereinst  geltend  machen  wird. 
Die  Hoffnungen,  die  in  dieser  Beziehung  seit  langem  von 
den  Freunden  der  Wissenschaft  gehegt  wurden ,  gehen 
durch  den  treuen  Forscherfleiss  J£ratise'«  bereits  in  Erfüllung« 

Was  ScheUingy  weil  er  es  zu  leisten  nicht  vermochte, 
der  Speculation  selbst  abtrünnig  machte ,  Das  ist  in  der 
Wesenlehre  geleistet:  —  die  wissenschaftlich  klare  Erfas-^ 
sung  Dessen,  was  in  der  Ahnung  des  vorwissenschaftlichen 
religiösen  Bewusstseins  als  die  Persönlichkeit  Ooiies 
bezeichnet  wird.  Schelling  konnte  von  den  sogenannten 
metaphysischen  zu  den  persönlichen  oder  moralischen  und 
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theologischen   Eigenschaften  Gottes    den    Fortgang    nicht 
finden,   weil  ihm   auch  die  wesenhafte   und  bejahige  £r- 
kenntniss   der  metaphysischen   mangelte.     An  ihrer   Statt 
hatte    er  bloss   Tom  Endlichen   abstrahirte  und   unbefugt 
hypestasirte  Begriffe  aufgestellt.     Da  er  Diess  später  ein- 
sah,  bei    seinem  Mangel  analytischer   Vorbereitung  aber 
sich  nicht  auf  reinspeculative  Weise  zu  helfen  wusste,  so 
20g  er  es  vor,   eher  noch  überhaupt  auf  die  reine  Specu- 
lation  zu  verzichten^  als  auf  die  religiöse  Ahnung,  die  sein 
Gemülh  erfidllte.    Aber  durch  diese,   von  einer  ganzlichen 
Yerseichtigung  seines  wissenschaftlichen  Denkens  zeugende 
Wendung  und  durch  die  weiteren  Zugeständnisse,    die  er 
zugleich  dem   unwissenschaftlichen   Geiste   machte,    wird 
wahrlich   selbst    dem   religiösen    Streben    der  Menschheit 
nur  Abbruch  gethan.  Scheikng's  Philoiophie  der  Mythologie^ 
die  seiner  Absicht  nach  ein  analytischer  oder  regressiver 
Theii,    eine  genetische   Entwickelnng   des   religiösen   und 
positivwissenschaftlichen  Principes  und  eine  genügende  Ein« 
leitung  in  die  Wissenschaft  selbst  sein  soll,  ist  aber,  auch 
sofern  sie  die  Kritik  der  Alterthumsforscher  sollte  bestehen 
können,  doch  nur  ein  Kapitel  aus   der  angewandten  Philo- 
sophie der  Geschichte,  welches  Jt^Erkenntniss  schon  vor- 
aussetzt, zu  welcher  SchelUng  dadurch  gelangen  will. 

Dem  von  einer  ^ehr  oder  minder  klaren  Ahnung  des 
Principes  beseelten  Denker  begegnen  die  leitenden  Grund« 
gedanken  in  jedem  Gebiete  der  Wesenheit,  in  welches  er 
betrachtend  sich  versenkt,  und  führen  ihn  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte zurück.  Der  Weg  von  der  Gottahnung  durch 
die  Welt  und  wieder  zurück  ist  ein  unendlich  vielfadier, 
und  es  ist  eine  belehrende  Aufgabe  der  Wissenschaft,  den 
göttlichen  Grundwesenheiten  folgend,  durch  deren  jede 
eine  Hauptrichtung  dieses  Ergehens  bestimmt  wird,  diese 
Unendlichkeit  zur  Erkenntniss  zu  bringen.  Für  eine  die- 
ser Hauptrichtungen,  nach  der  Kategorie  des  endlichen  wer- 
denden Bewusstseins ,  hat  ScheUing  Vorarbeiten  geliefert. 
Er  hat  es  den  philosophischen  Geschichtforschern  erleich- 
tert, in  den  Phantasiegebildeh  der  Theogonien  die  Ahnung 
göttlicher  Grnndwesenheiten  wiederzufinden  und  in  ihrem 
allmählichen  Auftreten  ein  geistig- organisches  Entwicke- 
lungsgesetz  anzuerkennen«  Aber  für  den  analytischen  Weg 
zumPrincip  ist  damit  so  wenig  etwas  gewonnen  als  .iiir  die 
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speculatire  Theologie  oder»  wie  es  Schelling  nennt, 
den  Monotheismus.  Seine  sogenannte  Genesis  des  postti- 
Ten  Principes  kann  keinen  Aufmerksamen  tauschen,  und 
ScheUing  selbst  konnte  durch  sie  nicht  zum  Principe  der 
Wissenschaft  gelangen;  sie  ist  kein  natürlicher  Weg ,  son- 
dern eine  nachträglich  angelegte,  aber  ungangbare  künst* 
liehe  Brücke.  Das  neuere,  sogenannte  positive  Frincip 
SchelEng'i  selbst  aber  ist  nicht  minder  eitel.  In  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  ist  es  eine  unfruchtbare  Abstraction 
nnd,  in  dem  von  ScheUing  selbst  bekämpften  Sinne,  einseitig 
rationalistisch;  in  religiöser  Hinsicht  aber  ein  blosser  An« 
thropomorphismus.  Keinem  besonnenen  Forscher  hätte  es 
einfallen  können,  dass  in  der  Zurückfuhrung ^  der  Verkehrt- 
heiten des  polytheistischen  Bewusstseins  auf  die  Gemeinbe- 
griffe  des  yorwissenschaftlichen  Bewusstseins,  in  welchen 
sie  sich  noch  bis  heute  zur  Plage  des  Menschengeschlechtes 
fortgesetzt  haben,  eine  ganz  besondere  und  neue  Offen- 
barung Gottes  zu  suchen  sei. 

Für  Kraute  trat  die  Schwierigkeit,  an  welcher  Schelf 
Un^i  Speculation  scheiterte,  nicht  ein.  Denn  seine  Er- 
fassung der  Kategorien  war  keine  durch  d^n  Entleerungs- 
prozess  der  gewöhnlichen  Abstraction  erlangte;  er  hatte 
sie  rielmehr  gewonnen  durch  die  Yertiefung  einer  echten 
Analysis  in  die,  in  den  endlichen  Dingen  nur  begränzt erschei- 
nenden, ihrer  aller  gemeinsamen  Grund  bildenden  an  sich 
nicht  endlichen  Wesenheiten.  Für  Kraute  gieng  der  we^ 
temliche  Gehali  nicht  verloren,  während  er  den  Blick  über 
dessen  innere  und  äussere  Begränzungen  erhob;  Dasjenige 
Unendliche,  was  auch  in  dem  Endlichen  jeder  Art,  wenn 
auch  in  eigenthtimlichen  Begränzungen,  noch  wirksam  ist, 
ward  Yon  ihm  als  das  Ursprüngliche  und  Ganze  der  Art 
erkannt,  welches  es  abgesehen  von  den  Gränzen  ist,  und 
dadurch  geleitet  gelangte  er  zur  Anerkenntniss  des  unbe- 
dingt Ursprünglichen  und  Ganzen,  welches  über  allem  mit 
Artgränzen  Behafteten  erhaben  ist.  Indem  Kraute  z.  B. 
auf  das  Wetenliche  des  Selbstinneseins,  des  Erkennens, 
Fühlens  und  WoUens ,  sein  Augenmerk  hatte ,  musste  er 
finden,  dass  dieses  selbst  im  endlichen  Yernunftwesen 
keineswegs  ein  durchaus  endliches  sei.  Das  yernünCtige 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  zeigte  sich  seiner  aufmerk- 
samen Forschung  als  ein  dem  Endlichen  ait  tolchem  nicht 
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Angehoriges ,  sondern  in  ihm  vorhandenes  VrwesenUehes^ 
seine  endliche  Wesenheit  als  solche  Ueberschreiletides  j 
aus  ihr  Unerklärliches*  Damit  aber  war  die  Aufforderung 
gegeben,  den  Blick  zu  eröffnen  für  das  Ganze  des  Inne- 
seinSf  zu  dessen  Theilerfassung  die  Seibstbetrachtung  be- 
reits geführt  hatte,  und  durch  welche  sie  über  sich  hinaus 
gekommen  war.  Mit  andern  Worten,  es  war  die  Möglich- 
heit gegeben,  von  der  göttlichen  Yernunft  in  ans  ausgehejid 
die  göttliche  Yernunft  über  und  ausser  uns  anzuerkennen 
oder  in  ihr  unser  selbst  und  unseres  Gehaltenseins  in  ihr 
uns  bewusst  zu  werden.  -^  In  ähnlicher  Weise  wurden 
Ton  Krause  alle  göttlichen  >  Grundwesenheiten  erfasst  als 
f,TheiIwesenschauungen'*  in  der  „Einen  ganzen  Wesen- 
schauung^S  die  aus  dem  Endlichen  nicht  abstrahirt  (daraus 
abgenommen)  werden  können,  sondern,  nachdem  sich  der 
Geist,  in  Abstraction  (im  Wegsehen)  vom  Endlichen,  zu 
ihnen  erhoben  hat,  vielmehr  dem  Endlichen  zur  Er- 
klärung dienen,  und  als  die  Kategorien  auch  alles  endlichen 
Denkens  sich  erweisen. 

Von  solch  wesenhaften  und  inhaltvollen  Grunderkennt- 
nissen  geleitet,  vermochte  denn  Krause  ein  Wissenschaft- 
System  zu  bilden,  in  welchem  alle  die  Ideen ,   welche  den 
Grundbestand  einer  jeglichen  religiösen  Ueberzeugung  bi/" 
denj  nicht  nur  anerkannt  sindy  sondern  in  grosserer  Klar" 
heit  erscheinen,  und  in  welchem  die  Idee  der  Religion  selbst 
zuerst  ihre  richtige  Stelle  einnimmt  und  als  eine  viel  rei* 
chere  erscheint ,   als  sie  den  bisherigen  religiösen  Lehrbe- 
griffen  nach  ist.   Und  Das  gerade  ist  es,  was  der  Wesen- 
lehre in  unsrer  Zeit   und   in  Rücksicht  auf  die  im  Obigen 
bezeichneten  Fragen  eine  ganz  besondere  Wichtigheit  ver- 
leiht, und  sie  der  Prüfung  aller  Derer  werth  macht,  wel- 
chen  religiöse  Erkenntniss  und  Lehre  ein  Beruf  ist.     Bei 
ihr  tritt  als  innerster  Kern,  als  Grund  aller  Wissenschaft 
auf.  Was   den  Mystikern  unter  dem  Namen  des  Centrums 
eine  Abmahnung  von  der  Philosophie  ist;  weil  sie  wähnen, 
es  dadurch  zu  erreichen,    dass  sie  auf  ein  streng  vernünf- 
tiges Denken  verzichten. 

Wenn  bei  Hegel  das  vollendete  Wissen  als  eine  Ueber- 
windung  des  religiösen  Bewusstseins  und  dieses  selbst 
als  eine  niedere  6tufe  dargestellt  vrird,  so  erscheint  die 
Vemunfterkenntnisi  durch  die  Erklärung,   welche  Krause 
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ihr  gibt  —  wonach  sie  eine  Gegenwart  des  GdUh*chen  im  End» 
liehen  und  ein  Hingeben  des  Endlichen  an  das  Göttliche 
ist  —  selbst  als  ein  wesenlich  religiöser  Akt.  Bei  Krause 
wird  -weder  die  Ursprünglichkeit  und  Ebenbürtigkeit  der 
Wissenschaft  und  der  Religion ,  noch  deren  theil weise 
wechselseitige  Abhängigkeit  verkannt.  Beide  erscheinen 
bei  ihm  als  viöUig  harmonische  Wesenheiten. 

Die  Religion  ist  Krausen  nicht  bloss  eine  Heilsanstalt 
für  ein  sündiges  Menschengeschlecht,  sie  ist  ihm  eine- 
ewige, göttliche  Idee;  sie  ist  nach  ihm  znerst  etwas  Rein- 
göttliches  und  Ueberweltliches ,  eine  Wesenheit  Gottes 
selbst,  an  welcher  die  endlichen  Wesen  nur  untergeordnet 
ten  Antheil  nehmen.  Die  Religion  ist  darum  auch  für  den 
Menschen  etwas  Ursprünglicheres  als  sein  Erlösungsbedürf- 
niss  aus  den  von  ihm  nicht  vermiedenen  Folgen  seiner 
Weltbeschränktheit.  —  Die  gewöhnliche  beschränktere 
Bestimmung,  der  Begriffe  der  Religion  und  der  Religions- 
wissenschaft konnJte  in  einem  Systeme  nicht  Statt  finden, 
welches  auch  für  die  Sünde  und  das  Uebel ,  deren  wirkU" 
chen  Bestand  es  in  der  ganzen  Bedeutung  des  Wortes  er-- 
kennt,  nicht  die  gewöhnliche  £i:klärungsweise  bedarf,  son-» 
dem  welches  bei  Auflösung  der  scheinbaren  Widersprüche 
gegen  die  Wesenheit  Gottes,  die  im  Vorhandensein  des 
Uebels  Yielen  zu  liegen  scheinen,  ebenso  den  reinphilo- 
sophischen Standpunkt  Bewahrt  als  bei  Erfassung  der 
göttlichen  Ideen  selbst.  Ob  das  Vebel  und  das  Böse  auf 
dieser  Erde  durch  eines  Sündenfall  in  höheren  Gebieten 
des  Lebens  hervorgerufen  ist ,  Das  kann  auf  speculativem 
Wege  nicht  entschieden  werden.  Wenn  die  Speculation 
aber  schon  aus  ewigen  Gründen  die  MogUehkeit  des 
Uebels  und  des  Bösen  im  Allgemeinen  erklärt,  so  hat  sie 
zvrar  die  Wirklichkeit  desselben  auf  Erden  damit  nicht  er- 
klärt,  sie  hat  aber  schon  durch  die  Gedankenreihen,  ivel- 
che  sie  in  Wirklichkeit  gerufen,  den  thatsachlichen  Beweis 
geliefert  von  einem  höheren  und  umfassenderen  Gebiete, 
dem  wir  eben  auch  im  Zustandebringen  solcher  Gedanken- 
reihen angehören»  und  damit  voo  einem  dem  fraglichen 
Ifalle  nicht  unterworfenen,  durch  ihn  nicht  alterirten  Theile 
unserer  Wesenheit;  während  die  blosse  Erklärung  eines 
zeitlichen  Anfanges  und  einer  zeillichen  Verursachung  des 
Uebels  nnd  des  Bösen  auf  dem,  wenn  auch  noch  so  gros* 
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8en,  dennoch  beschrankten  (nnr  c^ndlich-anendlichen)  Le« 
bengebiete  dieser  Erde,  —  worauf  der  Yersnch  einer  Er- 
klärung des  üebels  und  Bösen  in  den  religiösen  Lehren 
sich  beschränkt  — ,  auch  falls  sie  wirklich  geleistet  wäre, 
immer  noch  die  Frage  nach  der  ewigen  Begründung,  nach 
der  foeienkehen  Moglichkeü  übrig  Hesse.  — *  Auch  die 
Ahnung  einer  tiefen  Wahrheit  in  der  Lehre  von  der 
Erbsünde  erhält  ihre  Aufklärung  und  Würdigung  durch 
die    wesenlehrliche   Philosophie   der  Geschichte.  — - 

Nicht  bloss  das  Yerhältniss  Gottes   zur  Welt  ^*  wo-^ 
nach  die  Welt  zwar  ein  in  Gott  wesenhaft  Oesetztee  ist, 
in  Uebereinstimmung  mit   der  Lehre  der  Bibel,  aber  zw« 
gleich  auch  ein  Unteres  gegen  Gott,  Der  da  als  Urwesen^ 
ab  lebendiger  Gott  nnd  als  weise  ^   liebende  und  gnädige 
Vorsehung  frei  über  ihr  waltet  — ,    sondern  auch  die 
göttliche  Wesenheit   selbst  kommt  zu  klarerer  Ahnung 
schon  durch   Krause's  analytischen  Theil.      Gott    üt  ein 
Geist — diese  Wahrheit  muss  Ton  Denen  missyerstanden  wer- 
den, die  den  Begriff  des  Geistes  nur  auf  dem  Wege  der 
Abstraktion   (Yerallgemeinerung)   Ton   einem  wirren    und 
theilweis  irrigen  Begriffe  ihres  eigenen  Geistes  erlangt  ha- 
ben..   JKrause  zeigt  uns,  wie  auch  die  Natur  ein  Geist  ist. 
Sie  ist  nehmlich   eine   eigenthnmlich.begränzte  Art  einer 
und  derselben  höheren  geistigen  Grundwesenheit,  von  der 
auch  der  Menschengeist  eine,  nur  anders  begränzte,  eigen- 
thümliche  Art  ist,  indem  in  Natur  und  Menschengeist  das 
ihnen  gemeinsame  Höhere  sich  theilt.    Krause  zeigt,    wie 
überhaupt  alles  wahrhaft  Wesenliche  Theil  hat  am  Geiste, 
und    erweist   die  Nothwendigkeit ,  den  in   dieser  Art  er- 
weiterten  und  erhellten  Blick  zu   erheben  zu  dem  Einen 
Urgeist  selbst,  der  da  kein  Geist  ist  wie  unser  Geist,  kein 
Geist  wie  der  Naturgeist,  aber  Ein  höherer,  in  der  ewigen 
Freiheit  Seipes  ewigen  Seins  und  Lebens  die  Gränzen  und 
die  Artrerschiedenheit  des   endlichen  Yemunftgeistes  und 
des     Naturgeistes     Seiner      eigenen    Wesenheit     gemäss 
setzender,    bestimmender    und    in    Yereinigung    lösender 
Geist«     Dadurch  aber,  dass  die  Natur' in  Folge  dieser  Be- 
trachtung selbst   als  ein  der  Gottheit  yerwandtes  Wesen, 
als  ein  Geist  aus  Geiste  geboren,  erscheint,  wird  der  end- 
liche Yemunftgeist,  der  sich  Torher  über  die  Natur  erha- 
ben wähnte,  in  seine  Schranken  zurückgewiesen  und  es 
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eröffnet  sich  ineder  ein  Terbindangsweg  zu,  dem  gemeinsa- 
men Urwesenlicben,  den  ihm  seinDiinhel  yerschlossen  halte. 
Der  Dualismus  ist  bei  Krause  überwanden,  nicht  etwa 
durch  blosse  Nichtbeachtung  des  einen  Gliedes  des  Gegen* 
Satzes,  der  andern  Denkern  zur  Yerhennung  der  höheren 
Einheit  Veranlassung  ward,   sondern  durch  eine  bestimm» 
tere  Erfassung  Beider  nach  Wesenheit  und  Gränzen.  Was. 
in  früheren  Systelnen  Zweifel  erregte  gegen   die  Idee  der 
höheren  Einheit,  Das'  erscheint  bei  Krame  vielmehr  als  eine 
Bestätigung  und  Erfüllung  derselben.     Auf  dieser  Grund* 
läge  kann  Gott  zuerst  ganz  als  das  gute  Urwesen  rerstan- 
den  werden,   und   es  wird  danach  das  Irrige  berichtigt  in 
den  gewöhnlichen  Ansichten  Ton  dem  Verhältnisse  Gottes 
zu   dem  Theile   des  im  Leben   der  Menschen    werdenden 
Hebels ,   den  man  gewöhnlich  •  mit   dem    unklaren  Namen 
göttlicher  Schickungen  bezeichnet.    Zugleich  wird  der  Ur- 
sinn  des  Oebetei  und  der  religiösen  Geselligkeit,  des  so- 
genannten Gottesdienstei^  sowie  der  Begriff  der  reUgiSsen 
Verpflichtung  der  Menschheit  nicht  nur  in  ihrem  no6h  un- 
reifen Leben,  sondern  am  meisten  in  ihrer  Entwickelungs» 
reife  philosophisch  nachgewiesen*     Durch  die  philosophi- 
sche und   geschichtliche  Begründung  der  Idee  eines  Bei^ 
ches  der  gottinnigen  Menschheit  aber  in  einem  allgemeinen 
und  alloffnen*)  Menschheitbunde v/irA  die  Anleitung  gege- 
ben zu  lebenkunstlicher  Vorbereitung   des  von  Jesus  ver- 
kündigten Beiches    Gottes^    dessen  Hoffnung   auf  wissen- 
schaftlicher Grundlage  neu  belebt  wird. 

Es  ist  schon  im  Obigen  ausgesprochen  worden,  dass 
KroMse  auch  die  Idee  der  posiiioen  Beligion  wissenschaft- 
lich begründet  hat.  Diess  war  aber  nicht  möglich  ohne 
auch  der  Idee  individueüer  Offenbarung  Gottes  ihre  wissen- 
schaftliche Begründung  zu  geben.  Beides  aber  setzte 
volle  Klarheit  über  die  allgemeinsten  Grundwesenheiten 
voraus,  und  nur  durch  eine  solche  konnte  e%  Kräuseln  ge- 
lingen, ebenso:  die  Begriffe  der  emgen  und  der  zeitlich'- 
individuellen  Offenbarung  Gottes  festzustellen,  als :  genaue 


*)  Ättoßkn^  ^  weil  leSne  fanse  Wirkiamkeit  eine  offene  ist,  weil  ellei  G*. 
betntbaa  ichon  dnrcii  ieinen  Begriff  anigeiclüoMen  ist  und  weil  er  oOei» 
Af«fMcA«n  all  lolcfaen,  alio  abgesehen  Ton  ihren  Tcrschiedcnen  Erlctnntniss- 
stafcB  BBdGlambcBiBeiBiuifen,  sur  TheUndhae  an  seiner  Thaüfkeii  cjfm- 
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Hriterien  aufzufinden  zu  Beurtheilung  aller  wirklichen  oder 
angeblichen   indiyiduellen   Offenbarungen  Gottes  und   der 
auf  solche  gegründeten  religiösen  Lehrbegriffe.    Wie  nun 
Krause  durch   eine  genauere  Bestimmung   der  Kategorie 
der  Seinheit    zu  einem    Organismus  von  untergeordneten 
Kategorien  der  einzelen  Seinarten,   und  durch  Unterschei- 
dung des  Ewig -Allgemeinen  und  des  Ewig  -  IndiTidnellen 
in  der  Wesenheit  zunächst  auch  zu  klarer  Erfassung  der 
ewigen  Durchdringung  von  Beidem  in  der  Idee   des  ewi- 
gen Lebens  Gottes  gekommen.  Das  kann  nur  in  strengwis- 
senschaftlichem Zusammenhange  eingesehen  werden.    Wohl 
aber  lässt  sich  auch   für  das  gewöhnlich  gebildete  Denken 
eine  yerständliche  Andeutung  davon  geben,  wie  —  aus  der 
Idee  der  gottlichen  Einheit,  nach  der  Fülle   ihrer  Grand- 
wesenheiten,   welche  uns  Krause*$  Forschung  erschliesst, 
und    aus   der  Erfassung  des  Lebens  als  göttlicher  Wesen- 
heit —  auch  die  Wesenheiten  der  indinduellen  Offenbarung 
Gottes  und  des  Positiven  in  der  Religion   sich    ergeben. 
Die  göttliche  Einheit,    so   führt  Krause  in  dieser  Be- 
ziehung aus,   spiegelt   sich  in  den  endlichen  Yernunflwe- 
sen  und  in  deren  nach  göttlichen  Gesetzen  sich  entfalten- 
dem Leben  nicht  bloss  als  aUgemeiue  'WesenAeü »  sondern 
ausserdem  auch  In  ureigentkümticher  Betiimmtheit  (indiTi- 
dneller   Wesenheit).      Die    reine   Vernunft,    welche    die 
Wahrheit  nach   ihrer  allgemeinen    Wesenheit,   als  ewige 
Idee  erfasst,   ist  darum   auch  weder  die  einzige  Kraft  des 
Menschen,  noch  die  einzig^  wirkende  Macht  der  Geschichte. 
Ihr   gegenüber  stehen   und    im  Einklang   mit   ihr  wirken: 
der  Sinn  für  das  Schöne  und   die  Liebe  des  Guten ,  oder 
als  Eins  gefasst:  der  Sinn  für  das  Indi?iduelle  überhaupt. 
Dieses   Indwiduelle  nun   ist   afwar  selbst  ein  Unendliches 
und  ein  Organismus  unendlicher  Abstufung,  und   insofern 
Gegenstand   einer  Vernunftidee ;    aber  dennoch    ist  es  in 
seiner   innersten    Vollendung    und  Fülle    dem    abstracten 
Denken   ewig  unerreichbar,    und    nur  durch   den  in  sich 
einigen,  persönlichen  Geist,  der  über  seinen  einzelen  Kräf- 
ten, also  auch  über  dem  abstracten  Denken  besteht,   wird 
dasselbe  mit  seinem  Gegensatze,  dem  AUgemeiHen^   in  ein 
lebendiges   Ganzes,    in   die    fortlaufende   Geschichte    Tcr- 
flochten.     Durch   das    innige  Anschliessen  der  Menschheit 
aber  an  die  Personen  ihrer  Wohhhäter,  welches  ein  Grund- 
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wesenliches  aller  positiven  Beligionsbegrifle  ist,  werden 
die  Schranken  anerkannt,  denen  die,  nur  die  allgemeifie 
Seite  der  göttlichen  Wesenheit  erfassende,  reine  Vernunft, 
an  sich  selbst  nnd  in  Rücksicht  auf  die  andere,  individuelle 
Seite  der  göltlichen  Wesenheit,  bei  ihrem  JBlingehen  in 
den  Prozess  des  Lebens  unterworfen  ist.  Die  reine  Yer- 
nunftwahrheit  oder  die  etoige  Offenbarung  Gottes  an  den 
menschlichen  Geist  und  durch  diesen  ist  zwar  ein  Ge- 
meingut, zu  welchem  der  Zugang  einem  Jeden  in  seiner 
Yemunftanlage  gegeben  ist.  Aber  für  das  wirkliche  Auf- 
leuchten dieser  ewigen  Offenbarung  im  Bewusstsein  und 
in  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  Menschen, 
für  ihr  Fruchten  im  Leben  der  Menschheit,  sowie  beson- 
ders auch  für  die  Erkenntniss  und  die  Aufnahme  der  we- 
aenlichsten  Wahrheiten  und  der  göttlichen  Fingerzeige 
oder  Mahnungen  ist  in  jeder  sich  neu  eröffnenden  Läbenstufe 
durchgreifendes  Lebengesetz:  dass  diese  Wahrheiten  stets 
zuerst  Ton  Einem  oder  einigen  Wenigen  eingesehen  und 
mitgetheilt  werden,  ehe  sie  in  die  Geistesatmosphäre  über- 
gehen und  Gemeingut  aller  Denkenden  werden*  Denn 
ein  noch  allgemeineres  Gesetz,  das  sich  aus  der  Wesen- 
heit des  Individuellen  und  dem  organischen  Charakter  al- 
les Wesenlichen  ergibt,  i^t  es:  dass  die  Menschen  mit 
verschiedenen  Veranlagen  und  Lebenbernfen  geboren  wer- 
den« Und  solange  diese  ewigen  Gesetze  ihre  Kraft  be- 
halten im  Leben  der  Menschheit,  wird  es  sich  auch  als 
ein  weiteres  Gesetz  geltend  machen:  dass  diejenigen  Men- 
schen, denen  die  Wohlthat  ward,  durch  die  Yorb^rufenen 
ihres  Geschlechtes  zur  Erkenntniss  der  Wahiheit  und 
zum  Wollen  des  Guten  angeleitet  zu  s£in,  -^  gegen  Diese 
eine  Dankbarkeit,  eine  besondre  Werthschätzung  empfinden 
and  in  ihrem  ganzen  Sein  sich  ihnen  anschliessen. 
Dieses  AmchUeisen  an  die  leitenden  Persönlichkeiten  findet 
in  allen  Gebieten  des  Lebens  statt,  und  kein  geselliges 
Werk  kann  ohne  dasselbe  gedeihen.  Ein  ungebundenes 
Gleichstehen  der  mitwirkenden  Personen  ist  nur  der  vor- 
waltende Charakter  der  Wissenschaftforschung ;  der  vor- 
waltende Charakter  geselliger  Kunstbethütigung  aber,  am 
meisten  geselliger  Uebung  der  Lebenkunst,  ist  freie  orga- 
nische Unterordnung  Aller  unter  die  Leitung  Eines,  der 
der  Meister  des  Ganzen  ist.    Und  es  wird  dieses  Anschlies- 
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sen  im  Laufe  cler  Zeit  nur  dann   ein   anbefugtes   und  le- 
be nneminend  es ,  wenn   durch  ungenaue  Scheidung  Dessen, 
was  dem  ersten  Begründer,  und  Dessen«  was  späteren  Fort- 
führern  und  Bereicherern   einer  geschichtlichen    Stiftung 
eigenthümlich  gehört,  das  Verdienst  der  Letzteren  verkannt 
und,    durch  eine  miss verstandene  Dankbarkeit  gegen  den 
Ersteren,  dessen  Verdienst,  geschichtwidrig   idealisirt  und 
endlich  dem  Kreise  wirklicher  Möglichkeit  gänzlich  entho- 
ben wird.    Das  Poiüive  aller  Gebiete  des  Lebens,  so  auch 
das  Positive  der  Religion  ist  kein  der  Vernunftwissenschaft 
Unzugängliches,    oder  gar  durch  sie  Ausgeschlossenes  und 
Aufgehobenes,  sondern  nur  ein  von  ihr  bisher  nicht  gehö- 
rig Gewürdigtes.    Es  ist  dasselbe  Wahre^  zu  dessen  ab^ 
sirakier  Erkenntniss  die  Vernunftwissenschaft  führt,  —  in 
individueller  Erfassung  seiner  lebendigen  und  lebenbildcn- 
den   l)urchg6staltung.      Es    ist   nicht   mehr    die   göttliche 
Wahrheit   überhaupt,   sondern   diese  Wahrheit    in    ihrem 
.  endlichen  Werden.     YV^^n  der  ^igcnthüm liehe  Reiz,  wenn 
die  Liebwürdigkeit,   die  das  Gepräge  jedes  reinen  gottin- 
nigen Strebens  und  einer  edlen  Hingebung  für  das  ganze 
Gesehlech(  sind,  dem  Erforscher  und  Verhünder  heilbrin- 
gender Wahrheiten  als  himmlische  Ausweise,  als  wirkliche^ 
Ausiiüsse   der  Gottheit,    Eingang  verschaffen  in   die  Her- 
zen der  Menschen,    dass   diese  ihm  vertrauend   entgegen- 
kommen,   dass   sie  sein  Denken,  sein  Fühlen  und  Wollen 
sich  aneignen,  und  in  Seiner  Erscheiilung  ihr  eignes  inner- 
stes Wesen  erschlossen  finden:    so  ist  diese  doppelte  Be- 
währung des  allgemeinen  Wahren  in  der  besiimmien  Sinfe 
•des  Lebens  und  der  Persönlichkeit  nur  die  Wiederholung 
Dessen^  was  die  begriffliche  Erkenntniss  auf  einer  weniger 
bestimmten  Stufe  ist ;  —  es  ist  eine  weitere    oder  forige' 
setzte  Offenbarung  Gottes    an  die  Vernunft  und  im  Leben 
,  der  Vernunft,  sowie  das  allgemeine  Wahre,  die  Vernunft- 
idec,  eine  erste^   noch  nicht   in  den  Kreis  lebendiger  Be- 
stimmtheit eingegangene  Offenbarung  Gottes    an  die  end- 
liche Vernunft   oder  im  ewigen  Wesen   der  Vernunft  ist. 
Und   der   von    der  Ahnung    oder     der  Erkenntniss    eines 
selbstbewussten,    die    Welt   als  Vorsehung   leitenden   und 
liebenden  Gottes  geführte  religiöse  Mensch  wird  sich  die- 
ses heiligen  Verhältnisses  bewusst  und  davon  selig  erfüllt. 
Der  Lehrer  der  Wahrheit <,  der  am'  besten  weiss,    vic  we. 
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nig  es  in  seiner  Mocht  sieht  und  wie  es  für  ihn  oftmals^ 
nor  ein  günstiges  Geschick  i^t,  ob  seine  Worte  anklingen 
in  den  Herzen  der  Menschen,  oder  ob  sie  spurlos  yerhal- 
len,  —  und  andrerseits  der  Hörer  der  Wahrheit^  der,  sei- 
ner Schwäche  bewusst,  sich' eingesteht,  dass  nicht  seine 
endlichei  sondern  die  ihr  vereinte  göttliche  Kraft  es  ist^ 
die  in  ihm  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  wirkt,  und  die 
ihm  die  Kraft  gibt,  an  ihr  festzuhalten, — ^sie  Beide  geben 
gleicher  Weise  Gott  die  Ehre,  —  Die  Offenbarungstheorien 
haben  darin  Recht,  dafs  sie  als  wesenliches  Erforderniss 
und  als  Anfang  der  positiven  Religion  den  Glauben  be- 
zeichnen. Sie  irren  nur,  wenn  sie  einen  blinden 
Glauben,  ein  Blindvertrauen  an  den  Stifter  oder  an  die 
Urkunde  des  Bekepntnisses  verlangen.  Denn  sie  begeben 
sich  damit  selbst  des  echten  Glaubens  und  des  Kriteriums 
der  Wahrheit  ihres  eignen  Glaubens.  Der  echte  Glaube^ 
ist,  wie  Kräutern  dem  vorliegenden  Werke  ausgeführt 
hat,  vielmehr  ein  ithauender.  Er  ist  die  Gewissheit  Des- 
sen,  was  man  nicht  sieht,  durch  Da»,  was  man  sieht.  Und 
das  Vertrauen  zu  dem  Lehrer  und  Führer  ist  nur  dann 
das  rechte,  wenn  es  sich  auf  das  fortgesetzte  Erkennen 
Meiner  bleibenden  Vertrauenswürdigkeit  gründet. — Für  den 
Menschen  und  die  Menschheit,  die  zu  diesen  Einsichten 
gelangen,  gewinnt  das  Geschichtliche  ein  eigenthümliches 
Interesse«  Eine  ^geschichtliche  Thats^che  hat  fortan. nicht 
bloss  Werth  als  solche,  als  Gegenstand  der  Wahrheit, 
sondern  durch  ihi^en  geschichtlichen  Zusammenhang  wird 
sie  dem  Menschen,  der  darauf  baut,  auch  eine  Gewähr 
der  Zukunft  Dessen,  was  er  baut.  Denn  er  wird  an  ihr 
gewiss,  das^  er  nicht  gegen  das  Gesetz  der  Einheit  ver- 
stösst,  welches  als  ein  Abbild  der  göttlichen  Einheit  auch 
in  der  Geschichte  sich  bewährt.  Er  wird  befähigt,  die 
Geschichte  der  Menschheit  auch  nach  der  Beziehung  zu 
erfassen,  wonach  sie  in  dem  vorerklärten  Sinne  eine  fort- 
laufende individuelle  Offenbarung  Gottes  ist.  Seih  For- 
schen wird  ein  in  höherem  Sinne  wissenschaftliches ,  eine 
wahre  historische  Speculation^  er  selbst  aber  innerhalb 
wissenschaftlicher  Gränzen  wahrer  Prophet* 

Durch  das  Gesagte  ist  die  Wesenheit  der  individuel- 
len Offenbarungen^  Gottes  keineswegs  auch  nur  dem  Be- 
griffe nach  erschöpft,  sondern  nur  eine  einzele  wesenlishe 

B* 
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Beziehung  derselben  ancrliännt.  Aber  im  streng'  wissen» 
schaftlichen  Zasammenhange  der  Wesenlehre  finden  auch 
die  höheren  Gebiete  der  göttlichen  Wesenheit  und  des 
göttlichen  Lebens,  welche  Gegenstand  individueller  gött- 
licher Offenbarung  sind,  ihr  Anerhenntniss  und,  soweit  es 
im  Bereiche  der  Wissenschaft  liegt,  ihrVerständniss;  eben- 
so auch  die  besonderen  Arten  göttlicher  Verheiuung^  Ton 
welchen  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  war,  deren 
ahnungweise  Erfassung  aber  einen  Theil  der  positiven 
Glaubenlehren  ausmacht. 

Wegen  alles  Uebrigen,  was  über  die  Wescnlehre  so- 
wie über  ihr  Yerhältniss  zu  jener  Frage  des  Christetithu- 
mes  zu  sagen  mir  an  der  Zeit  scheint,  muss  ich  theils  auf 
meinen  Yorbericht  zu  den  gleichzeitig  versandten  Yorle- 
sungen  über  die  Philpsophie  der  Geschichte  verweisen, 
theils  auf  eine  eigne  Schrift ,  mit  deren  Ausarbeitung  ich 
soeben  beschäftigt  bin.  ^ 

,  Indem  ich  nun  schliesslich  das  vorliegende  Werh,' 
das  den  Denkenden  aller  Stände  gewidmet  ist,  insbesondere 
noch  den  Beligionslehrern  aller  Parteien  empfehle,  thuc 
ich  es  in  der  Ueberzeugung,  d^ss  darin  eine  bisher  noch  feh- 
lende Vorbedingung  gegeben  ist  für  die  höhere  Entwiclcc- 
lung  des  religiösen  Lebens,  welche  durch  alle  Erscheinun- 
gen der  Zeit  sich  ankündigt  und  von  der  grossen  Anzahl 
Derer  sehnlich  erwartet  wird,  die  in  den  heutigen,  hinter 
den  Fortschritten  der  Wissenschaft  zurückgebliebenen, 
dogmatischen  Auffassungen  der  christlichen  Beligion  keine 
Befriedigung  wesenlicher  Geistesbedürfnisse  mehr  finden. 
Krause  n  der  aus  der  christlichen  Theologie  ^  Stu« 
dium  gemacht  hatte '*')  und  dem  auch  die  Kenntniss  anderer 
religiösen  Lehrbegriffe  nicht  abgieng,  war  sich  bewussr, 
durch  Ausbildung  seiner  Beligionsphilosophie  einen  wei- 
teren Schritt  gethan  zu  haben  zur  dereinstigen  Begrün- 
dung  einer  einigen  religiösen  Gemeinde   aller  Menschen 


*)  Nor  Wenigen  dUrfte  bekannt  sein,  den  Krmat'n  beld  nechdem  er  eeia 
ftbeelogiiche«  Rxeraen  gemacht  bette,  eine  Stelle  im  Coniiitoriam  xm  Alten- 
bürg  angeboten  ward,  die  er  aber  ansacblng,  nm  gans  der  Wiaaeaacliall 
leben  zu  künnen.  Eine  AntabI  Predigten,  die  er  ali  Caadidat  dar  Tbeo- 
loi^te  gebaltea  hattet  findtC  licb  unter  laintn  Handichriften. 


det  Herauigebirs.  xxi 

auf  Erden,  die  auch  zuerst  eine  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  kathoHscke  sein  -wird,  ircil  sie  für  alle  Sei- 
ten und  Richtungen  der  religiösen  Ausbildung  das  Recht 
des  Daseins  zur  Anerkenntniss  bringt  und  sie  alle  in  EAricr 
gemeinsamen  höheren  Ueberzeugung  zu  yereinigeü  ^eiss; 
ebenso  aber  zuerst  die  vollendet  protettaniüche  ^  nireil  sie 
gegen  alle  unbefugte  Einmischung  der  Person  oder  der 
Ueinung  Dritter  in  das  religiöse  Yerhältniss  des  Menschen  '    i 

zu  Gott,  welches  zuhöchst  ein  unmittelbares  ist,  sich 
Terwahrt. 

Theologen  und  Philosophen,  die  durch  ihre  kritischen  , 

Arbeiten  Vielen  Autoritäten  geworden  sind,  haben  Reli- 
gion und  Wissenschaft,  Andre  wenigstens  Religioi^  und 
Christenthum  für  fernerhin  unvereinbar  erklärt.  Durch 
jfiC.  Chr*  JFr.  Krause*i  philosophische  Lehre  aber  erscheinen 
Wissenschaft,  Religion  und  lebendiges  Christenthum  in 
bleibendem  innigen  Bunde. 

Schon  indem  Kraute  die  Bestimmung  der  Menschheit 
als  einen  Gliedbao  verschiedener,  sich  wechselbedingender 
Ijebenaufgaben  erfasst  und  die  Gesetze  ihres  allmählichen 
Werdens  und  ihrer  Durchfübtung  im  Leben  darlegt,  führt 
er  zu  einer  Ueberzeugung  über  die  Art  und  Weise  und 
über  das  Ziel  der  religiösen  Fortbildung  der  Menschheit, 
die  von  derjenigen  sich  wesenlich  unterscheidet,  von  wel- 
cher die  erwähnten  Kritil^er  ausgehen,  ja  die  derselben 
in  Vielem  geradezu  entgegengesetzt  ist. 

Die  H'öherbildung  der  Religion  darf  nach  den  Grund- 
Sätzen  der  Wesenlehre  ebensowenig  als  die  Religion  selbst 
bloss  oder  zumeist  als  das  Werk  der  Erkenntniss  ange- 
sehen werden.  Auch  ist  die  Wissenschaft  zwar  eine  erst- 
wichtige, aber  nicht  die  einzige  Bedingung  ihres  Gedieihens. 
Die  Religion  und  ihre  Höherbildung  sind  vielmehr  das 
Werk   des   ganzen  Menschen   und  der  geselligen  Mensch-    ,  | 

heit.  Die  Wissenschaftforscher  können  und  sollen  über 
das  religiöse  Bewusstsein  ihrer  Zeitgenossen  ernsten,  hei- 
ligen Sinnes  wachen  und  zur  rechten  Zeit  mit  Weisheit  es 
tiefer  erwecken  und  es  pflegen;  abdr  sie  sollen  nicht  un- 
verständige Dränger  und  Störer  sein  des  an  der  Sonne 
der  Wissenschaft  mit  innerster  Freiheit  sich  bildenden 
Lebens.  Schon'  bei  der  Wissenschaftforschung  zeigt  sich, 
dass   die  für's  Leben   wichtigsten   und   bleibenden    Fort- 
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schritte  nicht  in  der  Form  hioss  negativer  Polemik,  son- 
dern in  selbständiger  Vertiefung  des  forschenden  Geistes 
gemacht  werden«  U|n  so  mehr  aber  giltDiess  in  der  Be* 
ligion,  die,  mehr  als  Alles,  ein  freies,  persönlichstes  Werk 
ist ,  bedingt  am  meisten  von  der  Zustimmung  des  gasKei) 
Gemuthes. 

Der  Versuch,  durch  g-ett/ige Gewaltsamkeit  die  Religion 
weiterzubilden,  oder  gar  eine  vollendet  Ternünftigc  Reli- 
gion zu  begründen,  kann  nur  von  Solchen  ausgehen,  die 
der  eigentlichen  Einsicht,  wie  in  die  Gesetze  der  mensch- 
heitUchen  Entwickelung ,  so  in  die  Wesenheit  vollendeter 
Religion  entbehren,  und  zeugt  nicht  weniger  von  Wahn- 
eifer,  als  die  Anwendung  physischer  Gewalt.  Auch  wenn 
'  es  sich  in  wissenschaftlicher  Weise  herausstellen  sollte,  dass 
das  Christenthum  als  solches  nicht  die  volle  Form  des  reifen 
religiösen  Lebens^  ist,  so  werden  sicher  doch  die  Reime 
einer  reicheren  Zukunft,  welche  die  Religion  der  Liebe, 
abgesehen  von  ihrer  bisherigen  sektenmässigen  Ausbildung, 
in  sich  tragt,  nur  durch  Wahrung  ihres  Geistes  der  Liebe 
erhalten  und  in  höherer  Weise  fruchtbar  gemacht '  werden 
können.  Angelangt  bei  d^r  Ahnung  der  Idee  einer  höch- 
sten Einheit  des  Wissens  und  der  Religion  auf  Erden, 
haben  wir  TOr  Allem  daran  festzuhalten,  dass  alle  Menschen 
zu  dieser  Einheit  berufen  sind,  dass  Keinem  der  Weg  da- 
zu» versperrt,  oder  durch  erziehkunstwidrige  Begegnung 
erschwert  werden  soll.  Und  Die,  denen  ein  klares  Wissen 
und  eine  grössere  Kraft  geworden  ist,  haben  —  in  freiem 
und  festem  Behaupten  des  gewonnenen  Vorsprunges  — 
doch  zugleich  die  Pflicht,  alle  die  Schritte,  die  sie  in 
Rücksicht  auf  die  zurückgebliebenen  Brüder  thun ,  so  ein- 
zurichten ,  dass  diesen  der  Muth  und  die  Möglichkeit  des 
Mitgehns  und  Nachfolgens  nicht  benommen  werde. 

Die  Philosophen  Tom  Fach  haben  bisher  auf  Krause's 
Wissenschaftsystem  so  gnt  wie  keine  Bücksicht  genommen. 
Und  selbst  von  Denjenigen,  ^eren  philosophische  Meinun- 
gen gegenwärtig  als  die  fortgeschrittensten  gelten,  werden 
die  Einen  durch  die  Ton  ihnen  befolgte  yerwichelte  Me- 
thode, welche  sie  Ton  dem  Begriffe  des  Philosophirens 
untrennbar  halten,  wohl  verhindert  werden,  einem  Werke 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  das  in  einfacher  und 
natürlicher  Darstellung  die   wichtigsten  Fragen  der  Beli> 
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gion  beantwortet;    den   Andern  aber,  welche  durch  ihre 
Aufklärung  aller  Ileligion  enthoben  zu  sein  glauben,   wird 
schon  der  Titel  dieses  Werkes  keine  Empfehlung  für  das- 
selbe sein.     Aber  wie  die  Lehre  Jesu  zuerst  nicht  Tondea 
Gelehrten,    sondern   yon  Menschen  schlichten  Verstandes 
und  einfältigen   Herzens   aufgenommen   ward ,    so   dürfte 
auch '  der     ganze    Werth     der    krause'schen    Beligions- 
philosophid  ^m  ersten  yon  Solchen  erkannt  werden,  denen 
die  philosophische  Speculation  nicht  als  nächster  Beruf  gilt. 
Denn  diese  Religionsphilosophie  stimmt  in  ihren  Ergeb- 
nissen mit  Dem ,  was  im  Herzen  der  Menschheit  als  Kern 
des  Christenthumes  lebt  und  was   Ton  dem  Schicksale  der 
christkirchlichen  Dogmatik  unabhängig  sein   Bestehen  hat, 
so  sehr  überein,     dass   sie  sich   am   meisten   durch  ihre 
wissenschaftliche  Fassung  und  durch  die  auf  dieser  Grund- 
lage gewonnene  weitere  Ausführung  dayon  unterscheidet« 
Die  Lehrer  der  Religion  sind  jetzt  mehr  als  je  bem« 
fen,  und  durch   die   Lehre  Krause's  ist  ihnen  auch  in  Be« 
Ziehung  auf  den  jetzigen  Bildungstand  die  Möglichkeit  ge- 
boten,   nicht  nur  mit  den  Gemeinden  zu  gehen,  sondern, 
wie  es  bei  jedem  früheren  Aufschwünge  religiöser  Leben- 
Bildung  der  Fall  war,   ihnen  voran  zu  gehen  und  dadurch 
ihnen  treue  und  einsichtige  Führer  zu  werden !  Sollte  frei- 
lich die  Mehrzahl    der  Geistlichen   die  Stimme   der  Zeit 
missy erstehen,  so  werden  sie  sich  yon  ihren, -  schon  jetzt 
zerstreuten,    Gemeinden  bald   ganz  yerlassen  sehen,  und 
diese,    die  sichtlich  mit  den  bisherigen  Mitteln  sich  nicht 
lange  mehr  zusammenhalten  lassen,  werden  noch  mehr  als 
es  schon  jetzt  bei  yielen  der  fähigsten  Glieder-  derselben 
der  Fall  ist,   auch    ohne  sie    yorwärts  gehen.    Denn  die 
Menschheit  wird  yoranschreiten ,  wie  in  ihrer  gesammten 
Xebensentwickelung ,    so  yor  Allem  in  der  religiösen!  — 
und    weder  kirchliche  noch   weltliche    Behörden  werden 
Diess    yerhindern.       An    den    Lehrern   der  Religion    ist 
es    also,  bei   der    unserer  Menschheit  beyorsteheuden  re- 
ligiösen Bewegung,    nicht  hinter  den  Anforderungen  der 
Zeit  zurück  zu  bleiben.    Ihre  Pflicht  und  die  Pflicht  aller 
Derer,    die  es  mit  der  Religion  ernstlich  meinen,  ist  es, 
jetzt  —  wo  die  Wissenschaft  eine  lebendige  Anleitung  zu 
religiöser  Vertiefung   bietet    und   dadurch   eine  yon  aller 
Gelehrsamkdit  unabhängige  Erfassung   der  Grundwahrhei- 
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ten  der  Religion  gestattet  — ->  sich  mit  diesen  Ergebnbsea 
der  Wissenschaft  und  mit  der  Methode,  die  dazu  gefuhrt 
hat  9  vertraut  zu  machen.  Denn  nur  dadurch  werden 
sie  gehörig  gerüstet  sein  für  den  Kampf  der  Meinun- 
gen, dessen  Vorspiel  schon  begonnen  hat  und  der  seiner 
ganzen  Ausdehnung  nach  nicht  lange  mehr  ausbleiben  bann. 
Nur  dadurch  werden  sie  im  Stande  sein,  den  Angriffen 
der  Hritik  mit  gleich^  Waffen  zu  begegnen,  so  aber  das 
bisher  immer  mehr  abnehmende  Zutrauen  wieder  zu  ge- 
winnen, undi  den  Glauben  an  den  Fortbestand  des  Christen- 
thumes  bei  der  grossen  Zahl  von  Gebildeten  neu  zu  be- 
leben, die,  eines  echtwissenschaftlichen  Anhaltes  noch  ent- 
behrend, doch  weder  ein  blosses  Vertrauen  auf  die  Kraft 
des  Herhommen»  billigen,  noch  ein  Ignoriren  der  eigent- 
lichen Streitpunkte  gutheissen  mögen.  Nur  dadurch  end- 
lich werden  sie  sich  erst  recht  befähigen  für  das  volle 
Verständniss  des ,  durch  Ueberlieferung  überhomme- 
nen,  Schatzes  religiöser  Wahrheiten,  dessen  Pflege  ihnen 
anvertraut  ist*  —  Wie  fruchtbar  besonders  in  dieser 
letzteren  Beziehung  die  Wesenlehre  sei,  hat  sich  bereits 
vielfach  an  solchen  strebenden  Anhängern  Jesu  ans  den 
verschiedensten  kirchlichen  Parteien  erprobt,  die  erst  durch 
sie  dazu  gelangten.  Vieles  des  Werthvollsten  in  der  christ- 
lichen Lehre  zu  würdigen,  was  ihnen  bis  dahin  unzogäng- 
lich  geblieben  war* 

So  möge  denn  dieser  Bellgionsphilosophie  und  der 
gesammten  Wesenlehre  die  rege  Theilnahme  und  die  all- 
seitige sorgfältige  Prüfung  werden,  auf  die  ihr  tiefer  wis- 
senschaftlicher  Gehalt  ihr  Anspruch  gibt!  Es  ist  in  dersel- 
ben übrigens  für  das  Organen  der  Wissenschaft,  insbe- 
sondere der  Beligionswissenschaft,  selbst  in  rein  formaler 
Hinsicht  so  Vieles  und  so  Neues  geleistet,  dass  ihr  Stu- 
dium auch  von  Denen  nicht  füglich  umgangen  werden  kann, 
die  mit  ihren  Ergebnissen  nicht  einverstanden  sind.'  Und 
es  ist  ihr  dadurch ,  auch  wenn  die  heutigen  Philosophen 
sie  einer  Beachtung  nicht  würdigen  sollten,  ih^  Platz  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  ihr  Einfluss  auf  das 
religiöse  Leben  der  Menschheit  gesichert! 

Heidelberg,  im  Februar  1843* 

Dr..  H.  V.  Leofihardu 
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'  Antierdem  nnd  dem  unternehmen  der  Herausgabe  des 
handsehriftUchen  Nachlasses^  ven  mehren  der  oben  genannten 
Beförderer  noch  folgende  grossere  Unterstützungen  geworden: 

Herr  Prof.  Heinrich  Schröder  von  München  (jetst  Direktor 
der  neuen  Gewerbscbule  in  Mannheim)  hat  die  Druckkosten  des 
von  ihm  herausgegebenen  mctthemätischen  Bandes  vorgeschossen. 

Herr  Dr..  J.  Leutbecher^   Inhaber  einer  Eraiehanstalt  in  £r- 

langenf   hat   die  Druckkosten  des  von  ihm  herausgegebenen  Abrisses 

derAesthetik  Yorgeschossen\  nnd  sich  bereit  erklärt,  dasselbe  auch 

lur  die  von  ihm  heraussngebenden  Vorlesungen  über  die  Aesihettk 

zu  thun. 

Herr  Prof.  Philos.  H.  J.  Ahrens  in  Brüssel  schiesst  nicht 
nur  die  Druckkosten  für  die  von  ihm  heraussngebenden  Vorlesun-' 
gen  über  psychische  Anthropologie  vor»  sondern  hat  dem  Unter^ 
nehmen  auch  noch  weitere  Geldunterstütsung  zugesagt. 

Herr  iU.  G.  Seufferheld^  Banquier  in  Frankfurt  o.  M.  bat 
wahrend  längerer  Zeit,  und  gerade  als  es  für  das  Gedeihen  des 
Unternehmens  am  nöthigst'en  war,  wiederholte  bedeutende»  gäns- 
lich unei'gennütsige  Geld  Vorschüsse  gemacht.  (Die  Mittheilung 
des  Käheren  bleil^  der  späteren  BeehnuogsablUge  vorbehalten.) 


/ 


X      AtuterordentL  Beförderer  u.  Sub$cribentea  auf  d.  Game. 

Endlich  Ist  su  erwähnen,  d^ss  der  Herausgeber  dieses  Dan- 
des  durch  ein  grosseres  Legat  seines  verstorbenen  Freundes, 
Dr.  Carl  Bahrs  ans  Grosalaffh^  bei  Hildeshetm,  sich  in  den 
Stand  gesetst  sab,  nicht  nur  Vorschüsse  snm  Druck  su  machen, 
sondern  den  Zweck  des  Unternehmens  auch  anderweit  su  fördern. 

Weiteres  das  Untemehmeii  Betreffende  wird  mit  der  Fort* 
setsung  des  Berichtes  im  nächsten  Jahre  mitgetheilt  werden« 

Die  Bedingungen  der  Unterzeichnung  für  das  Gänse  oder 
für  einzelne  Theile  sind  aus  der,  den  Vorlesungen  über  die  ana- 
lytische Logik  Torgodruckten  >  ausführlichen  Anzeige  zu  ersehen. 
Auch  ist  ein  Abdruck  dieser  Anzeige,  von  welchem  ein  Exemplar 
an  )ede  Buchhandlung  grati  tf  abgegeben  wird|  von  der  Die* 
tericb*schen  Buchhandlung  zu  beziehen.* 
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Jed«if  positive  Lehrbegrilf  der  beHgion  entbäll  Sdiaopton-  tu 
gen»  welcbe  sich  als  ewige  Wahrheiten  geltend  machen ,.—  cnerst 
die  ewige,   nnbedingte  Wahrheit:  Gott 9    dann  die  in  dieser  cu> 
Dächst    erkennbaren  Wahrheiten.      Diese    ewigwesenlichen  Bell- 
jgionslehren   sind  mithin  von  allen  historischen  Grundlagen  und 
Annahmen  insofern  unabhängig»  dafs  sie  dadurch  weder  bestätrgt 
isnd  bewiesen,  noch  aufgehoben  und  widerlegt  werden  können« 
Gerade  diese  ewigen  Wahrheiten  der  Religion  aber  sind  in  jedem 
gesebich)li€b*positiven  Religionslehrbegriffe  das  Erstwesenlichei  — 
sie  machen  dessen  unwandelbare  Grundlage ,  und  auch  in  prakti- 
scher Hinsicht  das  Gmndbestimmende  für  selbigen  aus.    .Sobald 
daher  ein  geschichtlich •  positiver  Lehrbegriif  der  Religion  in  wis- 
senschaftlieber Form  dargestellt  werden  soll ,  bedarf  derselbe  der- 
jenigen   W^issenschaf^   anforderst,    deren   Gegenstsnd   die   ewige 
Wahrheit  ist,    das    ist  der  Philosophie  überhaupt  und  ennä'ehst 
des  höchsten  Theiles  derselben ,   welcher  Metaphysik  genannt  au 
vrerden  pflegt,   insbesondre«    Dieses  Bedürfnifs   ist  um  so  drin- 
gender und  um  so   gröfser,    als   die  geschichtlichen  Urkunden, 
worauf  sich  ein  positiver  Lehrbegriff  besieht,    in  Ansehung  der 
eteigen  Grundwahrheiten  derBcHgion  unvollständig  und  unbestimmt 
sind,   und  dabei   des  ^ssenschaftlichen  Zusammenhanges  erman- 
geln.   Dafs  dieses  von  dem  christlichen  positiven  Lehrbegrtff  in 
gans  vorsügliohem  Mafse  gilt,    ist  seit  den  ersten  Jahrhunderten 
der  gesellschaftlichen  Ausbildung  des  Christenihumes  wenigstens 
factisch  und  praktisch  dadurch  jederzeit  anerkannt  worden,   dafs 
die  christlichen  Theologen  aller  Jahrhunderte  su  Ausbildung  des 
christlichen  Lehrbegriffes  der  Hülfe  der  Philosophie,  nach  Inhalt 
isnd  Form,  sich  unablässig  und  durchgehends  bedient  haben.* 

Daher  ist,  schon  von  dieser  Seite  betrachtet,  auch  jede  Daf- 
stellong  des  christlichen  positiven  Lehrbegriffes,  xumal  wenn  sie 
Anspruch  auf  Wissenschafttichkeit  macht,  ein  Gegenstand  philo- 
sophischer Kritik;  selbst  noch  abgesehen  davon,  dafs  auch  das 
Heinhistorische  der  Lehre,  sowie  überhaupt  die  ganze  geschicht- 
liche Entwickelung  eines  jeden  mithin  such  des  christlichen 
BeHgionsvereines »  in  der  aus  Philosophie  und  Historie  vereinten 
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Wissenschaft  t  welche  gemeinhiit  Philosophie  der  Geschichte  ge- 
nannt wird*  reinwissenschaftlich  gewürdigt  werden  kahii  und 
soll.  Denn  man  nag  nun  lediglich  auf  den  Inhalt  der  überainn» 
lieben,  ewigwesenlichen  Lehren «  oder  auf  die  allgemeinen)  vom 
Geschichtlichen  unabhängigen  Erläüterungsgründe  und  Beweis* 
gründe  sehen ,  welche  in  dem  Systeme  der  geschichtlich-positiven 
Dogmatik  für  die  übersinnlichen  Lehren  vorgebracht  werden«  so 
ist  es  doch  lediglich  die  Philosophie,  welche  den  Sinn  davon 
auf^chliefsen,  und  die  Oilltigheit  und  Bündighett  der  Gründe  er- 
wägen und  darüber  entscheiden  hnnn.  Denn  das  Beinhistorrsche 
bcsfhra'nht  sich  ufivermeidlich  darauf,  nachzuweisen,  dafs  diese 
Lehren  von  Gott  und  göttlichen  Wesenheiten  und  Verhältnissen 
durch  bestimmte  Individuen,  einscin  oder  gesellschaffcTich  sind 
$28  behauptet,  und  als  Grundlage  der  Rcligiofitlehre  und  des  religio*, 
ten  Lebens  angenommen  worden ;  —  ein  Umstand ,  der  für  die 
Einsicht  und  Anerkennung  etciger  Wahrheit  rein  aüfiierllch  ist| 
nnd  lebendaher  in  dieser  Hinsicht  unwirksam  bleibt*' 

t  Es  ist  mithin  ein  in  der  Sache  seihst  gegebenes  wfssensehef^ 
liebes  Unternehmen ,  dafs  die  In  irgend  )edem  geschichtlich-posi- 
tiven, dogmatischen  LehrbegriiTe  enthaltenen  übersinnlichen,  ewigen 
Behauptungen,  nebst  den  dafür  angewandten  übersinnlichen,  nicht- 
geschichtlichen Gründen,  einer  philosophischen  Prüfung  «nter- 
sogen  werden;  und  dafs  dabei  von  allen  geschichtlichen  Lehren, 
ja  sogar  von  allen  angebliehen  geschichtlichen  Beweisgründen 
ewiger  Wahrheiten  fürs  erste  gans  abgesehen  werde.  Wollte 
man  gegen  diese  Befugnifs  einwenden  i  dafs  dadurch  die  einseinen 
Lehren  aus  dem  geschichtlich  i>estimmten  organischen  Zusammen- 
hange herausgerissen  würden ,  worin  sie  in  einem  historisch -po- 

'  sitiven  Lehrgansen  erscheinen  ,  so  ergiebt  sich  die  Ungültigkeit 
dieser  Einrede  durch  die  Einsicht:  dafs  die  ewige  Wahrheit  ilber^ 
sinnlicher  Behauptungen  weder  auf  irgend  etwas  Zeitlichem  be- 
ruhen ,  noch,  dadurch  irgend  verändert  werden  kann ,  und  <^  was 
hierbei  das  Wichtigste  ist  — -  dafs  vielmehr  gerade  umgekehrt 
jeder  der  Wesenheit  Gottes  und  der  menschlichert  Vernunft  an- 

*  ^emefsne  Lchrbegriff  der  Religion  das  Gänse  der  ewigen  Wahr- 
heit von  Gott  und  von  göttlichen  Wesenheiten  und  Verhältnissen 
nach  der  in  der  ewigen  Wahrheit  seihst  gefundenen  Vlichthistori- 
scjien  Anordnung  und  Folge  der  Lehren  cur  unerschütterliebeii 
Grundlage  haben ,    und  diese ,    als  solche ,    von    allen?  Geschieht« 

.  liehen,  welches  er  gleichfalls  enthält,  xuforderst  unterscheiden, 
und  als  davon  unterschieden  ^  jedoch  nicht  geschieden  auch  dar- 
stellen mufs ;  eben  damit  dns  Geschichtliche  und  Praktisthe  der 
Lehre,  nicht  seiner  ewigen  Grundlage  in  Geist  und  Gemüth  ent- 
behre,   und  auf  dafs   das  Ewige    und   das  Zeitliche 'dann  in  £r- 
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keantiillli  t  In  Gefiibl,  im  WOII011  und  im  Tknn,  Sadem  4t  mtlki 
unlertchieden  ist«  auch  in  weaenhafter  Varelnigvng  sieb  jdltnltig^v 
gkichfonnig  durcbdringon  möge.  Wenn  dagegen  (n  einem  Bußm 
gionslohrbegrifFe  daa  Ewige  «ad  das  2ei|liche  nnuntensiiiedta» 
mehr  vermengt  ah  vereint  eich  findet  t  t o  eefgl  ehea  piefs  einen 
Grandmangel  dieses  LchrbegrilTce  an«  ^«  der  sieh  dann  leiden 
auch  in  dem  religiösen  Leben  dar  JSinselnen  nnd  der  Gesellsobaft 
darbilden  würden  insofern  ale  diesem  liehrbegriffe  im  Leben  Irea- 
lieh  folgten.  Da&  dieses  anebvon  den  histoebali^positiven  Lebr» 
begriffen  der  cfaristliahen  Kircke  gelte»  ist  (MKenbar,  and  irird* 
durch  die  Geschichte  bestätigt» 

Wenn  demnach  das  unter  dem  Titel ;  der  ebrisliicbe  Glaidief 
erscbieneoe  Werk  HeJUtitrma^et^^  aucb  nur  ans  diesen  allgemei- 
nen Gesicbtspnnluen  betrachtet  %rird,  selbst  äoeh  «bne  anf  deseea 
individoelle  Art  und  Weis^  hinzusehen,  ao  Ist  im  Allgmaeiaen 
War,  da£s  anch  dieses  Werk,  naijh  Inhalt  and  Form ,  ein  Gegen- 
stand philosophischer  Bevrtheilnog  ist.    Betraehtea  wir  «her  dia  %t9 
individnelle.  Beschaifenbdt  dieses  Lehk^aüdes,  isp  finde»  sich 
ein  Umstand,   der  au  jorgfiOtiger  phOaaophisehec^Prfifiing  and 
Wurdignng  der  darin  entheUenen  überalnnlteben ,.  eMRigen«Bebanp 
tiingen  und  Gründe  noch  gans  besondoimleufioad«^  .  Denn 'der 
Verfasser  dieses  für  die  christliche,  positimi  DogmAik  sehr  achäts- 
baren,   gehaltreichen  Werkes  hat  sich  vorgenomama ,    eis  von 
Fhilosophie  gsas  nnabbangiges  System  der  Dogmatik  d^r  prote- 
stantisch-christlichen  Kirche  aiffanstellenri  1  welcher  im  tf lesen- 
achaftJicben  Zusamm^hange  aller  .  seiner  Lehren*  gebildet .  aeyn» 
and  dabei  gleichwohl  nlfiht  blafs  factidch  die  Bebanpmngcn  >der 
genannten  Kirche  wiederheien , , spndem  sogleich,  .und  swar  vea 
Philosophie  abgesondert,    «nf  seinem  eignen  Gruftd  und  Boden 
ans  seinen  eignen  Qoellen  nnd  Kj-öften  erwachsend^  der  ewigen  Verw 
nunftgriittda  der  eWigen  Wahrheiten  dennoch  aldit  entbehren  eoU, 

Dijeses  Vorhaben  macht  sich  freilich  der  Verfasser  dadureh. 
Icichr,  dafs  er  von  der  einen  Seite  d«e  Pliilosophie  lediglich  ala 
Weltweisheit  snsusetscn  nnd  ün  schildern  sich  Ar  beftigi  hält, 
uad  von  der  andern  Seite  den  indivi^nellen  Glanben  an  daa  Hf 
»toriaehe  de».  Christenthoms  schon  voranssetstj  gans  besondof» 
aber  dndnreh,  da&  er  alle  Beligiön  des  Mnnafchen  überhaopt  vo« 
einem  blefii  subjectiven,  unbestimmten  „Gefühle  def  Abhangig^mlt 
,,Bablechaiin".  selbst  abhangig.au  tnachan  nnlefnimtot»  woduedi 
aa«jheinood  eiae  allgemeinmeesohliche,  voa  aller  Philosophie 
anabhangige ,  und  des  Phjlosophircna  anbcdürfige  Grundlage  ge- 
wonnen wird,  worin  doch  die  ganae  ewige  Grandlage  der  Re- 
liäon  aelbst  enthalten  aeye,  and  awaa  so  ^  dafo  dadarch  auch  der 
Zusammenhang  der  Lehren  mH  den  Fk>rdemnBen  dtt  Philosophie 
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^(te^lbst  «InAipiaril;  iMitiamt  ir«Mfl$  aiif  welchem  weilte  rein- 
nettRUKohen  Oebiel»  demn  ttwsh  Äwr  individuell  9eechiehüi9lie 
Gflaube  I  eeiaen*  etgpen  Grund  und  Boden  ebeteclien,  einnehmen« 
nnd'  anabhdngig  w4i  •  «lUer  PfaUdsephle  anhauen  hönne.  —  üne 
aber  ecbeiat  der  Verfener-  vielmehr  durch  dieee  Mittel  von  eeinom 
Ziele  nur  ekb-  entfernen  cu  mösien. 

<      Mdu  erH^sv  dcfo  die  Philosophie  blofs  oder  vorsüglich  Well- 
weieheit  %vfv  Mn^^meg  'n«tn  ^^^  «m^  ^^  Inhalt  oder  euf  den 
Ursprung  ihrer  Bttamtnifsbheiehen,  iat  ebenso  der  Vernunft  als 
de»  ^eaohichte  «»««der.    Denn  du ,   nach   allgemeiner  Ueberein- 
stimmtuig,  die  Philoeciphie  die  höchste  und  ursprünglichste  aller 
Wiaaenstshaften  seyntsoU,    so   mufx  dtuch,  sobald  Gott  und  das 
Veiiialtnifs  Gotte»«ur  WcAt  auch  nvr  geahnet  wird„   anerhannt 
werden,  dafs  umprüMglfch  utwd  euhöcbst  Gott  und  Gottes  Verhält- 
Di&  aur^^W^lt.der  Oegenstand  und  iaiialt  der  Untersuchung  vnd 
der  Lehva  derJ^hHdbophie  >seyn  mafsy  heinesweges  aber  die  Welt 
fihr.aich  und' ala  solchsii   D^her'ieigl  mch  die  Geschichte   der 
Wisseaatirnft  »'daTs  die.  Ftdlosophie  seit  labrtnusendeu ,  und  swar 
terntav  lange' :vor:£rs4l|emukig.  des  Oht^entfafoms  sich  abWisaen- 
so^ft  i^Air  Qol«  und'Airon«  dem  Verhiiltnisse  läoues  surWelt;«  snm 
Mensoheil!  und'  '«nr  ilensafaheit   ausgebildet  und   erwieseu  liat» 
830  Doch;  QioUt'Dletti,.ali'iredn  die  Philo«b]phie  nicht  Gott  und  gou- 
Irehe  Wesenbahen-  und '  VerhäUaisse  cum  Gegenstand  «ad  Inhalt 
hätte y>».esv!.weMa1b^ der  Verfasser  die  Fhilosop^e  nur  Welt- 
Weisheit  herabsetst^^  denn  «r  sagt  ahsdrocUfch  (S<  10  S.)  n^^^ 
,yda8'whuieoacha(Uirhb»Bestreben, — iwenn  es  nicht  in  Nichts  serria* 
„nen'sqll,«  ebenfalls  mit' dem  höohsten^  Wesen  anfangen  oder  aa- 
„den  m»Ci.<«    Die'  Benennung   der  PhUosophie  als  Weltweiabait 
köBate^  4ch  daher  «sanickst  darauf  bMehen ,  daCi  derErhenntnlfa. 
^eir  derselbttn' die  Welt ,   odei*  auch  die  EriKenafnifiiweise  blo(s 
weHlioh  seyei  'indem  sie  Gott  nur  erÜenno,    wie  Gotl^ Sicht   der 
eiidlidhen 'Vernunft  mittels   der  Welt  offenbare ,'' und   So,    dafs 
siä'dds'Güufidhe  (nur  ail  diesem  seiner  OErsoheinutig  an  der  Welt 
erfasse;     Aber  miebOiefs  ist  an  sich  nicht  der  Pall^  dehn  aa  ist 
unidogtichy.  Ontiialfl  geoCTenbart  an  de^r  Welt  su  saehen,  odor  a« 
fiadien  und  sur;i^](f  mrAn ,   ^«nn  nicht  Gott  an  und  »in  und  durah 
Qott  salbat  sciiod  erhamit  1^^   als  welches  auch  sogar  der  vor- 
wisshn8chaM?che  Versttod  sogleich  eii^feht,    sobald  Golt'ala  der 
Bineiinnendlioha.Gtaad  «nd  als i  die  'Rine  Ürsaetie  der  Wel«  und 
aMes  dessen,  «wüs  ia  ihr  ist,   auch ' nttr'*geahhet  wird.  *)    Daher 

*)   Dafi  die  Gottcrkennlnifs,'  Vetelie  jfie' ondf^ehe  Vernnnft,'  i(m  Ist  iIm  6b4* 

'  lidi«  rtnisiklßWMeit'^kt,-  sWv  ßi  ft^  iA,  uact   in  «hteti^M^tteter   MtU 

#M8ne  u^ 'ilai^b'.  ti«!    Sil .  B»Umilniri¥Staa|«n  «i«.  *U  Bttettstaifi. 

..  .,,.tfuU%Mf  4ii|  Ilwlp  irt,  ^iU^%  mi4}«fl4ft  tot«  «|>«e^   ew^fn,  ««Mit)!«!»» 

OfTtnliMuiif ,  ftlt  ein  twig  Vernriftcktw  Oottw  «If  dir  antvdUdtM  anUdins. 
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ISIIt  et  uos  onii^^gllch,  bei  «naerem  Verfasser  auch  diese  sncite 
Meinung  atls  Grund  ifi^n  ansuhöhroen,  dafs  er  die  Philosophie 
l/VeHweifheit  nennt.  Bs  scheint  also  nichts  übrig  xu  bleiben,  als 
dafs'^  gemäla  dam  Sprachgebrauche  der  christlichen  Kirche,  wo- 
nach Welt  das  ganse  Grebiet  aufserhalb  dieser  Kirche  und  über* 
banpt  des  Christlieheik  beseichnet ,  mit  dem  Namen  derWoltwcis« 
beit  blofs  engedentet  werden  'soll,  daCs  die  Philosophie  eine 
Weialieit  seye,  welche  ihren.  Ursprungs  ihren  Inhalt  und  Ihr  Ge- 
biet aufserhalb  des  Cbristlicben  habe«  Aber  auch  dieser  Grund 
kann  vor  der  Vernunft  nicht  gerechtfertigt  werden,  einmal,  weil 
Philosophie  ond  Christentfaüm  die  Lehre  der  ewigen  Wahrheit 
von  Gott  und  «von  Gottes  Verbältnifs  su  der  Welt,'xu  dem  Men- 
schen und  «u  dar  Menschheit •  nebat  «4en  ewigen  Gründen  und 
Erhennquellen  gemeinsam  haben  j  sodann-  weil  die  Philosophie 
mit  ihrer 'Forschung  und  Würdigung  auch  das  Eine  ganze  Leben, 
die  Eine  gtnze  Geschichte,  mithin  auch  das  Leben  und  die  Ge- 
schichte dbs  G bristen thumes  umfafst»  insonderheit  aber  weil  sie 
eine  jede  Erhennlnifs  nnd  Lehret  auf  welchem  Gebiete  sie  gefun- 
den w.^rde ,  nrd  aus  welcher  Erkenntnifsquelle  «sie  fli^fsen  möge, 
in  dem  Gänsen  der  Wahrheit  und  Wissenschaft  nach  Gesetzen 
der  Vernunftkihst  oder  der  Dialektik  aufzufassen,  su  prüfen  und 
sa  würdigen  kat  Es  mtg  daher  wohl  .geschehen ,  dafs  die  Chri- 
.ttten,  auf  bntimmten  Stufen  der  Bildung,  sich  nicht  um  die  Phi- 
losophie, und  ebenso  die  Philosophen,  auf  bestimmten  Stufen 
der  Bildung,  sich  nicht  um  das  Christenthum  bekümmern,  nie-  83t 
mala  aber  kaan  behauptet  werden,  dafs  Philosophie  und  Christen- 
thum nicht  ia  weaenlicher  Beziehung  stehen ,  und  sich  wesenlich 
SU  dnrchdriagen  nicht  bestimmt  sind;  vielmehr  je  weiter  die 
christliche  and  die  philosophische  Bildung  gedeihen,  desto  mehr 
werden  auch  beide  sich  suchen  und  finden ,  und  desto  inniger 
werden  sie  sich  vereinen,  und  durchdringen.  —  Schon  aus  diesem 
Grunde  kaan  des  Verfassers  Vorhaben,  die  christliche  Glaubens- 
lehre abgciondert  von  aller  Philosophie  auf  ihrem  eignen  Grund 
und  Bodes  auszugestalten,  nicht  gelingen^,  vielmehr  je  strenger 
nnd  durchgreifender  diese' Scheidung  wirklich,  nicht  blofs  mit 
Schein,  bewerkstelligt  würde,  desto  unausweichlicher  müfste  sich 
seSgen,-  dafs 'das  Vorhaben  unmöglich,  und  desto  starker  müfste 
das  Verlangen  werden,  vielmehr  die  christliche  Glaubenslehre  zu 
der'BQchgemäfsen  Vereinigung  mit  der  Philosophie  surückzufüh« 
rciit'itttd  In  dieser  Vereihigung  sie  zu  vollenden. 

Zweitens  aber,  den  Glauben  an  das  individuelle  Geschichtliche 

iea  V«raiinft,  Im  Menielien  «fi  in  einsm  «ndliehen  bedingten  Ternanftweten, 
so  denken  anil  zn  erklären  ltl,'fieben  wir  ia  4er  Kritik  der  lloii#pn0fifr'sehtii 
'  nlHtetc*  t^Qi  «sr4sSilicbMi  fetusM: 


10  krütk  Schkiermmsiet^t. 

des  Ghrifttenthumes,  unil  an  dessen  wesealicbe  Besiebtuif  s«.  dem 
Ewigen  und  Unseitlichcn  der  BeligioSf  fördle  cbrlsdiGhe  Dog« 
natik  schon  voraüacusetKen  ist  Ewar  subjecti v  für  loden  gar  wobl 
möglich,  aber  wissenschaMtch  ist  diese  Voransselcung  nicht}  in* 
dem  vielmehr  auch  jede  geschichtlich  «positiv«  Dograatlk^  die  auf 
'Wissonschaftticbkeit  Anspruch  macht,  auch  von  den  Oründen 
dteses  Glaubens  überhaupt  wissensckaftltche  Bechcnschaft  abau« 
legen  ha\|  und  swar  von  den  ewigen  WahHieitea  mit  ewigeut 
▼on  den  seitlichen  oder  reingeschicfallicben  mit  gcschicbüicfaen, 
lind  von  den  aus  Beiden  vereinten  Wahrheiten  mit  Orifndeo»  die 
ebenfalls  aus  ewigen  und  gesehichtliehen  Gründen  vereint  sind; 
so  dafs  ebendefshalb  jede  wissenschaniicbe  historiich  -  positive 
Dogroatik  gahs  voraügfich  auch  da2u  bestimmt  ist,  liesen  Glau- 
ben in  Geist  und  Gemüth  durch  '^ssenschaftlicbe  Euisicht  an 
seine  Grundlagen  Torsubereiten,  ihn  he^vorsurufen  ^/ und  uner- 
schütterlich KU  begründen;  welche Uebencngung  gerad»  dann  am^ 
vollkommensten  ist,  wenn  aus  pbilosophiscben  Gründen  einge- 
sehen wird,  dafs  die  Ahnung  und  Erk«nntnifs  der  religiösen 
Wahrheit,  und  der  religiöse  Glaube,  erstwesenlicK  und  Ursprung-, 
lieh  ein  ewiges  urnd  ein  individuelles  Werk  Gottes  im  Menschen 
und  in  der  Menschheit  ist,  wozu  der  Mensch  im  Gebrauche  seiner 
Vernunft  die  unteren,  subjectivch  endlichen. Bedingungen  herxu* 
Stollen  hat,  und  dann  von  seiner  Seite  adf  religiöse  tnd  vemunft. 
gemafse  Weise  in  sitlliciier  Freiheit  mitwirkt. 

Drittens,   die  Beligioii   überhaupt  lediglich   vor.   Seiten    des 
Gefahles,  und  zwar  nur  von  Seiten  des  Gefühles  der  Abhängig 
keit  schlechthin,  ku  betrachten,   und  nach  dieser  Büeksicht  auch 
die  Lehren  der  christlichen  Dogmatik  «usammenhangesd  aosuord- 
nen,    geht  gleichfalls  gar  wobl  an;    denn   das  Gefühl  überbauptf 
und   das    der  Abhängigkeit   insbesondere   ist  allerdin^  auch  ein 
wesenllches  Moment  des  Lebens  überhaupt  und  des  religiösea 
endlichen   Lebend    insbesondre.     Da  aber -der  Mensel»  als  Ooist 
ebenso   ein   erkennendes   und  wollendes   als   auch  ein  luhhendes 
oder  empfindendes  Wesen  ist,   und  da  das  ganae  Leben  und  das 
religiöse  Leben   insonderheit,    die  gleichförmige  Vo^enHung;   des 
Erkenncps,  Empfindens  und  WoUens,  oder  des  Wissens,  des   Ge* 
fuhls   und  des   Willens,    su  vollendetem  Streben«   Wfrkeu     und 
Handeln,  fordert  und  sum  Inhalt  hat:  so  kann  die  vom  Verfasser 
gewählte  Betrachtweise   zwar   eine  einseitige  und-  theilweia*^  lehr» 
reiche  Ansicht,  nicht  aber,  wie  es  die  Wissenschaft  tiftnaeUlaTs* 
lieh   fordert,    die  ganswesenliche  rnid  allseitige  Einsiebl  In     die 
Lehren  derBeligion,  sowie  in  das  religiöse  Leben  selbst»  gewaHvei». 

Die  Einleitung  dw  SchltiermacAer^scUßn  christlichen  Glaubens« 
lehre  nun  hat  vornehmlich  den  Zw««k ,  sein  System  dieser  ^rVis- 
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« 

scnschaft  vop  Seiten  einer  über  das  Gesjchichtlicbe  sich  erheben« 
den  Specttfation  eu  begründen »  wie  er  diefs  selbst  (6.  Lehrsalxi 
S-  26  ff.  Schi«)  KU  erkennen  giebt.  Jede  Specnlation,  welche  das  ^^^ 
vom  Verfasser  Beabsichtigte  leisten  soll»  kann  aber,  nach  unserer  ' 
Uebersengung  nur  philosophisch  seyn,  weil  selbige,  über  das 
Geschichtliche  erhaben,  nur  das  Ewige  und  Urwesenliche  im  ewi- 
gen Zusammenhange,  und  in  seinem  ewigen  und  urwesenlichen 
Grunde,  und  noth wendig  zuerst  in  dem  Binen  unbedingten  Grunde, 
das  ist  in  Gott,  als  dem  Principe  der  Wissenschaft  erkennen,  das 
Geschichtliche  aber  nur  nach  seiner  ewigen  Gesetzigkeit,  und  Jm 
Lichte  der  ewigen,  urwesenlichen,  und  der  unbedingten  Wahrheit 
betrachten  und  erkennen  kann;  die  Philosophie  aber  die  Wissen* 
Schaft  ist,  welche  auch  alles  Ewige  und  Urwesenliche  in  dem 
Einen  Pnbedlngtwescnlicben  erkennt  und  darstellt.  Daher  fallt 
auch  diese  Einleitung  der  christlichen  Glaubenslehre  von  dieser 
Seite  der  philosophischen  Prüfung  und  Beurtheilung  anheim« 
Sollte  aber  eingewandt  werden ,  auch  jede  philosophische  Beur* 
theilung  Irgend  einer  Speculation  scy  selbst  wiederum  subjectiv, 
vnd  setge  diese  nur,  wie  sie  in  dem  Augenpunkte  dieser  anderen 
Ansicht  perspectivisch  erscheine;  so  knnn  diefs  swar,  was  das 
SuhJectiY- Individuelle' der  sich  an  einander  messenden  Specula- 
tionen  angeht,' sngegeben  werden:  aber  auch  Dieses  stehet  fest, 
dafa  überall,  wenn  sich  die  Wahrheit  selbst  anseigt,  dann  der 
sie  Schauende  einsieht,  dafs  und  warum  das  Erkannte  ganz  ab« 
gesehen  von  seiner  oder  irgend  einer  subjectiven  Persönlichkeit, 
und  unabhängig  davon,  so  ist,  ^ie  es  ist. 

Dafs   wir  uns  hier   auf  die  Kritik  des   allgemeinen  Theiles 
der  Einleitung  beschranken,  geschieht  nipht  darum,  weil  wir  die 
philosophische  Beurtheilung  des  geschichtliehen  Theiles  derselben 
vnd   des   ganzen   Werkes   für   unnöthig   hielten,    sondern,    weil 
diese  unsre  BeitriTge  zur  Religionsphilosophie  sich  innerhalb  des 
rein  ideellen  Theiles  derselben   halten  sollen,   um   in  Beziehung 
auf  das  5cA/eierinacA«r'sche  Werk  defshalb,  weil  es  uns  zuförderst 
dämm  zu  thun  war,  zu  zeigen;   dafs  die  Erklärung  der  Religion^ 
als   der  Frömmigkeit   des  Gefühles   der  reinen  Abhängigkeit  yon 
Gott   weder  den  Gegenstand  ganz«  erschöpft ,   noch  auch  das  an 
sich  Erstwescnliche   desselben    enthält,    noch  insbesondere   das 
öctn  endlichen  Vernunft wesen  Nächstwesenliche  der  Religion  an- 
zeigt« mithin  auch  nicht  geschickt  seynkann,  bei  der  Auffassung» 
I>arstellung  und  Würdigung   irgend  einer  geschichtlich  gegebnen 
FTntwickelung  der  Religion  überhaupt   oder  auch  nur   des  Lehr- 
l^cgrifTcs  derselben  zum  Grunde  gelegt  zu  werden;   dafs  folglich 
diese  Erklärung  der  Religion  auch  nicht  för  die  als  Christenthum 
ßc£;ebene  individuelle  gcsehicbtliche  Gestaltung  der  Religion  und 
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des  Lebrbegriifes  derselben,  aagewandt  verdeti  kenn«  wenn  teU 
biges  gans,  und  In  allen  aeinen  Haupttbeilen  TolUtändig  und 
wohlgeordnet  soll  anfgefafst  und  .gevrürdiget  werden.  0enn  et 
ergiebt  sich,  dafs  diO"  geschiohtlicbe  Entfaltung  der  Beli.§ion  nie- 
mals jenes  eins  eilige  Moment  des  Abbangigkeitgeföhles  allein 
darstellen  kann,  sondern  immerhin  auf  die  ganae  ewige  tVeaen- 
heil  der  Religion  in  Beaiebnng  an  der  ganaen  Wesenheit  des 
Henschen  und  der  Menschheit  gerichtet  ist  3  dafs  mithin  auch 
jenes  einselne  und  für  sich  allein  erfafste  Moment  sogar  (ur 
aolche  geschichtliche  Crestaltungen  der  Religion  nicht  ausreichen 
würde,  in  denen  eben  dieses  Moment  das  Vorwaltende  und  üeber« 
wiegende  wäre.  Wenn  daher  auch  geschichtlich  geacigt  wurde, 
dafs   insbesondre  auch   in   dem  Ghristenthume   das  Moment   des 

I 

AbhangigkeitgefiihTea  nnd  das  darauf  gegründete  „Bewufftlaeyn 
der  Erlösung  durbh  die  Person  Jesu  von  Naaaretb*^  (S.  80,  §18) 
das  Vorherrschende  undOrnndbestimmende  aey:  so  suchen  wir 
im  Folgenden  au  beweisen,  dafs  auch  dann  die  obige  einseitige 
und  theilheitliche  Erklärung  der  Religion  nicht  angemessen  sey, 
833  das  Ghristenthum  historisch  richtig  au  Terstebeni  es  wissenschaft- 
lich au  begreifen  und  au  würdigen*  Vielmehr  behaupten-  wir  Ton 
der  einen  Seite,  dafs,  da  jenes  Vorherrschen  eine  Einseitigkeit 
des  geschichtlichen  Gebildes  selbst  wäre,  dann  die  einer  solehen 
Betrachtung  desselben  sum  Grunde  gelegte  Erklärung  der  Religion 
gerade  an  der  gleichen  Einseitigkeit  nnd  Farticularitat,  leiden 
würde,  als  das  au  betrachtende  Geschichtliche  selbst;  von  der 
andern  Seite  aber,  dafs  es  gerade  die  Aufgabe  der  Beligiona- 
wissenschaft  ist,  mittels  ihres  reinphilosophischen  die  ganae  We- 
senheit der  Religion  erfassenden,  und  in  organischer  Erkenntnirs 
ideell  eu  gestaltenden. Tbeiles,  die  wesenhafte,  ewige  Grandlag« 
der  Möglichkeit  darsustellen,  dafs  auch  jede  gescl^icbtliche  Er- 
acheinung  der  Religion  ebenfalls  nach  dem  ganaen  Geiste  der 
Geschichte  erfafst,  verstanden  und  gewürdigt,  und  dafs  eine  jede 
derselben,  auch  sofern  sie  in  der  Gegenwart  erscheint,  eben   da* 

*  s  durch  auch  von  ihrer  überwiegenden  Einseitigkeit  vielmehr  be* 
freit,    und    danti    stetig   weiterausgebildet    werde;    dahingegen, 

-  wenn  die  dem  Versländnifs,  und  der  Würdigung  rein  geachicht- 
lieber  Erscheinung  und  Gestaltung  aum  Grunde  genommene  Er* 
klärung  der  Religion  die  gleiche  Einseitigkeit  und  Parti culari tat 
an  sich  hat,  als  die  erstere  selbst,  dann  ihre  fernere  Gestaltung 
und  ihr  Fortschreiten  auf  der  Bahn  cur  Vollendung  dadurch  nur 
aufgehalten  werden  kann,  indem  sie  eben  dadurch  in  ihrer  Cin- 
aeitigkeit  und  Unvollständigkeit  bestärkt,  und  veranlafat  ^wrird, 
aich  darin  zu  verhärten «  und  ohne  dafs  sie  au  ^ner  heheren 
Entfaltung  auflebe,  darin  au  verharren.    Dieses  aber  wäre  mcbt 
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nur  an  sieb  dem  EntwicltelangsgeseUe  der  Menschheit  cnwider« 
sondern  müßite  auch  insbesondre  diese  geschichtliche  Entfaltung 
mit  dem > unaufhaltsamen  Geiste  des  Lebens  der  Menschheit,  und 
mit  dem  in  dem  Jjeben  der  Menschheit  waltendi^n  Geiste  Gottes, 
in  einen  "Widerstreit  yersetsen,  welcher  dann  einer  Bntwieklnngs* 
Kranliheit  su  vergleichen  wäre,  die,  falls  sie  auch  überstanden 
wurde,  doch  noch  weit  lieber  vermieden  werden  sollte. 

Hiemit   nehmen    wir   aber   noch  iieinesweges    an,    dafs   die 
Sri/tfteriMacA«r^sche    geschichtliche   Ansicht   von    dem    Allein -£i- 
genthümliohen  und  Charakteristischen   des  Christenthumes  *>)    die 
den   geschichtlichen  Bestand   in  Vergangenheit,    Gegenwart   und 
Zuhntift  erschöpfende  sey,    sondern  behalten  uns  vielmehr  vor| 
derselben  die  unsere  anderorts  entgegensusetsen,  wenn  sich  dazu 
eine  besondere  Verpflichtung  einstellen  sollte.  Und  ob  wir  gleich 
auch  die  Ansichten  und  V^ürdigungen  des  Christenthumes,  welche 
mehre  andere  Philosophen,  namentlich  auch  Schellmg  und  Fickie 
öfTentlich   mitgetheilt   haben,    ebensowenig    gänslich   sachgemäfs 
und  erschöpfend  finden,   so  sind  wir  doch  übereeugt»    dafs  die 
beiden  Momente»  welche   nach   den  soeben  genannten  Denkern 
das   Elgenthitmlich  -  Wesenliche   des   Christenthumes   ausmachen« 
ebenfalls   geschichtlich   gegeben ,   und  in   bestimmten  Hinsichten 
von  höherer  Art  und  Stufe  sind,  als  dasjenige  Moment,  welche» 
Schitiermacher  als  das  (ur  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
des  Christenthumes  vorwaltende  und  entscheidende  erfafst,   und    • 
dnrcb  die  ganze  Glaubenslehre  durchgeführt  hat 

Sollte  wider  diese  Bemerkung  geltend  gemacht  werden,  dafs  834 
unser  Verfasser   es  nur  auf  die   snsammenhangende  Darstellung 
der  jetztgeltenden  protestantischen  Glaubenslehre  absehe,   so  be* 
merken  wir,   dafs  seine  Ansicht  der  Beligion  und  des  Christen- 
thumes selbst  der  Gegenwart  der  Erscheinung  des  Christenthumes 
nicht  erschöpfend  angemessen  ist,  wie  nahe  oder  weit  man  auch 
den  Geschichtsbegriff  der  Gegenwart   in  die  Vergangenheit  und 
in  die  Zukunft  hinein  ansetzen  möge  9  —  denn  irgend  eine  Zeit^ 
daner  nach  beiden  Seiten  mufs  einer  jeden  Gegenwart  doch  ein- 
geräumt werden«   Aueh  sind  wir  überzeugt,  dafs  jede  Gegenwart, 
das    ist  irgend  ein   in   endlicher  Zeit  erscheinender  organischer 
Jheil  irgend  eines  sich  entwickelnden  Lebens  nur  im  Geschichts* 
begriffe  dieses  ganzen  Lebens  vom  Keime  bis  zur  Reife  und  zur 
AttflÖenng  verstanden  und  aufgefafst,  aber  nur  in  und  durch  die 
dieser  ganzen  Lebenentwicklung  vorstehende,  bewegende,   trei« 
bende  und  regierende  Idee  gewürdigef  werden  kann,   welche  in 

*)  Dier«  '«riril  (B.  It  &  SO»  ^  18)  lo  MUgeiprochen':  »Jlap  ChWatanliinm  iit 
,v«i««  «igmktiiUaltcke  QcftaUnng  der  Frömmigkeit  in  ihrer  teleologischen 
««Richinng«  welche  Oeetaltung  »ick  dadurch  von  allen  andern  nnteneheidet» 
„dafa  alles  etnzelnS  in  ihr  besogen  wird ,  aaf  das  Bewafstseia  der  Brltfsnng 
„dweh  dit  Pcrsoa  Jesu  yoa  NasareU»«*' 


14  Kritik  Schleiermacher^t^ 

diesem  Lebengebilde  cur  Wirlilich^it  gebracht  wird)  als  in  wel- 
cher Idee  sogar  aach  erst  der  OesehichtsbegriflT  einer  jeden  ihrer 
individuellen  Darbildungen  als  ganter  und  als  ein  organischer 
gefafst «  '  und  mit  der  Idee  vereingebildot  aum  geschichtlichen 
Mustorbcgriff  und  «um  geschichtlichen  Muaterbilde  gestaltet  wer- 
den ksnn,  welche  beide  im  Auge  und  im  Hersen,  der  Mensch 
und  die  Menschheit  in  reiner  Gesinnung  und  im  richtig  bestimm- 
ten Willen  die  individuelle  Gestaltung  eben  dieser  Idee  bis  sur 
Beife  gesetzmafiig  woitersubilden  und  sur  eigenleblichent  in  der 
unendlichen  Gegenwart  des  Einen  Lebens  einsigen  Gestaltung  au 
erheben,  und  auf  eigen  gute  und  schöne  Weise  au  vollenden 
vermögen.  —  Nur  auf  diesem  Wege  könnte  auch  das  im  Lebcis 
erscheinende  Ghristenthum  isur  Reife  und  aur  eigenthümiiehen 
Vollendung  gedeihen}  —  nicht  aber,  wenn  die  speculative  An- 
sicht desselben  selbst  noch  ebenso  einseitig  und  befangen  ist« 
als  dessen  noch  unvollendete  Erscheinung  in  der  Gegenwart,  oder 
auch  wohl  noch  mehr  einseitig  und  noch  mehr  befangen« 

Die  geistvolle  Würdigung  der  gansen  Sckleiermacker^ sehen 
Glaubenslehre  von  Branifi  *)  wurde  mir  erst  bekannt»  nachdem 
der  hier  folgende  kritische  Aufsate  bereits  niedergeschrieben  war, 
welcher  nur  eine  theilweise  Ausführung  dessen  ist,  was  ich  sunt* 
marisch  früher  in  der  /m  **)  über  dieses  Werk  ansgesprocbca 
habe.  Ich  beabsichtige  hier  eine  ausführliche  Kritik  nur  des 
allgemeinen  Theiles  der  Einleitung,  und  halte  die  Lebren  SMaer<^ 
machers  mit  den  Lehren  meines  eignen  Systemes  der  Beligione- 
philosophie  vergleichend  cusammen ;  Brani/t  dagegen  würdiget 
die  ausgeführte  Gestaltung  der  Dogmatik  nach  derjenigen  allge« 
meinen  Ansicht  der  Welt  und  des  Verhältnisses  der  Welt  su 
Gott,  welche  er  als  Schleiermacher* $  eigne  speculative  Grund- 
Überzeugung  dareuthun  und  au  entwickeln  bestrebt  gewesen.  Bei 
dieser  Grundverschiedenheit  fand  ich  keine  Veranlassung  aua  der 
Schrift  von  Branifi  etwas  in  die  meinige  aufannehmen,  oder  in 
derselben  das  Geringste  an  ändern.  Auf  alle  andere  über  dicfs 
Werk  SchleiermacherU  erschienene  Schriften  und  Becensionen  hatte 
ich,  dem  eigenthümiiehen  Plane  meiner  Arbeit  zufolge ,  Gründe« 
nicht  Bücksicht  zu  nehmen;  auch  gestatteten  meine  übrigen  Arbei- 
ten mir  nicht,  sie  zu  lesen ^  so  sehr  ich  es  aucbf  in  andrer  llia« 
sicht,  gewünseht  hätte. 

*)  Ueber  Sthlnefmaektr't  OUubtuIehre;  «hi  kritSicluer  TcnttsI  tob  MrmmSJk^ 
Berlin  1824. 

**)  „Blntga  YorlftUflff«  BMierkimgvB  Über  Scklfiermnekn'i  Sckriftt  ilcr  ckrist- 
liche  GUabc"  (Uu  1823,  V.  Heft,  S.  «36  —  445).  In  der  cbendMell>«t 
<IV.  lieft  S.  344—348)  befindlichen  Abbendlnng:  Die  Hwftimrfgtiie  gtrr 
Erkennfni/i  für  du»  rtUgiött  und  ttUgitmtgettlUehnftlidkt  Strtbm,  «Trr 
Vorzeit^  Gegenwart  und  Zukunft^  iit  ein  Tbell  der  bSheren  QnudJnf«  der 
.ertierwiUmien  Bemerknug^n  entbiJien. 
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Die  Eialoitang  Tvird  eröffnet  mit  folgender  Erklär ang:  — 

1. 

y^Dogmaiiiche  Theologie  itt  die  Wittemchaft  von  dein  Zmam" 
fjfnenhange   der    in    einer    chrittlicken  Kirchengetetlickafi  zu  einer 

^ ^bestimmten.  Zeit  geltenden  Lehre»^^ 

.  » 

BLiermit  ist  aber  nicht-  die  dogmatiMche  Theologie  überhaupt, 
das  ist  die  toieeeHMehaftlidke  Lehre  von  Gottf  anch  nicht  die  ehriet^ 
liehe  dogmatische  Tlieologie  überhaupt«  noch  auch  irgend  eino 
pariieulare  christliche  Theologie,  sondern  lediglich  eine  particu- 
lare  gudleehaftliehe  christliche  dogmatische  Theologie  gemeint 
und  beseichnet» 

Nehmen  wir  alber  auch  diese  in.  dem  Namen  nicht  ausgo* 
drachtea,  aber  vom  Verfasser  stillschweigend  verstandnen  Wei- 
terbeatimmungcu  hinsn «  so  kann  auch  eine  also  beschränkte  dog- 
matische Theologie  nicht  blofs  die  Wisaenschaft  von  dem  Zi»- 
sammenbange  der  Lehre  seyni  sondern  vielmehr  die  Wissenschaft 
der  Lehre«  oder  die  wissenschaftlich  gestaltete  Lehre  selbst,  — 
▼ersteht  sieh  also «  im  Zusammenhange.  Der  Verfasser  will  frei« 
lieh  hierdurch  andeuten,  dafs  die  Wissenschaftlichkeit  blofs  die 
JPom  der  Lehre  betreffen  aolle ,  wie  sich  bald  naher  seigen  wird; 
da£i  dMT  eine  Lehre  in  wissenschaftlicher  Form  einhergehei  welche 
niciit  selbst  durebnndduroh  ihrem  Inhalte  nach  wissenschaftlich 
ist  9  yiekd  dana  iJe  unmöglich  dargethan  werden. 

Das  Moment  dev  Geltens  au  irgend  einer  bestimmten  Zelt 
tat  für  die  Sache  salbst  und  die  Wisaensehaft  davon  blofs  aü&er- 
liehi  und  kann  noch  diasu  tou  Keinem^  dessen  Ueberseugung  diese 
LfCbre  ist«  als  grundwesenlicb -anerkannt  werden i  denn  Jeder.be- 
hmuptmtt  sumal  was  die  ewigen  Wahrfieiten  der  Lehre  betrifft, 
dafs  sie  für  alle  Zeiten  gültig  sey,  uni^ält  dabei  augleich  die 
Ijelire  für  Tollständig'  in  der  Hanpteache.  Auch  ist  diefs  Merlu 
inai  lAifaastimmti    und   schon. hinsichta«  der  Vocgangenheit,  noeh 
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mehr  aber  hSnsichts  der  Zuicunfl  schvver  su  bestimmen.  —  Keine 
einsigo  von  allen  Beligionsgesellscbafren ,  die 'bestanden  baben 
und  bestehen,  stellt  ihre  Lehre  auf  ihre  snbjective,  Eeitweilige 
Eigentbüralichkeit,  es  seye  denn  insofern  sie  diese  selbst  als  un- 
vergänglich,  weil  als  die  einsig  rechte  und  Gott  ToUkommen 
wohlgefällige,  setzt;  sondern  sie  gründet  ihre  Lebre  auf  ein  un« 
wandelbares  Objectives,  und  giebt  sie  daher  mit  einer  unvermeid* 
liehen  Anmafsung,  als  selbst  ein  unwandelbbres  Objectives,  eis 
ein  Bleibendes«  Ewigkeit  und  Zeit  Umfassendes«  Ferner  bekdup- 
tet  eine  jede  Religionsgeseilschaft  dafs  ihre  Lebre  alles  Grand*- 
wesenliche  vollständig,  für  Ewigkeit  und  Zeit  genügend,  enthaitef 
und  dafs«  wenn  schon'  9ie  ^uf  Erden,  nieht  allgemein  gilt,  es 
doch  zum  Heil  der  Mensohen  su  wünschen  wäre,  dafs  sie  allge- 
mein gelte,  weil  sie  allgemeingültig  seye. 

Das  Gcltendseyn   beschränkt   der  Verfasser  in  einer  Anmer- 
kang  darauf;   „dafs  die  Lehre  in  öffentlichen  Verhandlungen  als 
„Darstellung  der  geroeinsamen  Frömmigkeit  gebraucht  wird.^^    Da 
aber  keineswcges  sugegeben  werden  kann,  dafs  dietjehre  blofs  eine 
Darstellung  eines  Zustandes  des  Geistes,'  oder  des  Oemütbes,  oder 
856  des  Lebens  ist,  dergleichen  die  Frömmigkeit;  indem  vielmehr  umge« 
kehrt  die  Frömmigkeit  die  objectiv  gültige  Lehre  ins  Leben  setsen 
soll,  die  Lehre  aber  [alt]  eine  in  sieb  selbst  bestehende  Erkeimtnifo 
.    anerkannt  wird,   welche  der  Gesinnung  und  dem  Leben  Geeets 
und  Regel  ist:  so  ist  auch  dieses  Moment  kein  inneriich  wissen* 
sehafltlicbes ,  und  deutet  vidmehr  auf 'eine  Terkehrte  AnsickC  des 
Ursprunges  der  Lehre,  und  ihres  Verii2ltnlsses  cum  Leben,  bin. 
—  Und  ebensosehr  ist  es  ein  unbestimmtes }   denn   was  ist  Öf- 
fentlich, was  ist  eine  Verhandlung?    Sind  s.  B.  die  Verhaadlun. 
gen  der  Gonsistorien  in  ihrem  Innern  9   nnd  mit  dem  Staate  sa> 
meist  öffentlich,  und  sind  die  gottesdienstlichen  gesellsehaftliGheii« 
oder  vielmehr  meist  blofs  gemeinsehaftlicken  Handlungen»  welehe 
in  der  protestantischen  Kirche  so  siemlich  das  einsige  OelFeatliehe 
'sind,   Verhandlungen  su  nennen?  -^^  IMef»  Letstere   seh«hst  der 
'Verfasser  (S.  5)  snsunehmen.  —  Gder  ist  liier  -das  OeiSssilliche 
mit  dem  Gesellschaftlieben  als  einerlei   gesetst?  —^  .Bestimmter 
würde  dieses  Merkmal  lauten,  wenn  •diejenige  Lehre  die  gekende 
genannt  würde,  welche  die  ganse  reUgiöse  Gemeinde,  «als  Oesell- 
scbaft,  als  moralische Iperson,  urkuedMi,  müedltcb  oder  sebrtfl* 
lieh,-  als  die  ihrige'  bekennet,  und  wereof  jedto  ihrer  offeatlicliea 
Lehrer  von  ihr  selbst  ▼erpfltebtet  wird« 

Bei  dem  Merkmale  der  OefFentliohkeit  erinnert  der  Verfasser 
(5*  2\  „dafs  es  suerst  scheine,  als  ob  wohl  jemand  bönate  die 
„in  einer  kirehlichen  Ges^Usehaft  geltende  Lebre  Tortragea,  obne 
ii,selbst  von  derselben üboneugr  su  sein**;   dafs  Br  #ber   «,Yer^ 
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.„lange,  dar»  jeder,  der  «in  dogmatisdie»  Werk  aafsteUt)  seiner 
,,eigne  Ueber^eagung  darin  TortragOr'^  Es  Ist  abei^  dieses  gleich« 
vTohl  bei  einem  solchen  Ai«forucA«n  Werke  nicht  nothnendig,  *^ 
auch  kaum  jemals  möglich ,  wenn  diese  -Fordoning  •  in  ganzer 
Strenge  genommen  wird«  Es  ist  genug,  wenn  die  Lehre  mit  go--  , 
schichtlicber  Treue,  und  nach  den  Gründen,  welche  von  jener 
Gemeinde  dafür  angeführt  werden,  TOllständig  vorgetragen  wird« 
Der  Verfasser  meint,  diese  Forderung  werde  durch  den  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  erledigt.  Freilich  kann  man  eine  de- 
monstrative Denkreihe,  von  deren  Prinoipten  man  überzeugt  istf 
nicht  durchdenken t  ohne  Überzeugt  su  werden^  da  aber  eine 
parti«nlare  christlich« kirchliche  Dogmatik  ein  so  streng  »ystema* 
tisches  Ganze  nicht  seyn  kann ,  und  da ,  nach  dem  Verfasser  der 
wissenschaftliche  Zusammenhang  in  selbiger  nur  formell  seya  soll, 
so  scheint  diese  Erledigung  gleichwohl  nicht  stattzufinden. 

Der  Verfasser  bemerkt  ferner  (S.  6),-  es  sey  eine  irrige  An- 
sicht,  „einer  dogmatischen  Darstellung  müsse  einen  jeden  «ucb 
„ungläubigen  L^er  überzeugende  Kraft  einwohnen,   da  sie  doch 
„nur   dem    gläubigen    seinen   Glauben   auseinanderlegen-  kann>^ 
Uns  scheint   dagegen  von   der  in  wissensebafltlichem  Zusammen* 
hange  aufgestclUen  Lehre,  wovon  ja  auch  da»  Geschichtliche  nicht 
ausgeschlossen  ist,  ganz  vorzüglich  auch  Diefs  erwartet  werden  zu  637 
dürfen,  dafs  sie  den  noch  nicht  Glaubigen  zum  Glauben  Verhelfe« 
Der  Verfasser  sagt,  dies*  irrige  Meinung  werde  damit  aufgestellt, 
wenn   der"  wissenschaftliche  Zusammenhang   allein   die  Dogmatik 
machen   sollen    „dann   werde   die  'unmittelbare   Beziehung    der 
„Lehrssize  auf  die  frommen  Gemüthszustifhde  vernacbläfsigt,  utid 
„die  Sacfie   dahin   gewendet,    dafs   entweder  das  eigenthümlich^ 
ffChristliche   als   ein    nnvollkommneres   in   eine   allgemeingültige 
„Beligionslehre  verschwinden  soll,  oder  auch  das  eigenthümtichst 
9,€hrfstl1che   soll   sich  gefallen  fassen ,   aus  der  allgemeinen  Ver* 
f,nonfk  nnraitteibar  hergdertet  und  erwiesen  ztt  werden.**    Wefs« 
halb  durch   den  wissenschaftlichen  Zusanfmenhang  die  Beziehung 
der   Beligions«  Wahrheiten   auf   die  religiösen   Gemüthszostiinde 
»ollte  trefnachVässigt  werden  müssen,   ist  nicht  abzusehen*    BTaeh 
dem  Geiste   der  ursprünglichen  Lehre  des  Ghristenthums  geholt 
^s  gerade  zu  dem  elgenthümlichst  Christlichen,  dafs  der  Glaube 
durch   die  Lehre  Erwecket  und   ausgebreitet  werde  (Mafth<  2&, 
19  f')«     Sofern    das   eigeifthümlich   Christlielie   ewige   Wahrheit 
enthält,   und  sofern  sein  individuell  Gesehich tliehes  Erscheinung 
tiDd  Darstellung  der  ewigen  Wahrheit' ist,'  wird  die 'Lehre  davon, 
aaefa  Im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  dargestellt,  nicht  ih 
der   allgemeingültigen  Religionslehre  verschwinden,   sondern  die 
ewtgeit  Wahrheiten   der  christlichen  Lehre  werden   mit  der  aH- 

K.  Clir.Fr.  Krran*!  liaAdtclir.  Nachl.  RellsioniphJloMpbi«.  B.  IT.  B.        2 
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des  Ghristeiithumes,  und  an  deaien  ireMaliehe  Betiebttaig  &«•  dam 
Ewigen  und  Unceitlicbcn  der  Beligio««  liir  die  cbritlliclie  Dog« 
malik  schon  voraüssusetisen  ist  ewar  tubjeetir  für  Jeden  gar  wobl 
möglich,  aber  wissenschaftlich  ist  diese  Voranssetenng  nicht}  in- 
dem Tielmehr  auch  jede  geschichtlich* positive  Dogmaliki  die  auf 
^issenscbafttichkeit  Ansprach   macht,    auob  von  den  gründen 
dieses  Glaubens  überhaupt   wistenschnfdiche  Hechcnschaft  ebau- 
legen  hat,  und  swar  von  den  ewigen  Wabriieitea  mit  •wigen, 
von  den  seitlichen  oder  reiBgesohicbUicben  mit  gfscbicbtlichen, 
iiod  von  den  aus  Beiden  vereinten  Wahrheiten  mit  Oriindent  dio 
ebenfalls    aus   ewigen  und  geschichtlieben  Gründen  rereint  sind; 
so  dafs   ebendefsbalb  Jede   wissenscbaüHcbe  bis toriicb  •  positive 
Dograatik  gahs  voneügfich  euch  dazu  bestimmt  ist,   diesen  Glau- 
ben  in  Geist   und  Gemttth   durch  '^'wissensehaftliehe  Einsicht  in 
seine  Grundlagen  vomubereiten,    ihn  hervorsururen^/iind  uner- 
schütterlich zu  begründen ;  welche  Uebersengung  gerade  dann  am« 
vollkommensten  ist»  wenn  aus  philosophischen  Gründen  einge- 
sehen  wird,    dafs  die  Ahnung   und  Erkennlnifs  der  religiösen 
Wahrheit,  und  der  religiöse  Glaube»  erstwesenlich  und,  Ursprung*, 
lieh  ein  ewiges  und  ein  individuelles  Werk  Gottes  im  Menschen 
und  in  der  Menschheit  ist,  wozu  der  Mensch  im  Gekrauche  seiner 
Vernunft  die  unteren,   subjectivcn  endlichen > Bedingungen  herzu- 
stellen-bat,  und  dann  von  seiner  Seite  adf  religiöse  ind  vemunUt- 
gemnfse  Weise  in  sittliclier  Freiheit  mitwirkt. 

Drittens,  die  Beligioii  überhaupt  lediglich  vor  Seiten  des 
Gefühles,  und  zwar  nur  von  Seiten  des  Gefühles  der  Abhängig- 
keit schlechtbin,  zu  betrachten,  und  nach  dieser  Rüsksicht  auch 
die  Lehren  der  christlichen  Dogmatik  zusammenhangesd  ansuord- 
nen,  geht  gleichfalls  gar  wohl  an$  denn  das  Gefühl  überhaupt, 
und  das  der  Abhängigkeit  insbesondere  ist  allerdln^  auch  ein 
wesenlfches  Moment  des  Lebens  überhaupt  und  des  religiösen, 
endlichen  Lebend  insbesondre.  Da  aber- der  Mensetv. als  Geist 
ebenso  ein  erkennendes  und  wollendes  als  auch  ein  fühlendes 
oder  empfindendes  "Wesen  ist,  und  da  das  ganze  Leben  nnd  des 
religiöse  Leben  insonderheit,  die  gleichförmige  Vellenjung  de^ 
Erkenncps,  Empfindens  und  Wollens,  oder  des  Wissi^QS,  dos  Oe- 
fülils  und  des  Willens,  zu  vollendetem  Streben»  Wirken  und 
Handeln,  fordert  und  zum  Inhalt  hatt  so  kann  die  vom  Verfasser, 
gewählte  Betracbtweise  zwar  eine  einseitige  und-  theilwei»^  leb»-' 
reiche  Ansicht,  nicht  aber,  wie  eS'^ie  Wissenschaft  unilaeblafh- 
lieh  fordert,  die  ganz  wesenliche  nnd  allseitige  Einsieht  in  die 
Lehren  der  Religion,  sowie  in  das  religiöse  lieben  selbst»  gewahren. 

Die  Einleitung  der  Schleiermachn^schon  christlichen  Glaubens« 
lehre  nun  bat  vornehmlich  den  Zwesk  i  sein  System  dieser  Wis* 


Vorerinnerfing.  11 

4 

sensohaft  Ton  Seiten  einer  über  das  Gesicliiolitliche  sich  erheben* 
den  SpecuYation  eu  begründen,  wie  er  diefs  selbst  (6.  Lehraalxi 
S*  26  ff.  Schli)  istt  erkennen  giebt*  Jede  Specnlattoni  welche  das  ^^^ 
vom  Verfasser  Beabsichtigte  leisten  soll»  kann  aber,  nach  unserer 
Üebersengung  nur  philosophisch  seyn«.  weil  selbige»  über  da# 
Geschichtliche  erhaben,  nur  das  Ewige  und  Urwesenliche  im  ewi- 
gen Zusammenhange,  und  in  seinem  ewigen  und  urwesenlichen 
Grunde,  und  noth wendig  «uerst  in  dem  Binen  unbedingten  Grunde, 
das  ist  in  Gott,  als  dem  Principe  der  Wissenschaft  erkennen,  das 
Geschichtliche  aber  nur  nach  seiner  ewigen  Gesetzigkeit,  und  im 
Lichte  der  ewigen,  nrwesenlichen,  und  der  unbedingten  Wahrheit 
betrachten  und  erkennen  kann;  die  Philosophie  aber  die  Wissen« 
Schaft  ist,  welche  auch  alles  Ewige  und  Urwesenliche  in  dem 
Einen  Unbedingtwesenlicben  erkennt  und  darstellt.  Daher -fällt 
auch  diese  Einleitung  der  christlichen  Glaubenslehre  von  dieser 
Seite  der  philosophischen  Prüfung  und  Beurthcilung  anheim« 
Sollte  aber  eingewandt  werden,  auch  jede  philosophische  Beur« 
theilung  irgend  einer  Specolation  scy  selbst  wiederum  subjectivf 
und  seige  diese  nur,  wie  sie  in  dem  Augenpunkte  dieser  anderen 
Ansicht  perspectivisch  erscheine;  so  kann  diefs  swar,  was  das 
Subjcctiv- Individuelle' der  sich  an  einander  messenden  Specula- 
tioncn  angeht ,' zugegeben  werden:  aber  auch  Dieses  stehet  fest, 
dafs  überall,  wenn  sich  die  Wahrheit  selbst  anseigt,  dann  der 
sie  Schauende  einsieht,  dafs  und  warum  das  Erkannte  gans  ab- 
gesehen  von  seiner  oder  irgend  einer  subjectiven  Fersönlicbkeitt 
und  unabhängig  davon,  so  ist«  ^ie  es  Ist. 

Dafs  wir  uns  hier  auf  die  Kritik  des  allgemeinen  Theiles 
der  Einleitung  beschränken,  geschieht  ntpht  darum,  weil  wir  die 
philosophische  Beurthcilung  des  geschichtlichen  Theiles  derselben 
und  des  ganzen  Werkes  für  unnöthig  hielten,  sondern,  weil 
diese  unsre  Beiträge  zur  Religionsphilosophie  sich  innerhalb  des 
rein  ideellen  Theiles  derselben  halten  sollen,  um  in  Beziehung 
auf  das  Sehleiermaeher^ sehe  Werk  dofshalb,  weil  es  uns  zufbrdersfc 
darum  zu  thun  war,  zu  zeigen ;  dafs  die  Erklärung  der  Religion^ 
als  der  Frömmigkeit  des  Gefühles  der  reinen  Abhängigkeit  von 
Gott  weder  den  Gegenstand  ganz*  erschöpft ,  noch  auch  das  an 
sich  Erstwesenlichc  desselben  enthält,  noch  insbesondere  das 
dem  endlichen  Vemunftwesen  Nächstwosenliche  der  Religion  an- 
zeigt, mithin  auch  nicht  geschickt  seynkann,  bei  der  Auffassung, 
Darstellung  und  Würdigung  irgend  einer  geschichtlich  gegebnen 
Kntwickelung  der  Religion  überhaupt  oder  auch  nur  des  Lehr- 
bcgrifFcs  derselben  zum  Grunde  gelegt  zu  werden;  dafs  folglich 
diese  Erklärung  der  Religion  auch  nicht  für  die  als  Christenthum 
gegebene  individuelle  gesehicbtlfche  Gestaltung  der  Religion  und 
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des  Lebrbegriffe»  derselben,   angewanctt  vrerden  kann«  wenn  th 
biges    gans,   und   In   allen   seinen  HaupUbeilan  'vollständig   und 
wohlgeordnet   soll  anfgefafst  und  ^gevr.ürdiget  werden.    Denn  ea 
ergiebt  alchi  dafo  di»  gescbiohtlicbo  Entfaltung  der  Beltgion  nie« 
mala  jenea   einseitige  Moment    des  Abhangigkeitgeföhles    allein 
darstellen  kann,   sondern  immerhin  auf  die  ganise  ewige  Wesea« 
heit  der  Religion   in   Bexiebnng  su  der  gansen  Wesenheit  des 
Menschen  und   der  Menschheit  gerichtet  ist }    dafa  mitbin,  auch 
jenes   einselne   und  (ur   sich    allein   erfafste  Moment   sogar   für 
aolche  geschichtliche  Gestaltungen   der  Religion  nicht  ausreichen 
würde,  in  denea  eben  dieses  Moment  das  Vorwaltende  und  Uebcr« 
wiegende  wäre.     Wenn  daher   auch  gesohtchtlicb  geseigt  würde, 
dafs    insbesondre  auch   in   dem  Ghristenthume   das  Moment  des 
Abhang! gkeitgefables    und   das   darauf  gegründete   „Bewufstseyn 
der  Erlösung  durch  dio  Person  Jesu  von  Nazaretb*^  (S.  80,  §  18) 
das  Vorherrschende  und  Grundbestimmende  sey:    so  suchen  wir 
im  Folgenden  au  beweisen,   dafs  auch  dann  dio  obige  einseitige 
und  theilbeitliche  Erklärung   der  Religion   nicht  angemessen  sey» 
853  das  Ghristenthum  historisch  richtig  au  Torsteben,  es  wissenschaft- 
lich SU  begreifen  und  au  würdigen«   Vielmehr  behaupten-  wir  iron 
der  einen  Seite,   dafs,    da  jenes  Vorherrschen  eine  Einseitigkeit 
des  geschichtlichen  Gebildes  selbst  wäre,  dann  die  einer  aolchen 
Betrachtung  desselben  sum  Grunde  gelegte  Erklärung  der  Religion 
gerade    an   der    gleichen   Einseitigkeit    und    Farticularität^  leiden 
würde,   als    das   au  betrachtende  Geschichtliche  selbst;    von    der 
andern  Seite   aber,    dafs   es   gerade   die  Aufgabe   der  Beligions* 
Wissenschaft  ist,  mittels  ihres  reinphilosophischen  die  ganao  We* 
■enheit  der  Religion  erfassenden,  und  in  organischer  Erkenntnif» 
ideell  eu  gestaltenden. Theiles,  die  wesenhafte,  ewige  Grundlage 
der  Möglichkeit  darausteilen,    dafs  auch  jede  geschichtliche  Er- 
scheinung  der  Religion   ebenfalls   nach   dem  gana^n   Geiste  der 
Geschichte  erfafst,  veratanden  und  gewürdigt,  und  >dafs  eine  jede 
derselben,  auch  sofern  sie  in  der  Gegenwart  erscheint,  eben  da* 
*   V  durch   auch   von   ihrer  überwiegenden  Einseitigkeit  vielmehr  be* 
freit,    und    dann    stetig   weiterausgebildet    werde;    dahingegen» 
-     wenn  die  dem  Vcrständnifs,  und  der  ^Würdigung  rein  geschieht- 
lieber  Erscheinung  und  Gestaltung  sum  Grunde  genommene  Er« 
klärung   der  Religion    die  gleiche  Einseitigkeit  und  Parti cuTari tat 
an  sich  hat,  als  die  erstere  selbst,  dann  ihre  fernere  Gestaltuag 
und  ihr  Fortschreiten  auf  der  Bahn  aar  Vollendung  dadurch  nur 
aufgehalten  werden  kann,   indem  sie  eben  dadurch  in  ihrer  Bin. 
aeiligkeit  und  Un  voll  ständigkeit  bestärkt,   und   veranlafst  wird» 
sich   darin   zu   verhärten  ^   und  ohne  dafs  sie  au  finer  höheren 
Entfaltung  auflebe,  darin  au  verharren«    Dieses  aber  wäre  nicHt 
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mir  an  sich  dem  EntwicVelongsgesotse  der  Menschheit  cnvider, 
sonderb  tmüfete  nach  iasbesoadre  diese  geschichtliche  Entfaltung 
mit  dem  unaufhaltsamen  Geisle  des  Lebens  der  Menschheit,  und' 
mit  dem  tn  dem  lieben  der  Menschheit  waltenden  Geiste  Gottes, 
in  einen 'Widerstreit  versetsen,  welcher  dann  einer  Bntwielilongs* 
Kranhheit  su  vergleichen  wäre,  die,  falls  sie  auch  überstanden 
würde,  doch  noch  weit  lieber  vermieden  werden  sollte. 

Hiemit  nehmen    wir  aber  noch  Jteinesweges    an,    dafs   die 
8ddeitrmüchtr'%c\ke    geschichtliche   Ansicht   von    dem   Allein -Ei- 
genthtirolichen  und  Charakteristischen   des  Christenthumes  *)    die 
den   ges^iehtlichen  Bestand   in  Vergangenheit,    Gegenwart  und 
Zuhohfl  erschöpfende  sey,    sondern  behalten  uns  vielmehr  vor| 
derselben  die  unsere  anderorts  entgegensusetzej),  wenn  sich  dasn 
eine  besondere  Verpflichtung  einstellen  sollte.  Und  ob  wir  gleich 
auch  die  Ansichten  und  Würdigungen  des  Christenthumes,  welche 
mehre  andere  Philosophen,  namentlich  auch  Schelling  und  Fickie 
öffentlich   mitgetheilt   haben,    ebensowenig   gänslich   sachgemäfs 
und  erschöpfend  finden,   so  sind  wir  doch  übereeugt,   dafs  die 
beiden  Momente»  welche  nach   den  soeben  genannten  Denhera 
das   Eigentbumlich  -  Wesenliche   des   Christenthumes   ausmachen, 
ebenfalls   geschichtlich   gegeben,   und  in   bestimmten  Hinsichten 
von  höherer  Art  und  Stufe  sind,  als  dasjenige  Moment,  welches 
Schitiermacher  als  das  für  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
des  Christenthumes  vorwaltende  und  entscheidende  erfafst,   und    . 
dnrch  die  ganze  Glaubenslehre  durchgeführt  hat. 

Sollte  wider  diese  Bemerkung  geltend  gemacht  werden,  dafs  834 
unser  Verfasser  es  nur  auf  die   susammenhangende  Darstellung       "" 
der  jetztgeltenden  protestantischen  Glaubenslehre  absehe,   so  be* 
merkcm   wir,   dafs   seine  Ansicht  der  Beligion  und  des  Christen- 
thumes selbst  der  Gegenwart  der  Erscheinung  des  Christenthumes 
nicht  erschöpfend  angemessen  ist,  wie  nahe  oder  weit  man  auch 
den  Geschichtsbegriff  der  Gegenwart   in  die  Vergangenheit  und 
in  die  Zukunft  hinein  ansetzen  möge,  —  denn  irgend  eine  Zeit-» 
daner  nach  beiden  Seiten  mufs  einer  jeden  Gegenwart  doch  ein« 
geraume  werden,   Aueh  sind  wir  überzeugt,  dafs  jede  Gegenwart, 
das    iist  irgend  ein   in   endlicher  Zeit  erscheinender  organischer 
Xheil  irgend  eines  sich  entwickelnden  Lebens  nur  im  Geschichts- 
begriffe dieses  ganzen  Lebens  vom  Keime  bis  zur  Reife  und  zur 
AuflöeiMig  verstanden  und  aufgefafst,  aber  nur  in  und  durch  die 
dieser  ganzen  Lebenentwicklung  vorstehende,  bewegende,   trei- 
bende und  regierende  Idee  gewürdigef  werden  kann,   welche  in 

*)  Diefa  -«rird  (B.  I»  &  80,  1^  18)  lo  mugretproehen'!  t>D*P  ChristaiiliiaiB  iH 
„eiUM  «tgiRiihttiiUch«  Oeiteltang  der  Frummigkeit  in  ihrer  teleoIogUehea 
„Ridbtnngf  welche  Oeitaltung  tieii  dadurch  tod  allen  andern  unteneheidet» 
^dafa  alles  cinxelnS  in  ihr  bezogen  wird,  aef  das Bewuhtoeia  derBriSsiuig 
ndweb  die  Persoa  Jesu  von  Naiars^.** 
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sollen  I  sctsen  selbst  schon  anerliannte  Wafirbett  voraus  •  wodareb 
aio  selbst'  belebt ,    und   worauf  sie   von  dem  denlienden  und  er- 
kennenden  Geiste   beeogcn   werden;   und   auch   dann   leistet  das 
Gefulil  nur  eine  Anregung  der  denkenden  und  erkennenden  Tha- 
tigkeiti  des  Vermögens  und  der  Kraft  die  Wahrheit  su  erforschen 
und  ansuerkennen^    aber   nicht   als    eine  durchs    Gefiihl    herbei« 
suscbaffende ,    su  begründende  und  xu  beweisende ,    sondern  als 
eine  selbstifndig  einleuchtende,  und  in  ihrem  intellectnellen  Grunde, 
unabhängig   vom   Gefühl  su    erkennende.     Das  erregteste  Gefühl 
kann  dem  Geiste  sur  Binsicht  der  Wahrheit  nicht  das  Geringste 
helfen«    So  s.  B.  das  erregteste  Verlangen »    nach  dem  Tode  die- 
ses Leibes  fortsudauern ,  glebt  nicht  den  geringsten  Einsichtsgrund 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  ab.    Wollte  man  in  diesem  Beispiele 
sagen,   dafi  Ja  eben  die  Thatsache  dieses  Verlangens  susammen« 
genommen   mit   den    schon   erkannten  Eigenschaften   Gottes,    wo 
nicht  die  Gewifsheit  doch  wenigstens  die  suversichtlicho  Ahnung 
und  Hoffbung  dieser  Fortdauer  gebe ,    so  Ist  sogleich  klar ;    da(^ 
der  eigcqliche  Ucberseugungsgrund   nur  iu  den  scnon  erkannten 
Eigenschaften  Gottes   und   des   endlichen   Geistes*  liegen    könne; 
nicht  SU  gedenken,    dafs   eine  Ucberseugting  ohne  sathlich  ein* 
gesehene  Gewifsheit  unbefriedigend  ist,  und  daOs «  wenn  die  'Et* 
kenntnifs  Gottes  und  des  endlichen  Geistes  nicht  so  weit  wissen« 
schaftlich   fortgesetst   werden   kann,    dafs    eine   reine,   sachliche 
Einsicht  dieses  Gegenstandes  gewonnen  werden  mag,  dann  immer    ^ 
noch   die  Frage  bleibt,    ob   Jener  Wunsch    ein   erfüllbarer  oder 
eitler,    ein   befugter  oder  unbefugter  sey;    und  dafs   selbst  der 
Wahrscheinlichkeitgrund    dieser  Annahme  nicht  nach  der  Stärke 
und  Innigkeit  dieses  Wunsches,    sondern   nach  der  Klarheit  und 
Reinheit  des  Gedankens,   der  Ahnung,   und  der  schon  theilweis 
errungenen,  die  Entscheidung  mitbegründenden  Einsicht  sich  mifst« 
Endlich  Ist  es  auch  keinesweges  klar,    wie   und  warum  sich 
nur  durch  den  Zusammenhang  der  Lehre  der  Ursprnng  derselben 
aus  dem  Gefühle,  von  ihrem  Ursprünge  „aus  der  hohem  Wissen» 
schaftlichkeit'*  soll  unterscheiden  lassen.     Denn  daraus,   dafs  die 
vorgetragenen  Lehren  lediglich  In  ihrer  Besiehung  auf  das  Gefühl 
überhaupt  ausgewählt    und    in    Zusammenhang   gestellt   werden, 
folgt  gamicht,  dafs  sie  Im  Geiste  des  Vortragenden  auch  ebenso 
•US  dem  Gefühle  entsprungen  sind ,  am  wenigsten  aber  aus  einem 
einseinen,   besondern  und  untergeordneten  Gefühle,  dergleichen 
842  das  der  Abhängigkeit  ist.     Denn    diese  Auswahl   und  Anordnung 
kann  auch  hinterlier  erst  getroffen  werden ,    nachdem  alle  diese 
Lehren  bereits  anderswoher,   als  aus  dem  Gefühle,    entsprungen 
waren  %  und  dem  Geiste  eu  Gebote  standen.   Diefs  behaupten  wir 
auch  von  der  christlich -dogmatischen  Lehre  des  Verfassers,  und 
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swar  mit  völliger  Gewifshett «  weil  er  von  dem  Geseti  der  meosch- 
liehen  Natur  keine  Ausnahme  seyn  kann)  —  er  faatto  diese  Leh* 
'^en  längst  sqhon  anderswoher,  als  er  sie  späterhin  nach  dieser 
einseitigen  Beziehung  auf  das  Abhangiglieitgefuh]  von  Gott  aus- 
wählte, und  nach  derselben  susammephangend  anordnete.  *) 

Noch  verdient  bemerkt  su  werden,  dafs,  wäre  es  anders 
möglich,  Lehren  ewiger  Wahrheit,  und  insbesondere  Lehren  der 
Heligion,  auf  Erregungen^  des  Geoiütlies,  und  auf  Gefühle  ku 
griÄnden,  dann  garnicht  abzusehen  wäre,  warun[i  die  christlich- 
liirchliche  Dogmatik  allein  ,  und  nicht  auch  die  Philosophie  die- 
sen Weg  geben  sollte,  da  Gcmütb  und  Gefühl  allen  Menschen 
gemeinsam,  —?  ein  Allgemein -Menschliches,  ist. 

Bieraus  ergiobt  sich,  was  wir  von  den  unmittelbar  hierauf 
folgenden  Behauptungen  urtheilen  müssen.  „Es  kann  allerdingt 
^ntcht  geläognet  werden ,  dafs  nach  dem  Untergang  aller  aus 
„dem  hellenischen  Alterthum  entsprungener  Weltweisheit  die 
„neuere  sich  nur  aus  der  christlichen  Theologie ,  in  welcher  ihre 
„ersten  Keime  eingewachsen  waren,  allmähli^  entwikelt  hat.*< 
Dafs  sich  die  neuere  Philosophie  uur  aus  der  christlichen  Theo- 
logie entwickelt  hat,  ist  geschichtligli  unwahr,  schon  defshalb, 
weil  diese  „ersten  eingewachsenen  Keime^^  selbst  nicht  ohne  die 
altere  Philosophie  «eingewachsen  waren,  und  weil  die  Henntnifs 
der  hellenischen  Philosophie,  und  deren  Einflufs  zur  Ausbildung 
schon  der  mittelalterlichen  Philosophie,  noch  mehr  aber  der  auf 
diese  gefolgten,  niemals  gans  erloschen  war,  wie  dicfs  die  Werke 
der  ausgeseichnetsten  Philosophen  des  Mittelalters,  und  swar  su- 
meist  an  ihrem  Inhalt, '  beweisen.  Wohl  aber  kann  behauptet 
werden,  dafs  moderne  Philosophie  und  christliche  Theologie  sich 
wechselseits  mit-  und  durcheinander  ausgebildet  haben }  und  dafs 
dabei  der  Eidilufs  der  christlichen  Dogmatik  für  dicEntwiekelung 
der  Philosophie  stets  insofern  hinderlich  geworden  ist,  als  die 
Philosophen,  dadurch  verleitet,  die  christlichen  Itirchenl ehren 
als  Satsungen  und  feite  Voraussetzungen  annahmen,  —  wie  dieses 
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*)  Di«ri  gieUt  ficli  sehoS  «urterlicS  (laran  zu  erkennen,  itaCu  der  vorlianiien« 
SlolT  nicht, Ul>«raM  in  diese  eintüUif^o  Beziehung  hat  Jiineinsekrapht  werden 
künnen.  Ua'ier  dtinn  KnindweseiiÜciie  Kit^eiinphaflen  Goltcr:  Kinh<nt,  Un- 
C'ullifjkeit  tinil  F.infaclJ.eit  «1i  ein  „Auiinng"  kurz  (S.  313  —  317)  ■ligeferiigt 
ivfrd.Mi,  nnci  }n8lic%ondere  das  in  allen  cliriRtfichen  Haupt- Co nfess innen  all 
eine  Grund»  und  Uanptlebre  betraehtele  Dogma  Ton  der  Dreieinigkeit  Got- 
tes unter  der  Aufachvifi  *•  von  ä^r  göttlichtn  Üreihtit,  ala  ^iSrhlu/s**  7.u  Knde 
des  ganzen  \V''jr>kes,  und  nur  kurz  und  einseitig  al'gehandelt  aieb  findet. 
Man  vergleiche  hicmit  die  Gruntilfbrtn  der  chrutUfhen  Üogmntik  als  If'ii- 
»ffuchnß  (2te  Anflage,  ISüt)  von  Marheintthe  ,  wo  die  Lehre  von  der  güt<f 
liehen  Dreieiniitkeit  ala  oberiter  EintheHungsgrand  dvr  drei  flanpitheilo  de» 
gwixea  Sjra(eDi8  geltend  gemaciit  worden  ixt.  * 
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]i>esooder8  die  Philotoplue'des  Mittelalters  eeigt.  — •  «^Wenii  nun 
i,die  Wcltwcishcit  sich  von  der  christlichen  Tbeologte  hat  frei  ru 
„mochen  gewufst:  so  mufs  auch  die  christliche  Theologie  suchen 
„von  der  Weltvyeisheit  immer  mehr  frei  sn  werden»  und  beson- 
f,ders  sich  von  der  Gemeinschaft  mit  demjenigen  Tbeil  derselben, 
,,den  man  natürliche  Theologie  zu  nennen  pflegt,  frei  sa  machen. 

843  i,Denn  diese  Gemeinschaft  unterhält  noch  immer  'cum  ^gröfsten 
„Nachtheil  jene  Verwirt*jng,  dafs  theologische  Säse  fiir  philo» 
,,sophische  und  umgekehrt  hönnen  gehalten  werden;  wie  denn 
,,beides  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Sittenlehre  als  der  eigent- 
glichen  Glaubenslehre  an  vielen  Beispielen  hann  nachgewiesen 
„werden.  Nur  wenn  die  dogmatische  Theologie  auf  ihrem  eignen 
iiGrund  und  Boden  so  fest  stchn  wird,  als  die  Weltweisheit,  so 
„dafs  von  jenen  wfinderlifbcn  Fragen ,  ob  etwas  in  der  Theologie 
„wahr  sein  hönne,    was  in   der  Philosophis   falsch   sei  und  nm* 

t      „gehehrt,    gar  nicht  mehr  die  Bede  ist,    und    so   dafs  jeder  Saa, 
„welcher  der  Theologie  angehört,    auch  gleich  an  seiner  Gestalt 
^^fur  einen  solchen  erkannt  t  und  voVi  jedem  analogen  philosophi* 
„sehen  unterschieden  werden  hann,  wird  die  Trennung,  an  wel« 
„eher  so  lange  schon  gearboitet  worden  Ist,    von   beiden   Seiten 
i,gleich  vollendet,   und  wir  sicher  sein  sowohl  vor  der  Verwer- 
i,fung   acht    theologischer    Sif^o    aus    Msngel  «einer  Begründung 
i,nach  Art  der  Weltweisheit,    als  auch  vor  den  vergeblichen  Be* 
„strebungen    theils   nach   einer   solchen   Begründung  tbeils  nach 
^,ein6r  Vorarbeitung   aller  .Ergebnisse   der  Weltweisheit  In  Ein 
„Ganxes   mit   der   Betrachtung  und  Zerlegung   der  Zustände  At% 
„frommen  Gemntbs.^^  —  Blofse  Vermiithung  oAtv  Vermengtmg  der 
philosophischen  und  der  christI ich  «-krichlichen  Theologie  ist  wenig 
gedeihlich^   aber  eine  ganis  andre  grundwesenliche,    und   (ur  das 
Gedeihen  der  Bcligion  in  der  Menschheit  grundwichtige  Aufgabe 
ist  die  harmonische  Vereinigung ,  und  die  ofganische  Durcbdrin* 
gung   und   Vereinbildung    beider,    wodurch    die   Selbstandigkcil 
einer  jeden  von    Beiden,    sofern   selbige  überhaupt  staltfindet, 
keinesiveges  aufgehoben  oder  vernichtet,  sondern  vielmehr  durch« 
gebildet  und  vollendet  wird.    Unser  Verfasser  will  (reilich  Beide 
nur  getrennt,  nar  in  wechselseitiger  Selbständigkeit,   folglich  in 
Allein/^tandigkeit  wissen;   —   ob   er  aber  hiemit  ein  Mögliches, 
und  wenn  ein  Mögliches   ob   ein  Zuwünschendes  und  Erspriefs* 
liebes  fordere,    ist  allererst  die  Frage.     Die  Weltweisheit  swar, 
das  ist  die  Philosophie,    gesteht  er  r.u,   hat  sich  von  der  christ« 
liehen  Theologie  unabhängig   zu  machen  gewufst}   und  diefs  ist 
leicht  einzusehen,  da  die  reine  Philosophie  unbedingte  und  ewige 
Wahrheiten,    und    /Avar  in   dem   Einen    unbedingten  Grunde  er- 
kennt, also  keiner  zeitlichen  Erfahrung,   keiner  Geschichte,   he« 
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clarft  als  womit  sie  fiiuS  ihrem  Gebiete  durchaus  nichts  ausrichten 
I&önnte,  iojdero  vieiraehr  sie  das  ewige  GcseU  aller  LcbenentfaUaagy 
auch  der  Entfaltung  der  Religion  auf  Erden  su  erkennen  be* 
faauptet,  und  sofern  sie  von  ihrem  Gesichtsorte  aus,  die  Geschichte 
betrachtet«  diese  rein  und  frei  nach  der  Idee  und  dem  Idea1# 
würdigt.  Wenn  aber  der  Verfasser  von  der  andc^m  Seite  be* 
hauptet  9  dafs  die  christlich.gesellschaftliche  dogmatische  Theologie 
auf  ihrem  eignen  Grund  und  Boden  einst  so  fisst  stehen  werdei  844^ 
als  die  Weltweisheit  auf  dem  ihrigen «  so  ccSgt  sich  die  Unmög« 
lichheit  davon  einem  Jeden»  der  bedenkt,,  dafs  alles  Geschieht« 
lichOt  alles  im  Xjeben  sich  Entfaltende  in  dem  Einen  Grund  und 
Boden  des  Unbedingten »  Unendlichen  und  Ewigen  steht»  und  ii^ 
selbigem  keimt,  wurzelt,  blüht  und  fruchtet;  und  dafs.  ebendefs« 
halb  jede  geachichtliche  ErkenntniCs,  Einsicht  und  Ueberseugung 
ihren  ewigen  Erkenn tnifsgrnnd  in  der  Erkenntnifs  des  Einen  Un» 
bedingten,  Unendlichen  und  Ewigen  habe,  und  mithin  der  allge- 
meinen Einsicht  bedürfe,  .dafs  und  wie  ein  solches  Endliche^ 
Zeitlich -Individuelle  oder  Geschichlliche  in  jenem  Einen  bedingt, 
und  durch  dasselbe  verursacht  sey.  Nun  ist  das  Eine  unbedingte^ 
unendliche  ewige  Wesen,  Gott,  und  die  Erkenntnifs  Gottes  und 
allef  Endlichen»  dafs  und  wie  und  als  Was  es  in  Gott  begründet  ^ 
und  verursacht  ist,  die  Aufgabia  und  der  eiusige  Inhalt  ^es  ober- 
sten Tkeiles  der  Wissenschau,  welcher  von  jeher  Pbilosophi« 
vorsngsweise  genannt  worden  ist.  *)  Die  christlich -kirchliche 
Theologie  kann  daher  ohne  philosophische  Theologie  garnicht  ge- 
dacht werden,  sobald  sie  darauf  Anspruch  macht,  den  erkennen- 
den Geist  «u  befriedigen,  und  als  offenbare  Wahrheit  an  sich  eu 
gelten ;  und  awar  in  doppelter  Hinsicht ;  einmal  sofern  die  ebrist* 
lieh  -  kirchliche  Theologie  euoberst  ein  System  ewiger  Wahrheit 
von  Gott  und  von  Gottes  Verhältnifs  sur  Welt  und  eu  allem 
Endlichen,  auch  sum  Menschen  und  iev  Menschheit  ist,  —  und 
in  dieser  Hinsicht  ist  sie  selbst  philosophische  Theologie,  denn 
^owie  Ein  Gott,  so  ist  nur  Eine  Wissenschaft  von  Gott 5  dann 
aber  auch  sofern  die  christlich  •  kirchliche  Theologie  die  Lehre 
von  Gottes  seitlich -individueller  Hausordnung  für  die  Mensehbeit 
dieser  Erde  ist,  welche  im  Christenthume  geschichtlich.  Indivi- 
duell wirklich  su  seyn  behauptet  wird,  -«  denn  diese  geschicht- 
lich gegebne  Heilsordnung  Gottes  kann  ewar  als  individuelle  nicht 
philosophisch  deducirt  und  bewiesen  werden,  wohl  aber  kann 
selbige  ntir  dann  geistlich  vernommen  und  verstanden  und  gewür- 
diget werden,  wenn  auf  ewige  Weise  wissenschaftlich  erkannt 
ist  die  ewige  Ordnung  des  Heiles,  womit  Gott  alle  endliche  Ter* 
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muiftweften  In  der  unendliblien  Zelty   und  .fur  das  ganso  Weltall 
«mfafst.    Man  merke  wohl,   dafa  sowohl  der  Verfaaaer,  als  wir, 
'  *  von  eS;ier  christlich  -  kipchllchen  dogmatischen  Theologie  ais^Wit' 
•muehaft  reden«    Denn   dafs  sich  der  Mensch  sowohl  die   ewige 
'  Wahrheit  von  Oott  und  Gottes  Verhältnifs  aur  Welt,    als   auch 
das  Göttliche  in  der  Geschichte,   und   insbesondere  im  Cbristen- 
thttme,  auch  schon  als  Ahnung«  und  in  darauf  gegründeter  gläu- 
biger Zuversicht  in  Geist  und  Gemüth  aneignen  könne  und  aolie, 
und  dafo  hiesu  die  Philosophia  als  Wissenschaft  sowenig  als  die 
christlich -kirchliche  Dogmatik  als  Wissenschaft   für  den   ahnend 
Gläubigen   erforderlich   sind,   ist  offenbar;    aber  nicht  woniger 
oiFenbar  ist  es ,  dafs  dieser  Zustand  des  ahnenden  Glaubens  nicht 
-     der  Zustand  der  Vollendung  des  Geistes,   Gemuthes  und  Lebens 
045  sey,  sondern  nur  der  keimende  Anfang,  und  dafs  eben  die  Lehrer 
des  Volkes  nur  mittels  der  im  Verein  mit  philosophischer  Wis- 
senschaft wissenschaftlich   gebildeten   christlich -kirchlichen  Dog- 
matik, indem  sie  deren  reinen  Inhalt,    als  Ergebnisse,    in.  fafsli- 
cher  Lehre,  dem  Geiste  und  Gemüthe  eines  Joden  su  ▼ernünf^iger 
Ahnung,   und   gläubiger   ErgreifVing    nahebringen,   und  dadurch 
dahin  wirken  können  und  sollen,  dafs  recht  Viele  im  Volke  die- 
•er  Ahnung  und  glaubigen  Ergreifting   des   Göttlichen   theilhaft 
werden  mögen,   und  sWar  in  Rcinlioit  des  Geistes  und  des  Uer- 
Bens.      Zudem  schöpft   die   christlich  -  kirchliche   Dogmatik    ihre^ 
Erkenntnifs  Gottes,  und  aller  neigen^  durch  nichts  Geschieb tlichea 
erkennbaren   oder  beweisbaren ,    Wahrheit   mit   der  Philosophie 
gans  und  gar  aus  Einer  und  derselben  Quelle«    Dann  es  bedarf 
eines  nicht  sehr  tiefgehenden  Nachdenkens,  um  einsusehon,  dafs 
Icein  endlicher  Geist,   als  solcher,   aus   eigner  Kraft |   Gott  nur 
ahnen,  geschweige  erkennen  könne ,' sondern  nur  als  ewige  Folge 
▼on  Gottes  ewiger  Gffenbarung  an  alle  endliche  Geister,  in  unter- 
.  geordneter   Mitwirkung    der   endlichen   Erkenntnifstbatigkeit  der 
endlichen  Geister  selbst^  und  dafo  selbst  der  geschichtliche  Um- 
stand,   daf^   die  endlichen  Geister  in  ihrem  Lebenverhältnifs  au 
dem  Reiche  endlicher  Geister,  lu  Natur  und  su  Menschheit,  in- 
nerhalb der  Weltbeschränkung ,  su  bestimmter  Zeit  die  Stufe  der 
geistigen  und  gemüthlichen  Lebenentwiekelung  erreichen ,  um  ihr 
Geistesauge   in  Gott  su  Gott  aufschlagen,    und  so  Gotte>  ewige 
Offenbarung  in  ihr  Bewußstseyn   und   in  ihr  Hers  aufnehmen  su 
llönnen ,   —    daft  selbst  dieser   geschiohlliche  Umstand  für  kein 
endliches  Vernunftwesen  jemals  ohne  die  höchste  Mitwirkung  und 
Führung  der  göttlichen  Vorsehung  möglich  sey.  <—  Hierauf  grün- 
det sieh  unsre  Ueberseugung,  dafs  die  christlich -kirchliche  dog- 
matiftcbe  Theologie  ounundnimmer  mehr  auf  ihrem  eignen  Gruml 


19 


KinhituHg^zum  ckrhiUohen  Glauben ^  a,<<  37 


und  Boden  flesUtehen  werde,  wenn  der  Grund  und  Boden  der  ^ 
Philosopliie«  die  vom  Verfosaer  unachicIcHcherweise  WeUweisheit 
genannt  wird,  als  außierhalb  des  Grundes  und  Bodens  derselben 
angenommen  wird,  und  wenn  sie,  tili  Wissenschaft  der  ewigen 
Wahrheit,  das  ist,  in  Ansehung  ihrer  nichlgeschichtlichen  Lehren, 
nicht  selbst  die  philosophische  Wissenschaft  Ist ',  ja  sie  würde  ohne 
Hülfe  dieser  sogenannten  Woltweisheit  einen  taißBtntchnftlithen 
Wcrth,  geschweige  wissenschaftliche  ypllendüng,  nie  gehabt  ha« 
ben,  noch  gegenwärtig,  noch  jemals,  haben  können,  —  sowahr 
als  selbige  die  Lehre  der  ewigen  Wahrheit,  die  auf  historischem 
seitlioben  GrAide  nie  erwächst,  au  ihrer  intellectuellen  Grund«» 
läge  hat  und  haben  mnfs.  —  Wie  würde  s.  B.  auch  die  vorlie^ 
gcndo  Abfassung  der  Dogmätik  des  Yerfieissors  ausgefallen  seyn, 
und  was  würde  Eignes  davon  übrigbleiben ,  wenn  die  Hülfen  als 
surücligehalten  gedacht  würden »  die  ihm  Philosophie  nach  laball 
und  Form,  nach  Qeist  und  Methode,  dargereicht  hat. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  die  Begründung  christlicher  dog- 
matischer Lehrsätjse  durch  Philosophie  überhaupt  für  unmöglich 
hält»  so  hann  er  nicht;  alle»  sondern  nur  einige,  und  namentlich  845 
nur  die  geschichtlichen  Lehrsätze  meinen,  vornehmlich  aber  die 
christliche  Hauptlehre  von  dem  Mittleramte  Jesu.  — ^  Geschicht- 
liche Dogmen ,  als  solche ,  ^ofem  sie  ein  Zoitlicbindividuelles  als 
solches ,  aussagen ,  welches  nur  im  Zusammen iiange  des  indtvi-^ 
duellen  Lebens  gegeben  ist,  kann  die  Philosophie,  wie  schon 
gesagt,  freilich  nicht  deduciren;  aber  gleichwohl  ist  Philosophie  . 
erforderlich ,  um  diese  geschichtlichen  Dogmen  auch  nur  sn  ver« 
stehen ,  sumeist  aber  um  sie  in  ihrer  Würde  und  in  ihrer  nn» 
bedingten  Gültigkeit  ansuerkennen ;  sowie  es  auch  die  christliche 
Dogroengeschiohte  seigt,  dafli  diese  geschichtlichen  Lebren  auf 
derselben  biblischen  Grundlage,  stets  nach  Mafsgabe  der  philo- 
sophischen Ahnungen  und  Einsichten  der  Kirchenlehrer  aufs  ver« 
schiedenste  sind  aufgestellt,  ausgebildet,  ausgelegt  und  angewandt 
worden.  -^  Insonderheit  hätte  der  Verfasser  su  erweisen  gehabt,  • 
dafs  es  möglich  sey,  ohne  diö  Idee  der  Geschiebte,  die  nur  phi« 
Josophisch  erkennbar  ist,  überall  die  Geschichte  selbst  tu  erfor« 
sehen ,  richtig  aufzufassen  und  su  verstehn  und  eu  würdigen  % 
denn  nur  dann  würde  es  möglich  seyn,  dafW  auch  das  Geschieht* 
liehe  in  der  Lehre  defi  Christen thuma  ohne  Philosophie  in  sich 
selbst  beruhend  erfafst  und  wissenschaftlich  erkannt  und  gelehM- 
werdcn  könne.  Wir  halten  dagegen  eine  reine  Philosophie  der 
Geschichte,  als  Theil  einer  reinen  Philosophie  des  Lebens,  für 
gar  wohl  möglich ,  und  für  die  Vollendung  der  Geschichtskut^do 
selbst  für  unentbehrlich.    Mcbre  höcbachtbarc  philQSophische  Foi^<» 
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,  scher,  vorisügHch  SchilKng  und  Fichte^),  haben  >dic  phtlosophU 
sehe  Construclion  des  Christen ihuins  versucht,  die  bei  aller  Un- 
Vollkommenheit  dennoch  nicht  tlls  gänzlich  mislungen,  und  als  im 
Vorhaben  unbefugt,  betrachtet  werden  können. 

Zur  letfttangefübrten  Stelle»  setst  nan  der  Verfasser  hinsu : 
9,Dafs  aber  alles  dogmatische  Denken  in  BegrifTen  und  Säsen 
«fOicbts  anderes  ist,  als  eine  solche  zerlegende  Bctrarhtnng  der 
9,ursprüiiglichen  frommen  Gemülhssustande,  geht  daraus  hervor, 
i,dafs  alles,  was  wir  Dogmatik  nennen,  nie  anders  als  im  Znsam- 
9,roenhang  mit  einer  frommen  Sinnesart  erscheint,  wogegen  welt- 
„weisheitliche  Sä'ze  über.  Gott  und  über  das  Verhaltnifs  des 
i,Menseben  au  Gott  auf  eine  gans  andere  Weise  im  Zusammenhang 
9,mit  dem  Denken  über  das  endliche  Sein  und  dessen  Veränderung 
f,au  Stande  konyieni'*  Daraus  aber,  dafs  die  Lehren  der  christ- 
lichen Dogmatik  im  Zusammenhange  mit  einer  frommen  Sinnesart 
erscheiinyi ,  folgt  nicht,  dafs  sie  durch  letztere  sustandekomraen. — 
Ond  was  die  philosophische  Theologie  Wrifft,  die  durchaus  nicht 
weltweisheitlich  ist  und  genannt  werden  kann,  so  ist  in  selbiger 
allerdings  aach  das  Denken  über  das  endliche  Seyn  und  dessen 
047  Verä'nderungen  ein  untergeordnetes  und  particulares  Moment  der* 
selben,  aber  nicht  ein  erstwcsenliches  und  selbstiindiges ;  allein, 
nichtsdestoweniger  steht  selbige  in  einem  unmittelbarea,  ewig» 
begründeten,  als  ewigwesenHch  eingesehenen,  und  defshalb  uro 
ao  innigeren  Voi'bältnifs  u&d  Zusammenhang,  und  in  um  so  inni- 
gerer Uebereinstimmung  und  Wechselwirkung  mit  dem  mensch- 
lichen Gemütbe,  mit  allen  religiösen  Gemüths zuständen  und  Leben* 
Verhältnissen;  wefshalb  es  auch  möglich  ist,  die  philosophische 
Theologie  ebenso,  %vie  es  der  Verfasser  mit  der  christlich -kirch- 
lichen dogmatischen  Theologie  gethan,  nach  den  Beziehungen 
ihrer  Lehren  zum  Gemüth  anzuordnen,  und  awar  um  so  besser, 
wenn  die  philosophische  Theologie  schon  rein  wissenschaCllich, 
ohne  irgend  eine  solche  einseitige  Beziehung  vorwalten  au  lassen, 
in  der  einsig  ganswesenlichcn  Sachordnung  entwickelt  ist.  Denn 
die  rein  philosophische  unbedingte  'und  ewige  Erkenntnifs  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  allem  Endlichen  erweckt  zugleich 
und  zuerst,  mit  Gottes  Hülfe  das  Eine,  selbe,  ganze,  gleichfalls 
unbedingte-^  und  über  alle  endliche  Persönlichkeit  erhabene  Golt- 
gefiihl,  und  legt  so  im  Gcmütbe  den  ganzen ,  ewigen,  unerschüt- 
terlichen Grund,  dafs  wir  auch  von  dem  Göttlichen  im  Leben 
der  Welt  und  der  Menschheit  überhaupt,  und  in  der  Gründung 
und  Ausbildung  des  Ghristenthumes  insonderheit  innig  und  fruclit- 

*)  ScheUiug  in  seiner  Schrift  vom  artdemiichen  Sludiami  und  Fichte  in  Aet 
nach  leinem  Tode  unter  den  Titel:  die  SUsUlebre,  (Berlhi  1820)  ersckie- 
aenen  Schrift. 
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bar  gerüfirt  und  erregt  werden  mögen.  Wir  behaupten  datier, 
dafs  die  philosophische  GoUerlieniitnifs,  um  das  GottgefUhl  aniu- 
rcgeui  gar  lieinor  historischen  Grundlage  bedarf;  und  dafs  keine 
*  hioft  historische  Grundlage  das  Gottgfefttbl  erwecken,  und*  hinläng- 
lichen Anläfs  geben  kann,  es  ausssubildcn;  dafs  aber  der  Mensch 
erst,  wenn  er  von  whsenschaf^licber  Erkenntnifs' Gottes  erleuehtet 
und  crf%armt  ist,  recht  empfänglich  werde,  das  Göttliche  in  der 
Geschichte  «n  erforschen ,  eu  finden ,  anzuerkennen  und  in  dai 
Gefühl  der  Gottseligkeit  aufzunehmen. 

Damit  behaupten  wir  nicht,  dafs  nicht  der  glaubige  Christ 
schon  durch  die  Ahnung  jener  rein  ewigen  Erkcnnlnifs  fähig 
w^de,  zum  Gottgefiihle  und  zum  religiösen  Gefühle  des  Gptt« 
liehen  im  ChristeiTthume  zu  gelangen;  wohl  aber,  dafs,  sowie 
sich  Erkenntnifs  verhält  zur  Ahnung;  also  sich  aucli  das  durch 
Erkenntnifs  belebte  religiöse  Gemüthieben  verhalte  zu  dem  durch 
blofse  Ahnung  belebten ;  und  dafs  diese  Einsicht  selbst  für  die 
reine  und  höhere  Ausbildung  der  Gottinnigkeit  und  des  göttÜhnlichen 
Lebens  der  Menschheit  'von  Wichtigkeit  sey ;  dafs  aber  die  ent- 
gegengesetzte Meinung,  auch  wenn  sie  sich  nur  auf  dem  Gebiete 
des  positiven  Lehrsystemcs  einer  wirklichen  Religionsgesellschaft 
geltend  roacht^  eben  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Gedeihen  des 

innem  und  aüfsern  religiösen  Lebens  nicht  fordere* 

»  • 

3. 

,,I>t>  Glaulentlehre  htruht  alto  auf  zvmtrltif  einmal  auf  dem 
^Befirehen  die  Erregungen  de»  chrieilich  frommen  GemUthee  in  Lehre 
^^darzuMielien  t  und  dann  auf  dem  Beitreten  $  icae  ah  Lehre  autge* 
^druckt  ieif  in  genauen  ZMsammipikaug  zu  bringen,** 

Der  hier  genannte  zweite  Punkt,  welcher  allein  noch  hierkritisch 
KU  erwägen  ist,    wird  vom  Verfasser  (S.  13)  weiter  also  erklärt.  848 
„Das  Bestreben  ZuSiamuienhang  in  das  Gedachte  zu  bringen,  ist  däi* 
„jenige,  woraus  alle  Wissenschaft  hervorgeht,  und  dessen  höch- 
„stea  Erzeognifs  äis6  allerdings  die  Weitweisheit  ist.**  Allerdings  ist 
Zusammenbang,  oder  vielmehr  organischer  Charakter,  eine  uner» 
lafsliche  Forderung  und  Eigenschaft  aller  Wissenschaft,  und  über« 
haupt  eines  jeden  Denkens  und  Erkennens^   aber  nicht  ist  dieso 
Eigenschaft  die  erstd  Eigenschaft  der  Wissenschaft,  denn  sie  be- 
stimmt nur  die  Form,'  das  Wie;   nicht  diese  aber  ist  das  Erste 
sondern  der  Inhalt,   das  WaS|  — •  dafs  überall  erst,  nicht  zwar 
der  Zeit  sondern  der  Wesenheit  nach  zuerst,    etwas  Bestimmtes 
erkannt  werde ,    was   dann  auch  im  Zusammenhang  stehe.     Diefs 
deutet  auch  das  Wort  Wissenschaft  an,    woran   das  Wissen  die 
Hauptsache,  die  Geslimmtschaft  aber  die  Form  derselben  bezeich- 
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nee*  Die  Wesenheit  der  crkannteil  Gegenstände  Ist  auch  nicht 
saerst  durch  den  Zusammeilhang  derselben,  sondern  anforderst 
ein  jedes  in  seinem  Höheren  und  durch  es  für  sich  selbst,  und 
dann  anch  im  Zusammen bafige  durch  ebendiescs  Höhere  bestimmt, 
worin  und  wodurch  sie  alle  insgesamrot  sind,  sowohl  ein  iedes 
(ur  sich,  als  im  Zusammenhange*  Ks  müfste  lur  eine  häminerliche 
Aitsii:ht  der  Wissenschaft  geachtet  werden,  wenn  der  Znsammen- 
bang  nicht  durch  die  Wissenschaft ,  sondern  die  Wissenschaft 
durch  den  Zusammenhang  bestimmt  würde  und  hervorgienge.  Ja 
der  Zusammenhang  ist^  sofern  er,  nach  einer  bestimmten  einseiti- 
gen Richtung  erfafat  und  gestiftet  wird ,  in  subjectiver  Hinsicht 
für  den  .endlichen  Geist  auf  gewisse  Weise  seiner  freien  W*ahl 
Überlassen,  weil  und  sofern  er  an  dem  Gegenstände  selbst 
ein  allseitiger,  enig  gleicher,  TCjllcndeter  ist;  so  ist  in  dieser 
Hinsicht  e.  B.  die  Darstellung  der  Elementargeomelrie  eines  un* 
endlich  verschiedenen  Zusammenhanges  föhig,  obschon  der  Inhalt 
der  Lehre  stets  derselbe  bleibt  >  und  eben  aucb  die  christlich* 
kirchliche  Dogmatik  mag  in  verschiedenen  einseitigen  Uinsichten« 
wovon  die  vom  Verfasser  ergriffene  ebenfalls  eine  ist,  angeordnet 
'  werden,  ohne  dafs  die  Lehren  in  der  Hauptsache  sich  ändern« 
Aber  die  absolutorgnniscl^o  Gestaltung  ist.  gemars  der  Einen 
Methode  der  Wissenschaft  auch  für  den  endlichen  Geist  dennoch 
nur  Eine;<  und  sowie  a.  B«  die  organische,  vollkommen  wissen- 
schaftliche Organisation  der  Geometrie  nur  Eine,  ebenso  kann 
auch  die  der  christlich- kirchlichen  Dogmatik  nur  Eine  seyn,  wo- 
von die  Betrachtung  der  Lehren  in  ihrer  BcKiebung  tu,  der  reli- 
giösen Erregung  odrr  tu  dem  Gefühle,  insbesondere  dem  Oe(uhlo 
der  Abhängigkeit  von  Gott  nur  ein  untct*geordnetes  Moment,  und 
nur  eine  besondere  Richtung  ^er  Betrachtung  ist«  Zudem  kann 
^er  ganae  allseitige  Zusammenhang  der  Wahrheiten,  in  keiner 
Wissenschaft  von  einem  endlichen  peiste  erschöpft  oder  über- 
schaut werden,  obschon  diese  Wahrheiten  selbst»  in  ihrer  selb- 
ständigen ticwifsbeit  gar  wohl  eingesehen  wei;den  können. 

• 

„Die  .Forderung  also^S  setst  der  Verfasser  hinai^  „dafs  sich 
„die  dogmatische  Theologie  von  aller  Verbindung  ihit  der  Welt- 
„weisheit  frei  machen  solle,  konnte  nicht  in  sich  schliefsen,  als 
„solle  sie  auch  dieses  Bestreben- aufgeben«  durch  welches  sie 
849  „vielmehr  erst  entsteht,*^  Sonach  hätte  also  diese  christlich- 
kirchliche  Theologie  in  di^sser  Hinsicht  mit  der  Philosophie  glei- 
chen Ursprung,  und  swar,  da  der  Verfasser  behauptet,  dafs  die 
Wel^woisheit  das  höchste  Eraeugnifs  dieses  Bestrebens  ist,  stünde 
sie  hierin  der  Weltweishciti  als  ein  niederes  dem  höheren,  nach« 
Nach  unserer  Ansicht  aber  sind  in  dieser  Hinsicht  beide  von 
gleicher  Stufe  und  Würde,  da  die  ehrittlich-kirehliche  Dogmatik, 


fEinleituttg  zum  chruiUehen  Ql^fAen^  3.^<         31 


wenn  und  sofern  sie  Wisaenichaft  der  ewigen  Wahrheit  von  Gott 
und  Ton  Gottes  Verbal tnifa  su  allem  EndHchen-  ist  und  seyn  soll, 
selbst  den  obersten  Theit  dei>  Philosophie,  die  niehf  Weltweisbeit 
ist,  in  sich  aufnimmt«  „Sondern",  heifst  es  weiter |  ««nur  wenn 
yydieses  Bestreben  für  sich  thäjüig  das  Denken  i»  meinem  Verbal tnif« 
„Rum  8ein  bearbeitet,  entsteht  das  eigentliche  Wessen,  von  dem 
,,die  Theologie  *)  geschieden  Ist^  und.  hingegen»  .wenn  es  sich  at|C 
„das  oben  beschriebene  Dcnben  wendet»^  im  Verhältnifs  ea  den 
„darin  ausgedrükten  Lebenssustanden ,  entsteht  die  christliche 
„Glaubenslehre  im  eigentlichen  Sinne.  Diese  kann  daher  nur 
„gebildet  und  'lebendig  fortgepllenst  werden  nach  dem  Maafs  det 
„wissenschaftlichen*  Triebes«"  Dfese  'Antithese  leugnen  wir,  aus 
den  im  Vorigen  mirgethcilten  Gründen,  gitoxticby  indem  sowohl 
die  Philosophie,  als  anch  die  christliche  dogmatische  Theologin 
nothwendig  „das  Denken  im  Verhaltnil^  «uln'Seyn-  bearbeitete^ 
oder  bestimmter  gesagt,  indem  sie  seiendes  Wesenliche  zu  er* 
kennen  zuforderst  bestrebt  seyn  miifs ;  -  t^nter  welchem  Seyenden 
steh  dann  auch  als  ein  besonderes  Gebiet  das  Oem^lh  und  Ge« 
ftihl  und  insonderheit  der  ri^igi6se  GeniüthsiS^taad  und  das  reli- 
giöse Gefühl  der  Erforschung  darstellt}  unter  weleher  Bedingung 
sodann,  und  sswar  gerade  in  de;r  Maf^e,  als^difs^a,  erstwesenlicho 
Streben,  Seyn  zu  erkennen,  oder  das  Streben  nach  objectiver 
Wahrheit,  gelungen  ist,  ebenfalls  Beide ^  die  Philosophie  und  dio 
christliche  dogmatische  Theologie,  auch  die  Beziehung  ihrer  Lebrn 
zu  dem  religiösen  Gefühl  und  zu  allen  religiösen  Erregungen  und 
Gemüthszuständen  erkenneiii  ui^d  ^\e%^  Beziehung  auch  im  eignen 
Leben ^  und  auf  eine  flir  das -religiöse  Leben  selbst  frnchtbam 
Weise  herstellen  und  immer  lAehr  vollziehen  körnten  und  sollen* 
Dafs  aber  „die  Glaubenslehre**,  wie  der  Verfasser  (S«  14)  sagt, 
„in  den  Zeiten  und  unter  den  yölkern  am  best^A  gedeiht,  uptet 
„welchen  am  meisten  Wissenschaft  yerbi;*eitet  ist>  aber  nur  da 
„und  solange  lebendig  bleibt  ^  wo  und  als  ^\%  Leb^ndigl^eit  der 
„frommen  Erregungen  dem  Bestreben  Zusammenhang  bervorzu* 
„bringen  und  zu  erhalten  den  Stoff  reichlich  genüg  zufuhrt**»  ist 
in  Ansehung  des  Ersteren  richtig,  und  davon  sind  in  dem  von 
uns  vorstehend  Gesagten,  wenn  es  erwogen  , wird,  die  ttrsprüng« 
lieben  Gründe  zu  finden,  die  gan<  andre  sind,  als  der  vom  Verfasser 
[gemeinte]  wissenschaftlicbe  Zusammenhang,  der  gleichwohl  ohne 
Philosophie  erlangbar  seyn  soll,  darbietet.  Der  letnte  Theil  der 
Behauptung  aber  ist  nur  zumtheil  wahr,  und  nur  bedingter  •  unil 


*}  Hier  Sit  unter  'theologU  die  cliriitllfh-lcirclilielie  Hieofofie  ^etntxnt  Kia 
Spraehf^rtftcb  der  um  to  'vemTerflither  Ut,  «1e  der  Verflitfier  die  PbilflC 
sophi««  tfie  dorii^  wie  er  irlbei  (8.  10,*  «Hier  3)  tilgeitehi,  lueh  Tlieotofi« 
UC,  Alf  «ulactJiftlb  der  cJirleUiebeo  Theolugif  l»tirafI<Ut« 
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850  untcrgeordnetefWeise.  Denn  die  reinwissenschafUioHe  Forschung 
bringt  eucrst  die  übersiiHilieiien,  ewigen  Grundwahrheiten  an  de» 

\  Tag  des  Bewufstsiiyns,  welche  allererst  dann  auch  das  übersinn- 
fiehe  Gefühl  dafür  erwcclcen,  erregen ,  und  in  ihrer  weiteren  rein- 
wissenschaftliehen- Ausführung  es  auch  belebeUf  starken»  und  rein 
Erhalten.  Erst  ^ann  wirbt  -das  so  belebte  Gefühl  wiederum  er- 
weckend uhd  entiuiitemd  zurüek  Auf  das  Denken  und  die  wissen- 
acbafUiche  Forichong^. 

4. 

•      •  • 

;J[He  VvrUhtifttn.  aUo^  W0n0€h  wie  Jedt  Dogmaiikf  f^elcAtr 
^yKircht  ti>  uuck  mg^k^t^  nv/s  emgdegt  werdeih  miräe».  diese  eeym. 
f^immalf  KiehU  aU  Lehrß  darxueteHeMt  ufü$  nicht  iu  dßim  Ganze» 
^.frommer  ErregUMgeu^  denen  Akbüd  dae  Lehrgebäude  se^n  eell^ 
^^geweeen  iei,  tt^er ,aueli  alleet  ioa$  eich  i»  dieeem  findet,  geradezu 
^oder  einecMufnapfse»  .tu  da$  LehrgiAäude  wfrunehmui*  Dann  aher^ 
f^Jede  Lehre  ee  deurz^eteUeu^  uns  sie  im  Zusammenhange  mit  allen 
f^Ohrigeu  erseheinit  Mnd  eben  de/shalb  Nichts  aus  dam, Lehrgebäude 
y^austuschü^seH  i  was  niükig  isi^  um  diesen  Zusammenhang  zur  An- 
^sehauung  zu  bringcn*^^ 

I^ach  tties^   beiden  Vorschriften   Würden   die  Gruodlebrcn 
<Iic|cnigen  scyh,  die  nach  der  ersten  gefunden  wurden,   and  die 
Aufgabe   diese  ^aufeuflrtden   müfst^  Torangehnj    die   abgeleiteten 
oder  secunda'^n  Lehren   müfsten  aber  diejenigen  sejni    welche 
blofs  durch  die  Forderung  des  Zusammenhangs  nach  der  %vfeiten 
Vorschrift  gefunden   würden,   und   die  also  su  dem  Gänsen  der. 
religiösen  Erregungen,   dem  nach   dem  Verfasser  ursprunglichen 
und  eigenlichen  Erkehntntfsquell   der  christlich  •  kirchlichen  Dog« 
tnatili.  nur  in  einer  durch  die  eräteren  vermittelten,  also  nur  in 
sweiter  Stufe   wesenlichen  Besiehnng  stehen.    Dafs   dadurch  die 
^Gwige,  objecliv^SAcbordnung  derljehren  oft  gestört,  ja  verkehret 
werden  müsse,  isH  daraus  ofTei^bär,  weil  Gcmülh  und  Gefühl  nur 
ein  untergeordnetes  Moment  der  gansen  und  gesammlen  Wesen- 
heit des   erkennenden  Snbjectes  ist.     Auch  seigt  diefs  die  ganse 
Vorliegende  Arbeit  des  Verfassers;   besonders  dadurch »    dalk    in 
seiner  Darstellung   nicht  die  Eine   selbe  und   ganse  Erkenntnifs 
tind  Anerkenntnifs  Gottes,  als  die  einsrge,  erste  und  letzte  Wahr- 
Wit,  die  aie  ewig  t#f»  aufgestellt' ttnd  ausgeführt  wird,   sondern 
nur  vom  fühlenden' Sobject  au»  eine  Eigenschaft  Gottes  nach  der 
andern,  und  oft  nicht  gemäfs  der  ewigen  Ordnung  der  göttlichen 
Wesenheit)   blofs  mittelbar  und  in  Ansehung   ihrer  von  aafsen 
erkannt,   und  so  der  Eine  ursprünglich  ganae  Gedanke:    Gott, 
«tur  nachundnaefa  durch  seine  besondern  Momente  gleichsam  er- 
gänzt werden  solI|   so  dafs  sogar  die  Grand  Wesenheiten  Gottes: 
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Einheit,    Unendlfchliett  und  Evriglieil  nur  nebeoluBrt  in  einem 
,,Anhange**  abgehandelt  werden.  i  x 

5. 

* 

„In  der  gegentüUrtigeu  Lagt  det  CkriHtnihant  dürfen  uir  uieki 
f^ai»' allgemein  eingettanden  voraueeeitent  ttat  in  denfra^ßmm  Errt» 
^^gungen  der  Chrieienkeit  da$  ftesenilieki  §ei  oder  nieki.*^ 

In  einer  Anmerkung  wird  hinaugesetat  t  ndafa  unter  dem 
„weaentlich  Ghrittlicben  nieht  das  Veratanden  werde «'  waa  die  tsi 
,ichriat]icben  Erregungen  au  frommen  überhaupt  maehtt  ftondem 
,iwaa  au  christliehen,  also  das,  waa  nirgends  fehlen  darf,  wenn 
,,nicfat  eben  da  auch  das  chrisüiohe  soll  abgeläugnet  werden*« $  — 
alao  nur  das  Atleineignei  oder  Elg^nthümlictie  ▼oraugswolsei  waa 
an  andern  Olaubensarten»  und  an  ändern  Arteh  religiöa  erregt  aa 
aeyn,  nicht  gefunden  wird.  Ist  Dem  so,  so  ist  allerdings  eine 
christliche  Dogmatik  nach  der  >$tfAf«tefffiffeAfr*schen  t^orderung  nicht 
eher  möglich,  als  bis  dieses  Alleinetgne  des  Christenthumes  genau 
und  vollständig  ausgemittelt  ist  Die  hier  angestandne  Thatsache 
d«r  Erfahrung  aber,  dafs  eben  äteh  erst  ein  Gegenstand  disf 
Untersuchung  aeye»  woHn  daa  eigenltche  Christliche  am  Chriaten* 
thum  bestehe,  nachdem  die  christliche  Kirche  fast  awettausend 
7ahre  bestanden  hat«  und  Insbesondere  der  Umstand,  dafs  dieaet'  - 
Gegenstand  sogar  nach  Mafsgabe  des  lungeren  Bestehens  und  der 
weiteren  Ausbildung  des  Christenthnms  immer  streitiger  geworden 
(S.  16)9  so  dafs  darüber  der  Streit  ih  diesem  Umfange  erst  neit 
seyi  —diese  Erscheinung  ist  merkwürdig  genug  und  erweckt  füt 
die  Ansicht  des  Verüsssers  ein  nicht  günstiges  Vorurtheil  bei 
Denen  9  welchen  diese  Untersuchung  neu  ist  9  '—  öbschon  aiach  * 
diese  Erscheinung  in  der  Philosophie  der  Geschichte  Ihre  Wahrt 
Bedeutung  erhält  und  ihre  genügende  Erklärung  findet« 

Allerdinga  nun  aoU  eine  christliche  Dogmatik,  als  aolche« 
daa  eigeitlich  Christliche,  oder  daa  Eigenthümllche  dea  Christen- 
thnms aunächst  enthalten;  dafs  aber  gerade  das  Eigenthümliche 
an  sich  daa  Erstv^esenliche  und  YTichtigate  aeye,  folgt  daraua 
nicht.  Vielmehr  ist  f  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  ah  [allem 
Beatimmten]  schon  daa  mit  dem  entgegengesetst  Bestimmten  Ge* 
meinsame  höherweaenlich  als  dessen  Eigenweaenllchea  oder  Eigen« 
tbümliches }  aber  das  höhere  Erstwesenliche  an  allem  BaalÜMMen 
ist  daa  an  selbigem  in  seinem  ihm  allein  Eigenwesenlioben  darge« 
ateOte  Allgemeine;  und  inaonderheit  an  allen  aeitlich  aiah  entfal- 
tenden Dingen  ist  das  Ewigwesenliche  höherwesenllch  ala  die  aeit* 
lieh  individuelle,  ureigenthÜmliche  Geataltung.  80  sind  auch  in 
der  christlichen  Dogmatik  die  ewigen  Bdigionswährheiten  TOtt 
K.  Clff.  Fr.  KrAai«*t  luodickr.  NaeKI.  RtUgloaipkilMopM«*  B.  11.  B.        S 
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Gott  und  dem  Verbaltaisse  Gottes  xnr  Welt,  sar  Menschheit  und 
£a  federn  Ei nselmcn sehen,  welche  von  allem  Geschichtlichen  und 
geschichtlich  kigenthümlichen  unabhängig   sind   und  eingesehen 
werden,    das  Erstwesenliche ,    obschon  die  ganze  geschichüiche 
unendlichbestimmte  Eigenthümlichheit  der  Individualität ,  worin 
sie  in  aller  Weif  ihre  Wirhlichkeit  haben  und  cur  Erscheinuag 
ktoimmeitv'iiicht  snßniig  oder  geringfügig,  sondern  an  ihnen  und 
in  ihnen  ebenfians  wesenliiih  ist.    Daher  wir  der  Ueberseugung 
sind,,    dfJ^  fuoh  in  der  christlichen  Dogmatik  snerst  auf  diese 
ewjgeiA  .Grupdwahrbeiten »  welche  zugleich  auch  die  allgemein- 
menschlichen,   un^d  allen  endlichen  Vernonftwesen  bei  jeder  un- 
endlich verschiedenen. geschichtlichen,   eigenleblicben  Gestaltung 
in  aller  Welt  gemeinsamen  sind,  in  ihrer  owigen  Allgemeinheit 
852  und  Reinheit  hingesehen  werden ,   jedoch  als4iAn  auch  das  ge- 
achichtli^h^  und   eigenleblich  Eigenthümliche,   auf  dem  heiligen 
Gn^ude  der  ewigen  Wahrheit,. mit  ganaer  Sorgfalt  und  Vollstan- 
digkpit  erfaTst  und  ausgeführt  werden  sollo*    Bei  dieser  Einsiebt 
))leibt  zwQr  der  vom  Verfasser  über  das  eigenthümlich  Christllcho 
angestellten  Untersuchung  ihr  Werth ;  da  aber  auch  an  der  ehrist- 
licyjien  dogmatischen  Theologie  Das,  wodurch  sie  überhaupt  dog« 
matische^  Rheologie  ist,  und  was  in  dem  eigenlich  Christlichen 
auf  eigenthümliche  Weise  aur  Erscheinung  kommt,  das  Erstwesen- 
liche .ist,  phne  welches  das  geschichtlich  Individuelle,  dem  Chri- 
atenthufn  Alleineigne,   nicht. einmal  verstanden,   geschweige  ge- 
jifürdigt  werden  kann,   ao  ist  die  Aufsuchung  dieses  Erstwesen- 
lieben  selbst  die  hierbei  erstwesenliche  Untersuchung,   und  die 
jdes  geschichtlich  Eigenthümlicben  dann  eine  darauf  folgende,  diese 
schon  voraussetzende,  wenn  schon  vom  individuellen  Wirklicben 
•US  angesehen»  die  nächstwesenliche,  Untersuchung;  und  zwar  ist 
die  erstgenannte  Hauptuntersuchnng  schon  darum  f&r  die  christ- 
liche Dogmatik  die  dringendste,   weil,   wie  der  Verfasser  selbst 
sugesteht,  die  christlichen  Religionsurkunden  üb^r  jene  höchsten, 
allgemeinen  und  ewigen  Religionswahrheiti^n  keine  vollständige, 
noch  systematische,  Auskunft  geben. 

Erwägen  wir  nun,  wie  deryerfasser  dieisf  Aufgabe  s«  losen 
gedenkt. 

6. 

„lfm  auizumiüeln^  ieorih  doi  Weten  der  chritilichen  Fraimmig 
'  iikeii  batektt   muiiin  uir  vhkt  doi  CkriMienihum  hinnuMgehn ,    tun 
\^im9tm  Standpunhi  über  demiMiH  neibien,  Wn  es  mit  andern  Giau 
'  ,)6sftliiftat  SV  ^erglekhm.*^ 

Dabei  wird  bemerkt,  ,)dafs  unter  Glaube  hier  nichts  sa  Tsr 
„stehen  ist»  als  die  die  frominea  Erregungen  begleitende  beifallis' 
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„Gefrifsboit^*  Diese  Begriflbeslimmong  orsebeint  aber  unbesUmmr» 
das  ist  nicht  genug  bestimmt,  und  das  Bestimmte  daran  fehlerhaft 
bestimmt.    Unbestimmt  insofern,  als  man  nicht  ersieht«  von  wel* 
eher  Gewifsheit  ond  von  welchem  Beifall  die  tlede  ist.    Soll  das« 
dessen  der  Glaube  gewifs  ist«  die  fromme  Erregung  selbst  aeyn« 
oder  nur  der  IFmstand,  dafs  sie  fromm  ist?  oder  ist  die  Gewifii- 
helt  über  irgend  eine  Wahrheit  gemeint,  die  mit  Jener  Erregung 
in  wechselseitiger  Beziehung  steht?  und  wenn  diefs  ist,  welches 
ist  diese  Beaichung?  ist  die  fromme  Erregung  bedingt  durch  die 
Annahme  dieser  Gewifsheit  jener  Wahrheit,  oder  wird  )ene  Wahr* 
heit  gewifs  durch  die  fromme  Erregung,  oder  findet  Beides,  ge* 
trennt  oder  verbunden,  sugleich  stau?  Und  soll  dann  der  Beifall» 
welcher  der  Wahrheit,   oder  jener,    der  der  frommen  Erregung    * 
gegeben  wird,  den  Glauben  ausmachen?-^  Aber  auch  fehlerhaft 
bestimmt  erscheint  hiemit  der  Glaube,   weil  derselbe,   nie  ver*  855 
schieden  auch  immer  sein  Verhältnifs  «um  Wissen  bestimmt  werde« 
überhaupt  und  im  Allgemeinen  ein  Fürwahrhälten,  mithin  als  sol* 
eher  ein  intellectnaler  Zustand,  ein  Zustand  des  Vernunftwesena 
als  erkennenden  und  denltcndcn  Wesens  ist,    mitbin  durch  Erre* 
gungen  des  Gemüthes  und  des   GefäUlcs  nicht   allein   und  dem 
Erstweaenlichen  nach  bestimmt,  sondern  nur  dadurch  mitbestimmt 
werden  liann.  Dafs  übrigens  der  Glaubo  nicht  blofs  dlo  did  from- 
men Erregungen  begleitende  beifallige  Gdfrifsbeit  seytt  kann,  ist 
achon  daraus  hlar,    dafs  der  Glaube  als  intellectueller  Zustand, 
tind  aachlich  betrachtet,  die  Glaubenslehre,  viel  umfassender  ist, 
als  die  fromme  Erregung,  indem  jeder  Gläubige  anerhenncn  mufs 
dafs  die  Lehre  ein   unerschöpflicher  seine  individuelle  Erregbar- 
lieit  unendlich  übertreffender  und  übersteigender  Schals  ist,  ond 
dafs  seine  wirklichen  Erregungen  weder  der  Fülle  der  Glaubens« 
lehre   noch  deren  Reinheit  jemals  entsprechen}   nochmehr  aber 
daraus  dafs  die  Üeben^eugtheit  von  der  Wahrheit  der  Glaubens' 
lehre  der  ursprüngliche  Grund  der  Moglichheit  und  Wirklichkeit 
aller  frommen  Erregung  ist,  und  sugleich  das  Gesets,  das  Ma(^ 
und  der  Entscheidungugrund ,  detu  jede  fromme  Erregung  gemäfi 
9€jn  f    und  wonach  sie  gewürdigt  und  gerichtet  Werden  soll  und 
nufs  t    ^  ^^  'o  Gefühlen  i^nd  Neigungen   erregbare  Gemüth 
Forch  den  Glauben  bestimmt  ist,  unter  welchem  es  sieht »  nicht 
ber    der  Glaube  und  die  Glaubenslehre  bestimmt  itrerden  soll 
nd   darf  und  kann  düreh  das  su  Gefühlen. und  Neigungen  erregte 
temuthrf    Denn  des  Menschen  Hers  ist  eitel ,   scbiifacb  -  Und  ge-» 
rechlich  %  die  Wahrheit  aber  bleibet  Unwandelbar,  ei^lglieh. -» 
^fs   die  Glaubenslehre  viel  umfassender  ist  als  die  fromm«)  £r- 
^un^  giebt  der  Verfasser  Selbst^  schon  dadurch  su,  dafs  er  früher 
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(im  4teii  Sätce,   Iiier  83o)  ausdruclilich  foroerti  niolitB  aus  dem 
Lehrgebäude  derselben  aussaschllefsen,   was  ttöthig  ist,    nm  den 
^  Zusammenhang  dessen  inr  Anschauung  su  bringen  ^   was  in  dem 
Gänsen  frommer  Erregungen  sich  findet* 

Ehe  wir  nun  des  Verfassers  weitere  Erklärung  über  obigen 

Satz  vernehmen,   ist  zunächst  su  bemerken«   dafs  nur  in  nnter» 

» 

geordneter  Hinsicht  gesagt  werden   könne  f   dafs  man  sich  über 
die  individuellen  Gestaltungen  der  Religion,   oder  wie  der  Ver- 
fasser sagt,  über  die  verschiedenen  Glaubensarten,  z,  B.  hier  über 
die  chrisiirche iGlaubensart  erheben,   und  über  ihnen  den  Stand- 
punkt nehmen  müsse,   um  „das  Wesen  der  Frömmigkeit**  einer 
jeden  auszumitteln.     Denn   da  jede  bestimmte,    geschichtlich  ge- 
gebne Glaubensart,  mehr  oder  weniger,  vollständiger  oder  nnvoll- 
ständiger,  die  höchste  religiöse  Wahrheit,  die  Erkenntnifs  Gottes, 
über  welche  hinaus  es  keinen  höheren  Standort  giebt,  an  und  in 
sich  enthalten  mufs,  nur  ausgeprägt  in  ausschliefsender,  einmali- 
ger und  einsiger  individueller  Bestimmtheit:  so  ist  klar,  dafs  man 
bei  dieser  Ausmittclung  lediglich  über  die  individuelle  Besonder- 
heit insofern  hinausgehn  müsse,   als   man  dabei  das  gemeinsame 
Brstwesenliche  aller  besondern  Glaubensarten  ins  Auge  su  fassen 
hat,  als  das,  woran  und  wessen  eigenthümliche  Bestimmtheit  jede 
von  allen'  Individuellen  Besonderheiten    des  Glaubens  ist.    Aber 
auch  in  dieser  Besiehung   ist  nicht   sowohl  ein  Siandpunkf  über 
und  aufser  der  su  beurtheilenden   individuellen  Glaubensart  xu 
suchen  und  su  nehmen,  als  vielmehr  das  ganze  Gebiet  der  Beli- 
854gion,  mit  Einschlufs  auch  des  Ganzen  der  individuellen,   beson« 
deren  Gestaltungen  selbst,'  ist   in  Betrachtung  zu  ziehen  und  su 
überschauen;   da   das  individuelle,   Geschichtliche  der  Religion 
nicht  zufallig, '  noch  gleichgültig,  noch  eine  blofse  Form,  sondern 
eben  die  in  der  Zeit  wirkliche,  wesenhafk  erscheinende,  dargolebte 
Religion  selbst  ist.    Daher  wir  denn  auch  den  christlichen  Theo- 
logen im  Allgemeinen  beistimmen  müssen,    welche  gegen  dieses 
ganze  Verfahren  des  Verfassers  einwenden  werden,  dafs  es  eben 
der  Wesenlieit  des  Cbristenthumes  im   Innersten  Grunde  wider- 
streite,   einen  Standpunkt  über  und  aufser  selbigem  zu  nehmen, 
indem  A^s  Christcnthnm  die  Religion  selbst  seye,   und  insonder- 
heit auch  die  wesenliche  Grundwahrheit  der  Einen  Religion  selbst 
enthalte,   somit  auch  nur  an  und  in  siclf  äelbst  an  seiner  eignen 
Wahrheit,    an  seinem   eignea  Inhalte  verstanden  und  gewürdigt 
werden  möge,    nicht  aber  von  einem   angeblich  höheren  Stand- 
punkte aus  von  aufsen  herab wärts  und  herein wärts. 

Den  obigen  sechsten  Satz  erläutert  nun  der  Verfasser  nach 
folgenden  Momenten. 

,,!>  Es  wäre  ganz  nn wissenschaftlich,  wenn  wir  hei  den  er- 
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,iw«hiiten  Versohtedenhoiten  in  d/sr  Kirche  selbst  uns  nur  auf 
„irgend  ein  Ansefan  stüzen  wollten.  Denn  das  Ansehen  der  Be- 
f,kenntnifs8chriften  gehört  für  einen  Protestanten  mit  ea  den 
ststreitig  gewordenen  Gegenständen;  und  abgesehen  von  diesen 
f,sa  sagen»  dasjenige  worin  die  meisten  oder  die  angesehensten 
f^Lehrer  übereinstimmen ,  müsse  das  wesentliche  seyn,  wäre  leer 
yiund  gehaltlos*  —  —  Die  Menge  aber,  wenn  auch  ihre  Uebcr- 
ifSahl  noch  so  grofs  wäre,  liann- nichts  bestimmen'*»  u.  s.  w. 
Hieraus  folgt  aber  in  aller  Strenge,  dafs  es  fiir  den  Protestanten 
'eine  Dogmatik,  nach  der  vom  Verfasser  au(gestelltcn  Definition» 
sur  Zeit  9  wo  diese  Kirche  als  solche  keine  gesellschaftlich  aner- 
Jiannte  Grundlage  hat»  indem  die  Bekenntnifsschriften  derselben  ' 
für  die  Protestanten  selbst  streitig  geworden,  garnicht  giebt» 
und  nicht  eher  geben  kann»  als  bis  die  protestantische  Kirche 
selbst  eine  Glaubenslehre  in  einer  öffentlichen  Bekenntnifsscbrif^ 
als  die  ihrige,  als  ihre  gesellschaiUiche  Grundüberxeugung»  aner- 
kannt haben  wird.  Bis  dahin  ist  es  sswar  möglich »  eine  prote- 
stantische Glaubenslehre  auf  dem  Grunde  der,  wie  der  Verfasser 
berichtet,  nunmehr  streitig  gewordenen  protestantischen  Bekennt- 
nifsschriften, aufzustellen;  diese  aber  hat  dann  nur  den  Bang  der 
Darstellung  von  etwas  im  Jjeben  Dagewesenen ,  nunmehr  aber 
Vorübergegangnen.  Oder  auch  ist  es  möglich,  der  protestantischen 
Kirche  eine  neue  Dogmatik,  worin  man  sich  bemüht  hat,  wenig- 
stens  den  gesellschaftlichen  Geist  und  Sinn  dieser  religiösen  Ge- 
meinde au  treffen ,  voraulegen  und  anzubieten »  ob  sie  selbige  , 
Tielleicht  anerkennen ,  und  ihr  das  Siegel  der  Gesellschaftlichkeit  8^5 
aufdrücken  möge.  Unter  der  letsteren  Kategorie  steht  nach  un- 
serer Meinung  auch  der  vorliegende  Versuch  des  Verfassers ;  wir 
sagen  aber  nicht,  dafs  er  selbst  diefs  beabsichtige»  sondern  nur, 
data  dieser  Versuch  erst  der  gesellschaftlichen  Anerkenntnifs  der 
protestantischen  Kirche  überhaupt  und  im  Gänsen,  besonders  aber 
wegen  der  vielen  dem  Verfasser  eignen,  und  fUr  die  Kirche  neuen 
jinsichten  und  Lehren,  durchaus  bedürfte,  um  für  einen  Lehr- 
begriff  d^^  protestantischen  Ghristenthums  gelten  eu  können.  Wel- 
ches der  Verfasser  selbst  anerkennen  mufs,  da  sein  Versuch,  als 
treue  Darstellui^g  der  gesellschaftlichen,  kirchlich  gemeinsamen 
Uebersengnng  nur  beurtheilt  werden  könnte  nach  Bekenntnifs- 
schriften, die  bei  öffentlichen  Verhandlungen  gelten,  die  vorhan- 
denen Bekenntnifsschriften  aber,  nach  ihm  wenigstens»  unter  den, 
Protestanten  selbst  ein  streitiger  Gegenstand  geworden  sind,  wo- 
durch mithin  die  protestantische  Kirche  die  Grundlage  und  den 
Jtfafsstab  für  die  Beurtheilung  jeder  von  einem  Kirchenlehrer  auf;- 
zustellenden  Dogmatik  verloren  hätte.  —  Wir  stimmen  mit  dem 
Verfasser  gänslich  in  die  Behauptungen  susammeni  dafs  in  Sachen 
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der  Wahrheit  i elbit ,  die  SIengo ,  und  wäre  ste  aueh  noqh  ab  grofsf 
nicht  entacheidc,  sondern  lediglich  die  wissenschaftliche  Einsicht, 
in  der  aich  die  Wahrheit  einem  Jeden  selbst  anaelgt.   Aber  eben 
in  dieser  Hinsicht  und   ebendcfshalb  Ist   wbhl    au  unterscheiden 
eine  Darstellung  der  Dogmatik  der  protestantischen  Rirchcy  welche 
und  sofern  sie  geschichtlich  treu  nach  den  als  geltend  anerkannten 
.   Beweisgründen  und   im  Zusammenhange  das  darstellt,   was  dieae 
Kirche  selbst  als  die  Grundlage  ihrer  gemeinsamen  Ueberaeugung 
aufgestellt  hat,   oder  aufstellt,   von  einer  Darstellung  der  christ- 
lichen Glaubenslehre,    welche  auf  unbedingte  8aohgültiglfeit  aus 
obJectiTen  Gründen,  nach  der  Einsicht  und  Ueberaeugung  irgend 
eines  einseinen  Individuum  Anspruch  macht',  welche  sich  mithin 
auf  keine  geschichtliche  Autorität,  weder  einer  Gesellschaft«  noch 
eines  Individuum  als  solchen ,  sowenig  als  auf  die  eigne  Autorität 
dea Urhebers,  sondern  auf  den  Inhalt  aelbst,  und  auf  die  an  und 
in  dieaem  gegebnen  Sachgrttnde  au  berufen,  und  es  dann  jedem 
andern  Individuum,  sowie  jeder  Gesellschaft,  au  überlassen  bat, 
ob  ale  sich,  wie  der  Urheber  selbst,  von  der  Sachgültigkeit  aehner 
Lehren  und  der  dafür  angeführten  Gründe,  auch  überaeugen,  und 
mithin  diese  Glaubenslehre  ala  die  ihrige  anerkennen,  oder  nicht» 
•^  Und  wie  sehr  a.  B.  eine  von  einem  Lehrer  der  Kirche  verfafste 
christliche  Dogmatik  dem  Geiste  der  protestantischen  Kirche  enge- 
sneaaen  aeyn  möge,  für  eine  ge$€U8chafilieh$  oder  hirehNeke  Dog- 
matik kann  ale  doch  nur  gelten,  sofern  sie  von  dieser  Gesellschaft 
auadruckllch  .und   feierlich  ala  die  ihrige  lat  anerkannt  worden, 
entweder  durch  bereits  geltende  Bekenntnifiischriften,   womit  sie 
übereinstimmt,  oder  durch  eine  neue  authentische  Öffentliche  Er- 
klärung, sey  es  nun  dafa  diese  Dogmatik  aelbst  aur  gesellschaft- 
licheii  Bekenn tnifsscbrift  erhoben,   oder  neue  anderweitige  Be« 
kenntnifsschrlften  angenommen  werden,  denen  der  Inhalt  dersel- 
ben vollkommen  gemäfa  Ist.  -*  Gb  aber  die  protestantische  Kirche 
056  ^h^tn  Geiste  gemäfa  öfFentllehe  Bekenntnif^schrlften  haben  solle, 
und  wenn  es  ihrem  Geiste  gemäfs  ist  sie  au  haben,  von  welchem 
Inhall  und  von  welcher  Form   diese   Bekenntnifsschrlften   seya 
sollen,  •««- lassen  wir  hier,  unserem  Zwecke  aufotge,  gänellch  un- 
unteraucht}  da  diese  Frage  nur  im  tiefsten  und  innigsten  Zusam- 
menhange innerhalb   der  Philosophie  der  Religlonsgeschichte  be- 
antwortet werden  kann.  —  Sollte  aber  hierüber  die  Meinung  §e* 
be^t  werden,  dafs  eine  christlich -kirchliche  Dogmatik  sich  hinläng- 
lich als  protestantisch  dadurch  beurkunde,  da(^  sie  mit  der  Bibel 
fibereinstimme,  so  aelgt  sich  dieses  Kennzeichen  als  unanwendbar 
defSihalbt  well  auf  die  Bibel  sich  alle  christliche  Kirchenparteien 
lljlelcherwelse  berufen  und  mit  selbiger  In  Ihrer  Lehre  überelnaa» 
fltimm^n  bebaupten;  weil  ferner,  wie  dorVerfesser  aelbat  aogiebti 
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tfie  Bibel  über  wichtige  Glaubenslehren  eine  vollstSndige  und 
befriedigende  Belehrung  nicht  enthält ;  und  weil  endlich ,  welche 
Bücher  und  welche  Stellen  der  Bibel  hrikbeh  echt  und  canotiisch 
sind»  sowie  auch  welches  die  echten  Gnindsä'txe  der  Bibelausle-^ 
gnng  sind,  und  welches  insonderheit  von  jeder  Stelle  die  authen- 
tische Auslegung  ist,  jetst  in  der  protestantischen  Kirche  selbst 
ebenfallf  an  den  streitigen  Oegensla'nden  gehört. 

,f2)  Das  Wesen  des  Chriskenthums  von  vorne  hereih  bestimm 
y^men  su  wollen,    wäre  eben  so  vergeblich,    Könnte  eine  solche* 
ff  Ableitung  gelingen!  so  gehörte  sie  su  ddh  Geschäften  der  Welt» 
ffweisheit  $  aber  auch  diese  hat  es  noch  nie  so  weit  bringen  hön-« 
„neu  I  dafs  das»  was  sie  von  oben  her  abgeleitet »  sich  wirhHeh' 
f^als   dasselbe  geseigt  mit  denr,    was  uns  geschichtlich   gegeben* 
„ist  9  an  welcher  Aufgabe  alle  ähnliche  Unternehmungen ,  nämlich 
,,alle  sogenannten  Constructionen   a  priori^  auf  dem  geschieht» 
„liehen  Gebiet  immer  gescheitert  sind.^*  -~  Gesetst^aber,  es  wäre* 
Diefs   gänslich   wahr,    worüber  jedoch   die   Meinungen    getheilt 
sind,    so   hann  es  doch  einem  philosophischen  Denker  nicht  im 
Ernst  beifallen,  aus   dem  bisherigen  Mislingen  dieses  Unterneh- 
mens ,  auf  die  Unmöglichheit  des  Künftigen  Gelingens  her  höherer 
Ausbildung  und  Reife  sowohl  der  Philosophie  als  auch  -der  Ge- 
•chichtwissenschaft  schliefsen ,   und  de&halb  aUea  weitere  Versu- 
chen aufgeben  £u  wollen«    Wir  dagegen  sind  aus  Gründen  über^ 
sengt,  da(s  es  die  Philosophie  dahin  schon  noch  bringen  werde; 
vorausgesetsi  f   dafs  von  der  einen  Seite  das  Geschichtliche  rein 
gehalten   wird,    so  dafs   man   insonderheit  das  geschichtlieh  Ge- 
gebene von  Dem  wohl  untersche'idety  was  man  erst  daran»,  oder 
wohl  gar  woandersher  bloüs  mit  Bezugnahme  darauf ,  folgert,  oder 
wohl  gar  in  die  Geschichte  hineinträgt,  nebst  Dem,  was  man  blofa 
historisch   vermuthet,   oder  wahrscheinlich  findet;   und  dafs  von 
der  andern  Seite  nicht  gefordert  werde,  das  Individuelle,  sofern 
es  ein  seitliches  Unendlich -Bestimmtes  isly  philosophisch  su  de- 
duciren,  su  intuiren  und  au  construiren;   sondern  dafs  lediglich  857 
die  bestimmte  historische  Idee ,  und  die  besonderen  Ideen  histo- 
rischer  Hauptpersonen,    einzelner   sowohl   als   gosellschaftllchtir, 
philosophisch  erkannt  werden  soUen,    welche  sodann  in  dem  in« 
dividuellen  der  Geschichte  dieser  Erde,   und  in  den  bestimmten 
Individuen,   denen   die   Function,    diese  Ideen  in  der  Geschieht« 
dieser  Menschheit  darsostellen ,    zutheil  geworden,   nach  den  Er- 
gebnissen der  reinen  GeschichtCorschung,  wiedererkannt  werden. 
Wie  vielfach  in  dieser  Angelegenheit  nach  beiden  Seiten  hin  ge- 
fehlt worden  ist,    seigen   alle  bisherige  philosophische  Verbuche 
und  deren  Bestreitung.    So  fordert  s>  B.  der  Glaubige  jeder  Con« 
fession  vom  Philosophen,   dafs  er  den  Inhalt  dieser  Confe^Bioiv 
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di  das  «Insig»  «voIlstSadlge  Ideal  der  Heltgfoii  auf  Erden  cpa* 
ttruiren  soll;  und  der  einsetiiige  Philoaoph  dagegen  dring!  nicht 
bis  SB  der  erforderVoben  Bestimmtbeil  der  Erkenntnifs  hislorischer 
Ideen  und  Ideale  bindtpreb«  ^ 

fi3)  Jedes  Begreifen  eines  gescbicbtlich  oder  natfirlicli  ge* 
ttgebenen  Ist  Immer  snsammengesetst  aus  gefundeuem  und  voraus* 
«tgaselstem}  und  eine  solche  Zutammensetsung  entsteht  aus  dem 
f^angedenteten  vergleicbenden  Verfahren.  Wenn  nun  eine  Con- 
nstruetion  a  frinri  von  einer  richtigen  und  dem  all^meinen  Zu- 
nsammettbang  gemSfseu  Tbeilung  des  allgemeinen  Begriffs  aus* 
ffgeben  mufs ;  so  Isl  eine  solche  freilich  such  diesem  Verfahren 
nttaentbebrlich ;  und  gehört  su  dem  vorausgesetatön«  Wie  aber 
^das  gesohiohtlicb  gegebene  sich  ilt  diese  einfugt,  des  bann  nur 
Hgafunden  werden*^^  — »  Das  Verfiihren  des  Geistes«  das  ngescbicht* 
IJcb  oder  natürlich  gegebene  eu  begreifen'S  ist  hier  unrichtig 
beschrieben«  Zuförderst  Ist  es  nicht  wahr»  wie  in  obigem  sechs- 
ten Satse  behauptet  wirdt  dafs  das  Allein  *  EigenthUmliohe  einer 
geschichtlichen  Entfaltung  urspriinglicb  durch  Vergleichung  mit 
Anderem  wahrgenommen  und  erfafst  werde:  denn  sowie  das  in- 
diTlduelle  den  Grund  seiner  Entwicbelung  nicht  in  dem  Anderen 
liat|  was  neben  und  mit  ihm  Ist,  sondern  in  dem  gemeinsamen 
Höheren f  worin  und  wodurch  es  nebst  seinem  Anderen  ist«  so 
glebt  es  sich  auch  unmittelbar  in  seiner  ganaen  Eigenthiim- 
liobkeit  wahrsunehmen  und  su  erbennen  an  und  in  sich  selbsti 

\  ohne  daüs  es  notbwendlg  wäre,  sein  Anderes  geschichtlich  gleich- 
f{üla  wshrsunehmen  und  au  erkennen  t  von  welchem  es  sogar 
kommen  kann »  dafs  es  geschichtlich  noch  gamicht  da  ist«  Sodann 
abtd  die  Beseichnungen  des  Gefundenen  und  des  Vorsuigesetsten 
nlqht  klar)  denn  der  Verfasser  denkt  hier  unter  dem  Gefundenen 
UoCi  ein  Rein  •Geschichtliches  und  unter  dem  Voransgesetsten 
ein  Bein  •Begriffliches  oder  Allgemeines,  da  doch  Beides  t  das 
Gefundene  sowohl  als  dss  Vorausgesetste,  sowohl  ein  Geachlcht* 
liebes  als  auch  ein  Allgemeines  oder  Bein- Begriffliches  seyn  kenn. 
Sodsnn  ist  die  Benennung,  dafs  das  Rein  •Begriffliche  hinsichts 
des  gefundenen  Rein  •Geschichtlichen  ein  Vorausgesetites  seye, 
sweideutig  und  unklar,  insofern  unter  dem  VorausgcBetsten  so- 
wohl ein  daau  Erforderliches  oder  Postulirtes «  als  auch  ein  JtloCs 
Vorausgesetstes »  das  ist  Problematisches,  Hypolhetischea,  ohne 
Erweis  und  Gewifkheit  Angenommenes  verstsndcn  werden  kann; 
worüber  sich  der  Verfasser  nicht   erklärt  hat   —   Nun  mag  es 

S5S  wohl  aeyn ,  dafs  ein  Geist,  der  sur  philosophischen  gewissen  Ein- 
sieht einer  geschichtlichen  Idee  noch  nicht  gelangt  ist,  einen  ge- 
ahnaten  allgemeinen  Begriff  versuchforscbend  -annimmt ,  um  su 
sehen,    ob  das  Geschichtlich- Gegebene  sich  danach  begreifen» 
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m^aen  und  gestalten  lenet  und  ein  sololies  Verfahrefi  ist  als 
Vorfibaitg  und  Anfang  der  Erkenntnis  Aw  geschichtlichen  Gegen- 
sUndes  nicht  au  verachten:   aber  das   echte  und  rechte  fvlss.en* 
schaftlicbe  Verfahren  ist  es  nicht.   Denn  die  ecbtwisaenschaftliche 
«    Betrachtung  bringt  das  Geschichtlich  -  Gegebene  nicht  unter  einen 
hypothetiaeh  angenommenen  AilgemeinbegrifP,  sondern  [sie]  erkcmni 
die  ewige  und  augleich  allgemeine  und  allumfassende  geschieht* 
liehe  Idee«  und  anerkennt  dann  das  Gesehichtlich- Gegebene,  als 
in  und  unter  der  Idee  Enthaltenes  9   als   die  cur  Wirklichkeit  in 
der  2^1 1  gebrachte «  wirklich  dargelebte  Idee  selbst«  wobei  dann 
das  von  dieser  Idee  umfafste  Geschieh tll ehr  Gegebne  nach  seiner 
gansen  Mannigfalt  t  als  Ein «  durch  das  Gesetx  der  ewigen  Wesen* 
heit  der  Idee  Torbestimmter  und  gegliederter  Organismus  auf  ein- 
mal und  vereint  gesehaut  wirdf  indem  das  Eigenwesenliche  und 
Alleineignn  eines  jeden  Gliedes  unmittelbar  als  in  und  unter  d«r 
Idee  enthalten  und  gegeben  erkannt  whrd«    so  dafa  die  Blnsichf 
in  das  AUei  neigen  wesenliehe  eines  jeden  Gliedes  dos  gansun  hi« 
storischen  Gebildes  der  erscheinenden»  verwirklichten  Idee  nicht 
durch  die  Vergleichung  der  Glieder»  sondern   umgekehrt   diese 
Vergleiehung  durch  die  selbständige  Erkenn tnifs  jeden  Gliedes  in 
der  Idee«  gewonnen  wird.  Daher  kann  auch  von  dieser  walirhaf- 
ten«  echtwissensehaftlichen  Erkenntnifi  des  Oeschtchtlichen    gar^ 
nicht  gesagt  werden«  dafii  dabei  die  Erkenntnifs  des  Allgemeinen« 
oder  vielmehr 'der  ewigen  Idee  eusamnengesetst  werde  mit  dem 
Zeitlich -Individuellen«  als  waren  Beide  ursprünglich  aufaer*  und 
ohne  einander «  und  würden  erst  hinterher  ausammengebracht  und 
vereinigt  1   sondern   vielmehr  werden  Beide  als  ursprünglich  ver* 
eint  erkannt«   lindem   das  Zeitlich •  Lidividuelle  alr  die  wirklich 
erseheinende«   dargelebte  Idee  tu  uni  iiiifer,  und  in  keiner  Ilin- 
aicht  üuSur  der  Idee  ist«  nur  aber  ixt  Idee  ein  Höheres«  Umfas- 
senderes Ist«   indem  sie«   als  das  rnbedingt*.  und  Gans  •Wesen- 
liche ihres  Gebietes«  auch  das  Urvesenliche  und  Ewigwesenliche 
nebst  dem  Geschichtlich  -  Wesenlichen  oder  Eigenleb -Wesenlichen 
ist.   Auch  ist  die  innere  Gliedung  oder  Gliederung  der  Idee  nicht 
mit  der  gewöhnlichen  Eintheilung  ^tnes  blofsen  Allgemeinbegriffes 
SU  verwechseln )    denn  die  Gliedung  der  Idee  ist  freilich  unter- 
andern  auch  eine  Theilung,  aber  nicht  blofs  diese«   und  keine 
Zertbeilung;   und  der  innere  Gliedbau  der  Idee  ist  freilich  auch. 
ein  Vereinganaea  von  Theilen «  aber  nicht  blofs  diefs «  und  nicht 
ein  Vereinganaea  von  unbedingt  selbständigen«  isolirten  Theilen, 
worein  die  Idee  lieh  gleichsam  serworfen  hatte.   Es  ist  überhaupt 
von  Wichtigkeit»  d^n  Gedanken  des  Gliedes  und  der  Gliedung« 
und  den  Gedanken  des  Theiles  und  der  Theilung«    so  auch  den 
Gediioken  des  Gliedvereinea  und  des  Theilvereincs  wohl  su  unter« 
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859  sclioideii.  Ein  blofiier  AHgenieinbegriiF  giebt  blofii  ihm  unter- 
geordnete  ThoilbegriffiB,  tvelcbe  Arten  genanpt  werden  t  aber  eine 
Idee  tnthiät  in  sich  und  anter  sich ,  o^0r  vielmehr  iu  in  sich  und 
linter  sich  ein  Gliedban  von  Theilideen,  die  sieh  sn  der  gansen 
Idee  als  ihre  Glieder  verhalten,  wöför  die  Benennung  der  Art 
garnicht  passend  ist.  Diese  Unterscheidung  seigt  ihre  ganxe 
Wi«htig1teit  auch  bei  der  vorliegenden  Untersuchung  über  die 
verschiedenen  eigenthtimlichen  Gestaltuilgen  der  Religion  auf -Er- 
den,  welche  der  Verfasser  verschiedene  .Glaubensarten  nennt. 
Denn  Dem,  welcher  die  Idee  der  Religion  erkennt,  und  selbige 
Bu  der  Betrachtung  des  Geschichtlich  -  Gegebnen  hinsubringt,  er- 
echeinen  die  besonderen  Gebilde  der  Religion  auf  Erden  als  Glie- 
der des  Einen  Organismus  oder  Gliedbauea  der  Einen,  aueh  in- 
dividuell  Einen,  Religion,  in- welchen  sugleich  die  Idee  aSch  sa 
Ihrer  gansen  Einen  Verwirlilichüng,  Innerhalb  der  'Weltbeschran* 
kung,  aus-  und  hindurcharbeitet,  und  sich  selbst  an  das  lAchl 
der  Wirklichheit ,  an  den  Tag  dea  Lebens  bringt ;  und  für  den 
Dieses  Einsehenden  giebt  es  nicht  verschiedene  'Arten  von  Reli- 
gion, die  als  ursprünglich  aofsereinander  liegend,  und  ohne  ein- 

'  ander  bestehend ,  verglichen  würden ,  sondern  nur  wesenliche, 
sich  gesetsmäfsig  nachnndnach  in  Kraft  derselben  Idee^  in  sich 
selbst  und  dann  auch  in-»  mit-  und  durcheinander  entfaltende 
Tbellgebilde,  wie  gleichsan  verschiedene  Aeste,  Zweige  und 
blöthen  des  Einen  urlebencigen  Baumes  der  Einen  sich  in  der 
Zeit  individuell  verwirlUichcnden  Idee.  Dafs  diese  verschiedenen 
Theilorganismen ,  oder  versshiedenen  Glieder  des  Einen  organi- 
schen Gewächses  der  dargelditen  Idee ,  sofern  sie  lediglich  nach 
dem  ihnen  gemeinsamen  Rdnwesenlichen  *)  betrachtet  werden, 
auch  als  Verschiedene  Arten  erscheinen,  ist  richtig,  beseichnet- 
aber  nur  eine  untergeordnete,  und  theilheitliche  Wesenheit  der- 
selben, und  auch  diese  Entgegensetzung  der  Reinwesenheit  nach 
ist  nur  als  an  und  in  der  ursprünglichen  Entgegen sctsung  der 
Ganswesenheit  nach  an  verstehen ,  wonach  jene  Theilgcbilde  ins- 
gesammt  Glieder  des  organischen  Gewächses  sind,  worin  die  Idee 
selbst  ongetheilt,  individuell  verwirUicht  erscheint.  Doch  davon 
weiter  unten  10S3|  1035,  tOÖS,  1082,  tpSSf  lOQOi  1099  f-  ein 
Mohres. 

Hieraus  ist  nnterandern  auch  au  beurtheilen,   inwiefern  au 

•  Auilassnng  des  Allein  •  Eignen  oder  charahteristisoh  Eigenthünir 
liehen  einer  bestimmten  „Glaubensart^S  oder  vielmehr  eines  be- 
stimmten Gliedes  des  individuellen  Organismus  der  auch  auf  Er- 
den dargelebten  Idee  der  Religion,  |,eine  Theiluog  dea  «llgemei« 


*)  MSA  ecii«  lasrUber  oben  2SS,  2«S,  SM  ^  uad  100(k 
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,,nen  Begriffes'*  oder  eine  sogenannte  Rintliellung  (di^i$io  «. 
paritiio)  nöthig  und  swedtdienlich  ist.  —  Zuerst  wird  nefanlicb 
die  innere  gegenheitlicfae  Weiterbestimmung  der  Idee  in  ibror 
organischen  Mannigfalt  t  oder  die  Gliedong,  oder  Gliedtheilungp 
(determinaiio  ergmnica  9i  tHtiiio  organiea)  der  Idee  erfordert;  dann  86o 
dafs  jedes  gefundene  Glied  nach  seinem  Alleinelgenvresenlichen 
in  sich  und  in  Vereinbeeiehung  su  der  gansen  Idee  erkannt  werde; 
dann  aucbi  dafs  die  Glieder  derselben  Stufe  in  ihrem  Wechsel«* 
▼erhaltnisse  als  Glieder  derselben  Idee,  und  in  ihrer  Besiebung 
worin  sie  als  Toreinte  Glieder  in  und  sn  ihrer  Idee  stehen,  er« 
liannt  werden.  Die  blofs  allgemeinbegrifPltche  Eintheilung  des  in 
der  Idee  enthaltenen  Organisch  •  Mannigfaltigen  ist  dabei  nur  ein 
untergeordnetes,  tbeilheitliches  Moment.  Vor  Allem  aber  ist 
hierbei  nie  su  vergessen  *  dafs  die  MÖglichheit  einer  Gliedtheilung 
der  Idee  sehen  die  Einsicht  in  die  unbedingte,  Eine,  selbe,  ganxo 
Idee»  als  das  Erstwesenliche  Toraussetzt;  dafs  ebenso  die  blofs 
allgemeinbegrifRiche  Eintheilung  als  ihr  nächstes  Erstwesenliche 
die  Ericenntnifs  des  gansen  AllgemeinbegrifTes  >  vor  und  über  der 
Eintheilung,  erfordert;  und  dafs  es  nur  unter  dieser  Bedingung 
möglich  ist,  den  Eintheilungsgrnnd,  und  die  Vollständigkeit  der 
6lieder  (termini)  der  Eintheilung,  sowie  ihre  gesetzipäfsigo,  stu- 
fenweise Anordnung,  *nach  Unter«  und  Nebenordnung,  «u  erken» 
nen  und  wissentohaftlich  sustandeeubriipgenb 

Da  nun  das  Christenthum  ebenfalls  ein  besonderes  Glied  des 
organischen  Ganseli  der  auf  Erden  Terwirklichten  Religion  istt 
mithin  auch  als  ein  solches  su  betrachten  ist ,  so  ist  es  allerdings  • 
gegründet,  daft  der  das  Christenthum  wissenschaftlich  betrach« 
tende  und  beweisende  Geist  sich  insofern  über  selbiges,  sofern 
es  als  eine  individuelit  Erscheinung  der  Religion  angesehn  wird» 
erheben  mufs,  um  es  als  Glied  des  gansen  geschichtlichen  Ge- 
bildes der  Religion  auf  Erden ,  als  Theil  der  wesenhaft  auf  Erden 
erscheinenden  Idee  der  Religion  su  erfassen  und  su  erschauen. 
Und  insofern  mag  auch  gesagt  werden,  dafs  dsnn  der  Geist  sich 
auf  einem  Standorte  über  dem  Christenthume  befindet,  von  wo 
herab-  und  hereinwä'pts  er  das  Christenthum  „beurtheilt^^ >  in 
anderer  Hinsieht  aber  kann  dieses  über  ihm  stehen  nicht  behaup- 
tet «rerden,  wenn  nehmlich  und  insofern  das  Christenthum  die 
gan^se  Idee  der  Beligion  als  das  Eine  in  ihm,  oder  vielmehr  ah 
es  selbst,  Darsustellende  anerkennete,  und  die  ganse  urwesen- 
liche ,  und  ewige  Wahrheit  der  Religion  als  seine  eigne  Lehre  in 
sich  anfbä'hme ,  wie  wir  schon  früher  (830)  bemerkt  haben.  Der 
Verfasser  aber  giebt  fär  dieses  Uebersteigon  des  Chrlstenthums, 
einen   viel  SU   allgemeinen  1    und   noch   dazu   gnne   unstatthaften 

Crwnd  an  9  weo«^  er  sagt ;  ndonn  jeder  steht  Mbev  4cin ,  was  er 
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Ifbeartheilt*'  Wird  unter  dem  Beurtheileii  die  Würdigung  nach 
der  Idee «  oder  vielmehr  die  Würdigung  eines  Inneren  im  Glied- 
be«  der  Idee  selbtl  Gegebnen  alt  Gliedes  in«  unter  und  durch 
die  Idee  Terstanden,  so  ist  diese  Behauptung  insofern  und  theil« 
weis,  in  der  angegebenen  Hinsicht  richtig,  als  dann  der  Gesirht- 
hrels  ein  höherer  und  umfassenderer  ist»  wodurch  aber  heiuM- 
961  weges  der  betraehtend«  endliche  Geist  selbst  über  das  Betrachtete 
SB  atehen  kommt*  Wird  aber  unter  Beurtheilen  überhaupt  ver- 
atanden:  über  oder  Ton  Etwas  urtheilen«  so  ist  die  Behauptung 
in  dieser  Allgemeinheit  grundirrig }  denn  auch  der  Gedanhc :  Gott, 
bann  als  Glied  (iermimu)  des  Urtheiles  vorhommen,  und  swar 
im  identischen  Urtheile :  Gott  ist  Gott ,  sogar  als  beide  Glieder, 
ohne  dalli  defshalb  in  irgend  einer  Hinsicht  gessgt  werden  dürfte 
oder  könnte,  dafs  der  Urtbeilende  über  Gott  stände.  Ja  der 
endliche  Geist  darf  sogar  urtheilen,  daCi.Gott  su  allem  Endlichen 
Ui  einem  aeiner  Vollwesenheil*)  angemeCinen  Verhältnisse  steht, 
wi«  in  den  Urtheilen:  Gott  regiert  die  Welt  weis<},  gerecht, 
gütig  s  ohne  dafs  er  deishalb  seinen  SUndort  über  den  Gegen- 
aUnd  seiner  Beurtheilung  erheben  könnte »  oder  au  erbeben 
nöthig  hätte*  -) 

Der  Verlasser  bemerkt  hierbei »  dafs  ihm  seine  Behauptung 
dafii  der  Theologe  sich  über  das  Christentbum  erheben  müsse, 
gemisdeulet  worden  sey,  indem  er  sagt:  „Wenn  ich  nun  schon 
9«sonst  in  derselben  Hinsicht  gesagt  habe,  der  Theologe  müsse 
mIU  diesem  Behuf  seinen  Standpunkt  augleich  über  dem  Christen* 
nthnm  nehmen ,  und  diese  Aeu(serung  bemitleidet  worden  ist ,  als 
„Anmalkung  eines  solchen,  der  am  unrechten  Orte  den  Welt- 
tfWeisen  spielen ,  und  seine  Weisheit  über  das  Christentbum  steU 
mI^u  wollte  t  so  acheint  desto  nöthiger  gleich  an  der  Schwelle  su 
„erklären,  wie  das  gesagte  gemeint  ist,  und  warum  das  gemeinte 


*)  Ma«  Mh«  maiOTt  BrUining  der  TUlvfetenhtU  oder  VMtommmAeU  ob«» 
StS  IL ,  Sit.  N. . 

*^  Das  VonirtkaU,  ik(t  der  Urthellende  eich  Über  Dai,  worUber  er  nrfclieiU, 
erhabaiit  «ad  dafe  ebeaio  der  Wieiende  Dai,  Wai  er  wetfi,  „anter  »ich 
brlnsen»  ■«■•€,  fiadet  fieh  aaeh  bei  Jaeobi  (Werke,  B.  flT,  S.  411),  der 
•e  ebaa  dafsbalh  «amltgiieli  fiadet,  dafa  dae  endliebe  Vemattftveaen  Gott 
9ri$H  «nd  m^tnnit  «nd  ei  für  frerelbaflt  erfclftit,  Gott  eifenlicb  criceanen 
«ad  witMa  1«  wollen.  Sin  aolebei  Untenicbbringea  findet  aber  bei  dem 
Urtbeilen  lowenig  ftattt  ale  daa  Ange  dei  Leibet,  wenn  et  die  Sonne  liebt, 
delkbalb  die  Sonne,  nnd  wenn  ci  den  ganten  Leib,  deaeen  Organ  et  itt, 
in  tieh  abbildet,  defahalb  den  gansan  Leib  nnter  lieh  briagt.  Man  mnCa 
sich  hierbei  sieht  taHtehan  latten  davch  dU  Tieldentigheit  der  WSrtars 
wmitr  and  Mrr»  die  ale  in  der  Volktprache  habea)  wonach  über  auch  Hber- 
haapt  heifit  uuftett  and  ttntir  Überhaupt  itmer  (intet ,  inira)  i  nach  imter 
oft  eine  blofie  Besiehang  bedeutet,  wie  wenn  man  tegtt  unter  einen  bc- 
Bttauiltii  Btgrlfft   «Btar  eiaa  fewiua  Bfstahaaf «  briofea. 
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„so  mufste  gesagt  werden.^  Das  Bemitleiden  freilidi  let  für  ein« 

wissenschaftliche  Untersuchung  eine  fremde  Sache,  aber  die  Frage 

ist ,  ob  nicht  der  Verfasser  in  der  Ton  ihm  angegebaen  Hinsieht« 

nicht  zwar  ieine  Weisheit,  sondern  die  philosophisehe  Erkenntnifli 

als  über  das  Ghristenthum   erhaben  anerliennen  mässoi   und  ob 

nicht  ebendefshalb  Alle,   welche  das  Christenthum  als   den   In* 

begriff  der  ganzen  religiösen  Wahrheit  anerkennen ,    diese  sein« 

Lehre,  von  ihrem  Standorte  aus  mit  Fug  Terwerfen  müssen.  Diefe 

wird  sich  ergeben  ^   wenn  wir  dasjenige  prüfen ,   was  nvn  der 

Verfasser    als    genauere  Bestimmung    seiner  Meinung    TortrSgl* 

„Sesen  wir<* ,   ^agt  er,   „uns  gans  im  Christenthum :   so   denhea 

„wir  uns  auch  christlich  fromm  aufgeregt,  oder  jeden  Augenbliek 

„bereit  es  eu  werden.    Sind  wir  aber  das,   so  liÖnnen   wirune 

„nicht   gleicbmäfsig  verhalten   gegen  das  christliche  und   gege« 

„das  unchristliche,   welches  wir  damit  vergleichen  wollen,   een« 

„dem  das  «hristllche  wird  uns  erfreuen  und  ansiehn,    und   dae 

„unchristliche  wird  uns  *  abstofsen  und   widerwärtig  aein.**    Di« 

gegen   werden  aber  seine  christl  ich  glaubigen ,   sowie  seine  über 

das  Christenthum  philosophirenden  Gegner  sagen ,  dafii  es  hierbei 

gans  und  gar  nicht  auf  das  Gefahl,   noch  auf  irgendwelche  Er* 

regung  oder  gar  Aufregung  ankommt,    indem  das  Gerattth   gar* 

nicht  das  Gebiet  ist,  worauf  der  Streit  mit  ihnen  liegt,  aottdem 

dafs   es  lediglich   ankommt  auf  die  Einsicht  und  Anerkeantnife 

der  reinen  christlichen  Wahrheit,   indem  auch  sie  nicht  belianp«^ 

fen,    daCi  die   Selbstgenügsamkeit  des  Christenthumes  überhaupt 

und  hinstchts  des  Lehrbegriffes  Insbesondere  durchs  Gefäbl  oder  062 

in  irgend  einer  Aufregung  erkannt  und  angenommen  werde,' son«' 

dem  zuerst  vom  Intel lectuellen  Menschen ,  in  Vernunft  und  Ver* 

stand,  ah  reine,  klare  Wahrheit  eingesehen,  und  In  reiner  Ein* 

sieht  angenommen  werde.    Anfserdem  ist  auch  die  vom  Verfotaer 

behauptete  Abstofsung  und  Widerwärtigkeit  gegen  alles  UncKrlal^ 

liehe  nicht  einmal  eine  notfawendige  Folge,  noch  ein  begleltendee 

Symptom  der  Zuneigung  und  Erregung  für  das  Christliche«   Denn 

nur  das  WiderchristHche  wird  dann  widrig  und  abstofsead  seya« 

niclit  aber  das  Unchristliche  überhaupt ,  denn  dieses  befafdt  nack 

dem  Verfasser,  da  er  das  Christenthum  mit  „den  andern  Glanbent« 

„arten   vergleichen^*  will,   alles   Auberchriatliche,   mithia  «llee 

Kebencbristlicfae ,  Unterchristliche,  und  wenn  es  ein  solches  giebl, 

aach^  alles  Ueberchristlicho }  und  in'  Ansehung  der  teitliohen  Ent> 

Wickelung  der  Beligion  in  der  Menschheit  auch  sowohl  das  Noch- 

nicht  -  Christliche  ,    als   das   Nicht  •mehr- Christliche.      Aber   dae 

Aofserchristliche  ist  dofshalb  noch  nicht  überhaupt  das  Wider» 

christliche;  ebenso  auch  nicht  dasjenige  Aufaerchrisüiche,  welchen 

nur   noch  nicht  bis   cum  Christlichea  entwickelt  und  hindurelf 
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^drangon  itf«  am  wenigsten  aber  dos  Üeberehristliehe.  Denn 
'w^nn  unter  dem  Ueberchristlicben  die  ganso  und  selbe  Eine  Idee 
difp  Religion  Verstanden  ^urde«  sofern  sie  als  das  Ganze,  ur- 
«tesenlick  iihßr  allem  ihrem  innem  Besonderen «  auch  über  ihrer 
£»n^»  selben  und  gancen  Darlebung  in  4*r  unendlichen  Zeit  in 
Gatt  und  in  der  Menschheit  urwesenlich;  ist  und  besteht,  und 
möSvrn  n>an  nioht  etwan  annähme  i  dafs  die  ganae  Eine  und  selbe 
Idee, dcj: vfteligiQn  selbst  Christenthum  heifsen  solle«  so  wäre  die* 
•es  Aufser-  und  U.cber  -  Christliche  durchaus  nicht  ein  Wider* 
ohii&tliches,  sondern  gerade  im  Gegentbeile  das  tJrwcsenliche 
Über  dem  Christlichen,  welches  mit  selbigem  der  Reinwesenheit 
naeh  ganz  übereinstimmig  ist.  In  diesem  Sinne  wäre  das  lieber- 
ehr«slltche  sugleicb  auch  das  Allumfassende  und  Allgemeine  (das 
Universale  und  Generale)  i  wovon  das  Christcnthum  nur  eine  in- 
dividuelle Darstellung  oder  Dargeataltung  -  an  der  Menschheit  die* 
aet  Brde  wäre.  >  Würde   aber  unter  dem ,   was  ein  Höheres  als 

803  da«  Chrietenthum  aey,  cwar  auch  ein  eeitlich  Wirkliches,  aber 
•in.reiAer}  und  vollständiger,  und  organischer  Ausgebildetes  ver* 
Standen,  so  muffte  freilich«  um  hierüber  urth eilen  au  können,  in 
und  nach  der  Idee,  der  Religion  bereits  entschieden  seyn«  ob 
nicht  das  Chrietenthum  selbst  die  volhvescnliche,  vollständige 
BffStheinung  .und  Darbildung  der  Religion  für  diese  Menschheit 
auf  Erden  sey*  Wer  Dieses  annähme,  müfslo  es  freilich  als  einen 
Irrthttm  betrachten,,  und  von  sich  stofsen,  wenn  behauptet  würde, 
dafa  das  Cbristentbum    ebenfalls   nur   eine  noch  unvollkommeuo 

«.  Gestaltung  der, 'Religion  auf  bestimmter  Stufe  sey  im  Durchgänge 
dee  wa#bseadea  und  reifenden  Menschheitlebens  alir  religiösen 
Vollendung«  Wer  aber  Diefs  nicht  annähme,  sondern  das  Chri* 
atenthum  als  eine.wesenliche,  aber  noch  unvollkommne  und  im 
Fortgange  dea  Lebens  weiter  und  höher  aussubildende  Gestaltung 
äßt,  Religion  würdigte,  und  verehrte,  würde  gleichwohl  die  bo* 
befA  und  voU«resen)iche  Gestaltung  der  Religion,  die  auch  auf 
Erden,  oder  wenigstens  in  höheren  Ordnungen  des  Lebens  in 
Gott,  noch  kommen  soll,  nicht  als  ein  dem  Christliohen  Wider- 
wärtiges und  feindliches  betrachten  können,  und  witrde  sich  Sjl- 
von  vielmehr  angeapgen  als  abgestofsen  finden,  und  swar  gana 
tut.  demselben.  Grunde,  wefshalb  ihn  das  Christliehe  ansieht,  und 
für  sich  gewinnt. 

Wenn  aber  Jemand  auf  diese  Weise  f^gana  im  Chrislenthnm 
iet*'»  dafs  ihn  alles  Unchristliche  abstufst  und  auwider  istf  so 
wird  an  einen  Solchen  gewifs  auch  der  Rath  und  Vorschlag  ver- 
loren  aeyn,  den  der  Verfasser  in  folgenden-  Worten  beifügt: 
fiAlso  müssen  wir  für  diese  Retrachlung  unsre  fromme  Erregbar- 
f^,keil  ruhen  lasten  |   weil  es  uns  nicht  darauf  ankommtf   durch 
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,9ttiuer  G«nih1 8U  ei^cbeiden,  w«1cii<i|t  t^alir  ist  oder  Üalacb«  dfnn 
„das  haben  Wir  «ohon  fängst  iiir  19ns  g€than :   sondern  uns  nur 
„schiirf  eineupragen«  »fvie  das  eine  und  das  andre»  das  christliche 
„und  das  unchriatUchot  jE^usslebt  und  beschaffen  ist«^*    Denn  ein 
Solcher  ist  nicht  n^r  r^Ug^iös  erregt,  sondern  leidenschaftlich  auf- 
geregt, mithin  nicht  in  der  Gemäthaverfassung«   die  su  ruhiger 
Betrachtung  des  Gegenstandes  der  4bneig)ing  und  der  A^stofsung 
geneigt  und  fähig  ist«     Wohl  n^ag^es  aiüh  bei  Vielen  stf tragen, 
„dafs  sie  längst  durch  Jhr  Gefühl  entschieden  haben ,  was  wahr 
„oder   falsch   ist''}   aber,  eben  Diefs  i^  dann  der  Grundfehler, 
dafs  das  Gefahl  dßsu  gemisbraucht  wird«  über  Sachen  4er  reinen 
Einsicht  su  entscheiden^,  und  an  die  Stelle  der  .reinen  selbständi- 
gen Erlwnntnifs., .  und  .intellepttteUer  Enttpheidungsgründe  untere 
geschoben  tu,  verA9A^..4la.U  dafs  hß  Q^gentbeil  der  besonnen« 
Denker,  im  Falle  4a£i  fe^e  £y;i«icht  und  Intel lectuelle  Entschei- 
dungsgründe  mangeln» »überhaupt sein Urthi^il.g^slieh  surücithalt. 
Wer  aber  in  diesen.  Gituildfehler  ▼erfaUai|,ist,  dem  n^^fs  erst  tu 
einer  ViCmunftgemäi^ea ,   wiasenfchjif^i^Jie^ Denkart  wieder, yer-.« 
helfen  worden  sey«.,  .ehe  men  hoffen  kann.^.Jbm  zu  «eigen  ^  wiei 
das Unchristliohe  eigenVich  a^s^iejit  ^nd .geschaffen, ist». —*-  Pebri- 
gens  sind  nicht  Diefe,'  die  nach  4em  G/eflihl  entscheiden.,  die  ei- 
genlich'en  Gegner  der. Torliegenden  Behauptnng  unsers  Verfassers, 
sondern   Tielmefar  Jene,   welche  es  klar  .und  mit  Gründen  einsu« 
sehen  behaupten,  da(s  es  durchaus  im  Gebiete  der  Religion,  nichts 
Ueberchristliches  g.eben  könne,   weil  das  Christenthjusa  die  Helin  854 
gion  des  Menschen- ganz  upid,  yqlls.t99dig  enthalte,  sowohl  .iik  J!^« 
sebung  der  «t^^ini.Xyfllir^eit«;  aU.auch  der  indiviftnellen  göt^tliphca 
Heilaordnnng  d^*  Reiches  Gottes.  Wenn,  da  her.  der  Verfa^sser  so^ 
gleich  hinsusetst:.,iSlaben  wir  das  nun  gefunden,  so  nehmen  wir, 
„dann   unsern  i6t«B4pqi|ht  im  Chriatentbum  wieder  ein  99d/l?T}* 
„haupten  ihn  mit^^^füi^ef^er  Sicherheit ^^;  so  kann  diefs  do^.  dani^ 
jinr  der  Fall  se;]|iry:-  iteiifi  d^s  Resultat  der  von  dem  ü^erc.hriat- 
liehen  Standpmnkto  aus  geführten  Untersuchung  dem  geipäfs  aus- 
fällt, was  schon  xuror  dfir^b.  das  Gefühl  entschieden  wurde  j  fbe^ 
Diejenigen,    welche  diese  Sache   lediglich   nach  dem  Cefüle  eni» 
scheiden  f  also,  von.  4em  Inhalte  dieser  Entscheidung  < überscugt 
sind,    werden  .sagen,   dafs   ^ie  einer  griffseren  Sicheilieit. weder 
bedürfen,  no«b  fähig,  sind  9  sie  ^^rd.en  schon  diese  Untersuchung 
selbst  für  Frevel  achten ,  und  behaupten,  dafs  eben  dem  so  Un- 
tersuchenden der  rechte  und  ganse  Glaube  mangele.    Weiter  sagt 
der  Verfassers  .t^Da  wir  aber  jetst  urtheilen  wollen |  denn  nur 
„durch  Unheil  kpnncn  wir  erkennen  und  scheiden,  wSa  dasChru 
„stentbum  mit  andern  Glaubensarten  gemein  hat,  und   wodurch 
,^•8  sieb  TOtt  ihnen  ausfteicknet^   so   sagen   wir  billi{|,   dafs  wir 
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«^nnftem  Standpunlit  übe^  dem  Cbristenthum  nehmen  wotlctti'denn 
,,jeder  steht  über  dem«  was  er  beurthetlt«  -*  Wir  wollen  aber  nsr 
„urtheilen  snm  Behaf  des  bestem  Eitivrlrkens  auf  das  Christen- 
„thum;  denn  darauf  aweht  alle  Theologie  •  ab  und  Tor  allen  die 
f, dogmatische.  Und  somit  wird  hier  Mne  Weisheit  feilgeboten« 
„weJehe  über  das  Christenthnm  soll  gestellet  werdend*  Wir  sind 
überaeogtf  dafs  es  einen  höheren  Standort  gebe  über  dem  ge- 
ethlchtlichen  Ghristenthume  i  von  wo  aus  die  geschichlliche  EaaU 
Wickelung  desselben  erst  richtig  erfa(\it,  vei^tanden  nnd  gewürdigt 
werden  9  und  von  wo  aus  auch  gründlich  an  Reinigung  und  Aus* 
bildung'  des  geschichtlichen  Christenthums  mitgewirkt  werden 
kann  und  soll.  Dennoch  aber  sind  wir  der  Meinung«  dais  Die- 
jenigen 9  weicht  entweder »-  wie  der  V^^lnsier  angiebt ,  vermöge 
der  EnUcheidung  des  Gefilhls«  oder, 'wie  wir  erwfihnt  haben« 
ans  Einsicht  und  'aus  Gründen  annehmen  ^  daft  das  Christenthnm 
die  hoolfste«  ToUkommne«  allgenügende  BeNgioil  der  MenMbheit 
Ist,  und  auf  solche  Weise  „gans  im  Christenihunl  sind^S  wenn 
sie  den  Verfasser  anvor  bemitleidet  und  ihm  Anmafsung  und  Feil. 
bietuRg  einer  überchristlicheit  Weisheit  schnldgegeben  haben «  es 
nach  dieser  setner  Erklärung  und  der  AuÜrteHung  dieses  seines 
dogmatischen  STstemaf,  wie  Tor«  'und  eher  noch  mehr«  tbun 
werden.  Denn  der  Verfasser  will  sich  über  das  Christenthnm 
betrachtend  erheben ,  um  gröfeere  Sicherheit  auf  dem  christlichen 
Standpunkte  und  des  christlichen  Wirkens  au  gewinnen«  und  will 
von  dietiem  hohem  Standpunkte  aus  besser  mmf  das  Christenthnm 
einwirken  $  als  welches  Beidei  jene  beiden  Parteien  iiir  ebenso 
▼erkehrt  ^  wonicht  frevelhaft  sn  unternehmen  i  als  nnmdglicb  aus« 
e65  BufUhren  halten  müssen.  Ueberhaupt  ist  es  für  jeden  wissen- 
'  scfaaftlierien  Denker,  der  gaUa  im  Christenthume  seyn  und  bleiben 
soll,  die  erste  geistige  Angelegenheit,  daCb  «nebhangig  vom  Ge* 
fühl  wissenschaftlich  dargethan  werde :  das  Cbrieienthum  ae/e  die 
voUwesenliche ,  vollständige,  allgenngiame  .und 'allgenügende  in- 
dividuelle *■  Erscheinung  und  Verwirklichuidg  der  Religion  selbst 
im  Leben  auch  dieser  Menschheit  für  diece  Lebensaeit  und  filr 
die  unendliche  Zukunft. 

„4)  Gerade  denen  aber,  welche  so  bereit  sind  mit  einem 
„solchen  l^orwurf,  möchte  es  liesooderi  slemen  an  bedenlien« 
„dafs  Jeder  au  einer  bestimmten  Glaubenswelse  sich  bekennende 

0 

,f diese  allein  für  die  wahre  hilt,  jede  andere  aber  lÜr  falacb« 
„wie  jeder  »  der  einer  bürgerliohen  GeseUachaft  mit  wahrer  Liel^ 
„angehört«'  ihre  Verfassung  liir  die  beste  hellen  wird,  jede  an* 
,idere  aber  fßr  schlecht.  Beides  ist  auch  gans  focht»  denn  es  ist 
Miur  der  natürliche  Ausdruk  des  Wohlbefindens,  dessen  sich 
„jeder  in  »einem  Gänsen  erfreut.^    Wir  finden  diese  Art  an  ur- 


»> 


Einleitung  zum  christHeken  Glauben,  6/^  49 


ibeilen  weder, recht»  noch  gerecht,,  noch  weniger  daf»  es  nur 
der  Ausdruck ,  geschweige  der  natürliche  Ausdruck  jenes  Wohl« 
beHndens  seye.  Vielmehr  kann  der  Mensch  einer  Beligiongemetnde 
und  einem  Staate  mit  wahrer  Liebe  angehören«  und  soweit  es 
mit  seinem  Gewissen  übereinstimmt,  unverbrüchlich  treu  aeyn«  • 
ob  er  gleich  weifs,  dafs  sie  beide  weder  überiiaupt.»  noch  gerade 
jetzt  I  die  ▼ollkommensten  sind.  Endliche  ipenschliche  Dinge  9  ia 
dem  jetzigen  noch  unreifen  Lebensustande  der  Völker  und  der 
Menschheit  für  vollkommen  halten  in  dem  Sinne,  dafs  alles  au« 
ders  Gestaltete  schlecht  seye,  sowie  auch  sich  in  selbigen  voll- 
kommen Wohlbefinden  und  vollkommen  befriedigt  M^n ,  kann  nur 
der  Unwissende  und  der  Schwärmer ;  und  wie  gutartig  und  kind« 
lieh  auch  eine  solch«  überscbätsende  Leidenschaftlichkeit  seya  mög€» 
so  nährt  sie  doch  leicht  eine  Wursei  des  Fan^smus»  „Alleia^S 
setst  der  Verfasser  hinzu,  „wenn  wir  ein  verglticbendes  Verfah« 
,,ren  anstellen  wollen,  müssen  yvlr  uns  auch  hievon  losmacheui 
y,und  bedenken ,  dafs  der  Irrthum  nie  für  sich  ist ,  sondern  ,im* 
„mer  nur  an  der  Wahrheit.  Denn  wenn  wir  das  Ghristentham 
f^mit  andern  Glaubensweisen  vergleichen  wollen,  seeea  wir  vor* 
„aus,  dafs  es  etwas  mit  ihnen  gemein  habe»  und  dieses  .ksnn  ja 
),kein  Irrthum  sein  sollen.  Sollen  wir  also  andere  Glaubens« 
„weisen Jn  ihrer  Wahrheit  betrachten:  so  müssen  wir  auch  um 
f,defswillen  unser  thatiges  Verhaltnifs  im  Cbristenthum  für  dieso 
,, Zeit  ruhen  lassen/*  Wenn  aber  auch  Jene,  die  gans  im  Cbrir 
atenthume  sind,  zugeben  sollten,  dafs  es  ein  mit  anderen  Glaur 
bena^K^isen  Gemeinsaines  am  Cbristenthum  gebe,  und  zwar,  dafs 
Solches  kein  Irrthum,  so  werden  sie  doch, behaupten,  dafs  nicht, 
darauf  es  ankomme,  sondern  vielmehr  lediglich  auf  Das,  was 
das  Christentbum  zu  jenem  Gemeinsamen  Eigenwesenlichcs  hinzu- 
thue ,  indem  jenes  Gemeinsame  ohne  dieses  eigenthümlich  Christ* 
liehe  unganz  und  ohne  Vollendung,  mithin  ohne  Werth  und 
ISutzen,  zur  Seligkeit  nicht  ausreichead,  und  eben  insofern  den« 
noch  ein  Irrthum  sey,  als  gewähnt  werde,  dafs  es  ohne,  da^ 
eigenthümlich  CJiristliche  ^  worin  es  erst  seine  Ganzheit  |  seine 
Vollendung  und  Weihe,  ja  seine  Wahrheit  habe,  för  sich  selbst  866 
oder  gar  auf  eine  nichtchristliche  Art  weiterbestimmt,  bestehn 
und  zur  Seligkeit  ausreichen  können  Und  ebendaher,  werden  sie 
sagen «  lohne  es  sich  nieht  der  Mühe ,  jene  Vergleichung  anzustel- 
len $  und  zwar  umsowenigor,  indem  jenes  Gemeinsame  sich  an 
dem  eigenthümlich  Christlichen  schon  als  unabtrennlich,  und  zu- 
gleich in  höchster  Verklärung  mitgegeben- finde.  Für  das  thätige 
Verbältiiifs  im  Cbristenthum  aber  würde  es  überall  ein  mifsliches 
Zeichen  seyn,  wenn  man* es  könnte  oder  gar  müfste  solange  ruhen 
lassen,  als  man  die  wahre  Beschaffenheit  anderer  Glaubensweisen 
K.  Chr.  Fr.  Kraaie't  liaadtclir.  Nachl.  RelifiontphJloiophic.  B.  ni  B.         4     ' 
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untersucht.  Auch  müfstc  Tielffiehr,  iver  mit  gaiiEem  Geist  nnd 
Gemüthe  ira  Christlichen  ist,  gerade  dadurch  um  so  föhiger  wer- 
den, das  dem  Christlichen  mit  dem  Aurserchristlichen  gemeinsame 
Beine,  Gute  und  Echtreligiosc  heraussuünden  und  richtig  su 
schätzen  y  denn  auch  auf  Dieses  miifsto  sich  doch  seine  Verehrung 
und  überhaupt  seine  religiöse  Erregung  erstreclien,  wenn  sie  an* 
ders  echt  und  vollkommen  das  ganse  and  gesammte  Christlich« 
umfafst. 

7. 

*^^Einer  tokhen  Vergleiehung  liegt  die  VorMUiiexnng  xum  Gnmie^ 
i^äa/i  ti  eitcM  gemeitumme»  gehe  in  ßiten  Gltubemufeieen »  we$kalh  teir 
,,ite  uU  verteamli  ZMianuneHüeiient  vnd  ehPOM  beioaderet  in  Jeder, 
^yweehalb  wir.  aie  toM.den  übrigem  »andern;  beidee  aber  vermögen  wir 
^^nichi.aU  bekannt  und  gegeben  nachtuweieen.*^ 

Aber  auch  ein  noch  Höheres ,  als  das  allen  Glaubensweisen 
Gemeinsame  wird  für  diese  Vergleiehung  vorausgesetzt,  das  ist, 
die  Idee,  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesenliche,  Unendliche,  Ün* 
bedingte,  Ganzbefasscnde ,  oder,  mit  dem  "Worte  der  Schule,  das 
Aheolute  der  Sache,  welches  zugleich  das  Univereale^  das  Generale 
und  die  Totalität  ist.  — -  Diese  hier  erforderte ,  mit  dem  Namen 
ddr  Beligion  bezcichnetb  Idee  ist  aber  die  der  Gottvereinweeenkeitf 
worin  wiederum  die  des  Gottvereinleben»  enthalten  isV,  welche 
selbst  wiederum  die  Idee  der  Gottinnigheit  in  sich  begreift.  Die 
schwankende  Benennung  der  FrSmtnigheit  aber  ist  nicht  genugsem 
geeignet,  die  Idee  der  Gottinnigkeit  und  des  GottvereinlebCBs  cu 
bezeichnen.  Wir  berufen  uns  hier  auf  unsere  früheren  Versuche, 
diese  J[deen  darzustellen  *),  und  auf  die  in  der  Beurtheilung  der 
jBott/ertreFschen  Schrift  faftrüber  enthaltenen  Erklärungen.  **)  £s 
ist  die  ganze  Aufgabe  der  reinen  Beligionspbilosophie ,  dafs  sie 
die  ganze  Idee  der  Gottvereinwesenheit,  das*  ist  rein  und  ganz 
ausgedruckt:  der  Vereinheit  Gottes  mit  Sich  selbst  nach  seiner 
ganzen  Wesenheit,  die  in  dem  obersten  Theile  der  Philosophie 
synthetisch  •  deducti v  erkannt  wird ,  altf  Einen  Organismus  in  sich 


*)  Sie  tln«!  lereiti  anfefUbrt  wonlen  in  den  Koten  zu  710.  W!r  halten,  ei  für 
.  Pflicht,  nni  «nch  hier  der  völlig  laehgeMiben  denCiehen  Wtfrter  sn  1iedie> 
ncn,  die  wir  .dnreh  Einiieht  in  die  Saehe  nnd  in  naare'  Sprnebe  feinndea 
haben.  Wir  icbreiben  fUr  Philoiophen  •  .n&d  et  iit  nna  nicht  nm,  den  ober- 
flichUchen  Beifall  der  Mehrzahl,  «ondern  nm  die  ieinsichtife  ZnstiMBnag 
der  veiter  und  tiefer  Denkenden  za  ihnn ,  deren  ichon  unter  den  jetzt  La- 
benden ,  und ,  -wir  bofiTen  ee ,  noch  Mehre  nnter  den  konmenden  €reachleeh- 
tem.  aeyo  werden.  Dem  Wineneehnftfwadicr  sient  ea,  die  wetnnhnAm 
Benennungen  Torantzunehman ,  .eben  damit  lie  4n  die  hUhenediebeae  allge- 
meine Bildung  dci  Velkea,  nnd  der  Menschheit»  aufganommen  werden  mugen* 

**)  Betondera  73«,  290,  710-.714. 
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«nd  im  allteitigen  Verhaltnifs  su  allen  andern  IHoen«  wissen* 
schaCtlicb  entfalte«  ^ine  innere  Theilidee  ^er  Gottvcreinivesenheit 
ist  ^dJe  Idee  der  Vereinwesenheit  Gottes  nnd  der  Menschheit,  das  ' 
ist,  die  Idee  der  Religion  der  IVIenschheit«  Sowie  nun  die  Mensch- 
heit £ine  Ist,  so  ist  auch  die  Vereinwesenheit  Gottes  und  der  867 
Menschheit  nur  Eine,  eine  einartige,  einsige  $  und  alle  innere 
Verschiedenheit  der  Religion  der  Menschheit  nach  ihren  verschie- 
denen inneren  Personen,  und  nach  .den  Gegensätzen  des  Ge- 
schlechts, des  Alters  und  de^  Berufstandes  ist  innerhalb  der  Ein- 
heit der  Religion  der  Menschheit  iu  ec|kennen.  -^  Die  reine  Phi- 
losophie betrachtet  auch  das  Leben ,  und  die  Eine  Entfaltung  des 
JLebens  als  den  Inhalt  der  Einen  Geschichte «  nach  seiner  ewigen 
Wesenheit,  nach  seinOm  Einen  Gesetze»  welches  sie  au  einem 
Organismus  der  Gesetze  des  Lebens,  nach  seinem  Werden  und 
Bestehen  I  wissenschaftlich  entfaltet,  tiiefaus  entspringt  die  reine 
Geschicht%ti8senschaft«  Ein  Theil  der  reinphilosophischen  Ge- 
Kchichtwissenschaft  ist  mithin  auch  die  reinphilosophische  Wissen«- 
schalt  der  ReligiongeschicUte,  das  ist  des  Gottvereinlebens  und 
darin  auch  der  Gottinnigkeit.  Eide  besondere  Aufgäbe  dieser 
reinphilosophischen  Geschichtwisscnschaffc  der  Religion  ists  die 
Entfaltung  des  Gottvereinlebens  einer  Theil- Menschheit,  die  auf 
einem  selbständigen  Wohnorte  des  Himmels  aich  bildet»  nach 
ihrer  ewigen  Wesenheit  und  Oeseta^ätsiglieit  au  erkennen.  Darin 
ergeben  sich  dann,  übereinstimmig  mit  den  in  der  allgemeinen 
Cescbichtphllosophio  der  Menschheit  erkannten  Jlauptperiodc a 
und  Unterperioden  des  Mcnschheitlebens ,  auch  die  entsprechen- 
den Perioden  der  Entfaltuhg  aller  und  jeder  untergeordneten 
Functionen  und  Angelegenheiten  des  Menschheitlebcns,  also  auch 
der  Religion  der  Menschheit  als  des  Gottvereinlebens,  einer  jeden 
in  sich  betrachtet,  und  im  organischen  Verhältnisse  mit  allen 
anderen.  Sofern  nun  die  Lösung  dieser  let:6tgenannten  Aufgabe 
innerhalb  der  atufenweis  höhern  Aufgaben,  gelänge,  würde  sich 
in  der  reinen  Philosophie  der  Rcligiongeschichte  auch  diejen.ge 
ewige  historische  Idee  iindcjpy  welche  in  dem  Leben  unaerer 
Menschheit  als  das  Ghristenlhum  zur  Erscheinung  kommt* 

Aber  von  der  reinen  Philosophie  des  Lebens  und  von  der 
reinpdilosoph  Ischen  Geschiebt  Wissenschaft  selbst  ist  wohl  zu  un- 
terscheiden die  Anwendung  derselben  auf  das  wirkliche  Leben; 
woraus  die  angewendete  Philosophie  der  Gdschichte  entspringt, 
welche  in  Mangel  der  Erkenntnifs  und  Ausführung  der  reine^ 
« Philosophie  der  Geschichte  jetzt  gewöhnlich  allein  oder  voraugs- 
weise  Philosophie   der  Geschichte  genannt  wird.  *)    Aus  Dem, 

•)   Ueber  dieses  Verbiltaifs  des  veH^kieileaea  l'iiiile  der  ptiiJoiopliir  tien  6e- 
scJuchiwitscnscUft  siehe}  TsglilftU  «les  MflnschheiUel'efis ,   S.    10.  —112. 

4» 
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was  der  Verfasser  {S.  23)  hierüber  sagt,  ist  nicht  klar  ^nug,  ob 
er  die.  genannten  beiden  Haupttheile  der  Geschichtphilosophi« 
überhaupt,  und  der  Philosophie  der  Religionsgeschichte  insbe- 
sondere, unterscheidet.  Er  sagt:  „Beides,  das  gemeinsame  und  das 
„eigenthümliche  der  Glaubens  weisen  in  allgemeinem  Znsammenhang: 
868  „aussumitteln ,  das  gemeinsame  als  alle  geschichtlich  vorhandene 
jfOiaubclnswehen  unter  sich  begreifend  darzustellen,  und  die  Ei- 
'„genthümlichheiten  nach  Anleitung  eines  Grundgedanhetis  durch 
j,richtige  Theilung  als  ein  geschlossenes  Ganze  nacbsuweisen,  and 
^,so  das  Verhältnifs  Jeder iGlaubensweiso  gegen  alle  fastsusesen, 
„und  sie  nach  ihren  Verwandtschafken  und  Abstuftingen  susam- 
„menzustellen ,  wäre  die  wahre  Aufgabe  jenes  Zweiges  der  wissen- 
„schaftlichen  Geschichtshunde ,  den  man  Religionsphilosophie  su 
„nennen  pflegt.**  Indessen  soviel  ist  klar ,  daCs '  das  Genannte 
nicht  die  höchste ,  weil  nicht  die  ganze,  Aufgabe  der  Philosophie 
der  Religiongeschichte  ist|  indem  zuerst  nnd  cuhöchst  die  ge- 
schichtliche Darstellung  der  ganzen  Idee  des  Gottvereinlebens  der 
Menschheh  als  eine  ganze  gedacht  werden  mufs,  worin  dann  anch 
die  Aufgabe  mitenthalten  ist^  auch  das  nach  den  innern  Gegen- 
lieiten  und  Unterschieden  in  der  Menschheit  gegebne  Manntg. 
faltige  der  Darlebung  der  Idee  der  Religion  als  ein  organisches, 
irolTs tändiges ,  in  sich  geschlofsnes ,  wahrhaft  totales  Ganze  «a 
erkennen.  Ferner  sind  wir  überzeugt,  dafs  nur,  wenn  die 
historische  Idee ,  welcher  in  unsrer  Menschheitgeschichte  das 
Christenthuro  entspricht ,  in  der  reinen  Philosophie  der  Geschichte 
erkannt  ist,  und  wenn  dann  weiter  diese  historische  Idee  an  das 
wirkliche,  im  Leben  der  Menschheit  erscheinende,  Christenlbum 
Vergleichend  gehalten  wird,  die  wahrhaft  philosophische  Verstand- 
■nifs  und  Würdigung  des  Ghristenthumes  erlangt  werden  kann. 

Der  Verfasser  behauptet  nun,  dafs  die  von  ihm  in  der  letzt- 
angefahrten  Stelle  charakterisirte  geschichlphilosophische  Erkennt- 
ntfs  noch  nicht  gefunden  worden,  welches  schon  daraus  abgenom- 
men worden  könne ,  weil  sie  noch  nicht  anerkannt  sey  (S.  23  f*)  } 
er  sagt  femer :  „Wir  können  eben  so  wenig  mit  unsern  Untersu- 
„chungen  über  diesen  Gegenstand  warten,  bis  es  eine  Religions- 
),phtlosophie  gicbt,  auf  welche  wir  uns  berufen  könnten ,  als  wir 
>,nn^  zumuthen  dürfen,  um  unseres  Zweckes  willen  die  gesammte 
„Religionsphilosophie  selbst  zu  machen,  um  so  mehr  als  diese 
„von  einem  rein  geschichtlichen  Streben  ,  dem  jede  Religionsform 
„gleich  wichtig  und  werth  ist,  ausgehen  mUfste,  und  eben  defs- 

Vth'M  der  Mcnichheit,  ia  der  dort  (S.  384  — S39)  b«end]ieh«n  Abtiandlsaf  1 
„  „Aniftlhrlieher  Orundrifa  der  WUienieiiaft  all  Etnea  orgaaiacben  fiaiuan, 
„„oder  Plaa  einee  Sytteaies  der  WiMandiaftM« i  and:  Tkttn  XZ/r, 
Gottinfaet   1834. 
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ilialb  nicht  yollstfinclig  genug  seyn  könnte  in  ihrem  vergleichen- 
,,den  Verfahren ,   um  nach  allen  Seiten   hin  für  jede  eigentbüm- 
,,1iche  Glaubensweise  den  Ort  änsBumitteln  und  su  sondern,  wie 
^^wir  ihn  für  das  Cbristenthum  eu  bestimmen   suchen "  müssen/^ 
Von   rein   geschichtlichem   Streben   mufs   freilich  die  Religions« 
Philosophie  mehr  noch  durchdrungen  seyn,,  als  dafs  sie   davon 
•ausgeht;  daraus  folgt  aber* keines weges ,   dafs  ihr  jede  bestimmie 
Religionförm    gleich   wichtig  und  werth  sejn  könne  odefr  müsse  ^ 
denn  diese«   ist  bei   der  Verschiedenheit  der  Entwickelungstufen 
der  verschiedenen  Religi on vereine ,   und  bei  der  in  untergeord- 
neten Stufen  wegen  der  Weltbeschränkung  unvermeidlichen,  und 
sehr  verschiedenartigen  Beimischung  des  Irrigen,  und  des  Unedlen  809 
fiir  ein  vernünftiges  Urtheil  unmöglich;   vielmehr   soll   der  Ge- 
schichtphilosoph   auch    an    die    Ausbildung    der    angewendeten 
Philosophie   der  Religiongeachichte    mit    der  Gesinnung   gehen, 
dafs  er  jeder  Erscheinung  im  Gebiete   des  religiösen  Lebens  die 
Stufe  der  Wesenheit  und  überhaupt  den  Werth   und  die  Bedeut- 
samkeit suerkenne,   der  ihr  nach   ihrer  Ent wickelungstufe ,    und 
nach    ihrer  Reinheit  und  Ausgebildetheit  zukommt;    aber  auch 
alles  Unvollkommene i  das  ist,  alles  Mangelhafte,   Fehlgebildete, 
I7eberflüssige>,    Uhreine    und  Verworrene,    überall    unparteiisch 
[aufseige  und  verwerfe]}   indem   er  Alles   auf  dem   Gebiete   der 
Religion  nach    der  Idee   und    nach   dem  Ideale   des  Gottverein- 
lebens  der  Menschheit ,  als  Aach  dem  ewigen  gleichen  Mafse,  prü- 
fet und  würdiget.    Ja  selbst  der. glaubige  Christ  hat  von  der  an- 
dern Seite,  ebenfalls,  als  solcher,  nicht  nöthig,  noch  ist  er  daeu 
befugt,   allei  NichtchHstliehd  als  möglicherweise  nur  gering  und 
•ehlecht,'Vor  unparteiischer  Prüfung  su  ver#erfen. 

Da  es  indessen  der  Verfasser  nicht  eweckmäfsig  findet»  „die 
^«gesammteBeligionsphiloso^kie  Selbst  su  machen^S  so  hofft  er,  durch 
9,ein  abgekürztes  Verfahren'^  zum  Ziele  zu  kommen,  welches  in 
Folgendem  besteht^  „Es  wird*  zunächst  das  gemeinsam  allen  Glau- 
bensweisen  zum  Grunde  liegende  Wesen  der  Frömmigkeit  auf- 
gesucht, und  dann  das  vergleichende  Verfahren  gänzlich  darauf 
gerichtet ,  nur  das  Eigenthümliche  des  Christenthumes  zu  finden. 
— — Um  nun  dieses  beides  gesuchte,  als  zwei  unbekannte Gröfsen 
sa  finden,  ist  uns  nichts  anderes  gegeben,  als  die  Seelen,  in  denen 
wir  die  frommen-  Erregungen  antreffen.^'  „Da  wir  nun  aus  diesen 
„beide  unbekatante  Gröfoen  eu  finden  haben,  so  ist  schon  daraus 
„zu.  ersehen ,  dafs  diefs  schwerlich  auf  eine  vollkommen  befriedi- 
„gende  Weise,  sondern  durch  Annäherung  geschehen  kann.  Wir 
^^Jkonnen  aber  die  Seele  in  dieser  Hinsicht  swiefach  betrachten, 
„einmal  einzeln,  dann  aber  in  Gemeinschaft.  Denn  wir  finden 
9,dfte  fromme  Erregung  als  einen  bestimmton  Zustand  in  der  ein* 
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„cdnen  Seele ;  dann,  aber  auch  die  Mensraen  in  Besag  auf  ^le 
„frommen  £rreg«9gen  verbunden  in  mehr  oder  weniger  eng  ge* 
„schlosaenen  Genieinsdiaften,  welche  wir,  wenn  sie  lU  einer  ge* 
.  9, wissen  VolUtäiidiglieit  ausgebildet  aindt  die  hirehlichen  nennen. 
^fSeben  wir  nun  darauf «  wodurch  fiich  die  fromme  Geniithserre- 
„gung,  wenn  wir  sie  in  mehreren  solchen  Einzelnen'  bblrachten« 
„die  nicht  aur  gToiehen  hrr^hlichen.  Gemeinschaft  gehören,  und 
„also  als  unähnlich  hierin  erscheinen ,  von  andern  Gemülhssu* 
„ständen  unterscheidet,  in  Beaiehung»  auf  welche  vidleicht  jene 
ffUJcht  versphlodencn  sondern  derselben  Gemeinschaft  angehören: 
„so  haben  wir  Hoffnung,  das  Wesen  ^er  Frömmigkeit  eu  ent* 
„dechen«  Sehen  wir  hingegen  darauf,  wodurch  die)enigen,  welehe 
„zu  derselben  l|irph]ich9n  Gemeinschaft  d^r  Christen  gehören, 
„unter  sich  verbunden,  und  wodurch  von  den  Ubri^eil,  die  in 
„andern   hirchlichen   Gemeinschaften   stehen,   getrennt  sind:    so 

'^^  „haben  wirHofrnung  dasjenige  su  finden,  wa9  in  der  christlichen 
„Glaubensweise  das  ejgenthitmliehe  ist.'*  piefs  Verfahren  scheint 
aber  auch  nicht  einmal  zu  der  vcrheiTsenen  Annäherung  an  die 
gesuchte  Erkenntnifs  führen  au  können;  -^  mit  welcher  ohnebin 
nichts  gedient  se^n  könnte,  d(|  es  hier  nieh^  wie  der  Verfosscr 
andeutet  um  Gröfaeq,  das  ist  nm  quantitative  Bestimmungen, 
sondern  um  BegriifW,  um  Wesenheiten  mit  Wtlmmtem  Inhalt, 
um  qualitative  Bestimmungen  zu  thun  ist,  welche  weder  groCs 
noch  klein,  sondern  Diefs  oder  ein  Anderes  sind,  daher  denn  die 
ganze  Anspielung  auf  dea  YerfabreA  der  «nbcetimmten  Analjsls 
unpassend  Istt 

Denn  fürs  erste  können  wir  ohne  höhere,   wlssensohafülche 

'  Begründung  garnicht  gewifs  seyn«  welche  Erregungen  in  jedem 
Einseinen  wahrhaft  fromme  sind,  mithin  auch  nieht,  welche  Er- 
regungen in  jedem  einseinen  Glaubens  vereine  als  fromme  aner- 
kannt werden  sollen,  mitbin  ebensowenig,  ob  die  Erregungen, 
die  Einseinen  unter  sich,  oder  Einselnen  und  Gesellschaften,  oder 
Cesellsehaften  und  Gesellschaften  entweder  gemeinsam  oder  un- 
'  gemeinsam  befanden  werden,  wahrhoft  ft*omm  sind;  denn  auch 
in  unfrommen  Erregungen  können  Menschen '  nnd  Gesellschaften 
unter  sich  sowohl  übereinstimmen  als  nicht  übereintrtimmen. 

pann  kehren  hier  zweitens  die  Fragen  aurück :  ob  die  Fröm- 
migkeit blofa  oder  ^vorzüglich  in  den  genannten  Erregungen,  und 
ob  die  Beligi«n  überall  nur  in  der  genannten  Frömmigkeit  be* 
stehe«  Diese  FVagen  sind  an  sich,  zuTtächst  aber  in  Hinsieht  auf 
die  christlichen  Heligionvereine  selbst,  von  gröfster  Erheblich- 
lieit;  besonders  daduitsb,  weil  der  Verfasser  sich  mit  den  beiden 
Gmndannahmen ,  dafs  die  Frömmigkeit  blofs  in  Oemüthserregun- 
gen,  nnd  die  Religion  blofs  in  der  Frömmigkeit  bestehe ^  sowohl 
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kl  Widerstreit  mit  der  Bibel  als  mit  allen,  uns  beltannlen  Christ- 
liehen  Religiongemeinden  setxt,  >ve1che,  soviel  wir  wissen,  alle, 
gemäfs  der  Bibe),  die  durch  Einsicht  in  die  ewigen  und  geschicht- 
lichen Grundwahrheiten  der  Religion  begründete  FrÖmnügheit  zu- 
gleich in  Gefühl,  Gesinnung,  und  Willen,  vorzüglich  aber  in  den 
ganzen  Lebenswandel  setzen,  >vio  verschieden  auch  übrigens  deren 
Uebtrzeugungcn  sich  gestalten ,  und  welches  von  den.  genannten 
Momenten  der  Frömmighcit  sie  für  das  er^twescnliche  und  ent- 
scheidende  erhlaren  mögen.     ' 

Drittens  ihut  sich  hier  die  Unbestimmtheit  des  BegriiTes  der 
Kirchlichheit,  als  dem  Vorhaben  nachtheilig  hervor;  yveil,  wenn 
dieser  BegriiT  unbestimmt  bleibt ,  die  ganze  Betrachtung  ins  Un- 
bestimmte geräth,  weil  ja  die  religiösen  Erregungen  der  Einselnen 
nur  sollen  belracjiCet  werden  in  ihrer  gemeinsamen  Beziehung  zu 
den  hirchlicheii  "öemeinschaflen  denen  die  Einselnen  a^ugehören 
oder  nicht  zugehören.  Welches  ist  nun  die  hier  sogenannte 
„gewisse  Vollständigheit*',  die  einen  Religionvcrein,  nach  des 
Verfassers  Meinung  zu  einem  liirchlichen  macht?  Wir  haben  diese 
fiir  des  Verfassers  Vorhaben  entscheidende  Bestimmung  in  der 
vorliegenden  Schrift  nicht  gefunden.  —  Soll  Vollständigkeit  der 
Bildung  des  Religiösen  selbst,  in  Erkenntnifs  und  Le]u*e,  in  6eist 
und  Gcmüth  und  Leben  gemeint  soyn?  da  kann  ein  Einselner 
leicht  vollständiger  und  ausgebildeter  scyn,  als  jede  Gesellschaft  871 
als  solchejr  und  ein  kleinerer  Verein  vollständiger  und  ausgebilde- 
ter als  ein  gröfserer.  Oder  soll  die  Vollständigkeit  des  Religion- 
vereines  in  der  Anzahl  der  Mitglieder  bestehen,  so  wäre  nur  die 
ganze  Menschheit  der  vollständige  Religionverein,  und  doch  nur 
bezüglich  auf  diese  Erde.  Oder  darin,  dafs  der  Verein  ein<) 
gröfsere  oder  kleinere,  höhere  oder  untergeordnetere  menschliche 
Gesellschaft  befafst ,  als  da  ist  eine  Familie,  eine  Ortgenossenschaft, 
einen  Stamm,  ein  Volk,  oder  alle  Völker  eines  Uaupterdlandcs? 
Dann  ist  in  der  vorstehenden  Beschreibung  des  vom  Verfasser 
eingeschlagenen  Verfahrens  unbestimmt  geblieben,  ob  und  inwie- 
fern er  Religionvereine,  die  nicht  christlich  sind,  auch  hirchlicli^ 
Vereine  wird  nennen  wollen?  Im  Falle  der  Bejahung  wird  er  den 
Sprachgebrauch  der  ganzen  Christenheit  tvid^r  sich  haben}  und 
im  Falle  der  Verneinung,-  würden  Religiohvereine  von  der  Vcr- 
gleichung  ausgeschlossen  werden,  die  an  Vollständigkeit  und  in- 
dividueller Ausgebildetheit  den  christlichen  Religionvereinen  nicht 
nachstehen.  Das  Folgende  lehrt  aber,  dafs  der  Verfasser  auch 
nichtchristliche  Religionvereine  kirchliche  nennt,  dafs  also  z.  B. 
von  einer  mosaischen,  mohammedanischen,  braminischen,  lamaischen 
Kirche  geredet  werden  darf}  und.wir  dürfen  an  diesem  nicht  sbhick- 
lieben  Sprachgebrauche  bei  unserer  Prüfung  keinen  Anstofs  nehmen. 
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yiertens  wird  die  Frommislceit  der  cinselnen  Seele  nicht,  wie 
sie  tollte,  nach  ihrem  ganzen  Inbajte  in  Erwägung  gesogen.  Denn 
es  soll  an  ihr  nur  betrachtet  werden»  was  sie  mit  der  in  be- 
timmten  Bei igion vereinen  gesellschaftlichen  Frömmigkeit  Gemein- 
iamei  oder  tJngemeinsames  bat,  und  wie  demnach  die  Einsolnen 
in  Ansehung   der  Frömmigheit  in   bestimmte  Gesellschaften   sieb 

>  vereinen  lind  trennen.  Dabei  aber  wird  gerade  das  Eigenthüm- 
liebe  der  Frömmigkeit  des  Einseinen,  oder  das  persönlich  Indivi. 
duelle  derselben  nicht  beachtet,  welches  wohl  auch  so  beschafTen 
seyn  k^nn,  dafs  es  Wesenliches  enthält  was  in  keinem  Religion- 
vereine schon  gesellschaftlich  anerkannt  und  ausgebildet  ist,  also 
weder  in  dem  Religionvereine,  dessen  Mitglied  der  Einselne  ist, 
»och  in  irgend  einem  andern,  su  finden  ist..  Dagegen  scheint 
der  Verfasser»  in  Nichtbeachtung  der  dem  Einseinen  persön- 
lieh  eigen tliümlichen  Religiosität,  insbesondere  '  stillschweigend 
anEunehmen,  dafs  das  eigentbümlich  Obristliche  in  den  frommen 
Erregungen  derEinsclnen  nur  insofern  enthalten  seye,  als  selbige 
.mit  der  in  den  christlichen  Religionvereinen  gemeinsamen  Fröm- 
migkeit übereinstimmen. 

Fünftens  liegt  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  t^ierwiesene 
Voraussetzung  zum  Grunde  j  dafs  das  eigenthiimlich  Christliche 
in  denjenigen  Religion  vereinen,  welchen  die  Kirchlichkeit  spge- 
atanden  wird,  bereits  als  das  ihnen  allen  Gemeinsame  entweder 
gans »  oder  doch  wenigstens  den  bestimmenden ,  erstwesenlichen 
Grundmomenten  nach  bereits  enthalten  seye,  so  dafs  man  nur 
nötkig  habe«  das  ihnen  allen  Gemeinsame  durch  Vergleichung 
auszumittein ,  um  gewifs  su  seyn,  dafs  man  das  eigei)thümlich 
Christliche  echt  und  recht  und  dem  T^rstwesenlichen  nach  ergrif- 
fen habe.  Aber  diese  beiden  Voraussetzungen  werden,  nach  un- 
serer Ueberzcugung ,  weder  durch  die  philosophische  Theorie» 
noch   durch   die  Erfahrung   das   ist  durch   die   reine  Geschichte 

872  selbst»  gerechtfertigt.  Denn  einerseits  scheinen  einselne  Christen 
gerade  im  Eigenthümlichsten  dos  Christentbums  ganze  Christen- 
gemeinden übertrofTen  zu  haben,  und  andererseits  scheinen  alle 
bisherige  christliche  Kirchenvereine  der  historischen  Idee  des 
Christentbums  noch  ttieilweis  ungemafs  zu  seyn.  Daraus  ent- 
springt bei  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  Gefahr,  in  der 
Frömmigkeit  der  Einseinen  gerade  dasjenige  eigenthümlich  Christ- 
liche zu  übersehen,  welches  zur  Zeit  noch  in  keinem  kirchlichen 
Religion  vereine  dargestellt  und  dargelebt  ist,  und"  von  der  andern 
Seite,  indem  das  in  einigen  oder  allen  diesen  kirchlichen  Ver- 
einen geschichtlich  Restehende  und  Anerkannte  ohne  höhere  ge- 
schichtphilosophischeRegründung,  als  normal  oder  canonisch  an- 
genommen  würde  I    in   den  RegrifF  des  Echtchristlichen   gerade 
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Solches  aufzunehmen  •  Was  in  Jen  meisten  oder  in  allen  bisheri- 
gen christlichen  Birchehparteien  auf  gleiche  Weise  unvollkommen, 
oder  gar  dem  Ceisle  des  Ghrisentbumes  widerstreitend  beffundcn 
werden  würde,  wenn  man  sich  ,su  einer  höheren  geschichtpbilo' 
sopKiscben  Erlienntnifs  erhoben  hätte.  Wenn  man  ferner  erwa'< 
get,  daCi  ohne  Beweis  hiebt  vorausgesetzt  werden  darf,  dafs  'ddi 
Erstwesenliche  und  das  Höcbst-  und  Innerstwesonliche  derBeligron 
und  der  Frömmigkeit  den  sonst  verschiedenen  Glaubensarten 
schon  gemeinsam  ist.  sondern  dafs  erat  untersucht  werden  mufs, 
ob  nicht I  wegen  allgemeiner  die  ganse  Menschheit  dieser  Erde 
noch  befangender  Mangelbaftigkeit  oder  Verkebrtbeit  d^r  Ent* 
Wickelung,  die  verschiedenen  Glaubensarteii  vielmehr  zumtheil 
im  Mangelhaften,  Verkehrten,  und  Irrigen  übereinstimmen  kÖnnea; 
so  wird  die  vom  Verfasser  gehegte  Hoffnung  des  Erfolges  seines 
Vorhabens  noch  geringer  erscheinen.  —  Hiersu  kommt,  dafs  aucli 
die  Art  der  Verschiedenheit  dabei  unbestimmt  geblieben,  wodurch 
eine  Glaubensweise  eine  andere  ist;  ob  b*ofs  durch  Mangel  ver- 
schieden, so  dafs  nur  der  einen  fehlt  «^as  die  andere  Ist,  sie 
aber  im  Ücbrigon  gleich  sind ,  oder  ob  blofs  durch  entgegenge-' 
setzte  Bestimmtheit  des  Wesenlichen,  so  dafs  dasselbe  in  der 
einen  so  in  der  andern  anders,  übrigens  gleich  wahr  und  fromm; 
bestimmt  ist,  oder  durch  widergesetKO  Bestimmtheit,  so  dafs  diiö 
eine  in  derselben  Hinsicht  wahr  uid  fromm  ist,  in  welcher  did 
andere  irrig  und  unfromm;  weget  welcher  Verschiedenheit  deiP 
Verschiedenheit  das  noch  tJnentw^kelte  oddr  Unreife  und  Mangel- 
hafte von  dem  blofs  Gestaltvers^hiedenen  und  von  dem  Ünfrom- 
men  an  den  besonderen  Glauh^nsweiscn  sorgfältig  zu  unterschei- 
den wäre,  welche  Untcrscheicung  aber  ohne  die  Einsicht  in  den 
ewigen  Begriff  der  Beligion  wiederum  nicht  möglich  ist.  Und 
wegen  dieser  dreifachen  Vfi'schiedenheit  könnte  es  endlich  wohl 
kommen,  dafs  mehre  oder 9ich  alle  bisherige  Religionvereine  auf 
Erden  in  bestimmtem  Mssgel  oder  auch  in  bestimmter  Fehlbil- 
duDg,  das  ist  in  bestimmtem  Irrigen  'und  Urifrommen  überein* 
stimmten;    ferner  dafs  d)S,was  der  Idee  der  Religion  gemäfs  in 

der  Reife  des  Lebens  ai  ihnen   allen  das  Gemeinsame,   weil  das 

'  I 

Allgemeine,  ist  und  sijn  soll,  zur  Zeit  der  noch  nicht  erlangten 
Beife  des  Menschhcit/i^bens  nur  erst  an  einigen,  oder  an  einem,  87S 
oder  an  noch  gar  kdnem  Relrgionvereino  bereits  wirklich  ist;  ja 
es  könnte  sich  wohl  zur  Zeit  erst  an  einigen  religiösen  Menschen, 
alsEinselnen,  oder  an  Einem  Menschen,  oder  auch  wohl  an  noch 
gar  Keinem  auf  Brden  finden.  Eben  diese  Fälle  könnten  wohl 
auch  in  Ansehung  des  eigenlich  Christlichen  eintreten,  auch  wenn 
angenommen  wind,  dafs  dasselbe  zuerst  in  der  Einen  Person  Jew 
io  ganzer  Reinheit  ^  Wahrheit  und  Fülle  bereits  erschienen  ist. 
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Doch  die  Ünenlanglichlieit  dieses  yran  dem  Verfasser  einsu« 
schlagenden  abgeltürsten Verfahrens  soll  uns  nicht  abhalten,  das- 
jenige,  was  er  auf  diesem  Wege  gefunden  zu  haben  behauptet, 
rein  und  an  sich  selbst  aufzufassen  und  zu  prüfen«  —  Zunächst 
entwickelt  der  Verfasser  den  ,,Grundgeilanken*^  der  Frömmig1ieit| 

wonach  dann  die  fragliche  Vergleipbung  angestellt  wird. 

i 

8, 

„Dte  FrSmtnigkiii  an  nek  iii  weder  ein  Wiaen  noek  ein  Tkum, 
^^tondern  eine  Neigung  und  Beiiimmtheit  de$  GefiiJde^^ 

Diesem  Satze  setzen  wir  Folgenden  entgegen: 

Die  Religion^  oder  die  Vereinfceeenheii  de$  Menschen  und  der 
Memchheit  mit  Gott ,  in  von  Seiten  dee  Memehen  und  der  Menechkeit 
fvetenlich  Frömmigkeit»  dat  iit  Gottinnigkeit  und  Gottähnlickkeit 
und  Vereintheit  mit  ^ott  im  Densen  t  Empfinden  (oder  Fühlen)^ 
WolUn  und  Handeln  ^  -^  vn  gßnte^  liehen^ 

Indem  wir  den  Lft^rsats  des  Verfassers  hritiseh  beleuchten, 
wird  auch  unser  Lebrseti  in  seiner  Grundlage  deutlich  werden. 

Zuförderst  fragt  siph .  ^ie  der  Verfasser  zu  dieser  Definition 
der  FKxromiglceit  gelangt  4t  $  und  ibwar  um  so  mehr  als  er  es 
nicht  angezeigt  hat.  Ob  durch  Speculation,  oder  auf  dem  Wege 
seines  abgehürzten  Verfahren^  durch  Reflexion  auf  das  Geschicht- 
liche, oder  durch  Beides?  -h  Wenn  Dach  diesem  abgekürzten 
Verfahren ,  so  mufste  er  die«^  Definition  durch  Erfassung  „der 
9,frommen  Erregung  oder  Aufreging  des  Gemüthes*'  gewonnen 
kaben,  die  er  in  mehren  solchen ^inselnen  beobachtet  hätte»  die 
nicht  zu  der  gleichen  kirchlichen  (emeinscbaft  gehören.  —  Wenn 
wir  aber  das  religiöse  Glauben  uid  Leben  der  Menschen  von 
verschiedenen  Religionbekenntuissen  betrachten,  so  wird  von  ihnen 
allen  die  Religion,  wofür  der  Verfasser  ungehörig  die  Frömmig- 
-  keSt*)  als  gleicbgeltend  setzt,  insbesondere  aber  als  Tbcil  der 
Religion  auch  die  Frömmigkeit  keinesyeges  blofs  für  eine  Bo' 
stimmtheit  des  Gefühls  erklärt,  sondern  \n  allen  Religionbekennt- 
nissen ohne  Ausnahme  wird  Religion  uni  Frömmigkeit  des  Men- 
schen zuerst  in  die  Aunahme  bestimmter  Grundwahrheiten  gesetzt, 
|I74  und  diese  werden  als  der  Grund  betrachtet ,  wodurch  dann  Ge- 
fühl in  Empfänglichkeit  und  Keigung,  und  Will o  und  Xhun,  — - 


*)  Denn  iler  VerfaMer  Tentaht  unter  FrtfmmigVett  ilofi  eiae  BeschaffenkeU 
de«  Menseben  in  denen  TerhiUtnifi  xtt  Gott-,  die  Religion  befarit  aber  zu- 
gleich ftncii  ^  andre  Seite  dteiet  Verhiltniieefl ,  lag  Iit  die  Rfgenechaft 
Gottei  in  Oottei  Terhaltoift  siiiii  Memchea  ik«d  lur  Nencehheit.  Ki«  Andres 
wäre  ea,  weifh  Frömmigkeit  sowohl  von  Outt  als  anrb  Toan  Measriie>  ga- 
braacht  wUrde,  wie  in  den  Liede:   „,»0  Gott,  da  froBuier  GoU.""* 
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vbafiiaupt  das  gans«  Leben,  bestimmt  werden  aoll«  Diefs  erteilet 
schon  daraus  y  dafs  die  Beltebrong  der  Andersgesinnten  von  allen  - 
Beligiongesellscfaaften   mit   dem  Antrags   und   Verkündigen   de/ 
der  Lehre,  nieht  aber  -  mit  AüfacriuigQn:  und.  Aufregungen  von 
Gefühlen  begonnen,  nnd  dafs  anförderat  von  den  Bekehrten , ein 
öffentliches  Glanbensbekenntnifs  gefordert  wird;  worein  auch  das 
Christenthnm  in  Theorie  und  Pra:(is  einstimmt;  „'„gehet  bin  nni 
,,„1ehretv  alle  Völker,  iind  taufet  sie ^^ 'S  so  lautet  der  Anfang  der 
Aufforderung  kh  Verbrühung  des  Ohristentbumes.  (im  {Ivangelium 
6e%  BSrntthmu  28,   19$   und  üt^  W^rhu  16,   |5  f.),   welcher  Jtiu 
selbst  in  den  Mund  gelegt  wird ,  und  Juu»  selbst  sagt  (im  Evan^    , 
gelinm  des  Johßmn  tt  IZ)   mJ^h  bin  das  liicht  der  ^elt,   wer 
„„mir  naefafolget,  wird  nicht  im  f'instem  wandeln^  sondern. das 
.,, f^Licht  des  Lebeits  haben t***^  und  was  insonderheit  das  . prote- 
stantische Christenthnm  betrifft,   so  ist  gerade  diefs  in  selbigem 
das  Vorwaltende ,   dafs  Lehne  und  Einsictit  als  daa  snnächst.  We- 
senltche ,   als   die  .Grundlage   der  Religion  und  der  Frömmigkeit 
anerkannt  wird«  «^  Vnd  siv ar  wird  weiter  die  Lehre,  welche  nach 
dem   übereinstimmigen  Zeugnils   aller  Glaubensbekenntnisse  unA 
aller  Beligiongeseilschaf^en  eine  Grundlage  der  Religion,  ja  ein 
Grundmoment  der  Religion  selbst  ist,  weder  als  aus  dem  Gefühl 
entsprungen  betraehtot  sondern  vielmehr  als   in  fich  aelbst  und 
an  sich  selbst  liebte  Wahrheit,  noch  auch  als  lediglich  oder  «Rrat- 
wesenlich  das  Gefühl  erkennend  oder  aum  Gegenstande  habend 
sondern  vielmehr  als  die  den  Menschen  übersteigende  ErkenntniCs 
Gottes  wonach  der  Mensch  Gott  über  sich,  als  seinen  Grund  und 
Ursache   erkennt  und  verehrt,   und  wonach  er  sich  mitbin  dann 
auch  von  Gott  abhängig  ursprünglich  weifi^  nicht  lediglich  oder 
suerst /«rA/#  ^  und  awar  ist  der  Gedanke  dieses  Höheren  in  allen 
Religionbekenntnissen   wenigstens  als  eine  Ahnung  Lottes ,  und 
des  Verhältnisses  Gottes   aur  Welt  und   aur  Menschheit  gegen- 
wartig,  wenn  schon  dieser  Gedanke  nur  in  der  weitergediehenen 
Ausbildung  des  Mcnsebheitlebens   reine,   lichte   Gotterkenntnifs 
wird,  welche  selbst  weiter  nur  in  der  Zeh  des  reifenden 'Mensch- 
beitlebens  als  wissenschafUiche  OpUarkenntnifs  phne  fende  weiter- 
ausgebildet wird« 

Doch ,  wenn  obige  Begriffbestimmung  der  Frömmigkeit  nur 
sonst  ala  die  richtige  erwiesen  würde,  so  sollte  es  uns  gerade 
am  wenigsten  stören,  dafs  die  Art  9  wie  der  Verfasser  au  selbiger 
gelangt  seyn  mag,  der  angekündigten  abgeküraten  Methode. nicht 
gemäfs  istj  auf  welche ,  da  sie  selbst  nicht  die  echte  ist,  nichts 
weiter  ankommen  kann.  «-«  Um  aber  diese  BegrifFbeatimroung  au 
rechtfertigen,  müfite  nun  sunächst  bestimmt  erklärt  worden  seyn,  075 
was  Gefühl,  was  Wiuen^  Neigimg  und  TAim  ist,  und  dafs  die 
Wesenheit  de^  Meneclien  in  diesen  drei  Momenten  erschöpft  »cy. 
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Von  dem  Oefthle  wird  sunaehst  Folgendes  gesfigt  •*-  ««Unter 
^Geftthl  verstehe  ieh  des  nnmittelbare  Solbstbewufstsein,  wie  es, 

.  ,|iventt  niebl  aasschliefoendv  doch  vorsug) ich  einen  Zeittheil  erfnllt» 
,«nnd  wesentlich  unter  den  bald  starker  bald  schwlicher  entgegenge- 
ffSesten  Formen  des  angenehmen  und  des  unangenehmen  vorkommt.*^ 
Run  hat  der  Geist  swar  auch  ein  Bewufstseyn  seines  Gefühles,  und 
dieses  Bewufstseyn  ist  allerdings  ein  ThetI  und  inneres  Moment  seines 
gansenBewufstsejnSyund  sunä'chst  seines  ganseoSelbstbewufstseyns : 
abei^  das  GeHlhl  isteelbst  kein  BewufsUeyn,  weil  am  Goföhl,  als  sot- 
ehem«  kein  Wissen  ist,  wefehalb  es  ein  Bewafstseyn  heifscn  konnte^ 
sondern  vielmehr  nur  ein  Empfinden.    Das  Gefühl  ist  allerdings 
isift  nnmiltel.bares  Inneseyn  des  individuellen  Znstandes  des  Cuh* 
lenden  Wesens,  und  ist  eben  daher,  als  dlefs,  durchaus  nur  sub- 
jectiv,  nur  SelbstgeiiihL  Dals  das  Gefühl  nicht  ohne  das  Selbst*, 
bewufstseyn  ist,   däfs   es   durch  Ahnungen  und  Erkenntnisse,  ge- 
weckt,  geleitet,   gestaiiit   wird,   dafe  wir  uns   unseres  Gefühles 
dnrch  Refleuon  ancb  bewnfst  werden ,  und  dafs  das  Gefahl  auch 
seinerseKs  wiederum  da»  Denken  weckt,  leitet  und  s^srkt,  —  alles 
l>iefs  jMsteht  mit  der  eigentbümlichen  selbständigen  Wesenheit 
des  Gefühles,   und  darf  uns  nicht  abhalten,   diese  au   erkennen, 
und  sie,   als  solche,    rein   su  erfassen,   wonach  das  Gefühl  als 
solches  swsr  ein  Selbstrnnesejn  des  eigenen  Zustandes,  aber  kein 
-Wissen,  kein  Bewufstseyn,  kein  Selbstbewufstseyn  ist ,  indem  viel- 
mehr Erkenntnifs  oder  Wissen,  und  Gefahl  oderBmpfinden  die  beiden 
Omndmomente  des  Einen  Selbstinneseyns  sind.  Diefs  bestätigt  sich 
ebenso  an  leibliehen  und  geistlichen  Gefühlen ,  deren  Grund  and 
Inhalt  ein  vollendet-endliches  Sinnliches  ist,  als  an  geistlichen  nicht- 
sinnlichen  Gefühlen,  deren  Grund  und  Inhalt  das  Uebersinnlic he,  und 
•stthöchstan  dem  unbedingten  geistlichen  Gefühle,  dessen  Grund  und 
Inhalt  Gott  ist*.  Das  Gottgefühl  des  Menschen  ist  selbst  nur  das  Inne- 
seyn  des  eigenen  Zustandes  des  Menschen,  soweit  dieser  durch  Gott 
selbst  bestimmt  ist;  und  da  der  Mensch  sich  dieses  seines  durch  Gott 
selbst  bestimmten  Zustandes,   als  eines   solchen,   nicht  inneseyn 
kann ,  wenn  er  nicht  Gottes  auch  als  erkennendes  Wesen ,  wenig- 
stens  in   ahnendem  Gedanken  inne  ist,   so   seigt  sich  >   dafa  das 
G^tgefühl   den  Gottgedanken,   als  Ahnung  oder  als  Erkenntaifs, 

'  und  swar  als  wahr  anerkannt,  im  Selbstin neseyn  des  Menschen 
voraussetet,  das  ist,  dafs  das  Gottgefühl  eine  Grundlage  in  der 
Erkenntnifs,  ein  rein  Intellcctuelles,  wesenlich  und  unerlafslich 
erfordere,  welche  Grundlage  nicht  selbst  das  Gottgefühl  ist,  son- 
dern vielmehr  von  selbigem  unabhängig  im  Geiste  gesetst  seyn 
ardmufs»  und  daher  mit  dem  Gottgefuhle»  dessen  intellectuale  B«- 
dingnifs  sie  ist,  nicht  Verwechselt  werden  darf.  Auch  kann  von 
dem  Gottgefühle,  welches  ein  wesenliches  Grundelement  der  Re- 
.  ligion  ist,  nicht  gesagt  werden,   dafs  es  für  den  Menschen  ein 
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unmittelbares  Selbslgefubl  Ist.  -Denn  insofern  swar  das  Ootige« 
fühl,  welches  der  Mensch  bat  9  ein.  Gefühl  seines -eignen  durch 
Gott  bestimmten  Zostandes  isti  ist  es  freilich  ein  Selbstgefühl 
und  mag  in  dieser  Hinsicht  auch  unmittelbar  genannt  werden s 
insofeffi  aber  der  Mensch  sich  denkend  und  erkennend  dabei  inne 
ist,  dars  Gott  der  Grund  und  Inhalt  das  Gottgefuhles  ist,  daüb 
Gott  Es  Ist,  Den  der  Mensch  im  Gemtithe  fühlend  gegenwärtig 
hat,  insofern  ist  das  Gottgcfübl  des  Menschen  mittelbar  durch 
die  Erhenntnifs  Gottes  bedingt,  —  es  ist  gleichsam  die  rein« 
Wärme  geweckt  durch  das  reine  Licht.  .Und  inaofem  in  der  daa 
Gefahl  erleuchtenden  Gotterkenntnifs  Gott  erkannt  wird  als  dte 
unbedingt  unendliche  Wesen  über  allem  Endlichen,  und  als  voA 
allem  Endlichen  mithin  auch  als  vom  endlichen  Geiste  selbst  ver* 
schiedenes  und  unterscheidbares  Wesen,  insofern  ist  auch  daa 
Gottgefuhl  erkannt  als  nicht  blofs  das  Selbstgefühl  des  endlicheil 
Geistos ,  sondern  insofern  als  das  Gefühl  eines  Anderen  und  dem 
Geiste  Aüfseren,  und  zwar  des  Unendlichen  und  Unbedingten« 
Hierdurch  wird  der  Gedanke  nicht  ausgeschlossen ,  wenn  er  nur 
sonst  wissenschaftlich  als  gegründet  eingesehen  werden  kann ,  dafa 
Gott  Sich  auch  dem  endlichen  Vemunftwesen  sofern  es  ein  en^ 
pündendes  Wesen  ist  mittheile.  Sich, dem  Gemüthe  su  empfinden 
gebe  in  dem  reinen  unbedingten  Gefühle,  dafs  das  endliche  Vecw 
nunftwesen  Gottes  selbwesenlich  inneseye  auch  im  reinen  Ge» 
fühlen  sowenig  als  hiemit  auch  der  bedanke  verneint  wird,  dafa 
Gott  mit  dem  Gemüthe  und  Hersen  der  Menschen  in  einer  indi« 
vi daellen  unmittelbaren  Wechselwirkung  seye  und  lebe:  sondern 
es  wird  nur  behauptet,  dafs  der  Mensch  eben  dessen,  dafs  sein 
Gefühl  das  Gefühl  Gottes  seye,  so  auch  dafs  sein  Gefühl  selbst 
durch  Gott  bestimmt  und  angewirkt  (afRcirt)  werde,  nur  inne 
werden  kann  durch  sein  Ahnen  und  Erkennen  Gottes,  und  dea 
Verhältnisses  Gottes  aur  Welt  und  su  ihm  selbst  dem  endlichea 
Geiste;  und  dafs  die  dem  Menschen  von  Gott  geoifenbarte  Gott- 
ahnung  uitd  Gotterkenntnifs  ein  Weg  seye»  wodurch  Gott  Sieh 
auch  als  im  Gefühl,  dem  Gemüth  und  Herzen,  des  MenscheM 
gegenwärtig,  und  an  ihm  wirksam  erweiset,  auf  dafs  der  Mensch 
auch  im  Gemüth  und  Hersen  Gottes  inne  seye  und  werde }  usi 
dafa  auf  solche  Weise  Gott  auch  mittelbar  durch  die  Gott- 
«rkenntnifli  im  Menschen  daa  Gottgefuhl  schafft. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  sagt,  dalb  daa  Gefühl  weienlieh 
unter  den'  bald  starker  bald  schwächer  entgegen gesetsten  Formen 
des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  vorkomme,  ao  seigt  sieh 
diefa  im  Allgemeinen  nicht  gegründet.  Denn  schon  daa  reina 
vnd  fsnae  SelbsIgefÜfal  dea  Mensohtn,  ala  eines  endlichen  Ver» 
munftweseas,.  sofern  es  sieh  als  vor  und  über  aller  aeintr  aalt- 
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liehen  Batlimmtlieit  tartd  IndWidüalität  weift «   ist  mil  dem  Ange« 

nehmen  und  Unangenehmen   im  Gegensatee  nicht  behaftet«    Von 

877  dem  reinen  und  ganten  GottgcHihle  aber  kann  nur  gesagt  wordeni 

dafs  es  als  solches  das  rernei  $elige  Geföhlistt  sofern  Gott  selbst 

"^dessen   Grund   und   Gegenstand   ist.    Und  selbst  mit  d^m  noch 
forch  die  Ungottähnlicbheit  des  Menschen  |  und  durch  seine  Un« 
vercinthcit  mit  Gott  getrübten  Vorgefühle  der  Seligkeit;   dessen 
wir  Menschen  fähig  sind  9   ist  es  unverträglich  1   dafs  dasselbe  als 
innerhalb   des   Gegensatses  des  Angenehmen  und  Unangenehmen 
mitbefangen  seye»  als  auch  ein  angenehmes  Gefühl  in  der  Reihe 
aller   andern   angenehmen    Gefühle.     Daher  selbst   der   gemeine 
Volhsprachgebrauch   von   der   Seligkeit  den  Ausdruck  des  Ange- 
nehmen als  unlrviirdig  und  unedel  surückKeist.     Zu  sagen,   dafs 
es  angenehm«   oder   das  Angenehmste   sey«    Gott  au  empfinden^ 
Gottes  im  reinen  Gefühl   inne  su  t^yn«   wird  so  unangemessen 
gefunden»  als  wenn  Gott  auch  als  ein  Glied  in  der  Reihe  „„aller 
übrigen  Wesen'^  **  gedacht  werden  sollte.    Und  wenn  daher  aller- 
dings  das  Gefühl  Gottes,  wcithes  der  Mensch  hat,  dessen  <S«/ig- 
keü  ist,   welche   wohl  auch  die  reine  Lmi  genannt  werden  mag^ 
wenn  dieses  SO  sehr  und  io  vielfach  entweihte  Wort  die  Weihe 
der  Göttlichkeit  wiedererhalten  kann  t  so  ist  Diefs  doch  nicht  so 
Bu   fassen,    als  wenn  die  reine  Seligkeit  was  |ie  ist  mittels  des 
Gegensataes   oder  innerhalb  des  Gegcnsataes  mit  der  Unseligkeit 
wäre,   oder  als  wenn   sie  Im  Menschen  auch  die  Unseligkeit  an 
•ich  hätte ;   obschon  allerdings  die  Seligkeit  im  endlichen  Wesen 
auf  endliche  Zeiten  verneint  seyn,   undststt  ihrer,   nickt  etwan 
ihr  reell  entgegengesetztes  Gefühl,  <*-•  denn  ein  solches  giebt  es 
nicht,  da  die  Seligkeit  das  reine,   ganse,   voll wesenl ich e  Gefühl 
selbst  ist,  -^  sondern  ihr  Widerartiges,    die  Unseligkeit  gesetat 
aeyn  kann,    welche  eben   nui*  durch  Religion  ausgetilgt  werden 
kann  und  soll.  —  Da^also  das  religiöse  Geßihl,  das  ist  das  Gefühl 
Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  au  der  Welt  und  dem  end- 
lichen Vemunftwesen ,  selbst  wesenlich  Seligkeit ,  über  und  ohne 
tdie  Gegenheit  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  ist»   so  seigt 
«ich  die   soeben  kritisch   beleuchtete  Erklärung  des  Gefühls  als 
$m  Erstwesenlichen  mangelhaft,   und  insonderheit  als  untauglich, 
bei  der  Erkenntnifs  des  religiösen  Gefühles   aum  Grande  gelegt 
EU  werden;  weil  seHuge^  wenn  das  religiöse  Gefühl  im  Aleaachen 
Vollendet  wäre,   gamicht,    wenn  es  aber  im  Werden  betrachtet 
'wird 9  soweit  es  ein  Gefühl  def  SeUgkeit  ist,  ebenfalls  nicht  an- 
'Wondbar  ist,   sondern  nur  insoweit  darauf  pafst,  als  das  .Gefühl 
devSoligkeiC  des  Menschen  nicht  unbedingt!  nicht  rein ,  sondern 
^Au^ch  das  engleteh  wirksame  Gefühl  der  Vnseligkeit  getnlbt  und 

•geschwächt  i^  
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Der  Verfasser  verspricht  nun  unten  nacbsuweiBen «  ti^as  für 
9,eine  Bichtung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls  die  Frömmigicfit 
„sei/*  Auch  setst  er  sogleich  fainau*:  „Ich  lasse  mich  hier  nicht 
„ein  auf  den  neueren  Ausspruch  eineä  achtungswerthen  Gottes« 
„gelehrten:  „««Das  Gefühl  wird  niemand  twai  Grund  der  Beligion  876 
„„machen,  der  sich  selbst  versteht.*^ **  Wir  wollen  susehn,  ob 
das  Versprochene  unten  geleistet  wird,  und  ob  der  Verfasser  den 
erwähnten  Ausspruch,   der  auch  der  .unsrige  ist,  widerlegt  habe« 

TVinn  aber  der  Verfasser  unmittelbar  darauf  sagt :  „auch  be« 
„haupte  ich  nur,  dafs  das  Gefühl  der  S\t  der  Frömmiglieit  ist*S 
so  mufs  es  befremden ,  wie  obige  Definition  des  Gefühls  hat  kön- 
nen aufgestellt  werden ,  woriii  gesagt  vvird  ^  die  Frömmiglieit  ttl 
eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls ^  anstatt,  dafs  der 
erwähnten  näheren  Bestimmung  sufolge  nur  hätte  gesagt  werden 
sollen :  der  Sit«  der  Frömmigkeit  Ist  eine  Neigung  und  Bestimmt* 
heit  des  Gefühls  $  oder:  die  Frömmigkeit,  sofern  sie  ihren  Sits 
im  Gefühl  hat,  weiset  sich  als  eine  Neigung  und  Bestimmtheit 
des  Gefühls.  Ueberall  mifslich  ist  es  mit  solchen  bildlichen,  viel- 
deutigen ,  un^rÖrterten ,  .unbestinlmten  Ausdrücken ,  dergleichen 
auch  das  Wort:  SitXf  einer  ist;  welche  man  dann  freilich  in 
Gedanken  hinundher  drehen^  und  bald  da  bald  dorthin  deuten 
kann,  anstatt  dafs  das  echte  dialektische  Verfahren  dergleichen 
bildliche  Unbestimmtheit  zu  vermeiden ,  oder  wenigstens  als  sol- 
che anzuerkennen,  und  selbige  nicht  statt  unbildlicher,  wesen- 
licher Sacherklärungen  unterzuschieben  hat.  —  Ist  nun  dieser 
Ausdruck  etwan  so  gemeint,  dafs  man  die  Grundlage,  woran  > 
und  worin  oder  worauf  etwas  ist|  oder  wie  man  bildlich  sagt: 
ruht,  den  Sitz  desselben  nennt,  wie  zum  Beispiel  einer  Thatig- 
Iceit,  einer  Kraft,  einer  Krankheit,  eines  Hebels?  und  soll  dabei 
die  Frömmigkeit  noch  etwas  Anderes  seyn  als  Gefühl ,  so  dafs  es 
jedoch  am  Gefühl  oder  im  Gefühl ,  als  ein  davon  Unterscheid- 
bares, ist?  —  Diefs  wird  die  weitere  Darstellung  des  Verfassers 
näher  zu  erkennen  geben ,  da  es  hier  unerklärt  gelassen  worden  ist. 

Und  wenn  sogleich  weiter  gesagt  wird :  „Dafs  aber  das  Ge- 
„fühl  immer  nur  begleitend  sein  sollte,  ist  gegen  die  Erfahrung« 
,,Es  wird  vielmehr  Jedem  zugemuthet,  sich  zu  erinnern,  dafs  es 
„Augenblicke  giebt,  in  denen  hinter  einem  irgendwie  bestimmten 
„Selbstbewufstsein  alles  Denken  und  alles  Wollen  surüktritt.** 
Diese  Zumuthung  hatte  aber  bcstimmtci*  ausgedruckt  werden  müs- 
sen ,  um  vollzogen ,  und  wahr  befunden  werden  zu  können.  Zu« 
förderst  scheint  das  Wort:  Selhttlettufttseifn,  sprachwidrig  ge- 
braucht zu  werden  }  da  dieses  Wort  durchaus  ein  Wissen ,  mithin 
auch  ein  Denken  bezeichnet,  folglich  von  einem  Zustande  des 
Selbitinnaeyni ,  der  ohne  alles  Denken  und  Wollen  wäre  ^  welchen 
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der  Verfasser  beobachtet  baben  will,  wenn  es  mit  dem  Zurück- 
treten ernstlich  gemeint  ist,  nicht  gesagt  werden  könnte f  dafs  es 
ein  Zustand  dos  Selbstbewufstseyns  oder  überhaupt  des  ßtumfsi» 
«cyn«  seye.  Vielleicht  ist  also  hier  gemeinte  dafs  es  ^Zustände  des 
Sclbstinneseyns  gebe«    worin  Bewufstseyn  und  Wille  swar  nicht 

87ü  ganE  verschwinden ,  aber  doch  gleichsam  in  den  Hintergrund  su- 
rüchtreten  vor  dem  in  diesem  Zustande  des.  Selbstinnescyna  Tor« 
waltenden  Gefühle.  Oder  ist  gemeint,  dafs  auch  das  Gefühl  zu- 
gleich mit  surücktrelo;  so  ist  weder  der  Ausdruck  angemessen, 
noch  die  Sache  gegründet  >  denn  das  ganze  Selbstinneseyn  hat 
'  das  Bewufstsejn,  das  Gefuh),  und  das  Wollen  als  seine  Momente 
an  und  in  sich,  von  denen  also  zwar  eines  hinter  die  beideil  an- 
dern f  aber  nicht  alle  drei  hinter  Das  zurücktreten  können ,  woran 
und  worin  sie  insgesamrot  sind.  Doch,  wie  diefs  auch  der  Ver- 
fasser weiter  bestimmen  möge ,  so  giebt  meine  eigne  innere  Er- 
fahrung mir  nicht  Zeugnifs  von  einem  zeitweiligen  Zustande,  oder 
Augenblicke ,  worin  ich  mir  mein  selbst  inne  wäre ,  ohne  alles 
Denken,  Fühlen  und  Wollen;  wohl  aber  davon,  dafs  in  meinem 

N  stetigen  Selbstinneseyn  Denken,  Empfinden  und  Wollen  stetig 
zugleich t  in,  mi^  un4  durcheinander  bestimmt  daseyen  und  wir- 
ken, und  dafs  dabei  meist  das  Eine,  oder  das  Andre  oder  das 
Dritte  ,  oder  Zweie  vereint  über  das  Dritte  vorwalten  und  über- 
wiegen, zuweilen  aber  auch,  wenn  alle  Drei  in  gleichscb webender 
Harmonie  sind ,  Keines  dem  Andern  vorwaltet  und  Keines  hinter 
das  Andre  zurücktritt.  Dafs  aber  das  Gefühl ,  wie  jedes  der 
Hauptmomente  oder  jede  der  Grund  Wesenheiten  des  Selbstinne- 
seyns,  dieses  insofern  stets  nur  theilweis  mitausmache  mit  den 
anderen  zugleich,  wird  Jeder  finden;  und  ebenso,  dafs  keines 
der  genannten  drei  Hauptmomente  des  Sclbstinnescyns  die  beiden 
übrigen  jemals  blofs  begleite.  Wir  sagen  also  sogar:  dafs  das 
Gefühl  niemali  blofs  begleitend  ist;  nicht  nur  wie  der  Verfasser: 
dafs  das  Gefühl  nickt  immer  blofs  begleitend  ist.  Und  dennoch 
stimmen  wir  nicht  mit  dem  Verfasser  darin  überein,  dafs  die 
Frömmigkeit  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  weder 
ein  Wissen  noch  ein  Thun,  und  da£i  das  Gefühl  der  Sitz  der 
Frömmigkeit  seye.  Denn  wir  erkennen  zwar  sowohl,  dafs  die 
Religion  als  einet  ihrer  Momente  auch  ein  bestimmtes  Gefühl 
habe  und  eine  bestimmte  Neigung  seye,  als  auch,  dafs  auch  die 
Religion  des  Menschen  einen  Theil  ihrer  unteren  Grundlage  im 
Gefühl  des  Menschen  ,  und  einen  Theil  ihrer  oberen  Grundlage 
in  Gott,  in  dem  unbedingt  seligen  Selbstgefühle  Gottes  habe: 
aber  wir  leugnen,  dafs  sie  sowohl  vonseiten  Gottes  als  auch 
vonseiten  des  Menschen,  allein  oder  erstwesenlich  oder  vorwal- 
tend Gefühl,   und  dafs  das  Gefühl  ihre  alleinige  oder  erstwesen- 
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liehe  oder  vorwaltende  Gmndlage  in  Gott  linä  im'Menscben  seye, 
daher  auch:  dafs  Religion  allein  oder  erstireaenlieh  oder  über« 
wiegend  ihren  Shs  im  Gefühle  habe  ^  oder  Sache  oder  Angclegten- 
beil  dea  Gefiihlea ,  dea  Gemüthes  9  oder  dea  Hersens  sey ,  -^  oder 
wie  man  aanat  den  Primat  oder  Supremat  des  Gefühles  In  der 
Religion  aussadruclien  belitJben  möge.  -^  "Man  wird  aageni  'Safa 
wir  Diefo  eben  wider  den  Verrasser'  au  beweisen  -  haben.  Wir 
sind  bereit  dasn.  Aber  TFalmebr  bat  aunSehst  der  Verfasser  sei- 
nen  Beweis- au  fuhren «  nnd  wir  sind»  nach  dem 'Oösetae  def  Rrl- 
tih t  snnaehst  verbanden s' Ihm  hierbei  en'  folgen; *  Ehe  der  Ver- 
fasser an  dieser  Bewei^sfühmng  schreitet) '  tfetst  er  noch  Diefs  tu" 
VerdeotlScbvng  seiner  Bebatiptnng  hinan.  *-«  „In  den  Worten  an 
j^tieh  liegt' schon  dieseSf  dafa  wol  ans  der  Ffömmigheit  ein  Wis*  860 
„sea  oder  Thnn  hervorgehen  könne  als  Aenfsernng  oder  Wirkung 
„derselben.^  An  beiden  kann  sie  dann  erkannt  werden »-  ist  aber 
««selbst  keines  von  beiden  in  ihrem  Anfeng  nnd  eigentlichen 
,)Wesen.**  Bierdureh  erhält  'd^r  bildliche  Ansdrnck^  dafs  der 
Sita  der  Religion  das  Gefühl  seye,  ^chon*  eine  nähere  Bestimmt- 
heit;  denn  es -ist  hiemit  klar  ausgesprochen,  da/$  der  Anfimg'und 
da$  eigaäiche  Wuen  dtr  Ftommigkett ,  das  ist  \  dem  Wortgebranche 
des  Verfassers  snfolge^  der  Religion,  eine  Neigtmg  und  BetÜHutii» 
Jkeii  du  GefUkU  seye,*  und  dafs  also  keiii  Wissen  und  Thun« 
sdbst  daa  nicht,  welches  'angeblich  aus  der  Frömmigkeit  des  Ge- 
lobla,  ala  dessen  Wirknug,  hervorgehe^  su^  dem  Anfang  und 
eigenlichen  Wesen  der  Frömmigkeit  gehöre^  mithin  etwaa  von  ihr 
'Venfohiedenes  und  Zuunterscheidendes,  mithin  ein  Andere»,  als 
die  Frömmigkeit  seye.'  Sif  würde*  mithin  nach  der  Lehre  dea 
Verfiiaaera  die  Ahnung  und  die  Erkenntnifi»  Gottes,  der  Wille, 
das  Gute  als  das  göttlich  Wesenliche  *)  heraustellen ,  und  das 
Streben  nnd  die  Arbeit  für  das  Gute  und  die  Ausführung  -des- 
selben ,  weder  su  dem  Anfange ,  noch  au  "dem  eigenlichen  Wesen, 
das  heifst  doch  wohl,  nicht  su  der  Wesenheit,  der  Frömmigkeit 
oder  der  Religion  selbst  gehören ;  obgleioh  der  Verfasser  überall 
Diefs  lehrcyty  dafs  Beides  die  Erkenntnifa  und  die  Nachahmung 
Gottea  ein  wesenlieher  Erfolg  der  Frömmigkeit  des  Gefühls  seyen, 
ivelch^r  weder  fehlen  solle,  noch  dürfe,  noch  könne»  weil  „daran 
die  Frömmigkeit  erkannt  werdo^^,  und  sich  bewähre* 

Indem  hierauf  der  Verfasser  sum  Erweise  der-  gegebnen  Er- 
klärung der  Frömmigkeit  fortgeht ,  macht  er  sich ,  da  sich  diese 
Erklärmig^  auf  die  Dreilheilung  des  Erkennens,  Fühlens  und  Thuns 
gründet,  mit  Fug  aoerst  selbst  den  Einwand,  dafs  eben  diese 
Dreitheilung  leider  wissenschaftlich  nirgends  bewiesen,  und  nicht 

*)   Vergleiche  liierUber  in  der  Kritik  der  Bout«rw*h'%t\iWx  Ideen  14»   2tl>  566, 
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allgemein  anerlumiH  «cg^    Auch  nntenümmt  er  selbst  i|iehl  diesen 
Beweis.    Er  /^uoht,  aber  diesen  Mange)  als  fvx  die  Grondlegiuig 
seiner  Lehre    von  .der  Frömmigkeit   unnacbtbailig    darzustellen 
^urch  folgende  Bemerkung.    iJndessen  da  wir  es  bier  mit  der 
fiTrömmiglieit  vomehmlieb  nur  su  thun  baben »  wiefern  sie  Grund«     i 
,}lage  und  Gegenstand  einer  Gemeinsehaft  ist :   so   wird  hier  nur 
„das  Bewufstsein  gefordert  9  dafs  jede  bestimmte  Gemeinsehafk  nur 
„auf  eins  von  diesen  dreien  gehn  bann»  indem^  es  sonst  nichts 
,igiebt,  wozu  die  Menschen  susammenwirken »  oder  was  sie  mit- 
„tb^ilend  in  einapder  hervorrufien  könnten »  als  diese  drei.^*  Die- 
ses yorgeben  aeigt  sich   aber  auf  alle  Weise  ungenügend  1   und 
s(Js  undialektisch.  ,  Denn  die  Grundlege  der  Frömmigkeit  der  Men- 
schen in  Gemeinschaft  kann  keine  andre  s^n  als  die  der  Fröm- 
migkeit des  Einselneui   sowie  die  gemoinsohaftlicho  Frömmigkeit 
der  Wesenheit  nach  keine  andre«  als  die  des  Einseinen.   Da  nun 
der  Verfasser  augesteht,  dafs  es  wissensehafUich  noch  niebt  ge- 
zeigt seye,  «»dafs  es  nichts  viertes",  und  wir  seteen  hinaa»  lunf- 
est  tes  tt.s«  w.«  »gebe'S  womit  die  Fröinmigkeit  könnte  lu  thun  ha- 
ben ,   so  könnte   das   vom  Verfasser  seinen  Lesern  angemnthete 
Bewufstseyn   ^och  für  eine  wissenschaftliche  dogmatische  Theo- 
logie njchts  helfen,   weil  es   kein  rechtes,  gewisses,   weil  kein 
wissenschaftlich  in  Einsicht  der  Sacl^e  selbst  gegründetes  Bewuftt- 
seyn  wSre«    Qnd.gqsetfbt  es  gelänge  dem  Verfaaser  der  hiatoriscbe 
Beweis ,   dafs   dip  Manschen  auf  Erden  au  weiter  nichts  sich  ge- 
eellsohaftUch  vereint. und  för  weiter  nichts  susammen((ewirkt  hat- 
ten, ala  iUr  Das,  was  er  angiebt,  -—als  welches  er  aber  eben- 
falls  nicht  bewiesen  hat:   so   wäre  er  dadurch  dennoch  nicht 
befugt»   SU  behaupten t   wie  er  es  hier  gleichwohl  wirklich  tbnf, 
dsfs  es  sonst  nichts  giebt,   wosu  sie  ausainmen wirken  oder  was 
sie  mittheilend  in  einander  hervorrufen  it^mien}  denn   bei    dem 
augestandenen  Mangel  einer  wissenschaftlichen  Entscheidung  hier- 
über bliebe  immerbin  die  Frage,  ob  es  nicht  noch  ein  Viertes, 
Fünftes»  und  Weiteres.,  oder  gar  ein  Höheres,   was  nicht  mit  in 
dieser  Reibe  steht,  gebe,  wozu  sich  die  Menschen  auch  auf  die- 
ser Erde  gesellschaftlich  vereinigen  und  susammenwirken  aollen, 
und  es  auch  thun  werden,   sobald  sie  nur  erst  aur  Erkenntnifs 
und  Anerkenntnifs   davon   gelangt  seyen.    Bevor  also  nicht  die 
vom  Verfasset^  som  Grunde  gelegte  Dreitheilung  als  vollständig, 
wissenschaftlich  erwiesen  wird,   kann  der  Verfasser,  auch  wenn 
jener  historische   Beweis  vollkommen  gelingen  sollte,  dennoch 
nicht  wessen,   ob  die  Religion,  welche  er  die  Frömmigkeit  nennt, 
blofs  oder  allein  oder  erstwesenlich,  wie  angeblich  bisher,  ihren 
Anfang,  ihre  Wesenheit  und  ihren  Sita  im  Geftihle  habe,   oder 
ob  sie  nicht  vielmehr  gerade  obendefshalb  einmal  für  unvoUstän' 
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dig  und  einieitig  werdd  erkannt  Verden  ^  und  ««v«r  unfeblbai^ 
dann,  wenn  die  Wissenschaft  diese  Eintheilung  als  nnvoHstättdigi 
und  die  Idee  det  Religion  ab  weiterttmfassend  beweisen* sollte 
denn  das  blofse  Gefühl  ist  Beides  aber  leistet«  unserer  Ueber- 
seugung  nach  die  Philosophie «  wie  Inrir  ichon  anderwärts  *)  eil 
zeigen  gesucht  haben»  und  auch  hiei*  ira  Folgenden  wieder  Ver- 
deutlichen wollen»  Aber  schon  eine  bloJs  analytisch  «aubjective 
Reflexion  weist  diese  Behauptung  des  Verfassers  aU  unvollständig« 
und  als  enger  als  die  innere  und  aiUsere  Erfahrung«  und  alt  der 
in  innerer  Erfahrung  anerhennbaren  Vemunf^fiorderung  Und  denk 
auf  selbige  sich  beaiebenden  unaustilgliehdn  Vemunfttriebe  un- 
angemessen  anrück.  Zuforderat  ist  das  Wollen  unbeachtet  geblie* 
ben«  welches  als  die  l^hätigheiti  seine  eigne  wirkende  ThaKigkeii 
nach  dem  ZweckbegriiTe  des  Guten  t^VL  bestimmen «  sowohl  tbtA 
Erkennen«  als  vom  Empfinden«  das  isttoni  Gefühl  Und  vom  Be^ 
gchren«  vertchieden  und  su  Unterscheiden  ist)  dahl^r  d^nU  auch 
die  Menschen  itwc  Aosbildüng  des  Willenstermögens  und  der 
Willenskraft«  als  auch  i&U  Bildung  Eines  gemeinschaftlichen  und 
gesellschaftlicben  Willens«  gesellschaftlich  sich  viehrein4in  und  sU- 
aammenti^irken «  wie  sie  es  tumthcil  Jetst  schon  thun«  und  in  Zu- 
kunft noch  inniger  und  besser  thun  sollen  und  koniien«  Und 
aollte  der  Verfasser  das  Wollen  mit  UntcSr  dem  Thun  begriften  su 
haben  behaupten  >  sO  fallt  die  gante  Drei theilung  hin ,  lireii  auch, 
daa  Erkennen  und  das  Empfinden  ein  Thuni  eine  Thatigkeit«  ob-  882 
schon  sowie  das  Wollen  nicht  blofs  eine  Thätigkeit«  dai  ist  nicht 
blofa  eine  seitliche  Ursächlichkeit  ist.  —  Sodann  neigt  sich«  auch 
ohne  tiefere  wissenschaftliche  Untersuchung«  dafs  sich  die  Men- 
schen auch  dazu  gesellig  vereinigen  konnten«  dafs  ii^tdet  das 
Eine«  noch  Andre,  noch  Dritte,  noch  Vierte«  u*  s.  f.«  sondern  dafa 
vielmehr  eben  alle  innere  Wesenheiten  der  Bestimmung  d^s  Men- 
schen angUich  in  Vereinheit  und  in  gleichförmiger«  VoUlftresen- 
1  icher  Harmonie  sowohl  im  Einseinen «  als  in  den  höheren  gesell- 
schaftlichen. Personen  der  Menschheit  hergeitdlt  würden  $  und  es 
scheinen  sich  allerdings  bereits  auf  dieser  &rde  Menseben  zii  die- 
sem Zwecke  vereiniget  zu  haben.  **)  Und  über  dieser  gesellschaft- 
lichen Forderung  ist  ebenso  schon  im  gebildeten«  noch  vorwis- 
senschaftlichen B^lvufatseytt  die  aoeb  höbere  anzuerkennen:  dafa 
die  Menschen  aicb  als  ganze  Menschen  für  ihre  ganze  ungetheilte« 
und  organisch  mannigfaltige  menschliche  Bestimmung  in  ihrem 
ganzen  Leben  vereinen«   welchei'  der  Menschheitbund'i   oder  der 

•)   Man  sehe  die  oben  834  N.  «ngefUbrte  Abhandlang,  und  noire  ErUimffeA 

bierUber  obeo  65  ff.,  724,    vergl.  564. 
«*)   Siebe:  die  drei  aUeiten  Kniutorkundea  a.i.w.  1;  Anift^«.  1810.  S.  i~4» 
a.  Aufgabe  1.  B.  1.  Abtb.  8^  CXU  ff/ 


6S  Kritik  Schleiermacher^i. 

Lebenband'  der  Menschheit  genannt  werden  Icmin»  Schon  die 
Familie  und  Jio  Freundschaft  .sind  solche  Vereine  dies  gansen 
Menschen  für  den  gansen  Menschen,  jedoch  mit  Vorwalten  der 
untergeordneten  Idee  der  Ehe  nnd  der  Freundeslicbe  $  und  in  dem 
Leben  der  Völlier  finden  sich  schon  Reime  und  Anfrage»  gesell- 
schaftlichen Strebens  i^r  die  gaitee  menschliche  Bestimmung. 
Auch  der  Staat  und  die  Kirche  umfassen  jedes  vcmseiten  der  eigen« 
Ibiiralichen'  Idee  den  ganzen  Men^cfheti  und  die  gamse  MenseMieit.  *) 
Nun  läfst  sich  der  Verfasser  zunächst  doch  »nf  die  vor- 
erwähnte, seiner  'Lehre  geradezu  widersprechende  Behauptung 
ein:  dafs  dte  FrÖmhiigkeit  lieine  Sache  des  GefUhls  sey,  oder: 
dafs  das  GcRihT  der  Religion  nicht  Iconne  zum  <}runde  gelegt 
werden.  Er  sagt:  ',, Die' schön  oft  vorgetragene  Behauptung,  die 
,',Frömmig1fcit  sei  ei^  Sabbc  dcsOeföhls,  ist  von  Vielen  immer  wie- 
,,der  angefochten  worden,  st\  es  nun,  dafs  sie  das  ursprüngliche 
„und  ^abgeleitete  nicht  uhterschicrden ,  oder  sei  es,  dafs  »le  sich 
„unter  dem  Gefühl  etwas  verworrenes  und  unwirksames  dachten.** 
Es  werden  hier  zwei  Gründe  der  gegnerischen  Behauptnag  an- 
geführt,  die  getrennt  und  vereint  vorgebracht  werden  konnten. 
Der  erste  ist,  dafs  sie  Aas  Ursprüngliche  und  Abgeleitete  nicht 
Unterscheiden ,  das  heifst,  wenn  wir  den  Verfasser  recht  verste- 
hen ,  dafs  sie  nicht  zugeben,  das  eigonliche,  ursprüngliche  Wesen 
der  Frömmigkeit  oder  der  Religion  (S.  26,  Anm.  S.)  sey  eine  Nei- 
gung und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  und  das  religiöse  Erkenoen, 
a85  und  Thun,  wozu  wir  noch  das  Wollen  setzen,  seye  erst  d^B  ans 
Jenem  Ursprünglichen  Abgeleitete  und  dadurch  Bewirkte.  AH 
zweiter  Grund  wird  angeführt',  dafs  unter  dem  Gefühl  etwas  Ver» 
wörrenes  und  Unwirksames  gedacht  werde-  Und  dreser  Gmnd 
hat  also  wiederum  zwei  Seiten:  die  Eine,  dafs  sie  behaupten^ 
das  Gefühl  als  solches  sey  etwläs  Verworrenes,  und  Qiefs  behaup- 
ten allerdings  Viele  von  dem  durch  Erkenntnifs  nnd  Ahnung  noch 
tinerleucbtelcn  Gefühle ;  nnd  es  hatte  noch  weit  staVker  von  ihnen 
gesagt  werden  können ,  dafs  sie  das  Gefühl ,  welches  ohne  Licht 
der  Erkenntnifs  ist,  für  ein  Unklares,  Blindes  und  Unzuverlässi- 
ges erklären.     Die  andere  Seite  dieses  Grundes  ist,   daOi  sie  das 


*)  Der  ireitmittt«  OrffMiiniiiu  ^ler  ■eMcUisli«!!  OtMlll||Vfilt  tinäet  «(eh  yM^ 
ctilndig  miil  in  wiMenicbaftiidiar  ^nordsoaiy  samt  ftbgebjmd^M  In  ««««er 
Sdirlfl  vom  ütbÜde  der  Mentchheil  (S.  126  >-  528)  »  i»  der  Grundlegung 
dtr  SiUmUhre  (S.  417  f.}>  und  in  der  Schrift:  rfi>  irti  älUtifn  Kunst- 
urhundnt  (Tiesonders  in  der  I.  AU,h.  dei  1.  Bandet  S.  LXXTII  _  CVÜ.) 
Vergl.  aach  :  Tagblatt  dea  Menichheitlebena ,  Na.  2.  Dort  findet  lieb  aock 
di^  Idee  dea  MenichbetOmndei  '(am  anifUbrliehitea  tn  der  Schrift:  Urbild 
der  Meniclibeit,  fi.  410 — 529)  dargeitelU  ^  —  die  bUchate  gesellicbaAJcelia 
Idee  fUr.die  Mentcbbett,  au  deren  Anerkenntnifa  und  AaifUbrang  aia  Saa 
feeginn  ihres  reiferen  J<ebtna,  mit  GoCtea  HUlfe,  erwachen  wird. 
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Gefühl  'f«r  etfras  Unwirksames  tialten»  welches   för  sich   allein 
Erkenntnifs,.  Wollen  und  Thun  nicht  begründen,    hervorbrhigen 
und  leiten  könne  noch  tolle ;  und  Diefs  behaupten  allerdings  die 
Gegner  ebenfalls^   und   svrar  auf  Gründe  der  Vemuni^  und  der    ' 
£i^fabning  gestütst}  ja  sie  behaupten  sogar,  dafs  das  von  Erkennt* 
nifa  unerleachtete  Gefühl»  wenn  der  Mensch  ihm  blind  folge,  in 
Irrthum  des  Denkens,  l/VoUenSf  des  Thuns  und  des  gansen  Lebens 
leicht   verleite,    und  dafs  eben   Diefs,    dafs  die  Menschen   dem 
blinden  GeCiihU  vertrauen,  ein  Hanptquell  des  Fanatismus  über- 
haupt»   und  auf  dem  Gebiete   der  Religion  insbesondre  seyc.  — 
Man  braucht  übrigens  weder  das  Ursprüngliche  und  das  Abgelei- 
tete in  Ansehung  der  Religion  au  verwechseln,  noch  das  Gefühl 
als  etwas  Unwirksames  au. betrachten,    um  die  Behauptung,    die 
Religion  sey  allein   oder  voreüglich  eine  Sache  des  Gefühls,    au 
verwerfen«   Denn  was  daa  Ursprüngliche  der  Religion  betrifft»  so 
ist  dieses  weder  allein  im  Erkennen,  noch   im  Gefühl,    noch  im 
l/VoUen  noch  im  Thun  und  Leben,   sondern   es  ist  darin  enthal- 
ten,  dafs   der  Mensch   ewig  betrachtet  Gottes  Ebenbild  und  be- 
stimmt und  fähig  ist  auch  als  Gottes  zeitliches  Ebenbild  mit  Gott 
vereint  au  werden  im  Leben.    Und  was  die  Wirksamkeit  des  Ge- 
fühls betrifft ,  so  kann  man  diese  anerkennen ,  und  doch  einsehen, 
data   das  Gefühl  als   solches  sowohl  sum  Guten   als  aui^  Bösen 
antreibe;  sum  Guten,  wenn  es' das  reine  durch  die  Erkenntnifs 
des  Guten  geweckte  und  bewegte,  cum  Bösbn,   wenn  es  das  un* 
reine,  durch  Irrthum   eptaündete   oder  irregeleitete   Gefühl   ist. 
Femer  kann  man  auch  überaeugt  seyn ,  dafs  das  Gefühl  in  aller 
Hinsicht  der  reinen  Einsicht  der  Wahrheit  bedürfe ,  gana*  beson- 
ders aber  das  übersinnliche  und  ettige  Gefühl  für  alles  übersinn- 
liche Wesenliche,   ^nd  für  alle  übersinnliche  Forderungen  und 
Angelegenheiten  des  Lebens,   voraüglich   das  religiöse  und  sitt- 
liche-GeHih],    dann  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit,   der  Schönheit 
und  der  Liebe«  *  ^ 

Anstatt  dafs  nun  der  Verfasser  anforderst  die  Gründe  seiner 
eignen  Behauptung  hätte  entwickeln ,  und  aich  dann  geraden  We- 
ges auch  anf  die  Gründe  seiner  Gegner  einlassen  sollen^  ruft  er 
diesen  vielmehr,  um  sie  apagogisch  durch  seine  unerwiesene 
Dreitbeilung  absufertigen,  Folgendes  au.  ,9Diese  aber  solltcin 
„doch  endlich  klar  heraussagen ,  ob  si^  von  der  Frömmigkeit  das 
„Gefühl  gans  ausschlieüien  wollen,  oder  nicht/*^  Nun  aber  habqn 
Viele  derselben»  .wo  Aichtgar  Alle,  klar  genug  herausgesagt,  da^fs 
at|ch  sie  des  Gefühl »  jedoch  nur  das  durch  selbständige  jBrkennt- 
nifs  und  Ahnung  der  Wahrheit  erleuchtete»,  auch- als  ein  wesen-  884 
Ushes  nnd  als  «em  frucbibares. Element  der  Frömmigkeit,  odf^r 
vielmehr  der  Religion,  wekhe  mehr  ist  als  From9ii$)ietty  ^erJ^pn- 
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Den;  nur  nSeht  als  die  gani^e  Religion,  nach  alt  das  einsige  oder 
erste  Element  derselben!  noch  auch  als  ein  för  sieh  allein«   iso- 
|lrt  y   wirksames.    Daher  sich   denn  auch  der  Verfasser  auf  eben 
diese  Behauptung  suerst  also  einläfst.    „Wenn  sie  nun  im  lestea 
„Falle  sagen  wollten,  die  Frommigheif  sei  alles  dreiM,   Gefühl, 
„Wissen  und  Thun,    so  sollten  sie  auch  dasu  sagen,   wie  man 
„diese    dreie   mischen  '  müsse  *    damit  die   Frommiglieit  heraus- 
,«liomme,  und  su  welchen  Theilen,  und  so  werden  sie  doch  wohl 
„damit  endigen  i    da(^   die  Frömmigkeit  nicht   gerade  mohr   ein 
„Wissen    sei    als   GeiUhl,   noch  auch  mehr  ein  Thun  als    Ce- 
„Hihi,  sondern  eher  umgekehrt,  und  dafs  also  das  Oefiihi,    der 
„Grundton  sei   und  das  ursprüngliche,    Wissen   und  Thun   aber 
„das  hinsukommeiide  und  fibgeleitete.f*    Auf  das  Verlangte    su 
antworten  wird  den  Gegnern  nicht  schwer  werden;    nicht  leicht 
aber  werden  sie  damit  enden ,   was  ihnen   der  Verfssser  seiner 
Meinung   au  Gunsten  als  eine  gar  leichte  Entseheidung   in   den 
Mund  legt.    Denn  Yielloicht  werden  sie  sagen,  und  wir  sagen  es 
ebenfalls ,  dafa  die  Beligion  überhaupt  und  die  Frömmigkeit  ins* 
besondere  ursprünglich  gamichts  Gemischtes  oder  durch  Mischung 
in  was  immer  für  einem  VerbÜltniA  Entstandenes,   sondern  ur- 
sprünglich ein  Einfiiches,    Selbständiges,    Ganzes,   Unendliches 
und  Unbedingtes,   aber  dann  in  sich  selbst  allerdings  ein  wohl- 
gegliederter,   vollwesenlicher  Organismus  sey;    so  dafs  dann  die 
Religion  alle  nienschlicfae  Vermögen,    Thatlgkeiten  und   Kräfte, 
welche  und  wieviele  deren-  auch  seyn  und  gefunden  werden  mö- 
gen,  ^uf  eine  gleichartige  Weise  angehe,   und   gleichförmig   ein 
Jedes  davon  gana  durchdringe,  und  awsr  jedes  Vermögen,   ]ede 
.Thätigkeit  und  jede  Kraft  unmittelbar  im  Gänsen  fUr  sich,    als 
auch  Jedes  mit  Jedem  in  jeder  Beaiehung  vereint;   dafii  also  die 
Eine,   selbe,   ganse«   untheilbaro  Religion   ebenso   im  Et^enaen 
sey,  als  im  Empfinden,  Wollen  und  Thun,  und  in  allen  organi- 
schen Vereinigungen  und  Vereinbesiehungen  eines  jeden  dieser 
vier  Glieder,  und  all  auch  überhaupt  in  dem  gansen  Leben;  und 
dafs   daher  aur  vollständigen  Beligiosita't   und  Frömmigkeit  des 
Menschen  nicht  sowohl  eine  Mischung  ans  Erkenntnis ,   Gefabl, 
Wollen  und  Thun  su  gleichen  Theilen,   —  nach  dem  für  diesen 
Gegenstand  viel  su  rohen  Glelchnli^bHde  der  mechanischen   oder 
der  chemischen  Vereinigung,    sondern   vielmehr  eine  organische 
Durchdringung,  Veretnwirkung  und  Vereinbildung  iu  gVeichfor- 
miger,    rollwesenlicher   Harmonie,   erfordert   werde.      Wefihalb 
eich  aber  der  Verfassi^r  die  Hbffhung  macht,   diese  Gegner  wer- 
den  in  die  ihm  günstige  oben  ausgesprochne  Behauptung   enden, 
d>ii^über  aagt  er  nichtsr ,    um^  aus  dem  von  ihm  isuvor  Erklarten 
liliVt  sich  Km  Grund  dafür  abnehmen.  '     " '«. 
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Gegen  die  andere  Hälfte  -seiner  Gegner  eagt  der  Verfasser 
Folgendes.  ^fWollen  aber  Andere  das  Gefühl  gans  ansscbliefeen«  885 
„nnd  doch  nicht  sagen,  die  Frömmigkeit  sei  allein  ein  Wissen 
),oder  allein  ein  Tbun ,  sondern  dieses  Beides :  so  mögen  sie  denn 
4,sagen ,  wie  andere  doch  das  Wissen  und  das  Tbün  ,  welche  die 
^^Frömmigkeit  ausmachen»  eins  sein  solhm«  als  in  einem  dritten« 
„und  welches  denn  dieses  dritte  sei,  wenn  nicht  eben  das  innerste' 
^unmittelbare  Selbstbewufstseitt  des  wissenden  und  thuenden«^«— 
Das  können  sie  aber  gsna  bestimmt  sagen ,  und  «war  gans  un«  , 
abhangig  dav<Qny  ob  das  Gefühl  auch  mit  unter  die  Elemente  dpr 
Heligion  aufgenommen  werde«  oder  nicht,  und  ohne  in  der  Be- 
hauptung» die  der  Verfasser  ihnen  vorschlagt,  im  Geringsten  eu- 
sammenstttreffen.  Denn  angenommen ,  es  würde  die  Beligion  und 
die  Frömmigkeit  in  die  Harmonie  des  Erkennens  und  Thuns  ge« 
•etat  mit  Ausschlufs  des  Gefühles»  so  könnten  doeh  Die«  welche 
diefs  annehmen»  gleichwohl  au  der  Ahnung,  ja  xu  der  Einsicht 
gelangt  seyn »  dafs  das  höhere  Gemeinsame-  daan  eben  die  ganse 
Wesenheit  des  Menschen  als  ungetbeiften  endlichen  Vei'nunft- 
Wesens  seye »  vor  und  über  der  Entgegensetcnng  und  Unterschei« 
dong  aller  einseinen  Vermögen  und  Thätigkeiten ,  und  dafs  mit- 
hin  die  Beligion  in  Ansehung  des  Menschen  euhöcbst  weder  ^im 
Selbstbewnfstseyn,  noch  in  der  Selbstthätigkeit ,  nnd  zwar  weder 
in  einem  von  Beiden  für  sich  allein,  noch  In  beiden  vereinten 
hestehe  und  sich  aüfsere,  sondern  vielmehr  in  dem  ganaen  un« 
gctheilten  Selbstinneseyn  des  endlichen  Vemunflwesens ,  dessen 
beide  Momente  eben  Selbstbewnfstseyn  und  Selbsttbätigkeit  seyen; 
Und  es  hindert  nichts ,  in  diese  Behänptnng  auch  das  Gefühl  mit 
aufsnnehmen,  oder  aneh  noch  andre  Momente  des  Selbstioneseynsi 
wenn  deren  gefunden  würden.  -*  Die  reine  und  ganse  Wahr« 
heit  hierüber  ist  aber  vielmehr  diese :  dafs  die  Religion  selbst 
ihren  gansen  Inhalt  nnd  Vrsprnng  an  Gott  und  in  Gott  habe« 
dafs  sie  aber,  soweit  sie  auch  ein  Wechsel verbättnifs  Gottes  und 
des  Menschen  ist ,  soviel  dabei  den  Mensehen  angeht  und  Religion 
des  Menschen  ist,  auglaich  ihren  gansen  unteren,  mensobKchen 
Grund  habe  in  der  gansen  Wesenheit  des  Menschen  als  ewigen 
und  seitlichen  Ebenbildes  Gottes ;  dafs  sich  daher  auch  der  Mensch 
der  Beligion,  als  seines  Wechselvcrhaltnisses  an  Gott  gans  nnd 
ungethcilt  nur  Inno  sey  und  werde,  als  ein  grundweaenli^^hea 
und  bestimmendes  (constituirendes  und  substantielles)  MoünenC 
seines  eignen  ganaen  ungetbeiltcn  Selbstinneseyns ,  und  dahe^ 
und  dann  auch  in  seinem  Selbstbewnfstseyn,»  in  scfnero^  Selbst* 
geiiihle,  in  seinem  Wollen  und  in  seinem  ganvcd  Thun  uhfd  Le- 
ben; wobei  augleieh  bemerkt  werden  mufs,  dafs  das  BewnftTareyn 
Gottee»  das  Gefühl  Gottes,  der  .nach  .Gotttoa^  Wesenheit  bcsjtimmta 
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Wille  I  ttind  das  das  Gute,  das  ist  die  Weij^nbeit  Gottes,  darstel- 
lende Leben  von  dem  reli^ösen  Wesen  anerkannt  und  empftincleA 
werden   als   über  seinem   endlichen   Selbstbewufstseyn «    Selbst« 
gefable »   Selbstwillen  |  und  Selbstleben  in  Gott  selbst  begründet 
und  Terursacbt«    —  Der  Verfasser  hat  unbeachtet  gelatssen,   dafs 
die  Gegner  auch  ihm  eine  Menge  solcherlei  Fragen  vorlegen  hon- 
nen ,  als  die  ihnen  aufgegebnen  siiid.    Dafs  aber  alles  solche  dts« 
cursive  Fragen  und  Betrachten  den  Mangel  der  Hauptsache ,    das 
ist  der  wissenschaftlichen  Unterauchong  auf  geradem  Wege ,  ohne 
Hinundher- Reden  f  und  voreiliges  Jibferti gen  anf  pol ylemma tisch- 
•86  apagogisohem  Wege  nicht  ausfüllen,  und  su  gründlicher  Einsicht 
nieht  fähren  kann,  weifs  Jeder»   dem  die  Gesetse  der  Wahrheit- 
forscbung  und   der  dialektischen  (lunst  bekannt  sind;  daher  es 
denn  auch  der  VerCssser  nur  auf  eine  Annäherung  an  die  Wahr, 
heit  (S.  24>  f.  3  tt.  4)  bei  seiner  „abg^kürsten  Methode^'  absähe. 
Der  Verfasser  giebt  schon  in  der  letstangefuhrten  Stelle  su 
▼erstehen,  dafs  das. innerste,  unmittelbare  Selbsffoewufstse^  des 
Wisseaden  und  Thuenden  Gtfukl  ist»   oder  vielmehr  dsfs  er  es 
Gefühl  nennt«     Aber   das  SelbstbewuÜsiseyn ,   auch   nsch  seinen 
Innersten  und  in  seiner  Unmittelbarkeit  betrachtet,  ist  eben,  wie 
das  Wort  sagty  nur:  eüi  ganzes  Seyn  im  WUsen  Seiner  eelbet,  ein 
Sich  selbst  im  Wissen  ganx  und  bleibend  Befassen ;   und    es  ist 
das  Bewufiieejin^'^  welches  der  Menseh  hat,    umfassender  als  sein 
Selbstbewufstseyn «   wenn   dss  Selbst  in  diesem  Worte  als  Inhalt 
und  Gegenstand  verstanden  wird ,  da  der  Mensch  auch  sich  We- 
sen und  Wesenheiten  aufser  ihm  selbst  und  neben  und  aber  ihm 
selbst  bewufst  ist.    Wenn  aber  das  Selbst  in  dem  Worte :  Selbst- 
hewuJUeeffn^  nur  bedeuten  soll,   dafs  das  «ndfiche  Vemunftwesen 
sW6i<. dieses  BewuCitseyn  habe,  so  ist  das  ganze  Bewufstseyn  des 
Menschen,    und  jedes  besimmte  Bewufstseyn,    wenn  es  aueh  das 
Bewufstseyn  von  etwas  dem  Menschen  AuÄeren,   ja  sogar  wenn 
es  das  Bewufstseyn  Gottes   als  des  Einen  unbedingten,    unend- 
lichen, auch  alles  Endliehe,  mitbin  aueh  das  endIJche  Vemunf^- 
wesen  selbst  befassenden  Wesens  ist,  «^  des  Menschen   Selbst- 
bewulstseyn.     Aber  jeder  Mensch  unterscheidet, 'sobald  er  darauf 
reflectirty   in   bestimmtem  •  Bewufstseyn  Wiaen  und  Gefühl,    Be- 
wiifstseyn  von  Fühlen  oder  Empfinden,  Selbstbewufstseyn    von 
>     ßelbstgefübl.    Und   es   beifst  dio  Sprache  ihrem  Geiste  su  wider 
verwirren,  wenn  ein  Wissen  ein  Gefühl,  wenn  das  Selbstbewufst- 
seyn;. das  Selbstgefühl  genannt,  und  so  beides  für  einander  statt- 
geseist  Yvird.  'Ich  erkenne  es  an,   und  habe  es  auch  in  meinen 
Se|iri(ten  läegst.. ausgesprochen,   dafs   vor  und  über  dem  Selbst^ 
bewiifstseyn ,^    dei^^'i Selbstgefühle,    dem   WoBen ^ nnd-  Thvn   der 
Mensch  sich  seinr  Selbaft:gans.  und  ungetheilt,  inne  ist;  da£s  diefs 


Einleitung  zum  ehisüieken  Ulaubenf  S/<  73 

• 

Eine  Selbttinnescyn  eben  die  genannten  Verntögen ,  Tliäl»g1ceitcn 
und  Kräfte   als  seine   innem   organischen  Momente   an  sieb  und 
sumtheil  in  and  unter  sieh  begreift;  und  dafs  das  6e)bstinneseyni 
ohne  diese  besondertn  Momente  zu  seyn ,  leer  und  öde  wäre ;  — * 
sowie  es  sich  auch  theilWeis  allemal  selgt,    wo  entweder  die  Er-   . 
lienntnifs,    oder  da«  Gefähl,'  6der  die   Willensliraft ,   oder  das 
Vollbringen  |  fehlen  oder  ungleichförmig  ausgebildet  und  wirksam  * 
sind.    Ebendefshalb  darf  aber  das  ganse  Selbstinneseyn  nicht  mit 
dem  Geföhle,   welckes  nur   eine  seiner  Grundwesenheiten   oder 
Momente -ist,  verwechselt,  also  auch  nicht  mit  dem  Worte  e  Ge- 
fiihl,  bezeichnet  werden;  sonst  würde  das  Tbeifbeitliche  (Partlcu*  887 
lare)  mit  dem   Gansoi   und  Allgemeinen  (dem  Universalen)  ver* 
vreehsek,  und  das  Game  mit  dem  Namen  einer  seiner  Theilfvesen* 
betten  benannt.   Ferner  würde»  wenn  unter  dem  GefUbl  das  ganse 
Selbe tinneseyn  verstancen  werden  sollte,  Erhenntnifs,  Gefiihl  und 
Wille  undThun  nicht  n  Eine  Reihe  als  neben-  und  unter-,  oder 
überhaupt' als  anfeinaiderfolgend  ,  gesetst  werden  dürfen;  indem 
dann   das  sprachwidrg    durch    Gefiihl   benannte   Selbstinneseyni 
das  Denhen  iii»d  Erheinen  sowohl   als   das  geifieinhin  richtig  so«  ' 
genannte  Gefühl   als  feine  Momente   an  und  in  und  unter  sich 
enthielte.     Mcht  su  {edenhen ,   dafs  man  dann  (ihr  Das , '  was  das 
ganse  Volk  Gefühl  nsnnt,   ein  neues  Wort  wlllltührl'irh  sehaffen 
niüfiite.   -«-   Diese  Virwechslnng  nun  des  Jansen  Selbstinneseyos 
mit  dem  Gefühle,   vielehes   doch  nur  eine  Gmndwescnheit  oder 
ein  Moment- desselben  ist 9   scheint   aber  unserem   Verfasser,   so 
wie  allen  Denen  sn  begegnen,  welche  den  Sat«,'  dafs  die  Religion 
allein  oder  doch  voroehmlich  Sache  des  Gefühls  seye,  durebfnh* 
ren  und  rechtfertiget  wollen* 

/Hierauf  sucht  ran  der  Verfasser  noch  besonders  su  «eigen 
(8.  28) ,  dafs  die  Frcromigheit  weder  im  Wissen ,  noch  im  Thun, 
bestehen  könne.  *  Er  ietzt  dabei  offenbar  nttr  dU  Behauptung* vor- 
aus, dafs  dte  ^römnigkeit  ttdiglich  entweder  im  Wissen,  oder 
Im  Thun ,  bestehe.  Hierbei  aüfsert  sich  nun  schon  der  Nacbtheil, 
der  daraus  entsteht,  dafs  der  Verfasser  statt  Religion  nur  einen 
Tbeil  derselben,  die  Frömmigkeit ,  setst,  als  welche  nur  ein  be* 
stimmter  religiöser  Sustand  ist,  den  der  Verfasser  selbst  noch 
nicht  etmnal  bestimnt  genug  erklart  hat.  Schon  dadurch  wird 
'die  gsnse  Argumentation  achwenkcfnd , '  und  kann  nur  gleichsank 
die  Oberfläche  der  Sache' berühren.  Auch  scheint  sich  der  Ver* 
fasser  hier  snnachst  an  die  mbestimmten  und  schwankenden  Be- 
griffe und  Ahnungen- der  Frömmigkeit  su  halten,  die  in  den  ver* 
eefaicdeneiv  christlichen  Gemeinden  faemidien.  Doch  wir  müssen 
die-  gante  Stelle«  vor  Auges  nehmen.  »Soll  die  Frömmigkcil^S 
aagt  der  Verfasser i  „im  Wissen  bestehen,  so  ist  doch  wohl  dieses 
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ffWissen  vonüglich  dasieoige,  oder  wenigstens  das  wesentliche 
,,von  demjenigen ,  welches  als  der  Inhalt  dec  Glaubenslehre  auf- 
^gestellt  wird  9   ein  irgend  anderes  wenigstens  gewifs  nleht.     Ist 
i,nun  die  Frömmiglieit  dieses  Wissei|$  so  lauüs   auch  die  Voll- 
9,hommenheit  dieses  Wissens  in  einem  Menscken  die  Vollkomroca- 
^fheit  seiner  Frönunigkeit  sein»  und  also  der  beste  Inhaber  der 
,ichristlichen  Glaubensiehret   der  sich   auch  am  meisten  an  das 
fywesentliohe  hielte»   und  nicht  etwa  über  den  Nebensachen  und 
„Aufsen werken  dieses  vergäfsSy  dieser  wäre  stgleich  der  frömmste 
9iChrist.    Welches  wohl  Niemand  angeben  wird«   sondern  geste- 
9,hen»  dsfo  bei  gleicher  Vollkommenheit  dieses  Wissens  bestebeit 
^ykonnen   sehr  verschiedene   Grede  der   Frömmigkeit,    und  bei 
9,gleich  vollkommener  Frömmigkeit  sehr  verschiedene  Grade  die» 
fyses  Wissens  *)•    Und  was  nicht  in  seinetn  Steigen  und  Fallen 
B88  |,das   Maafs   der  Vollkommenheit  eines  Unges  ist,   darin  kann 
„auch  nicht  das  Wesen  eines  Pinges  betehen.^*    Angenommen 
liun,  dafs  das  Wesen  der  Frömmiglfeit  von  irgend  Jemsnd  ledig» 
lieh  in  die  i^^kenntnifs,   folglich  snnächst  in   die  Glaubenslehre 
gesetxt  wurde ,  so  könnte  doch  der  Gegnei  von  der  Unangemes- 
senheit der  Frömmigkeit  an  die  in  der  Glaibenslehre  erfafste  £r- 
kenntnifs  den  Grund  in  gans  andern  Dinget  aufsuchen,  die  ihn 
nicht  Aötbigten ,   seinen  Ssts ,   den  übrigem  such  wir  als   irrig 
erkennen,    auf8^geben-    Denn  wenn  der  Streit  auf  dem  gaasen 
Gebiete  der  Menschheit  geführt  wird ,  könnte  gesagt  werden ,  da(s 
weder  die  christliche  noch  irgend  eine  geselschafUiche  Glaubens- 
lehre bereits  die  vollwesenliohe ,   vollendete  Glaubenslehre  scje, 
noch  seyn  könne,    wie  sie  einst  die  reife  ^nsobbeit  mit  Gottes 
Hülfe,  und  als  weitere  Oflfeqbarung  Gottes  inie  haben  werde ;  da- 
her selbige  Glaubenslehren ,   wie  sie  jetst  lind,   auch  nicht  der 
sureichende  Grund  einer   der  Idee  entsprecaenden  Frömroigk^t, 
ja  nicht  einmal   der  wirklichen  Frömmigkei;  der  Menschen  seyn 
können,  welche  auCier  in  der  Glaubenslehre,  auch  noch  in  Ahnun- 
gen des  Göttlichen,  und  wohl  auch  in  indiuduellen  OfFcnbamn- 
gen,  die  an  die  einseinen  endlipben  Geister,  oder  an  Gesellschaf.  ' 
len  der  Auserwablten  von  Gott  geschehen ,  ihren  weiteren  intel- 
lectualen  Grund  habe*     Sollte   aber  der  Streit  blofs   auf  dem 
G/ebiete  des  Cbristentbums  und  der  christliobin  Religions»Erkennt- 
nifs  sich  halten,  so  könnte  ein  Aehnliohes  auch  von  der  ehrist- 
liehen  Glaubenslehre  mit  Fug  behauptet  werlen»   indem  dieselbe 
bei  keiner  der  christlichen  Hirchenparteien  kereits  also  vollendet 


••■ 
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gefunden  werde,   wie  sie'dod»  eeyn  mülbte^   wenn  sie  sldi  sa^ , 
gleich  znm  Musterbiide  mid-sum  MaCie  dej^  cbristliclien  Ftrointeiig- 
lieit  eignen  9   ja  selbst  als  die  vollendete  cbris^iche  Frömmigkeit 
gelten  sollte.    Diese  fiebaoplnng  kann  jeden  echten  Christen  um-  , 
eoweniger  befremden ,  weil  «ie  biblisch,  begründet  ist »  indem  die 
Schriften   des  alten   wie  des  neuen'  Testamentes    immer  tiefere 
Forschung  in  die  göttliche  Wahriieitt    und  in  den  Sinn  der  hei« 
ligen  Schrift  selbst  itur  Pflicht  machen f  dabei  immer  höhere  und  ■ 
tiefere  Aufschlüsse  durch  die  fortwährendiB  Einwirkung  des  heili* 
gen  Geistes  den  Gläubigen  und  Frommen  ansagen ,   ja  aogar  ein 
ewigea  Evangelium  am  Ende  der  Erdenlage  *)  verheifsen.  -^  Fer«  ^ 
»er  möchten  wir  auch  Diefs  wider  des  Verfassers  Bemerkung  be« 
liaupten,    dafs  allerdings  in  der  wirklichen  Erfahrung  derjenige 
Christ,   welcher  eine  lebendige  Erkenntnifs  des  Wasenlichen  dee 
Christenthumes  hat,  auch  insofern,  und  wjinn  alles  Üebrige  gleieh, 
der  eu  echter  Frömmigkeit  Fabigere»   mitbin  auch  meistens  mit 
der  That  und  Wahrheit  9&u  echter  Frömmigkeit  welter  Hindurch^ 
gedrungene  sey;  -<«-  auch  wird  uns  wohl  hierin  der  Verfasser. bei- 
stimmen«   Aber  das  ewig,  vor  und  über  jeder  Erfahrung,  bestem  ^^9 
hende  Wahre  hierüber  isti  dafs  das  religiöse  Wissen  und  Ahnen 
nur  [eines]  der  Momente  und  fiedingnlsse  der  Bei igion- überhaupt 
und  der  Frömmigkeit  inshes^ondere  für  den  Menschen  ausmacht, 
mithin  sich  auch  im'  liCben   nur  als  Einer  derjenigen  Bestimm- 
gründe oder  Factor  an  bewahren  kann ,  welche  lediglich  alle  unter 
sich  vereint  das  Gesammtbestimmende,   und  in  untergeordneter 
Hinsicht  auch  das  Mafs  der  Im  Leben  wirklichen  und  bethätigten 
Religion  und  Frömmigkeit  des  Menschen   und    der  Menschheit 
sind«    Pas  religiöse  Wissen,  nnd  Ahnen  kenn  und  darf  als  Be* 
etimniungsgrund  der  im  Leben  wirklichen  Frömmigkeit  nicht  feh-    ^ 
len,   und  bestimmt  mithin,   an  seinem  Theile  in  jedem  Momentn 
des  Lebens  die  Art  und  die  Stufe  derselben  mit.    Dafs  endlich 
der  Yerfesser  in  dieser  Argumentation  nur  den  Grad  der  Erkennt- 
aifs  und  der  Frömmigkeit ,  nieht  aber  die  Art  Beider  in  Entfi^ung 
sieht,  ist  ein  fernerer  Mangel  derselben«  • 

Dafs  bei  diesem  Streitpunkte  die  Unterscheidung  des  Inhalte 
der  Erkenntnifs  und  ihrer  Form,  oder  der  Ueberseugtheit,  na 
nichts  führe  (S«  29),  darin  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei;  aber 
es  kann  auch  den  Gegnern  darauf  nichts  ankommen,  da  es  ja 
offenbar  Ist ,  dafs  die  Form  der  Erkenntnis»  von  der  Erkenntnis 

•)  Apitial.  H,A.  Qifljfnigen,  wel«M  ilis.AfoWypiS  Wr  vi»M|it,  pdar  wenig- 
stcM  nicht  fUr  Unonia^  halten»  werden  bemerken i  Mi  die  Lehre  von  dev 
eietiifen  WeiterAuihiifliing  d«i  Evangelium  und  der  GlaiibenBlehre,  durc^ 
eine  lan^e  Reihe  von  BibeUtell^n,  ml«  dwi  0«U^  ^t»  ClitUicnUnwe«  geniK^? 
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des  Itenschen  nicht  gelfHiBiit  wMidffa  -  kann «  —  als  wenn  die  Er- 
lienntnifs  als  solche  daseyn  lulnnle  ohne  sugleicb  Anerkenntnifs 
oder  Uebersengnag  ad  seyii. 

Nan  Wendel  sich  der'  Verfasser  wider  die  andere  Partei  sei* 
ner  Gegner,  welche  4ie»  BVömmiglittt  in.  ein  Thun  setaen;  und 
Bwar  ist  offenbar,  defs  eich  der  Verfasaer  nur  solche  Gegner 
denÜLt,  welche  die  FrömmiglcetS  lediglich  und  gans  in  einem  Thun 
bestehn  lassen;  wefshalb  denn  freilich  seine  Argumentalion  alle 
Diejenigen  nicht  triffi y- welche  behaupten:'  dafs  die  Frommigheit 
swar  nicht  allein ,  aber  doch  «lanctsl  im-  Thun  bestehe ;  dafii  ein 
christlicher  Wandel ,  ein  frommes  Ldien ,  das  Höchste  der  From- 

,  uigkeit  sey,  worauf  alle  andern  Theile  und  Aüfserungen  der 
Frömmigkeit  abswecken ,  und  worin  sie  auch  alle  harmonisch 
.▼ereinwirkend  eusammenkommen.  Diese  Gegner  aber,  welche 
dem  Verfasser  gar  wohl  bekannt  sind ,  und  welche  sugletch  unter 

/    den  hochachtbarsten  Menschen   gefunden  werden ,   hätte   er  nun 
▼oraüglich   au   widerlegen  gehabt,    um   fär  seine  Beßgionslehre 
Ort  au  gewinnen,   in  welcher  das  Ursprüngliche  und  das. Wesen 
der  eigenlichen  Frömmigkeit,  ausdrücklich   in   eine  Bestimmtheit 
und  Neignng   des   Gefühls   gesetat  wird.  «~  Gegen   die  besagte 
Clesse -seiner  Gegner  aber  achliefset  der  Verfasser  wie  folgt.  — 
„Soll  die  Frömmigkeit  auf  der  andern  Seite   im  Thun  be- 
y,siehn,  so  ist  wol  klar»  dafs  dies  kein  dem  Inhalte  nach  boson« 
'9,deres  Thun   seta  kann-,   indem   alles  t   aiich   das  schenfslichste 
*^9P  „neben  dem  vortrefflichsten ,    und  •  neben    dein  sinnvollsten  das 
„leerste  und  bedeutungsloseste ,  Anspruch  darauf  macht ,   fromm 
„au  sein.^*    Wir  sagen  aber,    dafk  Diefs  ketnesweges  klar  ist« 
Denn  daraus,   dafs  dieser  Anspruch  gemacht  wird,   fo}gt  ntcbt, 
dafs  er  gegründet ,  befugt,  ist ;   und  dafs  man  defs  halb  weniger 

'  befugt  seye,'  gerade  die  Forderung  an  machen,  dafs  die  wahre 
Frömmigkeit  nur  in  solcherlei  Thaten.eracheine,  und  erscheinen 
solle,  könne  und  dürfe,  welche  auch  ihrem  Gehaltenach  gut, 
das  ist  ein  im  Leben  an  verwirklichendes  Göttlich  -  Wesenlt ches, 
mithin  Gottes  und  der  Menschheit  würdig,  keinesweges  also  l^r, 
bedeutungslos,  wesenheitwidrig,  oder  gar  sehenfsl ich  aeycn ,  da 
im  Gegentheil  eine  angeblibhe  Frömmigkeit,  welche  leere,  bedm* 
tungslose,  schlechte,  ja  scheufsliche Thaten  nicht  au  hisMlem  yer-* 
mag,  oder  wohl  gar  durch  Irrwahn,  Irrgefühl  und  schlechte  Oe- 
^wohnheit  au  solcherlei  Thaten  aufruft.. und  veeleitet,  wenn  überall 
an  selbiger  etwas  Frommes  gefunden  wird ,  —  eben  erst  im  An- 
fange der£tftwickelttDg)  und  awar  im  krankhafttfi:^,/ begrillbn  aey, 
mitbin  auch^  sofern  sie  bereits  Frömmigkeit' ist,  ni<^ht  einmal  sie 
selbst,  sondern  nur  ihre  Krankheit,  in  leeren,  nicKfigen,  und 
lihlechten  Thaten  sur  Erscheinung  komme*  Es  wäre  mtbio  gans 
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angegründet  nnd  tmbefagt,    wem»  wir  wegen  dieser  Icrankhaften 
Ersoheinungen  de^  ^vel  keimenden  und: werdenden,  oder  Verderb- 
ten  and  verschwindenden  Pröaunigkeit  eine  der  Gmndwabrk'eiten 
der  Religion  verkennen  wollten :  da&  diö  Frömmiglceit  alles  Thua 
des  Mensehen,  nachlnheH  und  l^omif  nach  d^essen  ganier  indivi* 
dnellcr  Bestimmlhi^it  angehe,   und  dasselbe  stetig  nnd  dnrcbmd- 
dnrch,  mit  der  Wahrheit,  «nd  mit  der  Heiligkeit  Gottes  «berein« 
stimmig,  bestimmend  durchdringen ,  und  ihm  4ie  Weiho  der  Gott-^ 
lichkeit  verleihen'  solle  und  könne.     Und  ri>eneo  unbefugt iwfivdo* 
CS  seyn,'  wenn  wir  defsbalb  annahmen  wollten,    dalSi.  die'Fr&m-* 
mtgkeit  blofs  in  der  Form  des  menschKeheo  Thans<  oder  Moidelas- 
KU  suchen  und   su  finden  sey,   wier  diir  «Verfasser   in*  folgende» 
Worten  «u  verstehn  tu- geben- sobeiiiSy^   Vr&^i*^  »n J  wir  «also,  um» 
„^e-  Frömmigkeit  von  snderm  Thnn  ^«u-  soheiden  — ^   wenn  wnr 
„Yitcbt  etwa  auch  sag^n  -wollen  ^  was  die '''gebildetsten  und '  vortreff* 
,',Kchsten  Völker  und  Mensohen  ale  fi^oinm'thun,  das  sei  fromm  «-* 
„lediglich  an  die  Art  gewiesen,  wie  das  Thun  su  Stande  kommt  und 
,,sich  gestaltet*'  Wir  bemerken  hierbei ,  4afs  4er  Sohaltsats  dieser 
Periode  für  die  Argumentation  dds  Verfassers  nicht  so  ganz  leer 
und  gehaltlos  ist,   als  er  es  aneunehmeii  sobein|,    d«  er  ihn  ^ar 
keiner  weiteren  Berilcksfchtlgung  wiinKgt;'   Denn  wenn,  wir  nur 
erst  wnfsten,   welches  di^  vortrefflicheten,  und  gebildetsten  VöU 
ker  nnd  Menschen  fiberheupt'ttud-  hinsi^ts-der  Religion  insonder-^ 
heit  shid ,   so   wiirde  allerdings  lur  die  uli)ective  Gültigkeit  der 
FVoromigkeit  der  Thaten ,  welche  sie  als  för  ün^mm  geachtete  aus. 
fiben,  wenigstens  ein  günstiges  Vorurtheil  eotstehn,   welches  «u, 
tieferer  Untersuch nng  anreisen  konnte*    Wir  folgen  aber-»  ohne 
uns  hierbei  länger  «u  verweilen,  dem  Verfasser  weiter  in. seiner 
Schlufsreihe ,  indem  er  sunäefasl  sagt:  „Diese  (Art)  aber  könnet 691 
„wir  am  bestimmtesten  fassen-  an  den  beiden  Endpunkten.    Dee 
„anfsere  oder  Zielpunkt  eines  jeden  Thuns  ist  ein  in  der£rscbei<< 
„nung  heraustretender  Erfolg,   der  innere. oder  Anfangspunkt  ist 
„ein  im  Gemtith  geseiter  Antrieb.**  Warum  der  Gegenstand  nur 
bei  den  beiden  sogenannten  Endpunkten  gefkfst ,  und  das  Mittlere 
swischen  Beiden  nioht  berücksichtigt  werden  soll,    ist  nicht  en* 
gezeigt  worden.  -^  Ohne  uns  boi  der  Unangemessenheit  der  Be- 
zeichnung des  reellen  Anfangs  und  Ausgangs  einer  Tkat  durch 
I^mtki   aufsuhalten ,  bemerken  wir  nur  Felgendes  anr  Sache.    Et 
steht  noch  dahin ,    ob  der  erste  Keim  und  Anfang  eines'  Thuna 
allemal  in  einem  Antriebe  liege,  da  sehr  oft  der  Trieb  erst  durch 
die  Kunde    und   Erkenntnifs    des  Gögenatändes   geweckt    wird) 
ebenso  ist  erst  noch  en  untersuchen,   ob  das  ganae  Tbuu  immer 
«n  dem  aüfseren  Erfolge  ersohöpft  sey,    nnd  ob  nicht  die  blei- 
bende Billigung  des  Vorsatses  nnd  der  AusfUhmngnnd  dai  blei- 
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bende  Wohlgefallen  an  dar^haoUiildendeii  Erinnenmg  deradbeni 
eben  diese  Thal,  soCem.^ie  eine  innere. ist,  noch  über' die  äus- 
sere Tkat  hinans  fortseist  Aber  ^esetsl  au«b  >  diela  wären  die 
beiden  £ndpan]ite  yedef  Thet,  so  gebftrC  doeb  sa  ihr  .aufser  den- 
eelben  auch  noch  die. Gesinnung 5'  wonach  der  Handelnde  sich 
deas  Triebe  überlafst,  und  der  freiwillige  Vorsats  daan«  dftfa  ein 
Aüfsonea  feasäfs  eineoi  erkannten  und  .gewollten  Zwechbegriffe 
und  einent  innerlieb  geichauten. PhantasiebUd^»  gestaltet  werde} 
und  wir*  nebten  inabaacmdere  die  Gesinnung  und  den  IrVillen  das 
Göttlich  «Gute  überhaupt  1  und  dieses  individuelle  bestimmte 
Gttle  geiiide  jetnt^  aaehe^em  bestimmt  .erkannten  .ZwMibegrifTe 
au  ToHbringen  su  uiner  j4dea  frommen. That  för  erstwesealich 
erforderlkh;  Daher  s1n4  ^^  ttberaengi«  dafs  wenn  auch  alle 
Schln£ifulgett  des  Vei^ossem  in  Ansehnag  der  behaupteten  Ead- 
punkte  richtig  wären  f  sie  dien  noch  •  nicbta  entscheiden.  könsUeU} 
weil  das  eben  angegebnu  Miulere  zwischen. beiden  unbeachtet  ge- 
blieben ist« 

Waa  sunächst  den  B«nw  dies^if.  Endpunkte «  den  Erfolg»  be- 
trifft, so  sagt  der  Verfasser  (S'agf.)«  „Der  &folg  ist  theils  dem 
i'yZufall  anheimgegeben.!  so  dafs  .niemand  behaupten  wird«  es  be- 
ffweiae  in  irgend  einem  £aUe  gegen  die  Frömmigkeit  des  Men- 
,)Sehett|  wenn  ein  bestimmter  eü£ierer  Erfolg  nicht  von  ihm  aus- 
^gebe;  theils  euefai  wenti  nhf  tour  den  Erfolg  Sehen»  ohne  den 
,iibm.  sum  Gründe  litfgenikn  Antriebi  werden  wir  immer  sweifel« 
yybaft  bleiben  müssen  über* 'die  i*rdmmigkeit  der  Handlung»  aus« 
y^genomikien  wenn  wir  behaupten  konnten  ^  es  sei  gftr  kein  inne- 
^rer  Antrieb  ^a«  des» /dann  würden  wir  gewifs  sein*  dab  aucb 
tfdte  Handlung  nicht  frammrsei/*  Kichi  sowohl  dem  Zufall  ist 
der  Erfolg  anheimgegeben«,  als  vielmehr,  dem  Glüek,  das  beifst 
Dem,  .was  ohne  die  Absicht. des  Handelnden  Individuelles  da  ist 
und  geschieht  und  doch  -auf  ihn  einwirkt ^  mag  es  nun  gesets« 
mafsig  geschehen,  oder^sufaQig«  Indessen -kenn  in  einem  gewis- 
'  aen  Sinne  gesagt  werden «  der  Erfolg  menschlicher  Handlungen 
seye  aumthcil  auch  von  Gott  dem  'Weltloufe  preisgegeben  1  worin 
vieles  in  Ansehung  des  Menschen  ZufaUigeS  erfolgt;  und  dafs 
892  der  dadurch  herbeigeführte  Mangel  dea  &folgea  gegen  die  Fröm- 
migkeit des  lienschen  nichts  beweise*  DaduiDh  ist  aber  keines- 
vreges  därgethan  ^  dafs  der  Enfofg  selbst  iiti'.  die  Frömmigkeit  des 
Mensclien  gleichgültig  sey^  und  daf»  derselbe  für  die  Frömmig- 
keil  nichts  beweisen  würde,  wenn  er  erlangt  worden  ward«  Und 
im  Oegentheil  seigt  sieh,  dafs  der  Erfolg ^  sofern  er  aus  einer 
frommeu  Gesinnung  durch  fromme  Thätigkeit  herbeigeführt  wurde, 
in  iteiner  vollendeten  Daseynheit  davon  Zeugnifs  giebtf  dafi  der 
fromme  Willeund  die  ütomme  Thätigkeit  so  starb  und  so  voll' 
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endet  waren  i  dafs  sie  su  der  Bildung  md  Vollendnag  eines  toU 
eben  Erfolges  ausreicbten.  —  Diejenige  Behauptung  aber,  welelie 
der  Verfasser  hier  eigenlich  hätte  widerlegen  sollen,  ist,   dafsr 
man  einem  Slenschen,  in  dessen  Maeht  es  gestanden,  und  soweit 
es  in  seiner  Macht  gestanden,  dur^  seinen  freien  Kraftgebrauch 
eine  Handlung  aüfserlich  mit  Erfolg  au  vollführen,   die  von  der 
Frömmigkeit  gefordert  wird^  lond  der  vom  Handeln  abstehend 
den  Erfolg  doch  nicht  berbeiföhrt,  auch -sofort  nicht  die  aattsam 
▼ollendete,  und  hinlänglich  erstarkte  Frömmigkeit  suspriobt.  Für 
die  Entscheidung  über   die  Gültigkeit  dieser  Behauptung  kommt 
es  gans  und  gar  nicht  darauf. au ^  oh  wir. in  dieser  Hinsicht  in 
Ansehung  bestimmter  Handlvüsgeii  über  die  individuelle  innere 
Frömmigkeit  der  Handelndea  beständig  in  Zweifel  bleiben  rnüdi- 
ten,  oder  nicht«    Denn  da  es  hier  vielmehr  nur  darauf  ankommtt 
die  allgemeinen ,  ewigen  EntscheSdungsgründ«  hierüber  einsusehen, 
so  darf  diese  Entscheidung  nicht,    wie  vom  .Verfasser  geschieht, 
auf  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  in   en^irisch  gegebnen 
einselnen  FäUen  nach  jenen  ewigen  und  allgemeinen  Entscheidungs* 
gründen  au  nrtheilen^  gestellt  werden«    Sofern  dier  diese  Unter» 
snchang  beobachtend  ist,  wilre  es  aweckmaikiger^  dafs  Jeder  an« 
gewiesen  würde,   diese  Untersuchung  an.aeinnm  eignen  Handeln 
KU  führen»  wo  er  noch  eher  wissen  kanfa,   was   ara'Thun  und 
Unterlassen,   am  Gelingen  und  Mislingen  Ihnt.selbst,  und  waa 
aüfseren  Einwirkungen  und  Wechselwirkungen,  was  andern  Men« 
sehen »  und  was  dem  Weltlauf  aukommt«    In  •  dieser  Hinsicht  ist 
leicht  Jedem  aus  seiner  Lebenserfahrung  bekannt,  dafs  der  Erfolg 
seinen   guten  und  frommen  *  Eäitschüefsungen  und  Bestrebungen 
nicht  allesett  und  nicht  immer  hauptsacfalteh  wegen  aüfserer  Um« 
stände  gemangelt  hat«  sondern  oft,  -und  leider  nicht  selten  an» 
meist,  wegen  seiner  eignen  innem  Unvöllkommenbeit  überhaupt, 
und  wegen  der  MangelhaCÜgkeit  seiner  Frömmigkeit  insbesondre. 
Durobschauen  kann  freilich  der  Mensch  nieht  einmal  sein  eignes 
Herz  f  geschweige  das  HeriP  eines  Andern  y  aber  hineinschauen  in 
sein  Hers,  und  in  Wahrheit  Vieles  erkennen,  was  darin  ist,  ver- 
mag  er  dena<»ch;  und  dafs  er  mit  eignen  Hräften  au  den  aüfsernr 
Erfolgen  eigner  und  fremder  frommer  Bestrebungen  Wesenlicbea 
mitwirken  kann ,  ohne  welches  oft  der  gaiiae  Erfolg  verloren  geht 
das  weifs  Jeder  gewifs;  und  wenn  er  sich  daher  den  Fall  denkt, 
dafa  durch  Ermangelung  seines  Mitwirkens  mit  seinem  Mitwisson 
ein  guter  Erfolg  vereitelt  worden,  so  mufs  er  auch  denken,  dafa 
er  dann  mit  Fug  seine  eigne  Frömmigkeit  mangelhaft  fihdcn  und 
angeben  mutete,   dafs  die  Tbatoache  des  ermangelten  Erfolges 
gegen   seine  Frömmigkeit  allerdinga  sauge  und  beweite.     Da«rs 
IS  die  Vollaiehung  der  guten  Xhat  bis  au  Erreichung  A9§ 


Frfol^ost  und  Qie  HersCelliing  des  Erfolges  selbst  soweit  <ie  mög 
lieh«  sur  Frömmigkeit  gehöre,  kann  Jeder  daraus  fibnebmen, 
dafs,  selbst. wenn  die  VoUsiehang  .oder  der  Erfolg,  oder  beide, 
durch  aüfsere  Hindenrisse  usterbleiben  mufste «  er.  sieb  geeteben 
mufs,  dafs  er  nun  ebendefswegen- dessen*  nteht  gewifs  seyn  k«iiD^  ob 
er  sich  Starke  des.  frommen  VprsatalBS  und'  der  frommen  A^osdaner 
genug  -zutrauen  dürfe^  defa  er  die-  That  yolhso^en  und  den  Erfolg 
herbeigeführt  bt^^m  würde»-  wenn  ifam-nur  besiegbare  Hindernisse 
begegnet  wären.  • 

i      ,f Hieraus'*,  behauptet  der  VeMalsePi-  ^4^  schon  htnreiebend 
^u  ereehen,   dafs,  ^wenn'  die  Fitotfmigkeit  ein  Thun  sein  sollt 
„ihr .Wesen  mehr  im  Jlmtriel»  beeiebty  als  im  Erfolg,    o^^  in 
f^dernüfserenErtfcheihung  des  Thofos.    Jedem  Antrieb  aber  liegt 
^s^bst    wieder '  eine  Bestimmtheit    des  S^stbewdfstseina   som. 
„Grunde,  wie  wir  eben- dae  Gefähl  erklärt  haben;. und  wenn  wir 
„einen  Antrieb  'voitfi  .andern  unterscheiden  wollen ,   «n  dem  was 
f^nicht  selbst  schon. auf  irgend  eine 'Weise  dem  äufsem  Than  au- 
fgehört j    so  müssen  wir  auf  das  innerste'  suriikgehent  und   das 
„ist.  eben    das  &&  Bewegung   übergehende  Gefuhi.**'    Es   seheint 
aber  aus  den  Vordersa'tien  des  Verfassers  sieh  nur  so   ergdMu» 
dafs  die   Wesenheit  <  der  Frömmigkeit  xunäekü  in  dem  Antriebe 
bestehe;  sUmeist>aber  besteht  [iie]  Tielmehr  in  der  Oeeinnung und 
Biohtung  desgansea.vemünfUgen  Wesens,  ja  ^des   gansen   Men» 
sehen  auf  das  Gnte^  weil  es  dasGötdiebe  ist,  in  reinem,  freiem« 
gottergebnem,  dem^ Willen  Gottes- iämllchem  und  mit  dem  Wiliea 
Gottes  übeeeinstimmenden^  Willen«     Dieft  finden  wir  als  das  In- 
nerste der  menaehl iahen  Frömmigkeit  %  »nd  swar,  wenn  wir  nu€ 
das -Innerste  zurö«kgehn)   uifd  diese.  Gesinnung,  wenn  siit  leben« 
d,ig  ist  und  winkt ,.  und  in  individuelle  fromme  Entsehliefsungen 
|ind  Bestrebungen  übergeht,  und  den  Grand 'der  ganeen  Bewegung 
und  Wirksamkeit  des-  Geistes ^   des. '  Gemüthes ,    und   des    WiU 
lens.  und  der  Werkthätigkeit .  selbst  [wird] ,   ist  das  •  Innerste  der 
Frömmigkeit t   nicht  irgend  ein    Gefühl,  .welches   der  Verfasser 
stau  dieses  Innersten  einseifet.    Die  fromme  Gesinnung  aber,  und 
der  reingute  Willo  Md  wesenlich  euch  nach  aufsen,    und  «ach 
mit  leiblichen  Gräften,    werkthetig;    wenn   daher  «na   aüfseren 
Gründen   und  Umständen  der  Erfolg  fehlt,   so  dals  die   innere 
Tbat  an  ihm  nicht  erscheinen,   und  die  aüfsere  That  an  der  Er- 
Virklicfaung  detselben  nicht  vollsogen  werden  kann,  so  kann  die 
Gesinnung   und   der  den   aüfseren  Erfolg  beabsichtigende  "Wille, 
sowie    auch  die   der   inneren  entsprechende  und  gleiehe  efifsere 
Tbätigkeit ,  reingut  und  fromm   seyn  •  und  diese  Güte  und  Fröm- 
migkeit  besteht  nichtsdestoweniger  in  ihrer  Würde;   aber    dann 
ist  dadurch  dennoch  auch  der  Innern  That  etwas  entsogen  worden. 
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dafs  der  innere  EnUchlufs  nitbt  hat  aüfserlich  volleogen  und  ins 
Werli  geaeUt  werden  liönnen  ,  ala  wobei  allererst  die  ganae  Starlie 
und  Auadaner   der   frommen   Gesinnung  9   dea   frommen   Willens 
und  der  frommen  inneren  Tbaüglieit  sich   hätte  entwickcHn,    £ur 
lyirlLliehkeit  kommen «  und  bia  su  Vollendung  des  Werks  im  Er- 
folge 'steh  hätte  erweisen  können  i  statt  dessen  nun  mit  dem  aus-  394 
aem  Erfolge  aoeb  die  innere  Tbätigkeit  in  ihrer  freien  Entfaltung 
der  Art  und  der  Kraft  nach  gehemmt  wurde »  welches  der  Fromme 
immer  bedauern  wird»   nicht  zwar  sumcist  um  sein  selbst 9  son- 
dern, um  dea  verhinderten  oder  unvollendet  gebliebenen  Guten 
und  Frommen  willen.  —  Dafs  als<>  jedem  Antriebe  eine  Bestim- 
mang  des  Selbstbownfstseyns  vui  jsum  Grunde  liegt,  ist  offenbar  $ 
keineswegea  aber,  dafs  diese  Beatiromung  oder  Bestimmtheit  dea      "" 
Selbstbewttfstseyns  der  innerste  ursprüngliche  Grund  des  Antrie- 
bes ist«    welcher   vielmehr  in   der  Wesenheit  Gottes  und  unter- 
geordnet in  der  ewigen  Wesenheit  des  endlichen  Vemunftwesena 
ist;    und  -ebensowenig  kann  gesagt  werden,   dafa  die  jedem  An- 
triebe mit  Bum  Grunde  liegende  Bestimmung  des  Selbstbewufst- 
aefns  ein  Gefühl  sey.    Denn   das  Gefühl   ist  von   selbständiger 
Wesenheit,   wie  daa  Bev^fstseyn;    und  schon  die  innere  Selbst- 
beobachtung, sowie  ewige  Gründe ,  seigen,  dafs  einem  jeden  An- 
triebe»  nächst  einer  Bestimmtheit  des  Selbstbewufatseyns   auch 
eine  Beatimmtbeit  des  Selbstgefühls  mit  aum  Grunde  liege.  Denn, 
dafji  auch  jedes  GefUhl  wiederum  in  daa  Selbstbewufstseyn^  auf- 
genommen werden  kann,   sowie  auch   hinwiederum  jedes  Selbst- 
bewufstseyn  in  daa  Gefühl,    — -    Diefs   darf  uns    nicht  verleiten, 
Beide  £u  verwechseln  und  au  vermengen,    oder   wohl   gar  einea 
vmi  Beiden,  oder  Beide 9  mit  dem  ganaen  ungetheilten  Selbstinne- 
scyn  sa  verwechseln,  welches  über  Beiden  ist  und  Beide  an  sich 
ala  aeine  Grundwesenheiten   oder  Momente  enthält.     Daher  kön« 
nen   wir  auch  nicht  darin  beistimmen,    dafs    „das   in  Bewegung 
übergehende  Gefühl^*  der  innerste  Unterscheidungsgntnd  der  ver« 
scbtedenartigen  Antriebe  sey.     Denn ,  nicht  su  gedenken  >  dafs  es 
ein  vom  Verfasser  nicht  erklärter  Ausdruck  ist,  „dafs  das  Gefühl 
in  Bewegpng   übergehe^,  .und   dafs   insbesondere   nicht  ersehen 
werden   kann,    ob  hier  von  einer   Gemüthsbewegung  oder   von 
einer  Bewegung  des   Wollens  und  der  Werkthätigkeit  jdie  Bede 
ist:    neigt  sich  vielmehr,    dafs  die  Verschiedenheit  der  .Antriebe 
zuinnerst  aachlieh  aup  der  innern  Verschiedenheit  des  Organismua 
der  Bestimmung  des  Menschen  und  der  Menschheit  su  erkennen 
ist  f  ala  wodurch  allererst  auch  die  eiM<*p rechende  V^schiedenbeit 
der  Oefühle  bestimmt  wird}    sowie,   dafa  in  Ansehung ^des  end- 
lichen Vemunftwesena  selbst»  oder  sabjecti^r,  .das. innerste. Erst- 
weaealiche    di^  /rfsmü  ..Q^aHnnupg    ^n^  $ti|nfn)ing   des    gfi>fen 
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Veraanftwcsens  t  nach  seinem  nngethenten  Selbst! itneseyn  ist,  wie 
▼orbin  erklart  wurde.     „Ja  scben  wir*S   setst  der  Verfasser  hin- 
Etti   ,)eiii  Gefähl  wie  das,  was  w!r  Andacht  nennen,  gane  allein 
ffOhne  ein  dasu  gehöriges  Handeln  >  so  nennen  wir  diesen  Zustand 
„docih  fromm ,    wir  müfsten  denn   annehmen ,    dafs  es  gar  bein 
„daftu  gehöriges  Hftndeln  gebe,   in  welchem  Falle  wir  aber  auch 
f^sagen  werden,  das  tiefuhl  selbst  sei  nieht  wahr.*'    Was  hierbei 
die  allgemeine  Behauptung  betrifft,   so  sind  auch  wir  überneugt, 
dafs  schon  jedes  rieine,    Gottes  innige  Geftihl,'  als  solches ^   reli- 
jgiös  und  fromm  ist,  wtenn  es  sich  auch  soeben  in  aüfscrer Hand- 
lung und  Wirhsaroheit  und  in  aüfseren  Erfolgen  nieht  fruchtbar 
695  erweist,   obgleich  es  sich'  auf  eine  aüfsere  Wirksamkeit  und  auf 
einen  aüfs'eren  Erfolg  wesenlich  bezieht)  indem  es  su  beiden  an- 
treibt.   Was  aber  das  angeführte  Beispiel  betrifft,  so  müssen  wir, 
der  für  das  Folgende  wichtigen  Folgerungen  w«gen,   bemerkco, 
dafs  nach  dem  Sprachgebrauche  Andacht  keSnesweges  blofs   oder 
vorzüglich  ein  bestimmtes  Gefühl  bezeichne;   denn  Denhet^^   wo* 
her  Andacht  abgeleitet  wird ,  ist ,   als  solches ,  vielmehr  eine  auf 
das  Erkennen  gerichtete  Tbätigkeit  des  Geistes,    und   setst  selbst 
allemal  schon  bestimmtes  Erkennen ,  oder  wenigstens  Ahnen ,  fm 
Geiste  voraus.     Und   vom  Ursprünge  des  Wortes  abgesehen  bat 
der  Zustand,    der  allgemein  Andacht  genannt  wird,  ebenso  ur- 
eprungllch   die   göttliche  Beschauung  oder  BescbaulieHkeit  (Gon- 
templation)  su  einem  Grundbes^andtheile,  als  das  göttliche  Gefühl 
oder  die  göttliche  Stimmung  cles  Genirüthes ;  -^  die  Andacht  be- 
steht  ebenso   in  Sammlung  der  Oedanlien,    als   der  Gefühle^   ia 
der  gottinnigen  Fassung  und  Hnlfung  \io  des  Gefstes  als  des  Ge- 
müthes,    indem    sich    beide   gleichförmig  und  harmonisch  vereint 
in  Gott  vertiefen.     Da  aber  der  Verfasser  überhaupt  in  der  Reli- 
gion das  Element  des  Gefühles  hervorhebt ,  das  intcllectuelle  und 
contemplative  Element  aber  in  den  Hintergrund  stellt,  so  begeg- 
net ihm  diefs  auch  mit  der  Andacht,  —  einer  Grundfunction  der 
Bcligion  und  der  Frömmigkeit ,  —  wider  das  Zeugnifs  der  From- 
men aller  Zeiten  ,  und  wider  das  Gepräge ,  welches  der  urgeistigo 
Tiefiiinn   der   deutsclien  >  Sprache   dem   die  Sache  beiseichnendctt 
Worte  eingedrückt  hat. 

'  Aus  den  hier  vollständig  wiedergegebenen  VbrdersaHsen  sieht 
nun  der  Verfasser  diese  Folgferdng.  —  „Von  beiden  Pünlttcn 
f^ktmimen  wir  also 'darauf  surük,  dttfs  das  W#s«ti  d«r 'Frömraig* 
„kt^it  im  Gefiihl  ist,  und  dä(% ,  tiefem  aueh''WHsen  und  Thun 
,;i^T''Fr6nfnki^keit ^gehören*,  sie  sMi  do«^  nur  vei^haTCen  Wie  der' 
„äuif^ere  ütefeng  ztt'd^ti,vri^^  MiitelfAnkt  und  H^dHi  des  Ije^ 
„b^ns,  Inddm  96w(M*'dbs  Wiss^,  Was«KAr  Wömmi^iHt  Miinüttel-I 
'„bang<Aört5  nfitnlidi  ^as  ia'derGhübMKIehrb  «Irgjanfteltee»    nlj 
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f^Htich  das  Than ,   nKiolich.  »anäcbst  alle«,    mt^s   wir  uh^er  dem 
„Namen  Gottesdienst    begreifen ,    ihrem    frommen    Gehalt    nach 
9,Tom  Gefnhl   abhängig  sind.^^     Soviel    y/\v .  bei    dpr    Bildlichkeit 
der  Ausdrüclce:  Miitelpwikf,  Umfange  Hetrd  des  LeUnzi  Viti^  bei 
der  Unbestimmtheit  des  im  Vorigen  noch  iiicht  crUlärten  BpgrifT^s 
des  Gottesdienstes  abnehmen  können  >  soll  hiemit  im  Wcsenlichen 
behauptet  werden ,   dafs  Beides»  das  Wissen  « .yv<'i8  zur  Frömmig- 
keit«   das   ist   zur  Religion   gehört,  und   das  Thup^   welches  in 
wesenlicher  Beziehung    zu   Gott   gethan    wlnl!.   seinem    frotpmen 
Gehalte  nach  vom  Gefühl  abhängig  seye ,  oder  init  anderii  ^or-* 
tcn,  dafs  das  religiöse 'Wissen  und  Tbun  Dasjenige,  was  an  ihnen- 
religiös  sey^  aus  der  W^esenhcit  des  Gefühls,   und  zwar  aus  der- 
jenigen Neigung  und  Bestimmtheit  desselben«    wejche  'die  Fröm» 
migkeit   ausmache,    entnehme.    -^   Aber  D91S,    was  wir  über  ^\^ 
Vordersätze   des  Verfassers   bemerkt  h9ben ,   befugt   un^   %\i  der 
Behauptung,  dafs  eine  solche  Folgerung  aus.  selbigen  sich  keines« 
weges  ergebe.     Und  gestützt  auf  das  jm  Vorigen  Ausgesprochene 
machen  wir,  aus  Gründen,   die  von  des  Verfassers  Vordersätze^ 
ganz  unabhängig  sind,    und  nicht  in  der  polylemmatisch - apago« 
gi sehen  Beweisart y    sondern   gerades  Weges  einhergehen,   indem 
sie  unmittelbar  an  und  in  dem  Gegenstande  selbst  gefunden  wer-  896 
3en,  die  entgegenstehende  Behauptung:    dafi^  Bcligion  iiberhaupt 
und  Frömmigkeit   insbesondere)    sowie   sie  zunächst   im   ganzen 
Menschen  begründet  sind«   also   auch   den   ganzen  Menschen  90- 
^eben,   znhöch^  zwar  als  ganzes»  selbes,  ungotbc'iltes  Vernunft- 
«resen,  dann  als  ganzes  selbstinneseyendes  und  selbstinniges  We- 
sen  >    dann  sowohl  als  erkennendes ,    als   auch   als  fühlendos  und 
als  wollendes  und  werkthätiges  Wesen  \   dafs  also  auch  Beligion 
und  Frömmigkeit  das  ganze  innere  und  aüfsere,  selbständige  und 
gesellige  Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit    ongebo ,   und 
swar  jedes  Vermögen,  jede  Hiätigkeit,  jedes  Verhältnifs  des  Le» 
bens  zuforderst  unmittelbar,  dann  aber  auch  Jedes  mittelbar  durch 
Jedes i  heinesweges   aber  zuerst  und  unmittelbar  nur  das  Gefühl 
und  alles  andre  Menschliche  erst  und  allein  jnittelbar  durch  das- 
selblge.    Und,  als  Folgerung  hieraus  behaupten  wir  ferner:    dafs 
die    Beligiosit^    des    Gefühles    überhaupt    und   insbesondro .  die 
Frömmigkeit  des  Gefühles  ursprünglich  ebenso  abhangig  und  zwar 
mitb^dingt  sey  von  der  Erkenntnifs  äet  göttlichen  Wahrheit,  wel- 
che Erhenninifs  eben  schon  dadurch ,  jafs  sie  Gott  und  das  QÖtt- 
licHe   erkennt,  religiös  ist,  und  von  dem  reinguten  ei^sig  zu  Gott 
und  SU  dem  Göttlich -Guten  bin  gejcichleten  Tillen ,  der  ebenfalls 
als    solcher   schon  unmittelbar  göttlich  ist,]  «nis   umgekehrt  auch 
die  religiöse  Erkenntnifs  und  der  rell^ösc  ^Ville  milb^dingt  sind 
durcb    das   religiöse   Gefühl«     Wjr   behaupten    ferner,    dafs   das 
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vrecliseUeitige  Abhangigseyn  oder  Tielmebr  Mitbedingtseyn  des 
religiösen  Erkennena,  Eaipfind^nB  und  WoHens  in  religiöser  Hin- 
sicht nicht  äi9  Erste  ist,  sondern  vielmehr  die  wechselseitige 
Selbständi^liciti  das  ist  die  reine  Selbwesenheit  und  Unabhängig- 
keit  aller  drei  gegeneinander,  wonach  sie  alle  drei  als  eelbslän- 
•dige  Momente  des  geistigen  Lebens  des  endlichen  Vernunftwesens 

'  jedes  für  sich  religiös  sind  nach  ihrer  selbständigen  Eigenwesen- 
heit;  die  Erkenntnifs  awar»  sofern  sie  Gott  und  alles  Endliche 
.  als  in  und  durch  Cott,  und  in  Besiehung  su  Gott  erkennt;  das  Ge- 
fühl, indem  es  ursprünglich  Gottgetiihl  ist,  und  auch  alles  Endliche 
nur  empfindet,  weil  und  inwiefern  es  an,  in  und  unter  und  durch 
Gott,  und  der  Wesenheit  Gottes  gemäfs  ist)  der  Wille  aber,  so- 
fern derselbe  in  reiner  Gesinnung  nur  nach  Gott  hin,  und  nur 
auf  das  Gute,  weil  das  göttlich  Wesenliche,  gerichtet  ist.  Inson- 
derheit behaupten  wir,  dafs  die  religiöse  Erkenntnifs  ihre  Besta. 
tigung  als  Wahrheit  lediglich  in  sich  selbst  hat,  keineswegea  aber 
solche  aus  dem  Gefühle  oder  aus  dem  Willen  entlehnt,  oder  ent- 
lehnen liann ;  sowie  aiich ,  dafs  der  religiöse  Wille ,  als  solcher, 
«war  die  religiöse  Erkenntnifs  für  seine  ZweckbegrifFe  und  Zweck« 
bilder  voraussetst,  aber  ebenfalls  nach  seiner  eignen  Wesenheit 
göttlich»  also  religiös  ist,  und  seine  Wesenheit,  Hra(^  und  Wirk- 
samkeit nicht  aus  dem  Erkennen,  noch  aus  dem  Gefühle*  ent- 
lehnt, noch  durch  beide  ersetst  werden  kann«  Und  was  das  Ge* 
fiihl  betrifn,  so  sind  wir  ebenso  überseogt,  dafs  auch  das  religiöse 

89?  Gefühl ,  obschon  es  auch  ein  Denken  und  Erkennen  yoraussersr, 
und  selbst  wiederum  in  das  Bewufstseyn  und  in  den  Willen  auf« 
genommen  werden  kann ,  dennoch  selbständiger  Wesenheit  ist, 
und  seine  Kraf^  und  Wirksamkeit  nicht  ursprünglich  aus  Erkennt- 
nifs und  Wollen  empfangt.  Kurs,  w(r  behaupten,  dafs  Erkennt- 
nifs, Gefühl  und  Wille  gleicherweise  jedes  in  sich  selbst  religiös, 
das  ist  Gottes  inne  und  innig,  Gott  ähnlich,  und  mit  Gott  ver» 
eint  seyn  können  und  sollen,  und  dafs  die  Religion  des  gansen 
Menschen  auch  in  der  selbst  religiösen  harmonischen  Verein- 
wirkung  der  religiösen  Erkenntnifs,  des  religiösen  Gefühles  und 
des  religiösen  Wollens-su  Einem  religiösen,  in  religiösem  Thun 
und  Wirken  gebildeten  Leben,  selbst  immer  vollendeter,  organisch 
ausgebildet  werde  in  steigender  Reinheit,  Fülle  und  Schönheit, 
auf  dafs  der  Mensch  immer  mehr  ein  lebendiges  endliches  Eben- 
bild Gottes,  und  auch  in  seiner  Religiosität  und  Frömmigkeit 
Gölte  selbst  immer  ähnlicher  werde.  -^  Und  in  Ansehung  Gottes 
selbst  erkennen  %vir,'  dafs  Gott  ursprünglich  dem  gansen  Men- 
^  sehen  auf  ewige,  unj^  auf  seitlich  .  individuelle  Weise  gegenwärtig 
sey,  und  dann  Auch*  sowohl  im  Erkennen,  als  im  Empfinden,  als 
auch  im  Wollen ,    im  Thün  und  im  Leben ,  'und   swar  in  jedem 
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dieser  Gebiete  unmittelbar  für  sicbf  and  cjana  auch  mittelbar  lu 
Jedem  durch  Jedes»  und  auch  in^  Jeder  Vereinigung "dei^elbeif..,  l 
Es  ist  für  die  B|)1igioa^ität,    und  .  ebendefshalb  für  die^  Voll- 
endung des  ganzen  Lebens }   fUr  Heil   und^  Seligkeit   eines  jeden 
Menachen,  jedes  Menschen  Vereines   und'dc^  ganzen  IVIenschlieit 
von  innerster  Wicbtigbeit ,   dafa   die   Religiosität   in   den   ganzen 
Henscben  t   und   dann  zunächst  in  sein  ganzes  Setb'stinneseyh  ge*' 
setzt  werde,  und  dann  erst  gleichförmig  in  ein  Jedes  seiner  Grün  j-' 
vermögen,   in   jede   seiner   Grundthätigheiten    und   Grundürafte , 
lind  zwar  in  Jedes  für  sich,  in  Jedes  mittelbar  ^urch  Jedes ,  und 
in  jeden  Verein  derselben«'  sofern    sie   alle  und   jede  mit   allen 
und  jeden  vereint  sind  und  wtr)ien;  —  heinesweges  aber  in  irgend 
eines   der  Grundvermögen   des   endlichen  Vernunnfwesens   aliein 
oder  Vorwaltend,   und  zwar  ebensowenig  indiö^Erhennlnifs»  als 
in   das  Gefühl  oder  den  Willen.     Die  Rettung   des    noch    nicht'    ^ 
religiösen  Menschen  aiiü  seinem  Gottes  noch   nicKt  Inneseyenden 
und  noch  nicht  uanigen,   ungöttlichen  Zustande  ist '  woicnifch  zu- 
nächst  dadurch  mitbedingt,  dafs  er  zu  reiner  Erkenntnifs  Gottes, 
durch  Lehre«  geführt  werden  kann;  und  diestf  Möglichkeit  beruht 
irviederum  auf  der  unmittelbaren  Kraft  der  Wahrheit  Gottes  y  dafi^ 
sie,  sobald  Gott  sie  dem  Menschen  offenbart,  sich  si^Ibst  anzeigt, 
und  sich  dann  auch  für  Gefüh)  und  Willen  geltend  macht  *^),  in- 
dem  sie  in   ihrem  unmittelbaren  Einleuchten  auch  difc  Kraft  ent- 
hält ^   das  Gottgefühl  und  das  darin  enthaltene  organiiche  Ganze 
aller   Gottes  würdigen   menschlichen   Gefühle,   insonderheit  der. 
Coltliebe  und  des  Gottvertrauens  zu  wecken  und  zu  beleben  i  und  89^ 
dadurch  alle  Gefühle  des  Herzens »   das   sich   nun  Gott   erschlos- 
sen und  Gott  in  sich  aufgenommen  hat,    zu  reinigen,   zu'  Taütbrn 
und  zu  weihen;  .sowie   das  Licht  der  Wahrheit  Gottes  die  Kraft 
an  .sich  hat,    clas   endliche  Vernunftwesen   zu  erwecken,   dafs  es 
die  Wahrheit  selbst  dem"  Willen  als  intellectuale  Grundlage  gebe, 
dir  dazu  erfordert  wirid',  dafs  der  Wille'  ifi  geheiligter,    Gbtt  ge- 
weihter Freiheit,  sich  lediglicl)  nach  Gott  hin  uhd  daher  lediglich 
auf  die  Verwirklicbung  des  Reingöttlichen  im  Leben ,  das  \it  auf 
die  Darlebung  des  Guten,    richte.     Daher   erscheint   uns   der  in 
reiner  Gotterkenntnifs,   in  reinem  Gbttgeiluhle  'geheiligte,  refne, 
zu  Darlebung  des  Götttich- Guten  wirksame  Wille  als  die  innerste 
bewegende  KraA  des  Lebens ,  —  als  das  'Waltende  am  innersten 
„Heerde  des  Lebens^*   —  kieincsweges   aber '  auch    Aer  Wille  für 
sich  allein ,  sowenig  als  das  Gefühl  für  sich'  allein ,  welches  ohne 


')  rpfwm  inätx ,  ^  ei  vifuUs  9ui.  Schon  JrhfoUlet  lagt :  dl«  Krkmntnifi  d^ 
weteabafik  S«yend«D,  uad  der  pbcrtten  Prindpiea  macht  lidi  lelbit  CMaMta. 
($i«lie  oben  122  N.)* 
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rcli^lüSjß  ErJicnntnus  blij|ia  und  taub,  und  ohne  den  geneiligten 
Wftltcn  zügellos,  und  irreleitend  ist. 
,  Sowenig  liann.  da^  endUcbe  wirlilicbe  Gefilhl  für  sich  allein 
^  und.  als  solches  die  Crun^lage  eines  frommen  und  rein  sittlichen 
\Vandel8  abgeben.  ,\dai's.jes  vielmehr  ohne  erilndlicbe  Einsicht  in 
das  Göttliche  und  Slens<ihliche  und  ohne  reines  Wollen  des  Guten« 
OB  sich  selbst  für  das  Güte  unwirltsnm  ist,  und  in  sich  Verderben« 
▼erhünuneru»  und  spurlos  verglimmen  mufs»  wenn  es  nicht  mit 
dem  Irrtbume  und  dem  vcrhehrtcn  Willen  im  Bunde  aar  verbee« 
rjfnden  Gluth  6ic.b  ent«iin^et ,  öder'  ^ocb  der  richtigen  Einsicht 
und  dem  .aufkeimenden,  reinen  Willen  durch**>e!ne  vei*derbten 
I^ejgun^en  und  Uer^ensträgheit  sogar  positiv  mrlders^ebt.  Dann 
müfste.  der  Mensch  immer  tiefer  in  UngtSttlichheit  und  die  Ter- 
dorbnif^;der  Upsittlichkcit  dahinsinhon,  isichlüge  nicht  die  wahre 
Erhenntniiji  m\t.  (hrer  göttlichen«  aber  dem  verderbten  Herzen 
pnd  Gefühle  «ehr eclili eben  Klarheit  ein  in  das  entweihte  Oemutb. 
und  zwänge  nicht  die  Wahrheit  den  iden^chAn  unvermeidlich 
^ur9}i,ihra  göttliche  Macht,  den  reinsittlichen  freien  Willen  des 
Guten  als  seine  inncr/ite  Würde  wider  die  Antriebe  des  verderb- 
ten  Gefühles  anzuerl/iennen ,  umzukehren,  und  wieder  an  das 
Werlf  spiner  Ueiligune  zu  geben  3  nöthigte  ihn  nicht  die  Gelvält 
dej:  )j\^s(hrheit  a)Ie  Gi^fühle  und  iSFeigungen  Jails  unwürdig,  tinsitt* 
lieh  lind  unhcilig;  zu  verwerfen,  zu  behiimpfen  und  zu  vemicfaTeni 
\irelcbe  mit  der  erhanntcn  göttlichen  Wahrheit  und  mit  der  Hein« 

.  ^  hpU  upd  Gottähnlichkeit  der  Gesinnung  und  des  Willens  s.trcffen. 
•^j^qIUo  wider  diese  soeben  ausgesprochenen  inneren  l*hatsacnen 
des.  ui^voUkommencn  menschlichen  Lebens  eingewandt  werden, 
des  .Verfassers  Behauptung  solle  nicht  vom  endlichen,  gebrech« 
liehen^  irrfähisen  öofüble  ^es  Menschen,  sondern  von  der  Idee 
und 
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gestellten 

Wat^rbeit  aussaget^ ,  und  von  aller  Erfahrung  des  individuellen 
I^ebens ,  was  ihren  Grunä  botriitt  •  unabhängig  sind ,  und  sie  da* 
l^f^r  ^^ucb .  die  bleibe^e  Grundlage .  des  individuellen  Lebens  aus« 
;niachp^,  djessen  Erscheinungen  in^ge^ammjt  danach  ermessen  und 
))eurthei1t  werden  müssen« 

.)>^rs  dlei^e  n.n.sre.  Behauptungen  auch  mit  der  Lehre  der  Bibel, 
(les^nderfl^  des  peuen  Testamentes',  also  mit  dem  C  bris  ten  thume» 
völlig  übereinstimmen,  wäre  leicht  zu  zeigen.  Im  neuen  Testa* 
nfcnte  wird  gelehrt,  dafs.das  Licht. der  göttlichen  ErkenntniFs  zur 
Li^e.  Gottea  und,  r4B^m.  Y^rfrau^^  zu  6ott»  und  zum  Glauben« 
zur  Freiheit,  ^u  der  Gesinnung  die  nach  gottabnlicher  Vollkom* 
menbeit  strebt ,  zu  einem  göttlichen  Wandel ,  znm  Leben  und  zur 
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Seligl^eit  l|Llirl.9  worin  Gott  erliaiint  und  angebetet ,  sein  Name  . 
geheiliget  9  •  das  Reich  Gottes  verwirkliebt  werde,  und  der  Wille 
Gottes  geschehe.  Scboo  der  einsige  Ausspruch  Je$ui  »M,Ich  bin 
,,„das  Lieht  der  Welt 5  wer  mir  nachfolget,  der  wird  nicht  wan- 
,t,idfln  in  Finsternifs,  sondern  wird  das  Licht  d«s  Lebenf^haben^*^',  . 
(Job-  8}  12)  t  würde  zum  Beweise  hinreichen.  —  Us^onders  aber 
ist  es  eine  der  yorwaUendcn  Eigcnthümlichhoiten  dps  Protestan- 
tismus^, dafsin  i^aiy  echtcbrisllich,  die  Lehre  und  Predigt  als  das 
£rstweseoIiohe  /.u  Gründung  .pnd  Bekräftigung  der  Religion  und 
der  Frömmigkeit  anerkannt  und  behandelt  wird,  und  nicht  das 
Gefühl,  oder  Erregung  und  Ausdruckung  des  Gefühls,  dessen 
iceligiöser  Werth  übrigens  .dadurch  keineswegcs  verkannt  oder 
surückgesets^  werdei^  soll.  Da  der  Verfasser  eine  christliche 
Dogmatik  aufstellt ,  so  wird  von  ihm  mit  Fug  gefordert,  dafs  er 
^eine  Lehre  ^  imt»  das  Erstwcsenlicho  der  Frömmigkeit  ^  das  heifst 
bei  ihm  der  Religion  selbst,  im  Gefühle  li«g9y  mit  klaren  Aus* 
Sprüchen  der  B|be1  belege,  welches  er  indefs  su  thun  liu^crl.assen 
l^at.  Das  christl<cl\e  Gebot  der  Liebe  ku  Gott  und  sn  dem  J^ach« 
sten  als  su  sich  .selbst,  kann  für  des  Verfassers  Behauptung  nicht 
angeiSlhrt^lBrden;,  da  diese  Liebe  als  eine  Frucht  des  Evangelium 
und  des  dann  begründeten  Glavibens «  mithin  als  eine  innere  Folge 
d<(r  Religion  t  und  zugleich  als  ein  Tbeil  derselben  überall  dar- 
gestellt wird  *}  und  erscheint. 

Es  ist  j»u(fallend,  dafs  der  Verfasser,  indem  er  «eigen  will, 
dcifs  die  Frömmigki^it  nicht  im  Thun  bestehe,  ^igenlich  vom  Thun 
garnicht  redet ,  sondern  l^^dlglicb  vom  Antriebe  dazu  und  vom 
Eribige  davon,  Die  Hauptsache  abe^  ist  hicbei  das  Thun  selbst) 
die  Thätigkeit  iin  Verlauf  ihres  Wirkens,  als'^daVjMiulerc  zwi- 
schen dem  Antrieb  und  dem  Erfolge.  Dit  Thä'tiglieit  aber  in 
ihrem  bestimmtcfi  ^Virkelt5  das  ist  dns  l'hun ,  ist  religiös  ,und 
firomm,  wenn  di.e  Tti^tiglieit  in  Beziehung  zu  Gott  ist,  wie  sie 
seyn  soll ,  da^  ist  gottinnig ,  gottai^nllch ,  auf  Gottes  Wesenheit  im 
^eben«  auf  das  9^^«t  gerichtet,  mit  Gottes  Thätigkeit  überein- 
stimmig, und  zusammenwirkend.  Und  Diefs  gilt  von  der  innern 
^bätJgkeit  de^  Geistes  sowohl  als  von  .der  aüfscren  Thätigkeit  des  900 
^enschen,  spfcrn  die  aüfscre  leibliche  Thätigkeit  durch  die  innere 
fromme  Thäti|;keit  bestimmt  und  gerichtet  und  das  treue  Gegen- 
bild der  inneren  ist.  Daher  denn  auch  die  aüfsere  Thätigkeit  und 
das  eüfser«  Thun  fromm  sind,  wenn  sie  der  innern  frommen  Thä- 
tigkeit  und  ,dem  innern  frommen  Thun  gemäfs  sind,  (olglich  auch      , 

*)  Zum  Beist>lel:  Oülst.  5,  6;  3  Job.  S.  ToRlIslich  aber  2  Petrt  1,  S  —  T; 
wo  die  Liebe  aU  4er  Oyifel  der  getUnnigen  VoNknoimenhoit  dergectellt 
■wird,  -—  all  aligomelne  Liebe,  viyaici)  (Weeeninnit^keiti  8.  1060).  —  Ver* 
gleiche  dos  Sachver^elcbuifg  unten  Liflef  lAtbliuiigltit ,  CiiUlnniirhtU, 
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nur  auf  clas  aufserlich  dansustcllcndc  aUfscre ,  und  auf  das  aüfser- 
lich  cu  fordernde  innere  Gute  gerichtet  sind.    An  der  innem  and 
aüfaern  Thätigkeit  aber  ist  das  Erstwetenliche  und  Entscheidende 
das  freie  Wollen  in  sittlicher  Gesinnung «   nach'  dem  vom  Gefühl' 
, unabhängig  erliannten  ZwechbegrifTö ,  welches  'Wollen  fromm  isf, 
wenn   sein   Beweggrund   Gott    und'  die   gotlltche  \Ves<Hnhöit   des 
Guten  ist;  und  dns  dem  reinen  frommen  Willen  xitnTfchst  Wesen- 
liche der  Thatiglteit  ist  dann  ferner,    dafs  d^s   gcihzc  innere  und 
aüfsere  Tliun  in  seinem  gansen  Verlaufe   bis    su  Vollendung  des 
Werkes  und  der  Herstellung  des  Erfolges  sich  rein  innerhalb  des 
individuoll    bestimmten    Willcnsentsclilusses   gemäfs^'  dem   Zwcck- 
begriffe  erhalte  9   und  dafs  dabei  auch  dem  Gefählo  kein  anderer 
Einilufs  gestattet  werde  y  als  erkannt  wird ,  dafs  das  Gefühl  selbst 
rein  und  gans  im  Gottlich -Guten  Ist.    Sofern  fiün  <ein  Thun  diese 
beiden  Wesenheiten,    welche   wie   die  Seele   und    gleichsam   der 
Rem  und  dae  Mark  desselben  sind,   an   sich   hat^   ist  es  ao  sich 
selbst  fromm,  das  ist  der  Religion  gemafs,  und  der  Mensch  selbst 
in  solchem  Tliun  ist  fromm.     Die  Frömmigkeit  des  Menseben   in 
solchem  Thun  ,    und   die  sachliche  Frömmigkeit  des  Thuns  selbst 
ist  mithin    ein  grundwesenlicher  Theil    dar   gansen  Frömmigkeit 
des   Menschen }    und   iss    ist    dalier  vollkommen    sachriehtig   und 
sprachgemäfs ,    von    frommem  Thun  und  Wirken ,    von    fi*oinmen 
IJandlungen,  und  von  frommem  Leben  und  Lebenswandel  su  reden. 
Um  hiervon  klar  und  bestimmt  su  reden,  Ist  es  nötbig»  dafs 
der  doppelte  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes:  fromm ^  wohl  unter- 
schieden und  vereiniget  werde.    Einmal  nehmlich  und  suerst  wird 
fromm   von    dem   gansen  MAischen  selbst  verstanden ,    und  dann 
\  auch  von  ihm  sofern  er  erkennt,    empfindet,   will,  handelt,  und 
lebt,  indem  eben  Diefs  sugleich  auch  die  Functionen  seiner  Fröre» 
migkeit   sind.     Sodann  aber  werden  diese  Functionen  auch  sach- 
lich an  sich  selbst  fromm  genannt,   sofern  sie  an  sich  betrachtet 
in  Beeiehung  zu  Gott  wesenheitgemafs  bestimmt,    also  Gott  ahn« 
lieh,  mit  Gott  übereinstimmend,  und  mit  Gott  vereint  sind.    Mur 
wenn  und  sofern  diese  sachliche  gottgema'fse  Beschaffenheit  dieser 
Functionen    stattfindet,    ist  auch    die  Frömmigkeit  des  Menseben 
selbst  in  Ansehung  ihrer,  indem* er  diese  seine  Functioi^en  selbst 
in  sich  ist ,  vollendet.    Der  Verfasser  macht  diese  Unterscheidang 
nicht,    und  beobachtet  sie  nicht,    und  schon  dadurch  wird  seine 
vorstehend  bcurthcilte  Argumentation  unbestimmt.   —  Dem  deut- 
schen Sprachgebraucho   zufolge  wird   übrigens '  bei   dem  Worte : 
fromm ,   überhaupt  an  das  Gefühl  gamicht  vorwaltend  gedacht  *) 

')  „,,Frnmm  bodeatet  4)  GottetfUrcbtlg ,  dl«  Lebran  der  Religion  geviueRhAft 
,„«asUlj«nd,  alle  leine  Gedanken  und  Handlangen  anf  Go((  bexiebend,  «nd 
,„{»  dieser  Geeinnang  -gegründet«   davon   sengend.    Ein  frommer  Mcaac^ 
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nlsd  diesem  Sprachgebraäcli«  geiiiafii  wM-FKhnlimi^U 'de»'  Oe-  9^1. 
fühls  and  überhaupt  des  Oemüthei  und  d^sHernans-  nur  als  ein 
Tbeil«  und  hinsichts  der  Darstellong  der  I^rommi^feeSt''im  lieben/ * 
nur  als  einer  der  Anfänge  der  Frömmiglteil  angesehen}  uiid  dieser 
Sprachgebrauch  stimmt  auch,   wie  t?ir  gezeigt  babetfr  gäna  mit 
def  KU  bexei ebnenden  Sache  überoin.       ^  -" 

Ehe  wir  hierüber  den^  ferneren  Vortrag  des  VerfaMers«  ver-> 
aehroenf  bemerken  wir  noch,  daTs  dieselbe  apagogisohtf-sohoittr. 
bare  Weise ,  wonach  dei'  y^^^*^**®*^  in'Anseiiung  >der  religiösen 
Erlienntnifi  und  Atn  religiösen  Tfauns  verfahrt«  a^cb  auf'dss  Ge» 
fühl  angewandt  werden  bönntei  wedn-dieTsbeidem*  Vorfadnd^n- 
eeyn  unmittelbarer  Entscbeidungsgr finde  notbig  wäre.  Denn'  wer 
weifs  uäd  beklagt  es  nicht|  daf»  auch  die  uti#tirdigsten,' verwerf- 
lichsten I  ja  nlit  dem  Verfasser  su  reden  «^sobenfsliefasten^^  GefUMa- 
unter  den  Menschen-  für  üromm«  Gefühle  ausgegeben  worAen 
sind ;  —  ,aiis  welchem  Elend  keine  IMösung  ist  ,•  aufser  miitela- 
des  Lichtes  der  Erltenntnifs ,  und  durch  den  freien  Ehtachlsfa  des 
Willens,  sich  seinem-  Gefühle  rein  und  aÜeki  ala  solchem-«  nie 
g9xt%  SU  überlassen  I  nichts  waa  das  Leben  •angeht  albsin  aaeh  den 
Ceiühl,  als  solchem  au  entscheiden  i>  vielmehr  sich  Sar  reiMr  und 
Iflarer  Besonnenheit  des  Geistes  au  erhalten  f  und  sein  GdfuhriM 
Lichte  der  göttlichen  Wahrheit  au  reinigen»  an  läutern »  und  gemaTa 
der  Entscheidung  derselben  au  gottithnliober  Würde  an  erheben» 

Da  nun  aber  offenbar  ist«   dafs  Wiasen  •  und  Denken «   Xhua 
viid  Vollbringen  auch  als  fromm  angiatobn -wirdi   und  jedenfalla 


„„Bin  fironaei  Lebsa  Ittliffsa.    Ocsl  nromata  vir«!  koU  Qntes  BAnffBlft« 

M„pMlm  84,   U.*<**    (A«s  Campt'i  Wvrierbnebfl).    h»ihef   hat  «ehr  .als 

fanfxif  venchied^e  Jbabräiiciie  fiiiil  grieehiicbe  Wilrter  mit  fro/mtn  gegeben, 

durch  deren  Zasammenttenuaf  man  den  Jansen  Dmfans  der  damaligen  Be- 

dentmg  des  deutschen  Wortei !  *;/romm'«    ^netfeiij  kann«  welcher  ildiaiicft 

■•eh  bfi  baot«  fm  Mundn  dea  Velbtt  «rhaltotahat^iBa  badMtel  dic:ltaaabaf^ 

fanheit  da>  gaiwan  Meimcliaii«  womieh.sa  i«i>|  i/a  €hi|ea  |at  j  a|loi.  Unecbald, 

sanfte  Milde,  Gltta«  liebsToIlen  Sinn,,  Trauet  RechCachaffaihdt ,  flottinnig. 

keit.    In  vielen  Steflen  bndeutet  ea  den  rein  gDtHnnigni,  tufendliefaen  Le- 

baajwandel.  FrUmmiglreit  wird  der  ObHloilgl^eit^nfif mlbdt  aatf^gtogtaaCke« 

Hiob  9,  22;  Si^riltfie  SUom.  19,  Z\  «I,  ^^ietokh.W',  13.    Cbtt  aalhst 

wird  frmam  geftanatt  ihukr,  42,  4s  FaafaftZS.  $..fiN||Wetsheit  iM  l^m.'* 

Bmeh  dtfWmkntlt  §-.-t  3c|>nldioaigkeit  dieNiemandam  ichadat  (aKCixia) 

heiftt  Frirmmigiceitx   Hiob.  3,  S>  Paalm  T,  0.    Frümmigkett  tat  mit  Treue 

suiiammangeeteilt ;  Pialm  101 «  6.   Fromm  ist,  wer  recht  thut:  Baecb.  18,  5>  — 

tt  »Bleibe  frommt  und  haute  dich  recht  •  deim  iofchtm'wird  ea  auJatst  woU- 

„,^ebaa««> ,   ftalai  SV  ,  ST;    „nleh-  bhi  der  sllnuichtige  Clott ,  wjandale  iror 

M„toir  uad  aey  fro»m*f*S  Qenas.  17|^.l.  *-   Ea  ist  au  wUnschen,^  dafa  das 

Wortr  fromm,  diesen  ganxen  Umfang  seiner  Befleutnng  beibehalte,  und 

auch  hinfort  nicht  darauf  beschrankt  werde,  dem  Vorsehlage  tehUitrmathet*M 

gemäfs,  nur  eine  Neigung  und  Bcsiili&nith«it  dbs  flsfititia  i  «ad  twir  aur  deä 

Ahhtngigkeitgefllhlet  Ten  Gott,   tu  ^cBoichacD. '  
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9OS  mit.  ä»  Ftimmiffuit  -dat  G^fliUs  in  wesodicber  Baytdimif  atalitt 
so  Aucbt  nun  dv  V^rbsfer  Koiijlcbftt  lu  bestimmen  was  an  den 
Witstn.wid  an  dem  Thui»  Iromni  ist*  Wir  lesen  liierUber  (S»9i) 
Folgendee»  •»•  tiBetmckten  wir  nun  aber  das  Wisaen  nnd  Tlina 
nim  AHgenieinen»  so  ist  snertt  vom  Wissen  offenb^v«  dads  jede« 
i,Moment  des  Erlcennens »  ohne  Unlerschied  des  Gebietes  und  des 
ffOegensündeti  von  okiem  GelUbl  begleitet  ist^  welches  die  Ge- 
«fWifiiheit  4oa  Erkennenden  von  dieser  bestimmten  Sache  ausdrül&t» 
fidteses.  aber  wird  niemand  ein  liromnies  nennen «  indem  os  sn* 
figleieh  dfio  Neigung  deal^kannonden  %}i  dem  bestimmten  Gegen« 
f^atand  anssprieht  nnd  alla..von  dieser  i|bbängt/^  Hiesu,  bemor- 
]i6tt  wir  «leratt  dafa  die  Onwilabeit  als  jolcbe  selbst  ein  fomialea 
Moment  der  Einsieht  iet|,  nipbt  aber  w  Gefehlt  dafs  vielmehr 
.  dieOe^ifoheit  vom  Gef|i|^e,  imd  jUMir^upt  vo»  4«r  Snbjectivita'l 
nnd  Individualität  des  Erknnnenden  gpna,  iinab|ia9&>g  Ut;  daher 
'  dena'oueh  das  dnfcb  die. Gewißheit  eerfgUl  Gerühl»  als  aolehee 
von  der  Smbjeetivität  und:  Individualität  VKapriuiglich  ebensowenig 
abhängt; <  #ekhea  aicft  auch  fiihon  dad«reh>ttndgiebt»  ^dafs.  di^ 
Oewibhek  ^h  gans  andaea  anaCüUt,  nU  ••  dea  ebei»  beatehenden 
KeiguQgÄn  nnd  vorwaltenden  Oeiuhlen.  dea  Hajcf  ena  gem^s  ist, 
nnddalh  daa  Gemüth  4ennoebattoh  unwiUhommeneu«  ja  acbreck- 
liohen  Wahrheiten  Beifall  geben  mub«  und  d^r  Rührung  durch 
ihre  Wesenheit,  Qrofiihdit  und  Erhabenheit,  x^ipht  widqrsteho 
hnnitt;  obsehon  sie  dergünaen  Gemüthart,  ind  heprscheodan  Ge- 
»ühttimmnng  rein  sumider  aind«  Zweitens  aber  ist  nicht  ab- 
susehen,  wie  ein  Gefniü  dershalb  weniger  ein  frommes  sejn  soUj 
weil  und:  aoHsm '  ea^  fidto  JMgung  des  Eabeone^den-  au  dem  be- 
sHntmten  Gegenstände  annpricht,  und  «teo  von  dieser  abbängt^^; 
de;in  das  Gemüth  das  Fromrodn  ist  bewegt  ton  Sehnsncht  nach 
£rJ(enntniIa  Gottea  \iDd  des  Verhältnisses  Gottes  au  W^elt  und 
Menaehheit,  nnd  ^en  diaaa  Weignagy  die. in  der.  Iiiebe  «u  Gott 
gegründet  ist  imd  lebt,  fit  ein  wetenKolMa  Momant  der.Frömmig- 
halt/  Wenn  *aher  der  Verfasser  einwenden  sollte,  er  rede  hier 
nur  vpn  der  ifioy^tfi||,,Gewifsbeit  der  Erkenntnifs  endlicher  Dinge, 
ao  «rwiadem  wir  •!  dbfa  ans.  dnm  aoaben  von  uns  Gesagten  hervor- 
gehe, dals  dar  '«Mlnd,  walbbalb  daa  OafiihI»  wovon  er  redet, 
kein  religiöses  Ist,  ebendarin' liegt,  daCi  Ae  ^Brkenntnifa  daa  iso« 
lirten  Endlichen  in  dessen  isolirter  Gewifshelt  nicht  die  echte 
nnd  vollweienUehe«  noch  rel^osa  Erkanntnifs.,  und  «war  nicht 
ainmal  des  Budltaban^  geaahwci^  Oottaa  wnd  gättUchar  Veibält- 
ni8s\;  ^st,  daher  dann  freilrch  daa  dnech  dia*QewiMeit  dieser 
fnangelhailen ,  nicht  religiösen  und  frommen  Erftcnntnifs  erregte 
Gefühl  ancb  4in  mangelhaftes  und  nicht  religiöses  und  noch  nicht 
frommes  seyn  mufs.    Waraeu  adban  au^oich  sich  aeigt,  dafs  der 
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Verfesköi^ ,  t^eim  €^  ääs  VethSiMtn  itr  Brkwinttiift  sur  Frömi 

lieh  und  20m  frommen  GefUhl  erörtern  wollte,  vielmehr  die  e< 

ttnd  rechte  Erl^enntnift ,   'deren  einsi^er  Oef^entland  und  In 

Cott  und  alle^  BndlicHb  tfs  In,  unter  ttnd  -durch  Gott  ist,  h 

in  Erwägung  sieben  sollen  1  ats^g^nidb  dfetriivOllendetef  man 

hafte ,  noch  nicht  feligtBare  und  n^cti  nftkit  fk'O'mme  Krhettot 

des  itolirten  Endlfchen.'  üanif  würde  er  geftntden  bähen  ^ 

alle  eehte  Erk^nntnifs  auch  des  Etedlieh^n  religiös  und  IV01 

und  alles  echte  Benken  ein  t^lfgiöses  Tbnn  und  Handeln  i6t« 

„Dagegen** i  sagt  der' Verfasser,  „glebt  es*«}!!  anderes  "Ge 

,,der  üebersengnn^  9   welches  igtetchmHfkig 'J^ed^^  Wissensafkt 

,,gteiteA  kann  ohne  Untärstliied  dei'Geg^sltaiidM,  Indem  m 

,,nebmlich  die  fieaiehuft^  )^d^§  iB^kenntntMirfffsek'  auf  das  Ci 

)fUnd  auf  die  höchste  £inhi6tt  alles  ^hen^h'rtuadrakt,  und 

„aTso  auf  die  höchste  und'alf||^öihsto  Ordnuik^  und  SSusami 

„stimmuiQg  hesieht,   und  A\et  ^ird'mäU'  A&i  Mthn  weigern« 

^ifrommcs  aü  nenn'6n.^  ^  büfs'v^eige^if  aui^'Hrir  uns  ni'«4it, 

uns  gleicli  des  Verfassfers'  ^ohitterung  d^  t^ftttifles  dieses  G«( 

nicht  genüget  Denn  d^MIt' äü'<ih  dfesds  ü^fUMdCf  Cewffsh«^ 

religiöses  und  frotnmcs  im  gdti^en  uftÖ  '««tmudeten  Blntve 

ist  e^  nicht  gi^nug,  da'i^  jeder  BrkielnntniblfHiii  'beiK^gen  werde 

das  Gänse  und  tfu/ die' höcWte' Einheit 'äiKSs'Etl&tfUnetts  und 

die  höchste  und  aligeftieinste^Ordmin|'uiid'Z^uaiinimen^timmung 

vielmehr  achten  wir  dlefs  büt^'als  eti/eirMitti  der&eligioirltäi 

durch  die  Erkenntnil^   kn^e^eh  <MttlfM4   {Sbtlllttti  d4«  ] 

giosita't  dieses  Oef&hU  ist  Vletiihehr  BMn  üegr^ndet ,  daft '  ui 

Cott  selbst  erkannt  und  ^neHiannt  werden  und  dunu  Alles  al 

oder  äla  in.  und  durch  Gott,  enfflieU  «Udh  Alltos  Wüd  Jedes, 

und  Wt^  eä  untersteh,  'In,  Mt  tlttd  dw^di  €Mt ^HcganftNib 

ander'  enhj^Hcht,  ttud  ühtlft^'sitth  und'Milt'Goft'WMettillaft  vei 

Ist.  Nur  io  ?sift^klMiitikiTif^1l!EluOiiUMe^,  MUlsinilrfasattide, 

vereinende  Einheit,  ()riliil¥tJtaliUi^O  möglich')  ittud  gende  «Is  d 

Eine,  selb«  t^an«e  ist  dfe 'tii^ktottUtnKk  d«»  ^genittma  und  ii 

der  Philosophie ,  die  swar'fl^rVei4kMeirlinr<WMt#etiMlh«U4 

die  abeir  thVev*  ^esetihtslt  und  ^WAiMt  Midi  ^elmcto  €«tvi 

Icit,  das  lit  di6  als  Wlf S«nsc!hntt  geihaltlltte  tlUttiArkettnluM  < 

lat.    V9tY  es  nun  w«iit6r  elniMt,  dutk  uYh  fioime  Oewft 

der  ErkehA^its  des  IStidlldhtai  wfu  ^ie  VdMi -eignen  Idi ,  "rat 

deren  kfctk,  Von  der  atifsi^ite  8i^iitil^ir«»«llf '  tfnd  vom  VMiä] 

derselheh  sta  einand«)^,   eheU  noch  nicht 'ttb  edne  Wahre 

ganze  Cliwifsheit  auch  von  Vliesen  endKchiBtt  Dingen »  als  aol< 

ist ;   ~-   dafs  vielmehr  auch  )M«  Oei^iikhtoit  de^  'ErffeMmilf] 

Endlicbefk  erst  Vollendet  s^,   SvMAi  )|i%4it,    Uiit  und  dUrol 

Gewifsheh  der  Erkenntüifii  vM't^ott  Ilt^utfd  bestAt:  B^r 


Oft:  jKriVtK  Siddeiermackefi. 


Mich  ei'nsebeiii.tSarft  aqch^affcQifl^GeßfVv^^V^^^^  "^^^  ^  *®^* 
Mn  ^-  ^aasea  und  wahrhi^(^n  und  ebtndefifaalb  auch  rtligiiinm  Er- 

'  ]ieni»t»iGi»  )a  fchiMi  von  der  reinca  Abnuog.,diosei*  Qrkenntniri 
tndllfcher '  Dinge  'erregt  aod  ui|terl^i|lt^  yftrd >  nq^h wendig  ein 
vtoiirluft  religiö«9i,ui»d  .fi^mniefUlv.  . ..  r  - . 

Bevor  wir  ..aVcr.d^  Ve/rfaner  i^eiter  folgen,  mögen  Ji&er 
•wei  Iiebren  erUITri^wordep «,  wdf^e.difineni  unserp  neberft^ogang 
deittliclier  und  mit.dev.diet  Verlaan^s  fd^r  Glaubentlebre  vergfeicb* 
barer,  eu  niacben;  .-r  Ppt  V^tf^^ser  betr^^cf^tet  von.deli  durcb  £r- 
904  Kitfiiii^tnifa  gewecbten;  ui|d  belebten  Gefühlen  vocnehmlicb  nur  das 
Qelttbl  der  Gewi£Mieit&  aber: die, frjienvtoirinift  aucb  noch  an- 
dem  .«nd  «war  nÜbere  .pmMtscIif  rCffuble  hervor ,  die  •  eben£a1U 
religlöft  aind  i^nd  ni  j|fi^ern  Theileiiiund  Lebenserwciacn  der  Re- 
ligion in  inniger Bembung  atehn«,aobeU  fowobl  Gott  selbst  und 
das  EadHehe  im  VerbiüUAiase  ,»<4.,(ü|p|t,  epkannl  iat|  ala  aucb  das 
Frabtiaebela  Qelsi  m^  Gemü»b;^1s  ^dft  Göttliche  im  Leben  des 
Menschen,  als  e]Hin,.diO!  AuCs^boy^^f  götUiche  Ebenbild  in  uns, 
und  «oviel  wir  l?tr^fti^.a4;as(clfi.4gi(tc^  anderen  endlichen 

Weseni  wjrkticb'sn'm^chcA,  ergriff^  .wird,  .pabin  gebort  «uerst 
de«  Gefiih]  49^  \<fmj^^  y^f^ephcil  des -Wahren  ala.^iner  Wesen* 
lieit  Gottes,  aelbat '»  ifnd. dann  da»  OeCUhl,  welches  durch  die  An- 
flriienn^irs  gew0p|^t,i^;i;dt  .c^afs}  4K  Darlebung  des  göttlich  Wah- 
len ^  das  ist  der  erlmnotsii  'Weaenbeit, Gottes,  die  einsige  Aufgabe 
des  iLcrbens  .QotlesL  f#|l^sty  «^  paiiqh..49«.Podlichen  Lebens  jedes 
•endlichen  VemunOw^aen«.  «sf j  ,Wfdchi?9   Geliihl   der  unbedingten 
Atshtung  dieses  £inen  Le))^ lias^j^c^SL^flai^  aucb  ausschlägt  in  reine 
ifcigung  und  .11».  |J«!f,  Gff%14  .4wr.;S?*^»   ^"^^  «^«  ß^rlebnng  des 
göttlich  Wahren  ^  diis  vM  <l®r  «t^^Rnt^P. Wesenheit  Gottes  als  für 
4ä%  GuGs.i.siqh  ,4SA9B(:tin4\  eJA^jg,;^  bfeftimmeo  in  Geist  und  Ge- 
mätbr  ia^Gedeiftkei},  P^r^yileni   fnf.\^pr^en  und  Werben*    Dieses 
.Gefühl  der  i»nbei4iiq;|ten'»un4.  df^r  ,e|vig<i^^pttlicbea  Wc(senheit  der 
«Wahrheit  g(^ei  f|MV  d^n  In^lt  ^'Er^ntnifs,   nichc  blofa  die 
Korü  ldei»elbeAt..«i/^eaigf|r,,b(f^.fs.i die  Form  der  GewiÜaheit  an| 
«•  .ht  e^lbsl.  wesaih^ft ,.^uJi^t«nM^l«^d  von  höherer  Art  als . das 
«eh.  Ahm  ynUnnthalieiip^GeCUh^  .der;Gf|wjfsboiC    Der  |&iiiwayid,  dafs 
.'des  Gefühl  der  Cewifsbeit  doch. höher  sevo. müsse  als  das  Gefühl 
:der  Wesenheil  dqr  .W^hrhe^t«    v^l.j^  dieses,  ohne  ersteres  nicht 
.»Dglieh  .seye , .  ist  .ng^^  ^cbfitf^^^  \  «d^HP'  dafs  die  Gewifsheit  un- 
.tfennbar  an   da«!  o  TpHoedetea  .E^yntnife  jeder  Wahrheit  aeje, 
J wird  nicht  •geleugnet»  ..sondern,, nn^  ,|)ehauptet,   dafs   Gewifsheit 
»•Üb  aar  Wahrheit  wie  Forfn^su  dem  Wesenlichen  verbalte,   dea- 
««een.  Form  aie  ist.    Auch  aeigt  aiphy^dafs  der  blofse  Gedanke  wo- 
aanlieher  Wahrheit »  fipch  bevp|E;ydie.,voUeiid^te  Einsicht  auch  die 
:v.c41e  GewiCitkait  «i^d  Anerk|snafn^(9,aftaicb  hat,  achoa  das   Go- 
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müth  SU  Achtang  und  Bewunderung,  zu  Freude  und  Last^  ja  ca 
Furcht  und  Schrecken  bewegt ,  sobald  nur  die  Wahrheit  des  noch 
unvollliomroen  Gedachten  als  möglich  erseheint ,  —^  no^h  ehe  die- 
ser Zustand  des  Erhennens  zur  Ahnung  der  Wahrheit  gesteigert 
isty  welche  Ueberseugung  -  an  sich  hat  Und  schon  hierin  zeigt 
sich  die  ewige  Macht  der  wesenhaften  Wahrheit  auch  bevor  sfe 
im  schauenden  Geiste  mit  ihrer  sachlichen  Vollendung  und  Vdll- 
wesenbeit  die  Form  der  vollen  Gewifsfaeit  annimmt.  —  Zu  den 
durch  die  Form  der  Erkenn tnifs  begründeten,  mithin  nur  an  dem 
ganxen  Wahrheitgefdhle  mitenthaltenen  besonderen  Gefählen  ge» 
boren  auch  Jene«  welche  durch  die  sachliche ,  objective«  Form  905 
der  firhenntnlfs  erweckt  werden ;  vornehmlich  durch  die  Gottäbn- 
lichkeit  der  Form  der  Erkenntnifs,  durch  die  Schönheit  der  Wahr- 
heit, und  durch  die  organische  Beschaffenheit  der  Erkenntnifs;  — 
nur  aber  auf  dieses  letztere  objektiv- formale  Gefühl  scheint  un- 
ser Verfasser  hier  hingesehen  zu  haben.  —  Wenn  demnach  da» 
Fromme  in  dem  durch  die  Erkenntnifs  angeregten  Gefühle  nach- 
gewiesen werden  soll,  so 'ist 'das  ganze' und  gesammte  Wahrheit- 
gefühl zuerst ,  und  dann  üntergeordneterweise  auch  das  durch  die 
Form  der  Wahrheit  erregte  Gefühl  nach  seiner  erklärten  inneren 
Verschiedienheit  in  Betrachtung  zu  nehmen. 

Zweitens»  da  wir  die  Idee  der  Religion  als  Ein,  selbes  Gan- 
zes ,  mithin  nicht  lediglich  oder  vorwaltend  vonseiten  des  Gefühles 
erkennen  und  fassen ,  so  mufs  üns'autih  das  Religiöse' und  Fromme 
der  Erkenntnifs  nach  seiner  Einen,  selben  und  ganzen  Wesenheit 
unmittelbar  in  der  Idee  der  Religion  selbst'  erscheinen,  und  nicht 
erst  als  mittelbar,  und  als  blofs^  ih  der  Wirkung»  welche  da^  Er« 
kennen  auf  das  Gefüblvermögen  und  in  selbigem  a^isübt  und  unter- 
hält, als  welche  allerdings  auch  ein  religiöser  Erweis  der  religiö- 
sen Erkenntnifs  ist.  Zulorderst  also  ist  in  dieser  Hinsicht  an-  / 
zuerkennen,  dafs  das  echte  Erkennen  an  und  für  s?ch  selbst 
religiös ,  und  zwar  ein  selb  wesenlicher  Theil  der  Religion  ,  als 
der  Vereinwesenhoit  alles  Endlichen  mit  Gott,  fst;  und  zwar  so- 
wohl sachlich  oder  objectiv  betrachtet,  sofern  die  Erkenntnifs  • 
Wahrheit  ist,  als  auch  in  Ansehung  des  Erkennenden  oder  sub« 
jectiv  angesehen.  Denn  da  die  Wahrheit  für  Gott  selbst,  als  für 
das  unendlich  erkennende  Wesen j  und  für  alle  endliche,  endlich 
erkennende  Wesen  ,  die 'erkannte  Wesenheit  Gottes  ist,  so  ist  die 
Erkenntnifs '  sachlich  itigeseheVi  die  Wesenheit  Gottes  selbst  für 
Gott  selbst.  Ün^  in  Ansehung  des  ei'kennenden  Wesens,  oder 
subjectiv  betrachtet,  Tat  die  Blilbsterkenntnifs  Gottes -die  göttliche 
Grund  Wesenheit,  Wortiich 'Obtt 'als ''erkanntes  Wesen  mit  Sich 
selbst  einig  und  vereint  tsrats'mitdÄUi  erkennenden  Wesen;  un«* 
insofern  die  unendliche  Erkentefnib  Oottes  siish  dai  Eine  uner 
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liehe  Lebe«  amfliftt «  und  ^e  intellectvieUe  Gnindlajga'  der  mieiid* 
,  lieben  seitUoben  Wirkiamlieit  Gottes  ist»  so  ist  die  Erkcnqtnifst 
worin  Gott  das  Eioe  Leben  und  elles  Indi^idttelle  in  selbigem 
4iSs  [ndlvidnelleSf  und  als  im  Vßrl\ältniCs  eu  deni  Ewigen,  Ur- 
we«enHcben  und  Unbedinf;ten  erkennt,  ein^  ewige 9  heilige  Hand- 
lung Gottes«  Sehen  wir  aber  im  Lichte  dieser  Anerhenntnisse 
da3  Erkennen  des  endlichen  Geistes  an  1  so  ist  auch  dieses  seiner 
Wesenheit  und.  dem  Ziele  seiner  Vollendung  nach  ein  Wesentheil 
.teiper  Religion  I  ilas  ist  seiner  Qottinnigkeit,  Gottahnlicbkeii- und 
Gottvereintbeit,  Denn^  schon  indem  Gott  geahnet,  vollkommen, 
aber  indem  in  Wissenschaft  Gott  und  alles  Endliche  ani  und  in 
und  unter  %  und  dnrch  Gott  erkannt  wird  >  ist  Gott  dem  endlichen 
Gtfüsfe  wesenhaffc  gegenwärtig  und  mit  ihm  eben  in  dem  Verhält* 
nisse^  welches  Erkennen  heifst^  wesenhaft  vereint}  •«  die  Wis- 
senschaft iti  der  Wesenheit  nach  intellectuelle  Vereinigung  mit 
906  Gott  sQlbst  in  dem  Verhältnisse  d^%  Erkonnens ,  worin  das  end- 
liche Vemunftwesen  Gott  ähnlich »  und  dann  aelbst  wiederum  mit 
Gott  vereint  ist.  Dieser  innersi  religiöse  Charakter  der  wahren 
Erkenntniis  .leuchtet  noch  mehr  ein,  wenn  eingesehen  ist,  dafs 
disr  endliche  Geist  aus  eigner  Wesenheit  und  Kraft  nicht  die 
Ahnung»  geschweige  die  Erkenntnifs  Gottes  haben,  empfangen« 
erkalten  und  ausbilden  kann,  sondern  dafs  alle  Erkenntnifs  Got* 
tes,  und  aller  Wesen  als  in,  unter  vi^ä  dureh  Gott,  deren  ein 
'  .endlicher  Geist  fähig  istj  dem  Er^wesenlichen  nach  selbst  eine 
einfe  Wirkung  Gottes  9U  ewiger  Ursache  an  und  in  den  end- 
Vclpen  Geistern  ist,  wobei  dann  die  endlichen  Wesen  als  erken- 
Bfivle  Wesedi  untergeordnet- wesenlii^hi  aber  unerlalklich ,  mit- 
sflrken  im  Denken»  —  Sehen  wir  aber  ferner  eben  auf  diese  frela 
aelbaUhätige  Mitwifknng  des  endlichen  Geistes  su  seiner  Erkennt- 
nifs Gottes  und  aller  Wesen  als  ini  unter  und  durch  Golt«  wel- 
che in  ihrer  höchsten  Wirksamkeit  als  Wissenscbaftforschung  und 
Wissenschaftbildung  ericheint ,  so  erweist  4er  endliche  Geist  eben 
auch  in  dieser  seiner  untergeordneten  %  aber  doch  wesenlich  mit- 
^rkenden  Thätigkett  seine  ewige  Go^tiihnlichkeit,  sowohl  nach 
dieser  Eigeneclfnft,  als  avich  darin,  .dafs  erj  was  die  Erkenntnil« 
b^trilfti  einsig  »und  gans  bestrebt . ist ,  Gott  und  alle  Wesen  als  in» 
•Haler. und  durch  jGott  «u  erkennen*    itnd  so   ist  dor  nach  gött- 

* 

.lieber  £rkenntni(s  strebende  Geist  flk^fji,  «uch  darin  göttlichen« 
relifjiösen«  frommen  <&i>v»et »  er  ist  dar^n  gottinnif ,  gottähnlich 
«md  mit  Gptt  in  Crkfmn^ifs  «der  W^lirbeit  vereint,  A1&9  ist  £r- 
^mehui^  4tnd  Brldnag  4er  W^MK^f^^i^ft«  f ine  i^ttäbnliche ,  bei- 
X\ffi  Uandlungi  sie  iat  JSiiyi,  s^iiy  ^AnMun^  «nd  Verehrui^ 
T.Aottes,  «in  steter  ^nfi^i;U^beR  ^Go^ej^i^i^st  iin  Qeist  und  in  der 
:.W^rMt;4  und  :w*r  Jj^i^p^s  |^^Ji^d'6^  ohne  dafs 


'/ 
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das  Religiöse  dabei  dem  Gefühl  oder  dem  Willea  verdingt  ^ird, 
obschon  die'  Aufnahme  der  göltlichen  Wahrheit  in  Oeitihl  und 
WUlen  ebenfalls  eine  gmndvresenliche  religiöse  Handlang^  ist» 
soivie  von  der  andern  Seite  auch  daa  religii^e  Gefühl  und  der 
religiöse  Wille  als  ein  Gegenstand  religiösen  Denhens  und  Er- 
hennens  anerkannt  wird* 

•Somit  wird  aber  nicht  behsuptet,  dad  Erforschung  und  Ge- 
staltang  der  Wahrheit  als  Wissenschaft  die  Eine ,  selbe  i  ganse 
Beligiön  und  Gottesdienst  ist;  sondern  .nur^  da&  sie  einer  der 
grundweseniicfaen  Theile  Beider  ist ,  ah  das  reingeistige,  intel- 
iectnale  Element  |  ohne  welches  weder  Beligiön  des  Gefühles» 
noch  des  WilleiiSf  Thuns  und  Lebans  för  den  Menschen  und  die 
Menschheit  mö^ich  ist.  Ebendefshalb  aber»  und  achon  weil  der 
Mensch  nur  in  Gesellschaft  auch  in  gSttlicher  Erkenntnils  voll- 
endet werden  kann,  ist  auch  das  Lehren  göttlicher  ErhenatniDi^ 
«uhoehst  das  Lehren  der  gottimnigea»  gotterkennenden  Wissen« 
«chaft  ein  wahrhaft  religiöses  und  firommeSf  weil  ein  wehrhaft  . 
gottinniges ,  und  mit  Gott  Yereinen4e8 ,  «iso  heiliges  und  heiligen-  907 
des  Geschäft}  ya,  wenn  unter  dem  Priester  dte*  IKener  der  Beli- 
giön verstanden  wiH ,  so  bt  das  Lehren  der  göttlichen  Wahrheit 
als  Ahnung  f  oder  als  Wissenschaft  ein  wahtlhaft  priesterlichea 
Amt.  — >  Das  Lehren  der  göttlichen  Erhenntnil^  «toctk  «llen  Stufen 
derselben  durch  Einsd menschen ,  tmk  durch  alle  Gesellschaften 
der  Menschheit  ist  seHnt  geistige  Heiligung  des  Menschen  als 
erkennenden  und  denkenden  Wesens ^  und  ein  wesenlieher  Tbeil 
seiner  gcsammten  {ieüigung »  sagMeh  eine  wesenliche  Bedingung 
der  Heiltgnng  seines  Gemätthes«  seinte  Willens «  Wirksne  und 
gansen  Lebens  ;  —  daa  iiebren  der  göflUdhen  Wahviieit  diiriii  den 
Menschen  an  den  Menschen  ist  «elbst  «in  innerer  uolergeondneter 
Tbeil  der  ewigen ,  alle  endliche  Geister  «nd  alle  Hianmel  umfias- 
senden  Ordnung  des  Heils ,  wonach  Gott  alle  endüche  Geisler  au 
Sich  sieht,  zu  Sich  'hinleitet^  und  in  seine  Seligkeit  amftiitnmt, 
und  das  Leben  aller  endiiehen  Geister  ta  gottinnrger  und  goSt- 
ahnlivher  Fi^iheit  ihres  Willens  snr  Achnlicbheit  und  su  Ver- 
einigung mit  Ihm ,  dem  Lebendigen »  eraieht  und  vollendet.  Und 
xwar  'ist  dieses  'Lehren  der  göttlichen  Wabi4leit  ^nrah  Menschen 
an  Menschen  nicht  ein  Theil  der  eignen  «nmiltelbavton  Wirksam« 
keit  Gottes  tflstJrwesens  fQr  «diese  ewige 'Oednung  «des  »HeilS),  son- 
dern nur  ein  Tb^tl  derjenigen  MiSwiiOisflimkeit  der  endlichen  Gei- 
ster selbst  M«u  dem^von  Gott  ihnen  bereitelen  Heile^  welche  'Gott 
in  ftfueik  sdF 'ewige  WMso'vesttrsmfhtibetf  >damSt  sie  der.  indivi- 
.  dwsllen  OffinilKifaifg'mhd  (LeHtmg  «Gottes  empfanglich  sayen^  «und 
a-cff  dafs  Mftb  iili'4hnen«dbr«oendlidhe  göuUobe>LeiienS0«tfenlN  mit 
'C«tte»'<8dlfb;  4ii  IMMleag'geliiri'i'  -u. 
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Wir  haben  diese  beiden  Gmndlehren  der  Bellgiontphjlosophi« 
hier  lediglich  in  der  vorerwähnten 'Absicht  ausgespiVchen  |  nicht 
«1s  wenn  wir  meinten  ^  durch  ihren  Inholt  nur  Solches  isu  sagen, 
s      worin  der  Verfasser  der  christlichen  Glaubenslehre  ii^it  uns  nichl 
'  ilbcrein stimmte.  — ^   Wohl  aber  ist  hlar,   dafs  schon ,   Wer  auch 
nur  diese  Wahrheiten  anerkennt ,  die  Wesenheit  der  Religion  nicht 
als  blofse  Frömmigkeit  des  GefiUils  bestimmen  kann  *und  darf« 
tioch  auch  annehmen ,  -  dafs   das  Religiöse  oder  Fromme  s«  der 
Erkenntnib,    su  dem  Wollen «  Thun  und  Leben*  lediglich  Ton* 
Seiten  des  Gefühls   und   durch   die  Kraft  desselben  hinsakoiamew 
«Eben  vor  dieser  Einseitigkeit  der  Erfassung  der  .Religion  sa  be- 
wahren ist  die  Absicht  der  Darstellung  der  vorstehenden  beiden 

*  

Lehrsätsei  der  Beurtheilung  der  Einleitung  in  die  christliehe 
Dogmatik,  und  dieser  kritischen  Beiträge  aar  Religionsphilosophie 
überhaupt. 

Vernehmen  wir  nun  •  des  Erfassers  Erklärung  dariibert  in- 
wiefern  dem  Thun  ein  Frommes  mitteis  des  GeHihles  sukomme. 
Auch  h.iQsichls  def  Thuns  gedenkt  er  einer  doppelten  Besiehung 
des  Gefühles  auf  dasselbe ,  und  awar  der  ersten  davon  in  folgen- 
den Worten.  -^  »«Was  sweltens  das  Thun  betriff!,  so  kann  man 
,.,wg1  Bugeben,  dafs 'jedes  bestimmte  besondere  Thun  aus  einem 
9O8  )f  Auf  dessen  Gebiet  sieh  besonders  beaiehenden  Gefühl  hervorgehti 
9,we]ches ,  wenn  es>  ungetrübt  wirkt»  die  RechtschalTenhett  dieses 
,,Thuns  •  hervorbringt«  •  6hne  dasu  der  Frömmigkeit  au  bedürfent 
„so  das  Familiengefuhl,  das  Standesgefiihl ,  das  VaterlandsgefufcJ, 
„ja  die  allgemeine  Menschenliebe ;  und  nur  sofern  man  aonimmt^ 
•  „dafe  den  mögliehen  Trübungen  dieser  Gefühle  durch  Eitelkeit 
„und  Selbstsucht  am  besten  die  frommen  Erregungen  entgegen* 
„wirken^  kann  man  sagen,  dala  auch  die  Recbtichaffenheit  auf 
,ider  Frömmigkeit  berohe.**  Wenn  und  sofern  nun  wiederum  ein 
Thun  auf  besonderen  9  untergeordneten  Lebengebieten  |  wie  die 
vom  Verfasser  genannten  der  Familie  y  des  Standes »  des  Vater« 
landes  und  der  Menschheit  sind»  suförderst  als  isolirt  und  ohne 
ihre  Besiehung  cu  der  gansen  Lebenaufgab^  des  endlichen  Ver« 
nunftwesens  und  ohne  ihre  höchste  9  grundwesenliche  Besiehung 
su  Gott ,  und  au  dem  Einen  Leben  Gottes  y  betrachtet  wird ,  mag 
allerdings  angegeben  werden,  dafs  demselben  Frömmigkeit  noch 
nicht  zukommt )  keinesweges  aber  dielSif  daCs  auch  solches  isolir- 
tes ,  vereinsei tes  Thun  blofs  und  ganx  aus  dem  auf  dessen  Gebiet 
sieh  besonders  bestehenden  Gefühl  hervorgehe,  denn  dann  wirkt 
auch  der  Gedanke  mit  und  der  Begriff  von  dieaem  Lebengebiete, 
bis  SU  welchem  der  Measeh  auf  verschiedenen  Stufen  der  Bildung 
gelahgt  ist«'  ja  sogar  die  Meinung t  und  auiaerdedn  die.gesellacheft- 
liehe  Anlebriing  und  Gewöhnuagk    Was  ebM  d«r  y^ess^.^mrter 
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d^  uDgetrübtan  WirluainlieU  solcher  GeföUo  eigonlich  Terttelit,  v 
luisin  aus  dem  Zasanunenhaoge  nicht  klar  genug  eraehn  werden  | 
denn  das  Bild  des  Klar-  ond  Ueli-Seyns  nnd  des  Getrnbtseyna 
scheint  noch  mehr  Ton  intellectnalen  Zustanden  des  Brhennena' 
und  Denkens  als  von  gem&thlicben  Zustanden  der  Neigung  und 
des  Gefühls  gelten  sn  können.   Sollte  vom  Verfiuser  gemeint  seyn« 
daCs  diese  Gefühle  getrabt  werden  durah  irrige  Begriffe,  Jinsich« 
t^n  und  Meinungen  von  diesen  Lebengebieten  t  so  würde  das  da» 
durch  biwtimrote  Thnn «  wider  seine  Behanpldhg ,  nicht  durch  das       « 
Gellihl  bestimmt    Ist  aber  unter  dieser  Trübung  die  Störung  su 
Torstehen»   welche  diese  Geiilhle  duroh  andre  ihnen  entgegen- 
gesetzte Gefühle  erfahren»  —  wie  es  gemeint  an  werden  scheint^ 
da  ausdrucklich  Eitelkeit  und  Selbstsucht  erwähnt  werden  i  so  ist 
dann  au  bemerken ,   daCi  die  Verderbnifs  dieser  Gefühle  selbst^ 
sowie  die  VerderbniCs  der  sie  verderbenden  Gefühle«   n.  B.   der 
Eitelkeit  und  Selbstsucht »  weiter  veranlafst  aind  durch  irrige  An« 
sichten  und  Meinungen  t  und  anüserdem  durch  achlechte  AngewÖh* 
nung }  sowie  auch ,  dafs  jene  gesellschafttichen  Gefühle  der  Fa» 
luilie»  des  Standes ,  des  Vaterlandes  und  der  Menschheit  gar  leicht 
in  sich  selbst  verderben  köitnen»  mit  oder  ohne  Zuthat  der  eignen 
personlichen  Eitelkeit  und  Selbstsucht»  indem  selbige  gar  leicht 
und  oft  9  und  leider  bei  den  meisten  Menschen  nichts  weiter  sind,  909 
als  selbst  eine  gesteigerte  Eitelkeit  und  Selbstsucht  in  höherer 
Fotens.    Was  aber  die   dem  noch  nicht  durch  frommet  GefHhl. 
bestimmten  Thun   auf  den   gesellschaftlichen  Lebengebieten  au- 
gestendene  Rechtschaffenheit  betrifft,  ao  ist  es  damit,  nach  unsrer 
Ueberzeugung  ohne  Gotterkenn tnifs  oder  wenigstens  Gottehnung« 
ohne  Gottesgefuhl  und  überhaupt  ohne  Gottinnigkeit  überall  mifs- 
lich  und  schlecht  bestellt)  indem  ein  jedes  solche  Thun,  daa  ohne 
Gottinnigkeit  ist,    sumal  in  einer  noch  nicht  aur  Lebenreile  ge* 
diehenen  Menschheit,   der  Eitelkeit  und  Selbstsucht,  und  andern 
Uebcln,  onvermeidlich  anheimüIUt.  Am  mifslichsten  aber  steht  es 
dann  um  die  Rechtschaffen heit  solches  nicht  gottinnigen  Thuns^ 
wenn  und  sofern  dieses  durch  das  blofse  Geföhl  bestimmt  seyn 
soll,   weichte  ohne  die  rechte  Einsicht  nnd  Erkenntnifs  dieser 
Lebengebiete  als  in  und  durch  Gott,  und  ohne  die  Selbstbeherr« 
schung  des  reinen  Willens  blind  und  tenb  ist*  Wenn  endlich  der 
Verfasser  sagt »  dafs  mo*,  sofern  man  annimmt,  dafs  den  Trnbiw« 
gen  dieser  Gefühle  am  besten  die  frommen  Erregungen  entgegen- 
wirken ,  gesagt  werden  könne ,  dafs  auch  die  Rcchtechaffcnheit  auf 
der  Frömmigkeit  beruhe:   so  erscheint  diefs  aüsschliefsende  Nur 
grundirrig.    Denn  der  Verfasser  versteht  unter  Frömmigkeit  ngr 
eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls;  aber  die  Religion 
und  Religiosität  überhanptt  und.  die  Frömmiglielt  insbesondre» 

K.  dikr.  Fr.  Krame*!  basdidir,  NacU.  RaligioiupliUoiopbie.  B.  II.  B.         7 
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bcstehn,  wie  wir  gesagt  haben  (im  Rahevovigen«  vttd  in  den  im 
Sachversekhnira  unter;  Bdigtettf  BtligioniÜ^  FrommigMt\  na 
findenden  Stellen),  nicht  blofa  oder  eratweaenlicb  im  Oefukle: 
mithin  erstreckt  sich  auch  das  Gebiet  Beider,  viid  die  Wirksam- 
&eit  Beider«  auf  alles  Thun ,.  auf  daa  des  Einseimenschen  lUr  sich 
und  in  GeseUscbaft,  und  auf  das  Thun' aller  Gesellschaften  in  der 
Menschheit,  und  sitar  suförderst  unmittelbar,  und  dann  auch 
'  mittelbar  durch  alle  andere  Gebiete  und  Functionen  des  Lebens, 
also  aUerdings  auch  durch-  das  Gefiihl ,  sowie  durch  das  Erken- 
nen und  Wollen,  hindurch.  Femer  ist  der  Binflufi  der  Beligioa 
und  der  Frömmigheit  auf  das  Thun  überhaupt  und  auf  alles  ge- 
aellschaftltche  Thun  insbesondre  nicht  blofs  vemeinig,  nicht  blofa 
dasselbe  gegen  Verderbnifs  durch  Eitelkeit  und  Selbstsucht  Ter- 
wahrend  und  daraus  erlösend ,  sondern  ursprünglich ,  und  swar 
unmittelbar  bejahig  und  grundbesliromend  (positiv  und  affirmatir, 
und  constitutiT)  ^  aueb  ^erhebend  und  heiligend.  Denn  das  Thun 
wird  insgcsammt  durch  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes, 
und  durch  den  lediglich  nach  Gott  hin,  auf  das  Göttlich -Gute, 
gerichteten  Willen,  entscheidend  und  awar  bejahend  bestimmt: 
da  diö  Ideen  des  Menschen,  der  Familie,  des  Standes,  des  Vater- 
Tolkea,  der  Menschheit,  sowie  auoH  aller  andern  hier  nicht  er* 
frÜhnten  geseliscbaftlichen  Personen  und  Lebengebiete  nur  rein 
und  gana  erkannt  werden  können, -wenn  sie  in  Gott,  ala.  dem 
itrincip ,  und  aunachst  in  der  Idee  des  Einen  Lebens  erkannt  sind ; 
da  femer  die  Achtung,  die  Zuneigung  und  Liebe  au  diesen  Per* 
sonen  in  der  Menschheit  nur  die  reine  und  ganse  seyn  kann, 
910  ^enn  und  sofern  diese  Gefühle  in,  unter  und  durch  das  Eine, 
selbe,  ganae  Gottgefuhl,  und  in  Ehrfurcht,  Innigkeit  und  Liebe 
au  Gott  geweckt  und  belebt  sind)  und  da  auch  der  Wille,  weU 
eher  das  besondere  und  alles  gesellschaftliche  Thun  des  Einseinen 
bestimmt,  nur  der  rein  und  gans  gute  Wille  seyn  kann,  wenn 
derselbe  als  innerer  untergeordneter  Theil  des  Einen  reinguten 
Willens  des, Einen  Guten,  das  ist  der  in  der  Zeit  darxulebenden 
Wesenheit  Gottes  selbst«  gewollt  wird.  Wie  ohne  diese  dreifache 
Einwirkung  der  Religion  auf  das  Thun  Rechtschaffenheit .  irgend 
eines  besonderen  oder  gesellschaftlichen  Thuns  möglich  seyu  soll, 
ist  nicht  abzusehen,  wenn  man  nicht  den  Verlauf  des  sich  selbst 
'überlasscnen  geistlichen  und  natürlichen  Triebes  im  selbständigen, 
und  nach  geselligem  Leben  schon  Recbtscbafibnheit  nennen  will,  — 
wofür  indefs  selbst  die  Benennung  der  Unsckuld  noch  au  viel  aeyn 
durfte.  Nach  unsrer  innigen  Ueberseugung  ist  aufserhalb  der 
Q^ligion  bewufste,  reine,  ganae  Rechtschaffenheit  des  innern  und 
aüf^eren  Thuns  unmöglich.  Es  können  freilich  die  ewigen  Gründe 
dieser  Behauptung  hier  nicht  im  wiaeenaehaftltchen  Sluaenunen- 
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battgd  iatgeUgt  werdeii  $  indefa  äutfen  itir^  uba  aufier  deh  vot« 
•lebend  angcfühi'teii  Gründen  auch  auf  die  Ceschiciite  de3  cigneii 
Geisteil  und  Helrüenft  eiiieft  Jedeft«  und  auf  die  .Geschicbto  def 
Völker  und  der  Menädhhcit  berufen,  f^onfich  auch  alle  gesell- 
•chaf^licbe  Vtfrbaltnisse  der  Menschen  auf  detn  echten  Und  rechten 
GrüUde,  und  in  dei^  achten  upd  rechten  Gestalt  überall  erst  mit 
der  gdsellscbaftlicheo  Religion  entstehn ,  und  der  jedesmaligen 
Stufe  der  Entfaltung  der  Religion  angemessen  und  verhaltgleich 
(projiortional)  sieb  seigen* 

Die   sweito   Besiehüng  des  Gefubles  AUiii  !rhütt   ipricht  der 
Verfasser  also  ans  i   |,ifede8  besondre  Handeln  aber  liann  aufser-* 
,)dem   begleitet  sein  von   einem   andern  Gefühl ,   der  Bei^iehung 
,, nämlich  seines  bestimmten  Gebietes  auf  die   Allheit  des  Hau- 
„delns  und  aiff  desscii  höchste  Einheit;   und  dieses ,' welches  da« 
^^her  die  Beziehung  des  Menschen  als  Handelnden   auf  Jene  all-* 
y,getfieine  Ordnung  und  Zusammenstimmung  aüsdrülct,  irtfird  maa 
,,sich  ebenfalls  nicht  weigern,  als  das  Fromme  aUKüerlienncn/'  —> 
Allerdings  erlienrien  auch  wir  dieses  Gefühl  als  ein  Frommes  an« 
üicht   aber  als   das    gänsie   fromme  Gefühl   auf  dem  Gebiete  äei 
TbunJ4    Denn  Inneseyh  der  blofscn  Allheit  und  des  Zusammen« 
banges  und  der  Ordnung  alles  Dessen,  was  iti  der  Allheit  befafst 
i^lrdf  jst  auch  äUf  diesem  Gebietet    wie  übei'haupt,    nicht  das 
Ilorhsto  und  Ganze ,    weil   nicht   das   ursprünglich   &ine  9    Selbe 
und  Ganse^  welches  sowohl  vor  und  übef  fteiner  Allheit,  als  auch 
diesb  seine  Allheit,    als   etidHch  auch   seine  Einheit  als  des  ür« 
Gegenlieben  mit  seiner  Allheit  oder  Totalität  $  ist.  —  Da  vielmehif 
das  Eine»  selbe^  gan^e  Gefühl  das  öefübl  Gottes  Ist,  to  ist  mit« 
hin  auch  dsiü  Eine ,  selbe ,  ganse  fromme  Geiuhl  in  Ansehung  des 
Lebens  und  jedes  Thuns  duf  jedem  Gebiete  des  Lebens,  das  Ge<» 
fühl,  welches  die   Idee  des  Lebens  Gottes  in  unl  erweckt  und 
unterhält  $  und   ddrin  ei^st  untergeordnet  enthalten   ist  auch  dae 
Geföbl,  dafs  auch  alles  Endliche  überhaupt  in,  Unter  und  durch  Ott 
Gott  ist  nnd  lebt.    Paher  kann  das  vom  Verfasser  beschriebene^ 
Oefßbl  nicht  ein  religiöses  und  frommes  im  ganzen,  Ungetheiltett 
Sinne  dieser  Wörter  genannt  n^erden  S  denn  also  kann  nur  genannt 
werden i   Was  und  sofern  es  als  in  der  Einen,   selben,   ganken 
Wesenheit  Gattes  stehend,  erkannt,  geflihlt,  gevvollt  Und  getbdif 
wird ;   Was  aber  dieee  Weihe  der  Einheit  In  Gott  und  mit  Gott 
noch  nicht  empfangen ,  das  iiann  zwar  in  untergeordneter  Hinsicht 
tfaeillveis  Weseninnig,    und  ttreaenvereifat j  wohl   auch,  wenn  ee- 
sich  auf  eine  der  GrUndwescnhoiten  Gottes  besieht,   wie  das  llo- 
«chriebone  Geliihl,   in   einer  Hinsicht  religiös  und   fi'olnm  eeyn| 
nicht  eher  im  höchsten  und  gansen  Sinne.   ~ 

4,Hictäua  dlso^S    sägt  nun  iet  Vei'fasscf   weiter 4    „erfaeltf« 
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„wie  das  fromme  Gefühl  mit  dem  Wissen  nn^  Tbun  xasammen 
„sein  kann  9  beide  liegleitend.  Denn  obgleich  aus  der  höchsten 
„Erregtheit  des  frommen  Gefühls  keinerlei  Handeln  unmittelbar 
„hervorgeht,  noch  auch  ein  Wissen,  weil  nämlich  jene  Erregtheil 
3,ein  Zustand  der  vollhommnen  Befriedigung  ist,  und  sich  die 
j,Scele  darin  gegen  alle  besonderen  Gebiete  des  Handelns  gleich« 
„mäfsig  verhalt :  so  wird  sich  doch  das  fromme  Gefühl ,  einmal 
„erregt,  durch  jedes»  sonsther,  aufgegebne  Wis&en  und  Handeln 
„fortsesen  und  es  sich  aneignen ,  so  dafs  es  in  allem  sein  liaan 
^»uf  begleitende  Weise/^  Die  Wahrheit  des  VordersaUes  isl  aus 
dem  Vorhergehenden  nicht  su  ersehen  j  indefs  sind  auch  wir  davon 
überzeugt,  dafs  im  Erstwesenlichen  das  religiöse  Gefühl  sich  gegen 
jede  Sphäre  des  Handelns  gleichmäfsig  erweise»  wenn  nur  damit 
nicht  behauptet  werden  soll ,  dafs  sich  nicht  das  religiöse  Gefühl 
in  dieser  Gleichmäfsigkcit,  und  zwar  so  dafs  selbige  dabei  besteht, 
im  Verhältnisse  zu  den  verschiedenen  höheren  und  niederen,  wei- 
teren und  engeren,  reicheren  und  einfacheren  Gebieten  desTbuns 
auch  sehr  verschiedenartig  weitcrgestalte.  Auch  begleitet  wechsel- 
seitig das  Wissen  und  Handeln  überhaupt  und  das  religiöse  ins- 
besondere ebenso  das  Gefühl  überhaupt  und  das  religiöse  ins- 
besondere ,  als  Beides  selbst  vom  Gefühle  begleitet  wird.  Dafs 
'  aber  durch  dieses  wechselseilige  Begleiten  das  Religiöse  and 
Fromme  nicht  wechselseitig  mitgetheilt  wird  >  sondern  nur  neben- 
einander besteht»  ist  offenbar.  Der  Verfasser  giebt  zwar  noch 
eine  innigere  Vorbindung  des  Wissens  und  Thuns  mit  dem  hom^ 
man  Gefühle  an  in  folgenden  Worten :  „Ein  besonderes  aaf  die 
„Frömmigkeit  sich  .  beziehendes  Wissen  und  Thun  aber  entstehn 
„nur ,  jenes  indem  sich  die  be^raditende  Thätigkeit  auf  die  from- 
-  „men  Erregungen  wendet»  dieses»  indem  sie  in  das  gesellige  We* 

\  ,f8en  des  Menschen  aufgenommen  werden»  uin  sich  gegenseitig 
„mitzutheilen  und  zu  übertragen."  —  Aber  cnförderst  scheint 
hierbei  übefsehn  zu  werden ,  d^fs  ebenso  auch  das  religiöse 
Wissen  und  das  religiöse  Thun  sich  auf  das  fromme  Gefühl  wen- 
det, sowie  auch  das  „gesellige  Wesen  des  Menschen**  überhaupt 
und  das   religiöse  insbesondre  auf  das  religiöse  Gefühl  äea  Ein- 

g  12  seinen.  Und  was  noch  wichtiger  ist:  Wissen,  Gefühl  und  Han- 
deln sind  überhaupt  jedes  durch  jedes  wetbselaeita  theilweia  be* 
dingt;  insbesondere  aber  bedingen  sich  das  religiöse  Wissen« 
defühl  und  Handeln  wechselseits ;  und  es  ist.  erst  noch  zu  unter- 
soeben,  ob  sie  sich,  in  Ansehung  der  endlichen  Vernpnftweaen 
'und  unseres  weltbeschränkten  Erdlebenstandes,  alle  drei  au  ein- 
ander auf  völlig  gleiche  Weise  verhalten  oder  vielmehr  -auf  un* 
gfeiche.  Wenigstens  findet  bei  dem  religiösen  Gefühle,  als  sol- 
chem ,  ein  ganz  eigenthünüiches  Verhältnif^  der  Bedingtheit  statt» 
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troranf  wir  in  diesen  Beiträgen  mehrmals  biaweisen  *) :  wonach 
die  übersinnliche  Erhenntnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes 
sur  Welt  und  Eur  Menschheit,  welche  selbst  von  dem  Gefühle 
gamicht  abhangt,  und  dasselbe  in  Iieiner  Desiehung  ▼oraussetst, 
die  unerlafsliche  Bedingung  des  religiösen  Gefühles  ist,  das  ist 
des  Gottgeiuhlcs  und  aller  darin  enthaltenen  besonderen  Gefühle« 
ohne  welche  Erhenntnifs  das  religiöse  Gefühl  niemals  und  nirgends 
iro  Menschen  erwacht»  lebendig  und  wirksam  wird,  wodurch  als 
durch  seine  'nächst wesenliche  untere  Bedingung  im  Menschen  es 
aber  in  jedem  Denkenden  gewecht,  belebt,  und  bekräftiget  wer- 
den kann.  **)  Endlich  ist  hier  zu  bemerken ,  dafs  der  Verfal^ser, 
da  er  die  Bcligiosität  oder  Frömmigkeit  blofs  in  das  Gefühl  s^tzt» 
auch  nur  religiöse  Gefühle  „in  das  gesellige  Wesen  des  Menschen*^ 
einwirken  lafst;  wodurch  die  einseitige  Ansicht  der  Bcllgion- 
vereine  entsteht,  |ils  seyen  sie  ursprünglich  blofs  und  zumeist 
aus  dem  religiösen  Gefühle  hervorgegangen,  und  bestimmt,  Das* 
jenige ,  was  der  Verfasser  fromme  Erregungen ,  oder  Aufregungen 
nennt,  sich  einander  mitzutheijen,  und  in  einander  zu  übertragen. 
Wenn  dagegen  die  ganze  Wesenheit  der  Beligion  im  Auge  erhal«» 
ten  wird»  wie  sie  den  ganzen  Menschen  angeht,  und  dann  alle  . 
Beine  Vermögen,  Thätigkeiten  und  Kräfke,  sein  Erkennen,  Em- 
pfinden ,  Wollen  und  Thun ,  jedes  davon  ursprünglich ,  unmittel- 
bar und  selbständig,  und  dann  auch  alle  gleichförmig,  und  alle 
aU  mit  allen  vereinte,  im  ganzen  Gebiete  des  einselnen  und  des 
gesellschaftlichen  Lebens,  somit  also  das  ganze  Leben  des  Einsol- 
menschen  und  der  Gesellschaft,  ja  der  ganzen  Menschheit  durch- 
dringt und  durchwirkt:  so  roufs  auch  die  Aufgabe  des  Beligion- 
Vereines  also  gefafst  werden,  dafs  sich  die  Glieder  desselben  wie 
in  Einen  höheren,  ganzen»  religiösen  Menschen  in  und  zu  Einem  • 
vollwesenlicben,  vollständigen  religiösen  Leben,  in  und  für  religiöse  91  $ 
Erkenntnlfs»  religiöses  Gefühl ,  religiösen  Willen,  religiöses  Thun, 
und   religiöse  Werke  und  Erfolge   gesellschaftlich   vereinen  *'^)  5 

>>)  Unter  aadsrnt  41,  161,  171,  192,  227,  229,  483,  484,  557,  605,  840,  936, 

•38,  963  f. 
•*)  Hienit  wird  alier  nicht  gelenifn^t  ^<^f*  ^ott  bqcIi  nnmittelbtr  auf  dai  GflfllM 
dei  reliffiiJfan  Menicben  einwirke.  (Siefie  xator  285  f.,  876). 
•**)  Dieiei  habe  ich  im  Zniammenhange  dei  Organismni  der  meoir^^^^i^  ^^ 
selligkeit  dargethan  In  dei^  Schrift :  üthild  der  Menschheit.  <"  ^«r  Abband- 
long  Tom  Gottinnigkeitbnnde  (S.  305  —  321)  ;  dann  idi  ^ghlaUe  detJderuch- 
heÜUleni,  No.  3,  In  der  kurzen  Daritellung  der  «»Hgion  und  dei  Religion- 
vereines; dann  in  der  Abhandlung»  Eine  Qp»*ttt^Ve\t  und  Ein  Oottinnigkeit- 
liand  auf  Erden  (No.50— 52);  leri»*-  **  taelaem  masoniichen  Lehrfragitttcke 
(Kanitarkunden,  zweite  Awff»»*«  L  B.  1.  Abth.  XCOT  ff.j  vergi.  daaelbet 
8.  199,  No.  88  und  H.  «•  '•  A^-  »•  331.  a). 

Die  Idee  der  t^Otnemheit  gotHtmiger  Mentthen  ufäer  sieh,  vAe  in^KUten 
Mmtehtft'  ••  ^f^nulGaUf  Ündwwir'mSvan^elhmJwhmmis  (17,  21  ff.; 
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wobei  dann  freilich  untergeordDetcrweite  auch  das  religiöse  Co« 
f)ih1  an  Gel>a1t  uncl  Zwec](»  an  Ursprung  und  Fortgang  des  Reli* 
gionvereipes  tbei)nimmt,  nur  denselben  nicht  allein  oder  erst« 
wesenlich  bestimmt,  und  nicht  auf  solche  'VVeise»  wie  der  Verfasser 
\  lehrt,  dafs  alles  andre  Menschlichp  erat  durch  das  religiöse  OpfuliI 

religiös  s^ye  und  werde  f  und  imr  dadurch  die  Weihe  der  Religion 
erhalte ;  da  doch  umgekehrt  vielmehr  auch  das  Gefühl ,  sowie 
das  Erliennen  nnd  Qenlien  und  das  Wollen  die  Qrundwesenheif 
der  Religion  von  oben  empfangt,  und  der  religiösen  Weihe  von 
oben  bedarf.  -^  Diese  fiir  das  religiöse  gesellschnfiliche  Leben, 
find  insbesondere  auch  Hir  die  praktische  Frömmigkeit,  für  den 
religiösen  Lebenwandel  überaus  wichtige  Lehre  Aeu  Verfassers 
erhalt  eine  aiifsere  Scheinbarkeit-  dadurch ,  dafs  er  statt  Religion 
und  Religiosität  das  Fromme  und  die  Frömmigkeit  setat,  und  dals 
der  rückgängig  gewordne  Zeitgeist  sich  sichtbar  su  der  Einseitig. 
Jieit  der  Denkart  suriickneigt,  die  Religion  uncf  Religiosität  über« 
wiegend'  in  eine  gewisse  Stimmqng  und  Neigung  des  Gefühls  zo 
^  ,  peteen,   und   sich  diesem^ freilich  mühelosen,   und   arbeitacheueji 

Jlange  gans  i;u  überlassen ,  aber  die  Religion  des  Geistes  und  der 
Einsicht,  und  die  religiöse  Arbeit  am  eignen  Heraen  und  Leben 
darüber  su  vernachlässigen,  Wider  diese  Lehre  aber  mufs  bemerkt 
9^^  werden,  dafs  dem  atlgemcineren ,  auoh  dem  christlich -allgemei- 
neren Sprachgebrauche  gemafs ,  fromm  und  Frömmigkeit  yielmehr 
sugleich  die  gottinnige  und  gottähnlicbe  und  gottvereinte  Stim- 
mung des  Geistes  im  Denken  und  Erkennen t   im  "Wollen«  Tbun 


Terfl.  Epk*99f  4«  13).  Daker  Ib^telen  üle  enldaiielicn  Matanen  ies  Mttt«!.. 
fiter/  Über  den  in  ihren  Brntlerbunil  ifer  Liebe«  IlUlfe  und  Trene  Auf- 
Kiinebmenden,  dafi  Gott  ibnen  Allen  verleiben  raUg«,  rerelnt  sn  aeyii  wie 
Kiner,  durch  Jnut  CkiUtu»  (Knnaturknnden ,  I.  B.  1.  Abtk.«  S.  191).  So 
finden  wir  eine  VerbrUdemnf  mebrer  Aabte  benaebbartcr  KlVeter^  walch« 
■ieb  gelobten  t  m#c  ut  mnima  una  (v,  du  Cange  glo»§iitm  poctt  Freier' 
niiat  n.  3).  Daher  gelobten  eich  im  Mittelalter  Freunde,  wie  jetxt  bloft 
Bhelente«  nnanflSallche  Liebe  .und  Treue  vor  den  Augen  Gottei  «nd  der 
Gemeinde  auf  daa  Evangelienba^  (ibid.  voce:  Fr  alte  $  »piritmtttt).  In 
dieaem  Oeiiie  war  die  Kirehenfeaellichaft  der  Waidemet  vereiniget;  dam 
Siner  ihrar  grSriten  Feinde  bexeuget  von ,  ihnen  s  hnm  in  martftwt  ti  mt«, 
veraees  tM  aenume,  i»  eharitaie  frnternn  unanimet,  etc,  (p.  TJkalmek 
V>Miiitntar  zum  Evang.  Jafiannii,  Kap.  17,  21  {  1827,  S,  802).  —  Diaaar 
Gelat  flfr  amateiten,  ganzen  Einheit  dea  Lebena  belebt  aneh  den  Raligion. 
verein  der  ^ßtMieti  von  ihnen  xeugt  Bichhom  (Geflchiehte  der  Litarntar, 
B.  C,  1,  Abth.  ISio,  S.  531  f.):  „„Anoh  die  Quahar,  Sahne  dea  LicUa  ~ 
seUten  den  Geiat  dern«i^gipn  darin,  mit  Gott  in  G«meiniebaft  n.  laban. 
auf  daa  innere  Licht  xu  aen«»..,  pi^l,  ^on  der  Eitelkeit  der  Welt  loasnreZs. 
«en,  in  de?  Furcht  Gattea  and  In  o«(||hla  der  Gleiehbeit  der  Menaaban  an 
leben.'«"  —  Wie  weit  die  gviffaeren  gea«tl>^i|ftiichan  Veraine  der  Cbriafan 
binte»  der  Fnadcrimg.  i«f  f^iHlifliw.  ^nbf it  »•«  l^el^Mil  s«?tt«lntahtp  t  *«t 
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ond  gaaseq  Leben  bedouletj   dafn  aocb  in  der  UeberaetcuDg  der  - 
Bibel  durch  Luiker*)  und  andre  Theologen,  fromm  jene  beliebte 
beschräniite  Bedeutung  nicht ,  wohl  aber  die  echte  und  allgemeine 

hat ,  und  dafs  weder  in  den  »ehn  Geboten ,  noph  im  Vaterunser« 

• 

noch  überhaupt  in  der  Bibel,  noch  in  den  öjiumenischon  Glau- 
bensbekenntnissen  der  clM^istlichen  Kirche  die  geringste  Spur  der 
Lehre  su  finden  ist;  dafs  Religion  und  Frömmigkeit  cumeist^oder 
allein  im  Genible  bestehe,  und  der  eigenlicben  Wesenoeit  nach 
eine  Neigung  und  Bestimmung  dos  Gefühls  sey.  Daber  ist  die 
Forderung  wohlbegründet,  dafs  der  alte«  ech^, ^umfassende  Sprach- 
gebrauch der  Worten  from^  und  Frömmigkeit^  aufrecht  erhalten 
iverde,  wonach  dadurch  die  gan«e.  Religiosität  im  Denken  und 
Erkennen,  im  Gefühl,  im  Wollen,  und  Tbun«  in  Worte^  i|nd 
Werken,  im  ganzen  Leben,  beseichne^  wird;  und  dab  diese 
Wörter  nicht  herabgesetzt  und  bescbra'ukt  w.erden ,  nm  bljofs  ein^ 
Keigung  und  Bestimmung  des  Geiiihls  su  benennen.  Undgrund- 
'«richtig  ist  es,  dafs  sunächst  und  .zumeist  die  Frömmigkeit  des  * 
Lebenwandels  eingeschärft  werde,  wie  selbiger  durch  frommes 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  zugleich  begriindet  t  und  durch 
stete  Arbeit  erkämpft  wird;  damit  nicht  die  BeJigion  in  dem 
Wahne  der  Menschen  su  einer  .blofsen  Gefuhl^sairho  herabkomme, 
und  an  die  Stelle  der  Frömmigkeit  q^d  Ij^eljgion  im  Geist  und  in 
der  Wfhrheit  und  in  der  Th^t  d/er  Wahrheijt«  ein  blofses  Schein- 
leben  des  dunkeln ,  rathlosQn  OefübU  [/refej  mit  seinem  dumpfen 
Hinbrüten,  trägem  Dij^nkel»,  und  mi(  seiner  licbtloaen,  Tersehrenden 
Cluth.  —  Dem  tiefer  Denl^^aden  mufs^  aogar  die  Frage,  entstehen^ 
ob  echte  Fröq^migk^eit  4^s.  Gefühls  noch  zu  erreichen  atehe,  wenn 
das  Gefühl  in  religiöser  Hinsicht  überschätzt  und  irrigerifeise^ 
mit  ieuk  Gänsen  der  Beligion  verwechselt  und  sUtt  desselben 
gesetzt  wird«  Wer  die  allgemeinen  Gesetze  jed^s  Organismus. 
liennt,  wird  schon  diesem  zufolgq  dÄese  Frage.  mit.Kein  beantwor- 
ten, «oeh  ehe  dje  vollständig.e  Antwort  der.  Beligionsphilo.sophia 
gefunden  wird,  und  ohqe  selbst  die  Antwort,  welche  die  Ga« 
schichte  der  Menschheit  darauf  giebt,  entgegenzunehmen* 

Pah9r  li^Öqnen  wir  auch  dem  Verfasser  nicht  beistimmeni  veni^ 
er  sogleich  ferner  sjigt ;.  »,Beides  ist  freilich  keineswegea  zi4f$)Hg>. 
„vielmehr  Infsl  sich  eine  vollständige  Enttriklung,  \iüe keiner  menscll^- 
„licben  Bichtung  ^  sp  ai^ch  der  Frömmigkeit  ohne  beides  gar  nicht 
„denken ;  aber  doch,  erfolgt  beides  nicht  nach  Maafsgabe  wie  die 
„Frömmigkeit  selbst  aich.9teigerl|  snnderqi  das.Wi8sen  darunvnacb, 
„Maafsgabe  wie  Jeder  sui:  Betrachtung  geneigt  ist»  nnd  das  mit» 
tftheilende  Handeln  nach  Maafsgabe»  wie  Jeder  das  öffentliche  und 
y^gemeinsama  Leben  umfafstt'*   -«r  Penu  da^iu  zwar  stinim^  nirQlf, 

•)  Siaha  die  mvor  ia  Aar  Ifott  sn  SOG  m  aafftniltrtca  B*ibfllu«H«B.  •  • 
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t\n%  daff  iicli  eine  vollständige  Entwickelang  def  Fk*omm!glieit 
anch  ohne  die  beiden  erklärten  Einwirkungen  des  Gefühls  auf 
Erkennen  und  Handeln  nicht  denken  lasse;  dafs  aber  dieses  etn» 
seitige  Verhaltnirk  das  ganae  Wecbselverhältnifs  des  Erkennen«, 
des  Gefühles^  qnd  des  Wollene  auf  dem  Gebiete  der  Religion  seje, 
lengnen  wir  aus  den  dargelegten  Gründen.  Und  'wenn  gesagt 
HrSrdf  daik  Beides  nicht  nach  Mafsgabe  der  Frömmigkeit  erfolgei 
eo  wird  freilich  vom  Verfasser  dem  deutschen,  so  auch  dem 
ofaristlich*  kirchlichen  8prachgebrauc)ie  luwider  unter  r  Bir9mmig' 
Mit  ohne  BeisatSf  lediglich  die  Frömmigkeit  des  Geföhls»  die 
Geftthlsfrömmigkeit ,  verstanden»  und  in  diesem  beschranklcn 
Wonsinne  genommen  ist  die  Behauptung  allerdings  richtig ,  eben 
weil  das  Gefühl  nur  ^ine  besondere  mitbestimmende  Grondweaen« 
heit  der  Beligiosität  und  Frömmigkeit  überhaupt,  und  der  des 
I>enkekis  tind  Erkennens«  des  Wollene  und  des  Thuns  insonder- 
heit isL  Wir  aber  müssen  behaupten,  dafs  eine  Steigerung  des 
Mlgiösen  Gefühls ,  Insofern  sie  überhaupt  für  sich ,  aus  eigner 
Kraft  des  Gefühls  möglich  ist  9  sofort  noch  lange  nicht  eine  Stei- 
gerting  der  gansen  Frömmigkeit  selbst  ist,  sofern  diese  den  gan- 
aen  Mensehen  und  sein  ganses  Leben  gleichförmig  umfafst,  durch- 
dringt und  belebt,  daf^  er  sich  durchunddurcb ,  nach  allen  aeinen 
Vermögen,  Tbitigkeiten  und  Kräften,  und  in  yollwesenl icher 
g^elehformtger  Harmonie  Ihrer  aller,  gottinnig  und  gottahnlich 
gestalte,  und  auch  in  seinem  ganzen  aüfseren  gesellschaftlichen 
Leben  gottinnig  und  gottahnlich  mit  Anderen  sura  Göttlickguten 
vereiliwirke  und  vereinlebe.  Mit  Jeder  Steigerung  des  Gefühls 
wird  alltsrdings  für  die  Eine  gesammte  Religiosität  des  Menschen 
cflwas  WAenliches    gewonnen,    aber  nur   ein  Untergeordnetes, 

>,11ieüheitlicbes  (Subordinirtes  und  Particulares) ,  nicht  aber  daa 
Gttuse,  noch  das  Erstwesenliche ,   Hauptsachliche. 

Wenn  daher  der  Verfasser»  nach  seinen  Voranssötsunj^ ,  su 
dim  Sehlufssatze  kommt :  „indem  also  dieses  beides  sügleich  von 
t,eifler  andern  Bichtung  abhängig  ist:  so  bleibt  doch  als  das  eigen* 
9,thümliche  und  ursprunglithe  Gebiet  der  Frömmigkeit  das  Gefühl 
t^übrfjs  (vergl.  Ueb.  Beligion,  2*  Aufl.  S.  77.  102*  u.  a.  a.  O.)*'; 
a6  behaupten  wir  dagegen,  sein  apagogisches  Trilemma  durch* 
vorstehtode  Gründe»  die  in  der  Wesenheit  des  Gegenstandes  auf' 
dtreclem  Wege  geschöpft  sind,  aufgehoben  su  haben;  und  eben 
diese  Giründe  befugen  vielmehr  ifu  der  Behauptung:  Da  alio  iit 
R^igi&n  Sackt  iu  ganxm  Memcken  tt#,  'miikin  auch  im  religioMen 
l^eniem  tmd  Erkenne»  ^   im  niigiäien  Einpflnden  (oder  FühXin)^  im 

.  reUgi^ften  Wollen  f  mnd  im  religiiken  TAun,  tmd  ztaar  zugleich  jmd 
gleicifcrmig  in  Jedem  dieeer  Mominie  für  eich  und  in  der  Harmonie 
Mer  dieeer  Momenie  hutehJlt  ^  Amin  kein  dntelnee  Vermögen  9  mii- 
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Ulli  0udk  das  GefSklivennogen  nicht  ^  ah  dat  e%gen(MmJith€y  urnprung- 
lieh$  und  enfu>tienliehe  Othiti  der  Religion  und  der  FrvUnmigkeii 
angeteken^  noch  kann  auch  die  Religioeitdt  und  Frömmigkeit  det  gan* 
xen  Memchen  nach  der  ReligioeitSi  und  Frommigheit  irgend  einee 
»einer  Vermögen  aliein  f  tuerü  oder  xumeitt  beuriheüt  und  gümeisenQ^^ 
werden ,  iondern  zugleich  und  gteiekformig  nach  der  Religiotität  und 
Frömmigkeit  alier  Vermögen  im  organiechen  Vereine  ^  xuietzt  aber  an 
der  gemeintamen  innern  ,und  aüfeeren  Frucht  —  an  dem  reiigOfeen 
und  firommm  iunem  und  aufeeren  'Leben ,  -~  an  dem  frommen 
Lebenttffandei. 

Schlüfiilich  ist  hier  auch  noch  sa  bemerlcen ,  dafs  swar  aller- 
diiiga,  wie  der  Verfasser  sagt^  Beides  das  Wissen  und  Handeln 
noch  von  einer  andern  Bichtung  abhangig  ist,  als  von  der  auf 
das  religiöse  Gefiihl^  dafs  es  aber  Ton  der  andern  Seite  ebenso 
snr  Erwägung  hommt»  wie  auch  das  Gefühl  nicht  allein  von  dem 
Wissen  und  Handeln  abhängig  ist,  Ja  in  sich  selbst  betrachtet 
nicht  einmal  allein  von  der  Beaiehung  ku  Gott,  wodurch  es  ein 
Frommes  ist}  sondern  dafs  es  auch  seine  untere»  selbstische  Tiefe 
hat,  worin  es  in  selbstischen^ geistigen  und  leiblichen  Trieben 
bewegt,  erhitzt  und  entflammt  wird  au  einer  unheiligen  zerstören^ 
den  Glulh;  wenn  es  nicht  im  Lichte  der  Erkenntnife  Gottes  zu  ^ 
dem  feinen,  reinen,  heiligen  Gottgefühle  umgeschaffen,  wieder- 
geboren, erhoben  und  verlilä'rt  wird.  Licht,  Warme,  Erwachen 
deaKuimes,  Lebenstrieb ,  Wachsthnm ,  Beife  und  Frucht  im  natür- 
lichen Leben  entspricht  der  gottlichen  ErlLenntnifs»  dem  göttlichen 
Ceftthle,  dem  göttlichen  Wollen»  dete  WdChslhum,  der  Beifo 
und  der  Vollendung  des  göttlichen ,  das  ist  des  gottähnlichen, 
gottinnigen,  gottvereinten  Lebens,  in  derselben  Folge  ttnd  Ord* 
nung  des  Seynr  und  des  Werdens* 

9. 

„Om  gemeineamo  aller  fircmHun  Erregungen  f  aho  da»  Weeen 
^^der  Frömmigkeit  iet  dieee»^  dafe  wir  un»  unerer  »elbet  ai»  eelUecht» 
,jhin  abhängig  bewufit  sind,  da»  heifit  t  daf»  wir  un»  abhängig  fäh- 
,»/«•  tan  Gott.^  ♦) 

Diesem  Satze  stellen  wir  folgenden  entgegen: 

Di»  Wesenheit  der  Religion  de»  Meneehen  wid  der  Menschheit 
iet  da»  bmeeoyn  Gotte»  in  ErkemOnifSf  Gefühl  und  Willen,  im  Thun 


«)  Di«  Satsbtliluiig  lifst  cfl  hier  vnbtittmmt,  ob  dai  „von  SoW  nicht  ■chon 
bezogen  werden  lolle  auf  das  Bewnbtseyn ,  oder  ob  die  Bettimmuiiff :  von 
GoU  9  nur  gelten  tolle  vom  €eAlhle.  4)en  tveiierfolgendeti  Rrbliruhgen  des 
Terltifeii  genSüit  leheint  aaeh  getagt  werden  zu  dürfen  i  itdaCe  wir  um 
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und  LiheHf  tmi  in  der  i^darek  miihdingttn  AehnUcMftii' und  Wer* 
einigung  dee  Meneeken  und  der  Sieneckheif  nach  ihrem  gß^^xen  Lehen 
mit  Gott  nie  dem  unendlicKen  lebenden  Weeen^  Mithin  iet  eneh  die 
erkenntni/e ,  dne  Gefühl^  und  da$  Wollen  der  AbhiangigkeU  dee  Men- 
ecken  und  der  MeneMeit  mm  Goitt  nh  dae  Inneeeyn  einee  heeonderen, 
grvndweeenlieken  Verhultnieäee  dee  Menechen  und  der  Menechheit  sm 
Gott  nneh  der  Grundteeeenkeit  der  Ursochiiehkeit  ^  ein  iuneree  ^ , unter" 
9t7  geordneteef  theilheitUekee ,  e^ken  mit  Gegenheit  und  Verneinkeit  be* 
haftetee  Moment  der  Beligion  dee  Menifhen  ufid  der  Meneehkeitf  tveU 
ckee  innerkalb  dee  Organiemue  der  Eeligion  nickt  /eklen  hnnn ,  dnrf 
und  eoll.  Aber  auek  qn  allen  untenekeidbaren  frommen  GrfUJkien^ 
dergleieken  dne  der  Abkqngigkeit  von  Qott  nuck  einee  itty  iet  melmekr 
dae  Eine  9  eelbe  ^nd  ganze  Gottfefükl  ebeneo  dae  Enttoeeenlieke ,  «/« 
nuck  dae  Gemeimamef  heineeu>egu  ßber  i*t  dieee$  Pntweeenlicke  und 
Gemeineame  irgend  einee  der  darin  enthaltenen  beeonderen  Gtfvkle^ 
epeder  da$  der  Abknngigkeit ,  nock  dße  der  Freikeit  in  Gott,  nodk 
eonet  einee»  ^ 

Dieser  qn^er  Lehrsatz  kann  freilich  im  Zusammenhange  der 
Gmndwiqsenscbaft  besaer  und  Jiärser  ausgesprochen  werden ;  in- 
dessen wird  schon  die  kritische  Beleuchtnn^  des  vom  Verfasser 
aufgestellten  Lehrsataes  und  der  Erläuterungen  und  Beweisgründe 
desselben,  auch  unsem Xehrsata ,  der  dem  dpa  Verfassers  theil- 
weia  widerspricht,  hitilänglich  ins  laicht  setsen, 

Zuförderst  müssen  wir  (lemerkcn  •  dafs  gcmäfs  Dem ,  waa  wir 
^eseigt  haben,  „aich  tein  selbst  als  schlechthin  abhangig  betmiTei 
aeyn'«  picht  b«ifst;  „sich  als  soblochthin  abhängig  fühlen.''  Denn 
Bewufstseyn,  vreloh^s  ein  Wieeen  ist,  ist,  als  solches,' keines« 
Weges  ein  FOklen»  Betrnfstseyn  ist  ein  Inneseyn  anderer  Art,  als 
das  Inn%seyn  des  Gefühles.  —  Sollte  aber  Gefühl  iur  das  ganae, 
Eine ,  selbe  •  Inneseyn  gesetat  werden »  wie  es  nach  andern  Stel- 
len dea  Verfassers  scheint,  so  erinnern  wir  deshalb  an  uiisre 
früheren  Bemerkungen.  Aber  auch  dann  dürfte  das  ganse  Inne- 
aeyn  nicht  mit  Bewufstaeyn  gleichgeltend  genommea  werden ,  da 
daa  Bewufstseyn  nur  eines  aeiner  besondern  Momente  ist. 

Indem  aber  nach  des  Verfaaaera  Stellung  der  Sachen  und 
der  "Worte  das  ganse  ungetheilf^,.  selbe,  Eine  Inneseyn,  und  des- 
sen innere  awei  Hauptmomente  daa  Bewufstseyn  und  das  Gefühl, 
nicht  bestimmt  unterschieden  >  noch  weniger  aber  bestimmt  und 
organisch  aufeinander  beaogen  und  vereint  werden,  ao  bleiben 
die  Gedanken  und  die  Ausdruckungen  hierüber  unbestimmt,  ua- 
cntschieden  und  schwankend :  und  ea  entsteht  dadurch  der  acheia- 


m  f 


„untrer  ■dbst  als  ichleebtlilii  afihSngif ,  Üti  |i(  «It  von  €U>tt  nbb&ngfg ,  be- 
nWftftt  «IMt   da  lisifit,  4afi  vif  aas  scblcclttliia ,  das  ist  tob  Q«tt,  ah» 
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bare  djaleltiscba  Vartbeil ,  der  aber  an   a ich  aelbst  em  reiner 

^achtheil  ist,  dafa»  vo  das  blofse  reine  Gefühl  aach  auf  dem 
Cabiete  der  Religion  nicht  ausreicht «  ihm  bald  etwas  beigegeben 
Tverden  bann,  was  dem  reinen  gani^efi  Inneseyn,  bald  etwas  was 
dem  Erkennen,  -7-  da  es  ja  a^ch  isug1|sicb  als  ein  BewuTstseyn 
bestimmt  wordei\  ist,  bald  was  dem  Wollen  und  Thnn  ^iil^ommt, 
da  es  ja  auch  binwi^derum  a]s  Neigung  und  Begehrung  bestimmt 
mrird,  wodurch  danA  das  Einseitige  und  pnculä'n gliche  der  Lehre 
Terdeobt  wird  oder  als  unbedenklich  erscheint,  solange  dieses  un« 
wissenschaniicbe  und  undialektiscbo  Yerfahrcp  liicbt  iQ  aeinea 
Criinden  durchschaut  wird?« ' 

Weiter  ist  in  diesem  ]Lehrsatae  des  VerPaasera  die  Bestimm« 
nifa  des  $chlechihin  Afijumgigte^  genau  ina  Auge  ku  fassen;  ins- 
besondre auch,  ob  unter  dem;  »ehlechthint  auch  ausschliefsende 
l^insigkeit  verstanden  werde,  dafa  nehmlich  dieses  Gemeinaamo 
darin  bestehe,  dafs  man  sich  nur  abhangig,  durchaus  aber 
t  garnicht  ohne  und  über  der  Abhängigkeit  im  Verhältnisse  au 
Gott  iiible. 

Endlich  verdient  bemerkt  su  werden  die  diesem  Satae  su 
Grunde  liegende  metaphysische  Behauptung»  daPs  ,,das  Wesen*^  918 
oder  die  Wesenheit  cii>es  Gegenstandes  in  dem  Gemeinsamen  be- 
atehe,  was  dem  daran  und  darin  und  darunter  enthaltenen  unter- 
acbeidbaren  Besonderen  und  Einseinen  «ukommt.  Dieses  erscheint 
aber  nicht  der  Fall  aoyn  «u  können ,  da  das  Gemeinsame  als  sol- 
ches eben  nichts  weiter  als  nur  das  Wesenliche  des  an  und  in 
und  unter  dem  Gegenstande  enthaltenen  Unterschiedenen  als  sol« 
eben  ist,  mithin  nur  ein  Thoilwesenliches  in  der  gansen  Wesen- 
heit des  Gegenstandes  selbst  untergeordnet  Enthaltenes ,  nimmer« 
mehr  aber  die  Eine,  selbe,  ganse  Wesenheit  des  Gegenstandes 
aclbst.  Alles  aber  was  wesenlich  ist,  ist  suerst  Ein  Selbes  Gan- 
r^ea,  vor,  über  und  ohne  alle  und  jede  innere  Gegenheit  und 
Unterscheidbarkeit ,  und  dann  ist  es  auch  ein  in  sich  selbst  Gegen- 
beitliches»  Unterschiedenes,  welchem  sich  wiederum  das  Ganze 
als  Höheres  oder  Vrwesenlichea  gegenüberatellt,  endlich  auch  ist 
€a  das  innerlich  xereinte  Wesenliche  alles  seines  inneren  ent- 
gagangasetsten  und  niiteraohiedenen  Wesenlichen  |  es  seye  denn 
dafs  das  Ganae  aelbst  durchaua  als  ein  Gleichwesenlicbea  oder 
Identisches  gesetat  ist,  als  «<  B.  die  gerade  Linie,  oder  der  Hrcis» 
woran  swar  Momente  und  innere  Tbeile  aber  ohne  alle  Art« 
Verschiedenheit  enthalten  sind.  Das  Gemeinsamwesenlicbe  aber 
geht  nur  da^  aweite  von  diesen  drei  Grundmomenten  der  Wesen« 
beit  an  9'  nehmlich  das  Gegenheitliche  und  Unterschiedene  aofcm 
die  Verschiedenheit  an  der  allen  Gliedern  der  Gegenheit  gemein« 
aamen  Beinneaanheit  (a39i  3491  349)  iaU    Aus  dem  Gemeinaämea 
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Icann  daher  weder  die  ganee  Wesenheit  der  Sachet  noch  deren 
Urwesenheit»  ndch  auch  deren  innere  Vereinwesenheil  erkannt 
werden }  vielmehr  setst  die  wissenschafUiche  ^rkenntnifs  des  Ge<* 
ineinsamen ,  als  solchen ,  schon  die  Erhenntnifs  der  Einen ,  selheoi 
gansen  Wesenheit  des  Gegenstandes ,  nnd  die  ErkenntniCi  der 
Urwesenheit' 9  nnd  der  innem  Gegenbeit  desselben  voraus.  Diese 
Lehrsätee  können  freilich  nur  innerhalb  der  Grundwissenschaft 
lirissenschaftlich  dargethan  werden  $  Wer  sie  aber  versteht  und 
Anerkenntf  Der  sieht  auch  ein,  dafs  die  Wesenlieit  der  Religion, 
welche  unser  Verfasser  die  Frömmigkeit  nennt»  in  dessen  Lehre 
nur  einseitig  und  tbeilweis  erfafst  seyn  kann ,  da  er  „das  Wesen^* 
derselben  nur  als  ein  Gemeinsames  9  und  swar  nur  als  ein  Ge- 
meinsames des  reUgiäsen  Gefühles  9  welches  selbst  nur  ein  cin- 
eelnes  Moment  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  ist,  und  au^h 
selbst  als  dieses  Gemeinsame  des  religiösen  Gefühles  nicht  gans« 
sondern  nur  als  des  Gefühles  der  Abhängigkeit  schlechthin ,  erfafst 
üud  darstellt. 

I 

Prüfen  wir  nun  die  einseinen  Behauptungen,  wodurch  de^ 
Verfasser  obigen  Lehrsats  su  erläutern  und  sn  bestätigen  sucht, 
im  Einseinen« 

i)  Zuerst  soll  gescigt  werden ,  dafs  unser  'SelbstbewuC^tse^m 
wesenlich  ein  unmittelbares  Bewufstseyn  des  Menschen  von  sich 
als  eines  Veränderten  und  Veränderlichen  ist ,  und  swar  nicht  als 
eines  durch  siph  selbst,  sondern  durch  ein  Anderes»  Mitwirkendes 
Veränderlichen.  Es  ist  zur  gründlichen  Würdigung  der  Beligions- 
919  lehre  des  Verfassers  überaus  wichtig»  diese  Behauptung  genau 
und  grüiidllch  e\i  beleuchten.  Daher  wir  dem  Verfasser  auch 
hierbei  W<»rt  fär  Wort  folgen  müssen. 

„Es  giebt  kein  als  seiterfullend  hervortretendes  reines. Selbst- 
„bewufstseln ,  worin  einer  sich  nur  seines  reinen  Ich  an  sich  be- 
9,wufst  würde,  sondern  immer  in  Besiehung  auf  etwas,  mag  das 
),nun  eines  sein  oder  vieles ,  Und  bestimmt  eusammengefafst  oder 
„unbestimmt;  dJenU  ^ir  haben  nicht  in  besondern  Momenten  ein 
9,Selbstbetrufstsein  von  uns  als  den  sich  immer  gleichbleibenden, 
„und  iik  besonderen  wieder  ein  anderes  von  uns  als  den  von 
„einem  Augienblik  sum  andern  veränderlichen;  sondern  beides 
,,sind  nur  Bestandtheile  jedes  bestimmten  Selbstbcwufstseins ,.  in- 
,jdem  jedes  ist  ein  unmittelbares  Bewuf^tsein  des  Menschen  von 
„iich  als  verändertem.**  Fürs  erste  ist  hier  su  bemerken,  dafs 
-  das  Grufldbewufstseyn  des  Ich  als  ganses  Bewufstseyn  keineswegcs 
dib  2^eit  an  sich  hat,  weder  hinsichts  des  Gegenstandes,  noch 
auch  seiner  eignen  Form  als  eines  bestimmten  Wissens,  mithin 
«uch  tAeht  das-Aendern  oder  Verändern ,  oder  Verändertseyn,  oder 
"^erändertwerded.    Das  Ich  weißi  sich  als  Eines,  selbes  1  ganses. 
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vngethciUes  WeseOf  alt  unverl^iiderlicb  ]>a8telbe,  und  dann  erst 
innerhalb  dieser  anäiiderlicben  Gleicbwesenbeil  auch  als  veränder* 
lieh  in  Form  der  Zeit;  et  weilSi  sich  als  vor  und  über  aller  Ge« 
genheit  oder  allem  GegensaUe,  lincb  über  dem  des  Bleibenden 
und  des  Aenderlichen,  des  Ewigen  und  des  Zeitlichen;  nicht  ein* 
mal  die  Unendlichkeit  oder  Endlicbheit  wird  in  dem  reinen ,  sei* 
ben  und  ganzen  Selbstbewufstseyn :  Ich»  hervorgehoben«  sondera 
nur  die  reine»  Eine,   selbe,  ganse  Wesenheit  wird  erfafst  und 
geschaut    Aber  auch  das  Selbstbewufstsejn  selbst»  als  solches»* 
ist  nichts  Zeitliehes,  weil  und  sofern  es  über  allen  Veränderun- 
gen  immer  dasselbe  Bewufstseyn   ist  und' bleibt,   dem  Ich  auf 
ewige  Weise  sukommt',  und  nicht  als  in  der  Zeit  entstanden  ge- 
wufst  wird 9  und«die  bleibende»  dauernde  Grundlage  aller  innern 
aeitlichen  Woiterbestimmnisse   des  Bewufstseyns'  ist«    Wenn  wir 
daher  auch  in  einem  gewissen»  bestimmten  Sinne  angeben»  dafs 
das  Selbstbewufstseyn  des  IKIenschen  in  keinem  Momente  seines 
Zeitlebens 'rein  und  allein  jenes  Eine»  selbe»  ganse  Grundbewufst* 
seyn  ist  und  bleibt»  sohdeni  sugleioh  auch  seitstetig  das  Bewufst« 
seyn  der  gansen  aeitUchen  innern  und  aUfseren  stets  werdenden^ 
vcränderlieben  Individualität  des  eigensten  Lebens  ist}  so  behaup» 
ten  wir  dennoch»  erstlich»   dafs  das  Eine»  selbe»  ganae»  unseit« 
liehe»  ewige  Selbstbewufstseyn  die  bleibende  Grundlage  ist»  wo^ 
durch  Y|nd  woran  und  worin  das  Bewufstseyn  jeder  besonderen 
ui^d .  auch  jeder  seitlich«  individuellen  BeschalTenheit  des  Ich  seit* 
stetig  erst  möglich  ist  und  bleibt;  sweitens  behaupten  wir». dafs 
allerdings»  infolge  der  Endlichkeit  des  Menschen»  in  einigen  Mo- 
.menten  das  Bewufstseyn  .unserer  selbst  ala  des  Ewigen  und  Qlei« 
benden».  in  andern  Momenten  aber  das  Bewufstseyn  unserer  selbst 
als  eines  stelig  Aenderlicben  in  der  21eit  Lebenden »  und  in  noch      ^ 
andetn*  Momenten  das  Bewufstseyn  gans  individueller  Bestimmt- 
heiten vorwalten  könne »  dafs  aber  der  Mensch  dahin  streben  solle 
und  könne.»  sich  seiner  selbst  als  Eines»  selben»  gansen  Wesens 
so  stetig  und  so  innig  als  möglich  bewufst  xu  machen »  und  be« 
wufst  zu  bleiben «   alles   untergeordnete  Bewufstseyn  aber  seines  92O 
eignen  Besottdern  und  zugleich  seines  seitlich  Individuellen  und 
Aenderlicben»   jenem   Grnndbewuüstseyn  untersuordnen   und    10 
selbiges  vereinend  aufsunehmen.    Im  gemeinen  Bewuüstseyu  frei* 
lieb  werden  diese  Momente  des  Selbstbewufstseyns  weder  unter- 
schieden»  noch  in   sachgemaCier  Würdigung  sich  untergeordnet 
und  aebengeordnet »  und  in  ihrer  Vereinigung  erkannt.   Aber  mit; 
diesen  Unt^rscheidQQg^n  beginnt  erst  die  innere  organische  Aus- 
bildung nicht  nur  des  wissenschaftlichen »  sondern  euch  des  prak» 
tischen  Bewulstseyijs. 

Ebensowenig  m#  das  Bewuistteyn  det  Menschen  von  sich  alt 
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VetStkderVBfn  in  Wg^nä  e!ii6iti  ZeitmoifieÄtc  etil  unttiittetbares. 
Dafs  freilich  im  gettieinoD  Bewufstscyn  nicht  einmal  an  die  nächste 
Vermittelutag  des  ßetf^fstseyns  alles  Besonderen  und  Einselnen« 
und  alles  Zeitlich. Individuellen  durch  das  Eine,  selbe,  gante 
Selbstbevrufstseyn  I  geschweige  an  die  höchste  Vermitteltheit  des 
Selbstbewurstsieyns  durch  das  GottbewuFstseyn ,  gedacht  Vrird,  ut 
unleugbar  t  aber  gewif^  ist,  dafs  diese  Vermittelung  auf  ewige 
'"Weise  und  dah^r  auch  «eitstotig  stattfindet ,  und  defshalb  auch  in 
dem  gebildeten,  aumal  aber  in  dem  wissenschaftlichen  Bewufst- 
seyn  anerkannt  und  eingesehen  werden  soll.  Ferner  ist  es  awar 
allerdings  gegründet,  dafs  UUi  sein  selbst  als  Veränderten  über« 
haupt  auf  irgend  eine  Weise  sich,  auch  mit  dem  Momente  dei^ 
endlichen  Gewifsheiti  bewufst  tu,  seyn,  garnicht  erfordert  wird« 
eich  sein  selbst  als  ewigen ,  unTerat^derten  Wesens ,  noch  auch 
Insbesondre  sich  der  Vermitteltheit  dieses  endlichen  Bewufstseyna 
seiner  selbst  als  Verandertonund  VeränderlichcU  bewufst  su  seyfis 
nicht  weniger  aber  besteht  dennoch  die  Wahrheit,  dafs*  um  sich 
seiner  selbst  als  individuellen,  eigenlebigen  Wesens  gans  und 
gründlich,  und  für  die  Vollendung  des  Lebens  selbst  fruchtbar, 
.  bcwiifst  SU  werden,  su  seyn  und  Su  bleiben«  unerlafslich  erfof« 
derl.wird)  das  Bewufstseyn  seiner  Selbst  als  Vera'ttderten  dem 
lleWuClitseyn  seiner  selbst  als  Eines,  selben , 'gansen ,  ewigen  und 
Unveränderlichen  WeseUs  unteren oi'duen  *  und  tnit  selbigem  in  Ein 
Bewu Atseyn ,  welches  sugleich  die  vonstä'iidige  Gesatnmtheit  seiner 
Moiftente,  seine  eighe  TotalitKt«  ist,  su  vereinen. 

Endlich  ist  hierbei  liicht  sU  veifgessen^  Üaf^  das  Slth  Sein 
selbst  bewul^te  endliche  Vefnurtftwesen  oder  Ich  sich  auch,  als 
endliches  UrWesen  *)  übei"  sich  Selbst  als  Vei'Sndefli ehern  Und 
verändertem  Wesen  weifs,  und  Swat  als  den  nithsten  Grund  und 
als  die  na'chste  Ursache  aller  dieser  seiner  inneren  VerÜnderungen 
durch  freie  Selbstbestimmung  ded  Willens,  lA  ^Ansehung  aber 
st>löher  Veränderungen «  die  es  auch  als  V<MI  aufsen  mitbegriindel 
und  mitverursscht  anerkennt,  doch  sich  selbst  als  sUnKchst  mit» 
begründend  utid  mitverursachend ,  aofem  darauf  die  Möglichkeit 
seiner  Empfänglichkeit  beruht,  von  aufseh  ungewirkt  su  werden^ 
921  und  sugleich  als  mit  eigener  Freiheit  des  Willens  diese  aufsehen 
AnWirknisse  in  sich  aufnehmend ,  sie  su  den  seinigen  machend, 
und  dann  auch  gegenwii'kend  und  wechselwirttend.  Daher  schon 
kann  das  endliche  Vemunftwesen  sich  flieht  blofs  Und  sDehi  ab« 
üattglg  finden,  weil  es  Sich  sunächst  ato  In  sich  selbst  Ein  gaoaea 
unanderlielies  AVeseu  bei*eits  anerkenneu  ngifii»  um  «icsl  cadi  ab« 
hangig  au  finden. 

•)  PieiM  Wort  Ut  staan  in  dsr  oBaa  SS,  234  N.,  l71«  4SS«  24S  tddirtMi 
Bsitatasf  sa  ttrütshla« 
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Der  Verfesser  kommt  hieninf  lu  dem  «weiten  Panlite  dieses 
ersten  Absatstes  i  dafs  dtis  Bewnfetseyn  unser  selbst  als  Veränder« 
ten  sugleich  das  Deirurstseyn*  einer  stt  dieser  unserer  Veranderanff 
^,raitwirlienden**'Vrsache  seje.    ,|Dea  lesteren  Qestandtheiles  aber^S 
sagt  er  (S.  33):   «jsind  wir  uns  nicht  als  eines  von   uns  selbst 
,)hfervorgebrachten  und  Torgebildeteii^  bewulat ,    sondern  mit  dem 
„bestimmten  SelbstbeWnfstsein  ist' unmittelbar  verbunden  die  Zu- 
,frii1iscbiebttng  unseres  Soseins  auf  ein  etwas  als  mitwirkende  Ur- 
jysaebe  |  d*  b.  das  Bewufstsein ,  es  sei  etwas  tou  uns  unterscbie- 
ifdeneSf   obne  welches  unser  Selbstbewufstsein  jest  nicht 'so  sein 
f^würde*   — -   Allerdings  sind  wir  uns  bei  jeder  unserer  inneren 
[Yerändernngen]  bewufst,  sie  als  nächstwesenliche  wirkende  Ursache 
mitaubeetimmen ,   indem  wir  finden »   dafs   unsre  Selbsttbätigkeit 
die  innere  nächste  seitliche  Grundlage  einer  jeden  an  uns  und  ia 
uns  SU  bewirkenden  Veränderung ,  mithin   auch  des  dadurch  be> 
stimmien  Zustandes  [ist],     l^ird  sind  uns  also  jeder  Veränderung 
und  jedes  individuellen  Zustandes   auch  als  eines  von  uns  selbst 
bewirkten  inne  und  bewufst»   nur  aber  nicht  als  eines  lediglich 
und  allein  und  erstwesenlich  durch  uns  selbst  hervorgebmcbten. 
Ebenso  auch  sind  wir  überall  dai    wo    wir  mit  Besonnenheit  in 
bestimmtem  Wollen   nach  einem  bestimmten  Zweckbegriife  hau* 
,  dein »   uns   jeder  bestimmten  Veränderung  und  des  dadorch  sn^  • 
erwirkenden  Zustandes  1   auch  sofern  wir  die  dabei  mitwirkenden 
aüfseren  Ursachen ,   Bedingnisse  und  Umstände  voraussehen «   sde 
y^eines' vorgebildeten^*  bewufst.   Allerdings  auch  ist  es  gegrändetf 
dafs  wir  uns  zugleich ,  nebst  unsrer  eignen  Wirksamkeit  beWufst 
werden  eines  Etwas  „als  mitwirkender  Ursache  mit  dem  Bewufst« 

I 

„seyn ,  es  sey  etwas  von  iins  Unterschiedenes  ohne  welches  unser 
,)Se1bstbewu'fstseyn  nicht  te  seyn  würdci'^  Ja »  wir  behaupten 
selbst  noch  weit  mehr,  ncfamlich  Diefs^  dafs  wir  uns  bei  weit 
genug  fortgesetater  Selbstbeobachtung  sogar  bewufst  werden «  dafs 
vfir  uns  selbst  gamicht  anders  denken  könneri  denn  als  Unserer 
gansen  Wesenheit  nach  verursacht  durch  ein  Höheres,  und  als 
in  WechselbestimmuDg  mit  anderem  Endlichen  aufser  uns,  ala 
welches  auch  durch  dasselbe  Höhere  begründet  sey,  ohne  wel- 
ches Höhere  wir  also  auch  überhaupt  nicht  nor  ein  solches  Be-. 
wttfstseyn  nicht,  sondern  überhaupt  keines,  haben.  Wenn  aber 
und  solange  dieses  Bewufstseyn  eines  Andecen  blofs  das  Bewufst« 
seyn  eines  Mitwirkendeo  bleibt,  nicht  übet*  su  dem  Bewufstseyn 
eines  uns  selbst  als  ganse  Wesen»  mitsammt  unserem  gansen 
Selbsibewufstseyn  Verursaehenden «  erhoben  wird )  -^  solange 
dieses  Bewufstseyn  nicht  «n  dem  Bewufstseyn  der  Unterscheidung 
Gottes  und  des  Endlichen  in,  unter  und  durch  Oott»  das  ist 
Gottes  und  der  Welt  fortschreitet }    solsnge  es  sieh  in  der  Un^  931 


/ 
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bestfmmtheit  haltf  fforin  es  der  Verfasser  bier  ausspriebt:  solange 
ist  noch  nichts  Religiöses ,  Gottinniges »  Gott|ibn1icbes  nnd  Gott- 
vereintes  sn  diesem  Bewalstseyn.    Wir  haben  also  genau  darauf 

«binjbttseben,  wie  selbiges  nach  der  Lehre  des  Ver&ssers  ein  from- 
mes irerde. 

^iJedoch'S  tagt  der  Verfasser  sogleich  weiter»  ^wird  delsbalb 
y,das  Selbstbewnfsbein  nicht  BewnCstseia '  eines  Gegenständes, 
«^sondern  es  bleibt  Selbstbewnrstseia »  und  man  bann  nur  sagen, 
f^dafs  in  dem  Solbstbewnfstaein  der  erste  Bestandtheil.  affsdrübe 
,tdas  fiir  sich  sein  des  Einsejnen ,  der  andere  aber  das  Zasammon« 
,«sein  desselben  mit  an  deren.  ^^  *•  DaCi  das  SelbstbewuCstseyn, 
indem  das  Bewufstseyn  von  anderem  Wescnlicben  aaCser  dlem  Ick 
in  selbiges  aufgenommen  wird»  dadurch  nicht  hloß  Bewufstaeyn 
eines  oder  mehrer  aüfserer  GegenstÜnde  werde ^  ist  offenbar: 
dekinoch  aber  bleibt  gewifs»  dafs  das  sich  sein  selbst  bewufste 
Ich  sich  auch  anderer  Wesen  bew'ufst  seye  und  werde»  als  aniser 
dem  Ich  bestehender,  und  swar  gana  bestimmter»  deren  Eigen- 
wesen bei  t.  selbst  es  in  wahrer  Gegenwart  ihrer  selbst  au  erkennen 
behauptet.  Wie  Dieses  möglich  sey  und  werde»  davon  ist  der 
erste  Grund  im  Selbstbewufstseyn   nicht  au   finden.    Dieses  Be* 

'  wuXstseyn  andrer  Wesen  aufser  dem  Ich  ist  aber  nicht  lediglich 
ein  BewuCstseyn  des  Zusammenseyns  und  -Zusammenwirkens  mit 
selbigen»  sondern  es  reichet  dasselbe  weiter»    insofern  der  end- 

'liehe  Geist  Wesen  und  Wesenheiten  aufser  ihm  auch  au  erkennen 
vermag»  wie  sie  an  sich  sind»  ja  sogar  wie  sie  seyn  sollen.  JündL 
dann  findet  er  aich  auch  mit  aiafaeren  Wesen  nicht  blois  snsam- 
men »  sondern  sogar  mit  ihnen  innig  vereint  und  verbunden  ;  so 
mit  seinem  Leibe  und  mit  andern  Naturgebilden »  mit  andern 
Menschen»  •—  ja.»  mit  Gott.  Den  Worten  des  Ver£sssers  nach 
scheint  es»  als  wenn  derselbe  nur  an  daa  Zusammensein  mit 
„andern*S  das  ist»  mit  andern  Menschen,  gedacht  babe>  dem  Zu- 
sammenhange der  Gedanken  nach  aber  scheinen  hier  überhaupt 
ondre  Wesen  gemeint  au  werden;    Aber  auch  Diefa  angenommen, 

bleibt,  der  Sats  des  Verfassers  unbestimmt»  so  dafs  es  nnmoglich 
ist,  ihm  die  Zustimmung  au  geben»  die  er  au  diesem  Satse  »»un- 
bedingt fordert*^  (S.  34).  Zulotat  ist  von  einem  Zusansmenseyn» 
xavor  von  einer  mitwirkenden  Ursache,  die  Eede^  ui^d  die  mit- 
wirkende Ursachis  wird  erklärt  als  etwas  von  nns  Unterschiedenes» 
ohne  welches  unser  8elbstbewu(stseyn  jetat  nicht  so  seyn  wiirde  ; 
aber  diefs  ist  vielmehr  die. Erklärung  einer  blofsen  aüfseren  Mit- 
bedingnifs ,  als  blofs  dinei^  .mitwirkenden  Ursaehe«  Ueberaua  nn* 
bestinuBl  und  vieldentig  aber  Ist  das  dabei  gebrauchte.  Bild  den 
g23.„Znrückschiebens.^*  Auch  bleibt  in  diesem  SatsO  unbestimmtf 
Was  das  andere -von  uns  Unterschiedene  Ist»   und  ob  fiberkenpS 
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Ein  Höheres»  Nebengeprdnetes ,  oder  aüfseres  Untergeordnetet 
oder  Mahres«  und  ob  etwan  alJes  dieses  Dreics  eugleich?  ob  et 
sich  zu  unserem  So9eyn  als  eigenlicher  Grund»  oder  als  eigenliche 
Ursachei  oder  blofs  als  Bedingnifs,  oder  auf  diese  dreifache  Art 
Eugleich  verhält ;  und  wenn  ein  mehrfaches  auf  uns  einfliefsendes 
AüCseres  gefunden  würde «  ob  ein  jedes  davon  als  Grund»  als  Ur- 
sache,  oder  als  Bedingnif^ ,  oder  auf  jede  dieser  Weisen  sugteich 
unser  »,Soscyn'*  mitbestimme. 

Indefs '  soviel  ist  klar »  dafs  der  Verfasser  nur  das  Bewufst- 
sejn  von  etwaji  von  uns  Unterschiedenem  aufgefafst  wissen  will» 
sofern  selbiges  gefunden  und  anerkannt  wird  als  unser  jetziges 
Soseyn  mitbestimmend.  Jedoch  nicht  dieses  untergeordnete  und 
theilweise  Bewufstwerden  und  Anerkennen  aiifserer  Wesen  und 
Wesenheiten  ist  es,  welches  die  noch  unbestimmte  aber  bestimm* 
bare  Grundlage  der  Religion  und  der  Religiosität  des  Menschen 
ausmacht.  Vielmehr»  sobald  der  Mensch  inne  wird,  dafs  er  als  Geist 
durchaus  endlich  ist,  zunächst  innerlich  in  allem  seinen  geistige^i 
Seyn  und  Wirken,  dann  aber  auch  anfserlicb,  als  Mensch,  in  allem 
seinen  Vereinwirken  mit«aü(seren  gleichfalls  endlichen  Wesen ,  so 
wendet  er  auf  sich  selbst  den  Grundbegriff  des  Grundes  und  den 
der  Ursache  ^n,  weil  es  ihm  unmöglich  ist,  irgend  ein  Endliches 
SU  denken  ohne  ein  Höheros,  welches  insofern  auch  ein  Aüfseres 
ist)  worin,  und  nach  dessen^ "Wesenheit  bestimmt  das  Endliche 
Überhaupt,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach ,  und  insbesondere  sei« 
sier  bestimmten  Endlichkeit  und  Begrenztheit  nach ,  enthalten  sey* 
Von  dieser  Wesenheit  und  Endlichkeit  des  Vernunftwesens  aber 
ist  dessen  „jeziges  Sosein^S  das  ist»  dessen  zeitliches  Eigenlebepi 
oder  concreto  Individualität  nur  ein  Theil«  Dieser  Gedanke»  worin 
sich  da»  endliche  Vernunftwesen  als  ganzes  Wesen  in  allen  Hin- 
sichten  dem  Höheren  unterordnet,  und  sich  als  tn  ihm  begründet 
und  von  ihm  verursacht  erkennt,  ist  der  erste,  noch  unbestimmte 
und  unvollendete  Ueira  ißv  Religion  im  Menschen ,  luid  zwar  zu- 
nächst im  Erkennen.  Wenn  sich  aber  der  endliche  Geist  von 
diesem  Gedanken  aus  erhoben  hat  zu  der  unbedingten  Erkenntnife 
Gottes »  als  des  Einen ,  selben ,  ganzen ,  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesens,  mithin  auch  als  des  Einen  Grundes  und  der  Einen 
Ursache  alles  Endlichen»  —  erst  dann  ist  der  vollendete  Gr^nd 
und  Anfang  der  Religion  im  Erkennen  ^gewonnen» 

Der.  Gjedanke,  da(s  unser  individueller  Zustand,  unser  „jeziges 
Sosein^^  mitbestimmt  seye  von  etwas  von  uns  Unterschiedenem 
ist  dennoch  nothwendig  der  Gedanke  eines  Gegenstandes,  eines 
Wesens  an&er  uns..  Denn  wenn  wir  uiis  auch  bei  der  ersten 
Erfassung  um^rer  Abhängigkeit  nicht,  bestimmt  bewulst  werden, 
welcher  Gegenstand ,   welches  Wesen ,   es  ,  eigenlich  ist ,   wovon 

K.  Chr.  Fr.  KraaM't  baadtehr.  NachJ.  Reliff ioMfliiloiopki«.  B.  11.  B.  8 
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wir  abhängig  sind«,  so  Itönnen  wir  doch  nicht  umhin»  eu  denhen  : 
dafs  es  irge*nd  ein  bestimmter  Gegenataad  isty   weil   vom   Nichts 
924  absuhangon  ungedenklich  ist/ also  aufserdem  der  ganae  Gedanho 
der  Abliangigkeit  von  aufsen  leer,   mithin  auch  das  Gefühl  der» 
selben  ohne  Grand,  also  falsch  gedeatet  wäre«   Solange  aber  die- 
ser Gedanlie  der  Abhangighcit  auch  in  Ansehung  des  Gegenstan- 
des schwebend  bleibt  und  unbestimmt,  solange  noch  nicht  gewulst 
wird)  dafs  wir  von  dem  Einen ,  selben ,  ganzen 9  unendlichen  und 
•  unbedingten  Wesen,  —  von  Gott,  abhanden,'  und  erst  mittelbar 
auch  von  andern  endlichen  Wesen,  welche  selbst  insgesammt  mit 
uns  von  Gott  abhangen ,  'solange  ist  noch  nichts  Religiöses  oder 
Frommes  in  jenem  unbestimmten  Gedanken  der  Abhängigkeit;  es 
müfste  denn  seyn ,  daCh  man  Religion  und  Frömmigkeit  überhaupt 
und  unbestimmt  in  das  Gefühl   der  Besiehung  irgendwelcher  Ab- 
hängigkeit von  irgend  etwas  Aüfserem  seteen  wollte,  wobei  noch 
immer  unerörrert  bliebe ,'  warum    gerade  nur  in  dieie  Beziehung 
der  Abhängigkeit  und   nicht   in   jode  andre  Beziehung  zu  einem 
Aüfseren  ebensogut,   oder  zugleich?   —   Gesetzt  aber   es  soUto 
dieser  unbestimmte  Sprachgebrauch  wider  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch,   wonach  Religion   die   Beziehung  sn  Gott  bezeichaet, 
durchgesetzt   werden;    so   müfste  dann  sorgfaltig  darauf  gesehen 
werden,    dafs  diese  unbeüimmte  sogenannte  Religion,   welche  zu- 
nächst als  ein  blofses  Vcrbundenseyn  des  Endlichen  mit  Endlichem 
im  VerhäUnisso  der  Abhängigkeit  des  Mitbestimmtwerdens  so  dem 
jetzigen  SoseyU  erscheint,   dann  aber   wohl  auch  als  das  gleiche 
Vcrbundenseyn   mit    einem    unbestimmt   gedachten   Unendlichen, 
unterschieden    würde  von  derjenigen  Religion,    welche  ein  Vcr- 
bundenseyn  ursprünglich   Gottes   mit  Gott,   und   dann  auch   ein 
Verbundenseyn  Gottes  mit  der  Welt  und  mit  dem  Menschen  und 
der  Menschheit  ist,   und  zwar  nicht  blofs  ein  Verbundenseyn  im 
Verbältnisse  der  Abhängigkeit   su  einem  die  seitliche  Aendernng 
Mitbestimmenden,  noch  blofs  ein  Verbundenseyn  im  Verhallnisse 
der  Abhängigkeit   oder   Verursachtbeit  überhaupt,    sondern   ein 
Verbundenseyn  nacti  der  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit,   und 
nach  allen  Beziehungen  zugleich.     Man  müfste  unterscheiden  die 
unheitimtntt  Religion,    die  Religion   de$   unbestimmten    Ünemdlickeßi^ 
'die  Religion  der  Welt  oder  de$  ünitertum  (die  Wettretigion)  ^    und 
die  Religion  Gölten  (die  Gottreligion)  f   welche  nach   dem  jetzigen 
Sprachgebraucfae  allein  Religion  genannt  wird ;  diese  verschiedenen 
Religionen  würden  sich  verhalten,  wie  die  Gedanken:  Eithmty  da% 
Vkendiichef    Welt  oder  Univenumt    Gotf.     Dnd    sowie   man   wohl 
ungehörig  gesagt  hat :    Gott  stehe  und  gehöre  unter  deii  Begriff : 
Bing,  oder:  Etwas;   oder  auch  unter  dem  Begriff)^  einel  Mnend. 
liehen  Weiena  oder  Dinges ;  ebenso  ungehörig  könnte  nnoi  auch 
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tagen:  die  Reiigion  Qottet^  die  Gottrdigian^  stehe  und  gehöre 
unter  den  Begriff:  Religion«  überhaupt,  oder  auch  unter  dem 
Begriffe  der  Religion  su  einem  Unendliefaen.  Und  so  verkehrt  et  gi$ 
teyn  würde  ^  xu  segen  i  Gott  gehört  lu  oder  unter  einer  bestimm- 
ten  Art  von  Wesen  t  nehmlich  den  "unendlichen  und  unbedingten 
Wesen;  ebenso  verkehrt  würde  es  seyn,  su  sagen:  die  Gott- 
religion ist  eine  Art  von  Religion,  nehrolicb  der  Religion  bu 
einem  unendlichen  und  unbedingten  Wesen.  Es  ist  Ein  Gott» 
und  Eine  Religion ,  die  Religion.  Gottes.  Der  Gedanke  roehrer 
Religionen,  als  da  ist,  der  Religion  des  Universums ,  der  Religion 
der  Natur*,  bis  herab  cur  Religion  der  Vetissos,  oder  des  Molochi 
und  des  Apisy  und  das  Gerode  davon ,  mag  wohl  Vielen  erträglich 
seyn,  aber  gewifs  -nicht  Einem»  der  weifs,  dafs  die  Religion 
Eine,  die  Religion  Gottes  ist.  -^  Man  mufs  mithin  die  Anlage 
cur  Religion  im  Menschen,  die  ersten  Keime  seiner  Religion  in 
Gedanken  und  im  Gefühle,  von  seiner  Religion  selbst  in  Gedan« 
kea  und  in  der  Sprache  sorgfaltig  unterscheiden ,  indem  die  Reli- 
gion selbst  erst  da  anfangt,  wann  der  Gedanke  Gottes,  als  des 
Einen  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  geahuei  wird«  Ferner 
darf  auch  weder  in  Gedanken  noch  in  Worten  irgend  eines  von 
den  unendlich  vielen  besonderen  Momenten  der  Religion  des  Men«* 
•eben,  als. da  ist  die  Liebe  au  Gott,  die  Gottinnigkeit ^  die  Er« 
kenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes  als  der  Ursache  alles  Endlichen 
und  unserer  selbst,  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  unserer  un- 
bedingten Abhängigkeit  von  Gott,  oder  sonst  eine  besondere 
eittselne  religiöse  Wesenheit,  fär  die  ganse  Religion  gesetst,  und.  . 
mit  selbiger  verwechselt,  noch  auch  für  das  Erstwesenliche,  Ur« 
sprüngliche ,  alles  Andere  Bestimmende  in  der  Religion  angenom«  ' 
snen  werden  >  denn  dieses  ist  allein  das  gaase,  ungetheilte  Inne* 
seyn  Gottes,*  als  des  Einen,  selben i  gansen,  unendlichen  und 
unbedingten  Wesens. 

Dafs  jede  der  ganeen  und  unbedingten  Waminniglfit  unj 
We9eH9ernHheii ,  das  ist  der  Götiinnigktit  und  Gottvtreinhot  unter« 
geordnete  Innigkeit  und  .Vereinbeit  mit  endlichen  Wesen  f  mit 
Oeist  und  Ifatur,  und  in  allen  geselligen  Verhältnissen  in  det' 
Menschheit  von  uns  in  ihrer  untergeordneten  Wesenheit  anerkannt 
vrerde ,  indem  wir  lehren ,  dafs  die  Eine  Wesenännigkeit  und  das 
Eine  Wesenvereinleben  Ein- organiscbei  Gante  seye:  wird  dem 
lieter«  der  uns  seine  Aufmerksamkeit  schenkt,  bemerklich  gewort 
den  seyn.  Religiös  aber,  das  ist  in  .Einheit  der  Wesenheit  mit 
Gott,  gotttnnig  und  gottvefeint,  sind  alle  Verhältnisse  der  Innige 
keit,  Iiiei>e,  und  Vereinigung  endlicher  W^ei'tt  mit  endlichen 
Wesen  nor  dann  und  nur  dadurch,  dafs  sie  in  der.Einei^WMCn- 
beit^Vereitibeit  de«  Menschen  mit  Gotllfbendif  e^haitf »  sind« 
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2)  Von  di«s6m  unbestimmten  Satze  geht  der  Vetfasaer  iveilcr 

cor  ErkläniDg   des   Gefühls   der  Abhängigkeit  im  Gegensatse  mit 

der   „Wechselwirkung  oder  Gegenwirkung.*^     £r   sagt:    „Indem 

„wir  nun  unser  selbst  als  in  unserm  Sosein  durch  etwas  bestioimt 

„inne  werden,  und  denken  dabei  an  das  Zusammensein  von  Em« 

„pfangKchkeit  und  Selbstthatigkeit :  so  bleibt  entweder  das  Geföbl 

„steh  hierin  gans  gleich  in  dem  ganaen  Verlauf  -oder   bei  jedes« 

^,ma1iger  Widerkebr  des  Verhältnisses,   und  dano  beaeiehnet  das 

,)Se1bstbewufs<sein   ein   Verhaltjaifs    der   Abhängigkeit^    oder   «a 

„schlägt  um   in   einen  Bete    aar  Gegenwirkung«    sei   nun   diese 

„Widerstand  oder  leitende  Einwirkung  auf  das  bestimmende «  und 

,,dann  ist    beaeiehnet   ein  Vcrbaltnifs  der  Wechselwirkung  oder 

„Gegenwirkung*^^     Nach  dem  ersten  Satae  durfte  aber  hier,    wie 

dort)  nur  gesagt  werden:  dafs  wir  uns  msVlMItnm/ . ffihlen ,  nicht 

aber:  dafs  wir  uns  httiimmt  föhleu^  überhaupt  und  ohneBeisals  \  denn 

dfeses  Letztere   ist  in  keinem  Momente  unseres   Selbstioneseyns 

und  BewuDitseyns  der  Fall ,  weil  wir  nie  weder  ein  rein  Bestimm* 

tes  ohne  Selbstbestimmung  *  noch  ein  überhaupt  oder  unbestimmt 

Bestimmtes  siiid.     S'odsnn    ist  au   bemerken  9   dafs  der  Verfasser 

hier  das  GefiiUl  der  Abhängigkeit  abhängig  macht  Ton  einem  bte- 

Stimmten  Gedanken,    welcher   mithin   selbst  das  ÜVIitbestimmende 

de:l  Gefühls  der  Abhängigkeit  ist,   so  dafs  also  die  Frömmigkeit^ 

indem  sie,  nach  dem  Verfasser,  Gefühl  der'Abbangigkeit  scbleeht- 

bin  ist,   von  eben  diesem  Gedanken  mitabhangt,  also  nicht  rem 

^in  CeHihl  ist 

926         Weiter  ist  es  ungegründet,  dafs  ),das  Selbstbewufstsein  dann 

,i'e?n  Verhältnifs  der  Abhängigkeit  beseichne,    wann  das^Gefubl 

„sich  hieriu**  «—wir  verstehen ,  in  dem  Inneseyn  des  Zusammen* 

seyns    der  Empfänglichkeit    und    der  Selbstthatigkeit  —    figuns 

„gleich    bleibt   in   dem   ganzen   Verlaufo   oder    bei   jedesmaliger 

„Wiederkehr  des  Verhältnisses^*  —  wir  verstehen,  des. bestimmten 

Irerhältniases  der  Empfänglichkeit  cur' SelbatthätSglieit.  —  Denn 

von  der  einen  Seite  kann  did  Abhängigkeit  eine  ganfc  gleiohe  blei* 

bete  auch  im  Verbältnisse  der  Gegenwirkung  uud  Wechselwirkung, 

— >  wie  8.  B.  -^ie  tbeilweise  Abhängigkeit  de«  Mensebea  von  der 

l^atur,  und  von  der  menschlichen  Gesellschaft)  —  von  der  andern 

Seite  aber  kann  sie  auch  stetig  eine  andre  werden  ebne  alle  Oe* 

genivirkung  aind  Wechselwirkung»    wenn  nehmUcä   das  Weeeny 

wovon  wir  abhängig  sind  9   aeine  eigne  seitliche  Wesenheit  oder 

^toigsfens  sein  ursachliches  Verhältnifs  au  uns  aus  seinem  innem 

Grunde  odtor  von   einem  dritten,  oder  mehren  andern   Wesen, 

veranlafst,  abändert,  während  wir  selbst  uns  dabei  völlig  gleieh 

Terhalten«    Es  kann  hierüber  NÜherea  nicht  gesagt  iiverden ,  de  ee 

'em^erfbssei'  tttthl  gefallen  hat,  eeioen  Begt*iff  tob  Abbaagigkeit 
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genau  su  bestimmeft  und  su  erlilären«    Denn    nach   Dem   swar, 
was  im  vorigen  Satoe  (anter  t)  getagt  ist,   titäre   unter ,  unserer 
AbhaUgiglceit  blofs  su   denken    das  Mitbestimmtseyjo   oder   aueb 
llitverursacbtseyn    unseres    ^,)esigen'S    jedesmaligen    seitlicben, 
yySoseins*'  dureh   irgend   ein   Anderes.      Aber   abgesehen   davon« 
dafs  Mitbestimmtseyn  und  Mitverursachtseyn  gamicht  einerlei  sind« 
ihr  Unterschied   aber  unerörtert  geblieben  iat»   so   würde  diese 
Bestimmung  der  Abhängigkeit ,  welche  der  erste  Sats  an  die  Hand 
giebt  I  dennoch  nicht  genügen ,  da  tm  Folgenden  unter  Abhängig*» 
Iceit  auch   gedacht  wird   die   ganswesenliche  Abhängigkeit  eines 
Verursachten  von  seiner  höchsten  Ursache«  das  ist  von  Gott,  oder 
die  Akkßngigkeii  iekleckikin ,   welche  nicht  ist  ein  Verbältnifs  des 
miitbestimmtseyns  oder  des  Mitverorsachtseyns  eines  irgend  weiligen 
,^oseins<^,   sondern  der  Einen,   selben,   gansen  Wesenheit  tind 
des  Einen,  selben,  ganzen  Seyns  oder  Daseyns  des  von'Golt  ver- 
ursachten Wesens ;   mithin  ein   gans   anderer  Gedanke  als   jener 
erstere  des  blofsen  Mitbestimmtseyns  des  jeUigen  Soseyns;   und 
swar  ein  Gedanke ,  eu  welchem  es  vom  letsteren  gar  keinen  Ueber-  ' 
gang    giebt,    ein   Gedanke,    der   unbedingt  und   unendlich»   ui|d 
unteraudern  auch  nicht  auf  Zeit  und  Individualität  beschränkt  iat  $ 
endlich  ein  Gedanke,  in  und  unter  welchem  erst  der  ersterwähule 
Gedanke  mitenthalten  ist.     Freilich  wird  auch  da»  Verhältnifs  der        , 
Verursachtheit  der  Eiaen ,  selben.,  gansen  Wesenheit  und  Daseyn- 
beit  naoh   in  der  bisherigen  SchvlB^rBche  Mkattgigictii  genannt; 
wie   denn  a.  B.  Kant  unter  ^ie  Kategorie  der  Relation  auch  das 
bestimmte   Verhältnifs   der   UtMoMiekktit  und  Abhuugigkeit  oder    - 
der  CauifüiiiU  und  Dependtnz^  bringt;  welche  Depenäens  oder  Ah-  9^7 
hangigknt  dann   genau  su  unterscheiden  ist  von  derjenigen  De- 
(endene  oder  Abhängigkeit,  welche  in  der  Wechse Wirkung ,  und 
überhaupt   in   der  Wechsdbodingheit  stattfindet.     Es  bleibt  also 
bei  dieser  Art  des  Vortrags  des  Verfassers  für  uns  nichts  übrig, 
als  im  Folgenden  genau  darauf  su  merken ,  wie  und  mit  welchen 
Befagnissen  derselbe  seinen  Begriir4er  Abhängigkeit'«  der  anfangs 
l>Iofs  rin  Verhältnifs  der  Mitbestimmtheit  oder  Mitverursachth^it 
des  jetzigen  Soseyns  durch  «in  von  uns  Unterschiedenes  ist,  nach" 
mdsach  anders  bestimmt,  erweitert  und  höherstellt,  bis  .er  end- 
lich dafür  den  Begriff  der  reinen ,  Einen  und  gansen  Verursacht- 
heit durch  Gott  als   die  unbedingte  Ursache  einsetzt.     Bishieher 
aber  bedeutet  nach  dem  Verfasser  AbhangigMt  weiter  nichts,  als: 
äui  Mibettimmtgeyn  de»  Jetzigen  Soteyne  de»  endliehen  Vemunftweeen» 
oder  de$  Mensehen  durch  ein  Anderes  aufser  ihm,  tüobei  an  das  Z^U' 
aammense^  von  Empfänglichkeit  und  Selbstthätigkei^  gedacht  ufird* 

Nach  unserem  Verfasser  ist  nun  das  Bewufstseyn   des  Ver«     ^ 
hältnisses  der  Abhängigkeit  entweder  y^rein  und  sieh  gleichblei- 


118  Kriiik  8ckMermadker*t. 

,ft)end  i  oifer  et  schlagt  um  In  tfiAcn  Bei»  lur  Gegen wlrVwng*'**  — 
Wir  begegnen  hierbei  wieder  einem  bildlichen»  vieldeutigen  Aoe* 
drucke  des  j^Üm»eklagetu^* 9  statt  einer  unbildlichen  Erklärung  und 
Erörterung  der  Sache,,  und  einer  unbildliohen  Bcsetchnung  der- 
selben. Dieses  Bild  scheint  aber  nicht  angemessen  eu  aeyn «  da 
das  Bewufstseyn  und  das  Geföfal  dar  Abhängigkeit  nicht  ala  sol- 
ches allein  der  Reia  nur  Einwirkung  an£  das  uns  Mitbestimmende 
'AüAere  sind»  sondeifn  nur»  aofern  sie  mit  der  Selbsttha'tigkeit 
susammentreifen ,  als  aüfserer  Beis  au  dieser  Selbstihätigkeit  wir- 
ken, ohne  in  einen  Reis  umsnschlagon ,  das  heifst  ohne  sich  in 
einen  solchen-  au  verändern  oder  iu  ^verwandeln;  sondern  nor 
dadurch  wirken  sie  als  Roic»  dafs  sie  nicht  umsehlagen«  sondern 
dasselbe  bleiben.  -^  Ferner  ist  »icht  klar,    ob  mit  den  Worten: 

«»Wechselwirkung  oder  Gegenwirkung^^  gemeint  wird»  dafs  dieses 
Beides   einerlei  seye,    oder  daCs  Beides   swei   verschiedene   und 
Utitcrschiedene  Arten /der   durch   jenen  Beia   bestimmten  Selbst- 
thatigkeit  seyen.    Beide  sind  aber* wesenlicb  verschieden»   indem 
Gegenwirkung  *)  ursprünglich  blofs  die  auf  ein  aüfsercs  Wesen» 
als  überhaupt  Entgegenstehendes »  gerichtete»  dasselbe  ansu wirken 
bestimmte,  Selbstihätigkeit  besoichnet»  ohne  dafs  dabei  an  Weck- 
selseitlgkeit  gedacht  werden  miifste;  und  swar  diese  Selbstlhitig- 
keit  sowohl  auf  den  Fall  t  dafs  die  Gegenwirkung  anf  daa  andere 
Wesen  nicht  einwirke»  als  auch  auf  jenen,  dafa  das  andre  Wesen 
dadurch  awar  angewii*kt  werde,   aber   seinerseits  nioht  wiederum 
gegenwirke.    Wollte   man  unter  Wechael Wirkung  überhaupt  nur 
92S  verstehen,  dafs  die  "Wirksamkeit  des  Einen  sich  auf  eine  bestimmte 
Wirksamkeit  des  Andern  besiehe ,  so  wäre  von  den  beiden  letsten 
Fällen  Wechselwirkung  auszusagen  ^  aber  diefs  ist  vielmehr  mtr 
refative  Wirkaamkelt,   —   Besugwirkung »   nicht  Wechselwirkung 
(muitau  infhixui  $.  €oueur$u$).    Denn  sn  der  Wechselwirkung  wird 
nicht  nur  erfordert,  dafs  sich  die  Wechsel  wirkenden  Wesen  wecb« 
selseitig  an  wirken,   sondern  auch   dsfs  sie  wechselweise   gegen- 
wirken ,  und  dafs  ein  jedes  die  Gegenwirkung  des  Andern  in  sich 
nufnehme,   und  erwiedere.  ^ 

^  Um  aber  an  sich »  und  ohne  Hinsicht  auf  die  Lehre  des  Ver- 

fassers, in  Betracht  des  Gedankens  und  des  Gefithles  der  Ab- 
bangigkeit  klar  su  aehen,  und  um  diesen  Gegenstand  wtssenscbaft- 
lich  au  erörtern,  wird  erfordert,  da(\i  die  Grundwesenhait,  oder 
'  Kategorie»  der  Ursächlichkeit  im  ganaen,  umfassendsten  Sinne 
des  Wortes ,  und  nach  dem  Organismus  der  in  jind  anter  selbiger 
enthaltenen  Wesenheiten  ,  wissenschaftlich  erkannt  werde }  dann 
ebenso, erfordert  die  Einsicht  in  .die  Gmndwesenheit  derSeynheit 

^  Wi«   i|i  den  Wörtern  t   Oe^miUind,   OegvniftCc,   9«gtaneTif«  Gtfsndifoat., 
60|0nSfi}isU«  OkgeaichAllv  0a(«ii4i  «.  H.  ai« 
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oder  Daseynbeiti  auch  aU  Seynart  (Modalität);  endlich  Ist  auch 
daaa  nÖthig,  dafs  beide,  Ursacblicbkeit  und  Seynbeit  im  Vereine  ' 
^rliannt  werden.  Oder  mit  andern  Worten,  um  einzusehen,  ob 
und  inwiefern  der  Gedanlte  der  Abbangiglieit  oder  Dependene  ein' 
uresenlicber  Bestandtbeil  der  Religion  seye ,  mü&sen  die  Kategorien 
der  Causalität  und  der  Modalität,  jede  f^r  sich,  und  beide  im 
durcbgängigcn  Vereine  erliannt  werden.  Eine  Forderung ,  die 
unser  Verfasser  garnicht,  und,  soviel  wir  wissen,  die  Philosophie 
überhaupt  nur  erst  aumtheil  erfüllt  hat.  Unsere  Theorie  ^der 
Beligion  bat  die  wissenschaftliche  Erhenntnifs  der  genannten  Ka- 
tegorien in  ihre  Grundlegung  als  einen  wesenlichen  Theil  der- 
selben aufgenommen.  Diese  Theorie  im  At\ge  bemerlien  wir  hier- 
über nur  einige  Hauptpunl^te,  welche  an  sich,  und  insbesondre 
zu  der  Würdigung  der  Religionslehre  unseres  Verfassers  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  sind. 

Erstens,  der  Gedanke  und  das  Gefühl  der  Einen,  selben, 
gansen  ursächlichen  Abhängigkeit  alles  Endlichen  überhaupt  und 
des  endlichen  Vernunft wesens  insbesondere  begreift  sowohl  den 
Gedanken  und  das  Gefühl  der  ewigen,  a.ls  der  zeitlichen,  als 
auch  der  aus  beiden  vereinten  Abhängigkeit  in  und  unter  sich.  ^- 
Zweitens,  in  Ansehung  der  Ursächlichkeit  des  Einen  unbedingten, 
unendlichen  Wesens,  das  ist  Gottes,  als  solcher,  findet  eine  gegen- 
seitig und  wechselseitig  gleiche  l^eziehung  des  in  und  unter  Ihm 
ursächlich  Abhangigen  durchaus  nicht  statt;  und  in  dieser  ober- 
sten Hinsicht  kann  also  auch  nicht  gesagt  werden,  dafs  das  end- 
liche Vernunftwesen,  indem  es  sich  als  unbedingt,  nach  seiner 
ganaen  Wesenheit  ursachlich  abhangig  von  Gott  weifs  und  fühlt, 
dadurch  gereist  oder  fähig  werda  in  Ansehung  Gottes  seitlich 
gegenzuwrrken.  In  drcser  Besiehung  hat  also  das  endliche 
Vernunftwesen  den  Gedanken  der  Einen,  selben,  ganzen,^  unend- 
lichen und  unbedingten,  sich  ewig  gleichbleibenden  Abhängigkeit 
von  Gottji  welcher  Gedanke  dann  auch-das;  Gefühl  dieser  Ab- 
hängigkeit hervorruft ;  und  beides ,  dieser  Gedanke  und  dieses 
Gefühl  ist  mithin  religiös,  und  Eines  der' Momente  der  Religion. 
'—  Drittens,  sofern  aber  Gott  als  Urwesen ,  das  ist  als  das  vor 
und  über  allem  Endlichen  seyende  und  bestehende,  und  allem 
Endlichen  entgegengesetzte  Wesen  gedacht  wird ,  und  sofern  in 
diesem  Gedanken  auch  mitgedacht  wird,  dafs  Gott  auf  das  in, 
unter  und  durch  Gott  unbedingt  verursachte,  ewig  bestehende, 
Endliche  als  Urwesen  von  oben  Sich  ewig  und  zeitlich  und  auf 
die  aus  Beidem  vereinte,  zeltewige ,  Weise,  ursachlich  verhalte» 
und  insbesondere,  sofern  Gott  gedacht  wird  als  wirkende  Ursache  93Q 
des  Efnen  Lebens  in  der  unendlichen  Zeit,  und  daher  auch,  als 
das  Leben  aller  endlichen  Weseu  leitend  und  regierend :  insofern 
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findet  aneh  an  dem  Verhältnisse  Gottes  als  ewiger  und  seitlicher 
Ursache  au  allem  Endlichen  in«  unter  und  dnrch  Gptti  Wechsel- 
seitigkeitf  jedoch  auf  eine  nicht  gleiche  Weise,   statt «   indem  in 
diesem   Wecbselverhaltnisse    si^ar    das    endliche  Vemunftwesen 
durchgängig  abhangig  von  Gott,   Gott  aber  auf  keine  Weise  und 
}n  keiner  Hinsicht   abhangig  von  dem  endlichen  Vemunftwescn 
{ib<erbaapt  oder  seiner  eeitlichen  Wirkssmkeit  insbesondre  ist;  so 
swar,  dafs  insbesondre  aneh  den  individuellen  Annirkungen  und 
Einwirkungen  Gottes  in  die  endlichen  Wesen,   sninnerst  aber  in 
die  endlichen  Vemunltwesen »   bestimmte  individuelle  Gegenwir- 
kungen der  endlichen  Vemunftwesen  entsprechen ,  welchen  gemafs 
dann  auch  Gott  in  unbedingter  Freiheit  seine  eigtie  beilige  Wirk- 
famkeit  auf  diese   endlichen   Vemunftwesen   individuell   weiter- 
bestimmf.    Und  hinsichts  der  seitlich  •individuellen  Wirksamkeit 
findet  also   ein  seliges  WechselverhäUnifs  (jottes  und  des  gou. 
Innigen  und  gottähnlichen  endlichen  Vemunftwesens  statt,  wovon 
die  Gottinnigung  und  das  Gebet  vonseiten  dea  endlichen  Vernunft« 
Wesens  die  Vorbereitung  und  der  Anfang  ist. 

Betrachten  wir  die  bisjetst  auf  Erden   wirklichen  Beligion* 
gesellschaften  und  die   in   selbigen   geltenden  Lehrbegriffe,    so 
findet  sich,  soviel  nns  bekannt  ist»   die  Annahme  des  Wechsel- 
Verhältnisses  individuellen  Wirkens  Gottes  und  des  Menschen  als 
ein  ihnen  allen  Gemeinsames,    wenn  schon  diese  Annahme   in 
vielen  nur  erst  unklare,   und  noch  nicht  von  Irrwahn  und  Aber- 
glauben reine  Ahnung  ist.    Diefs  ergiebt  sich  schon  aus  den  ihnen 
allen  gemeinsamen  Geboten,  Weihungen  und  Darbringuagen  von 
geistlichen  und  leiblichen  Gaben.    Der  Verfasser   swar  hat  von 
diesem  Gemeinsamen  abgesehen,  und  behauptet,  dals  ihnen  allen 
der  Gedanke  und  das  Gefiihl  der  reinen,    gansen   und  gleichen 
Abhängigkeit,  welche  eine  Abhängigkeit  schlechthin  ist,  „und  liie 
^,ln  den  Reis  sur  Gegenwirkung  umschlägt*' ,  gemeinsam  ist.  Eine 
Behauptung,  von  deren  geschichtlicher  Richtigkeit  wir  uns  nicht 
fiberseugen  können,    indem  uns   kein  einsiger  gesellschaftlicher 
Verein  bekanpt  ist,   der  seine  Religion  in  ein  reines  Gefiihl  der 
nnbedingten  Abhängigkeit  allein  setste ,  und  ohne  den  Gedanken 
nnd  die  Ausübung  einer   werkthätigen  Besiehung  des  Mcnachen 
an  Gott  wäre;  so  dafa  ea  vielmehr  als  ein  Grundmangel  an  Heli« 
glositat  geachtet  wird ,   wenn  der  Gedanke  des  Wechseleinflusses 
Gottes  und  des  gottinnigen  Menschen  als  unwahr«   nnd  ale   ein 
Unmögliches  fordernd,   aufgegeben  wird,   wie  in  der  Lehre  des 
Epihtroe  von   den  seligen  Göttern,   die  sich  um  den  Menschen 
nnd  menschliche  Angelegenheiten  nicht  bekümmern.   Der  Gedanke 
nnd  das  Gefühl  der  unbedingten,  evjrigen  Verursachtheit  ^nd  Ah» 
bangigkeit  von  Gott ,  der  allerdings  ein  grundwes^nlieher  Gedanke 
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Att  Bellglon  itt«  teteen  gleichwohl  ein«  reifere,  und  tiefere  I 
dang  des  Geistes  voraus «  als  dafii  dieser  Gedanhe  und  dici 
Gefühl  in  den  unvoll  komm  neren  gesellschaftlichen  Gestaltung 
der  Religion  Torkommen  könnte,  in  welchen  dennoch  die  Ahnui 
der  Glaube  und  das  Geflihl  der  Wechselbeeiehong  des  individu 
len  Wirkens  Gottes  und  des  Menschen  schon  belebt  und  thcilw 
ausgebildet  ist. 

Viertens,  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  von  beiderlei  V 
urtachtbeit  und  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott,  geh 
wesenlich  Kür  Religion  des  Menschen,  und  su  seiner  Religiös! 
und  Frömmigkeit.  Das  Erster«  bestimmt  selbige  mit  im  Gani 
und  Allgemeinen,  das  Andere  aber  im  Innersten  und  Besoiid 
Sien;  und  Beides  ist  unerlafslich ,  wo  ganxef,  durchgebildete,  v( 
vroaenliohe  Religiosität  und  Frödimigkeit  gedacht  wird.  W 
aber  kann  es  seyn,  dafs  in  dem  noch  nicht  weitgenng  ausgel 
deten  Bewufstseyn  und  Gemütbe,  das  endliche  Vernunftwe 
Beides  noch  nicht  unterscheidet,  oder  auch  d^s  individuel 
Verhältnisses  der  Wirksamkeit  su  Gott  bereits  inne  ist,  des  \ 
bältnisses  der  ewigen  Verursachtheit  aber  noch  nicht;  oder  ai 
umgekehrt,  dafs  das  ewige  Verhältnifs  erkannt  und  anerka 
wird*  das  seitlich -individuelle  aber  nicht,  oder  nicht  mehr. 

Wenn  daher  der  Verfasser  sagt: 

,«3)  .  Dafs  nun  das  fromme  Geiiihl   in  allen   seinen  noch 
9,verschiedcncn  Gestaltungen   immer   ein   reines    Gefiibl  der 
„Iiängigkeit  ist,  und  nie  ein  Verhältnifs  der  Wechselwirkung 
„seichnen    kann,    dies  wird   vorausgenommen  als   ein  nicht 
9,su]ä*ugnendes** :  so  können  wir  diese  Vorausnähme  nicht  als 
8achtt^ entsprechend  zugeben,  und  sind  gcswungen,  sie  al^sule 
neu,   es   mag   nun   unter  Wechselwirkung   die   blofse   einscii 
Gegenwirkung  gegen  die  Anwirkung  Gottes,    oder    die  Wcch 
Wirkung   im  eigenlichen  Sinne  (mutwu  influxu$  «•  concursui)  i 
standen  werden.     Zwar  vermögen   wir   die  entgegenstehende 
hauptung  grundwissenschaftlich  (metaphysisch)    hier  nicht   su 
weisen,    wo    wir   aufserhalb   des   Gänsen   der  Wissenschaft   * 
Gegenstand  blofs  erläutern  können ;  aber  schon  die  Wahrnehme 
dafs  Liebe,  Vertrauen,  Hoffnung  su  Gott,  dafqi  das  reine  Bes 
ben ,  Gott  inimer  inniger  su  erkennen ,  Gott  in  ein  immer  rein« 
.Hers  anfsunehmen,    Gotte  im  Denken ,   Empfinden,    Wollen  i 
Handeln  im  gansen  Leben  immer  mehr  ähnlich  zu  werden ,  lai 
religiöse  Gegenwirkungen  des  endlichen  Vemunftwesens  sind, 
denen  sogar  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  der  gansen,   vol 
ewig  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott   sogleich   ein  Thcil  und 
Ansehung   der   übrigen   Gegenwirkungen    eine   mitwirkende   i 
•mgeude  Bedingnifs  ist|  —   schon  diofs  kann  scigen,   dafs 


12a  EriiA  Sehkiermacher^s. 

• 

religiöse  BewnCftsejn  und  daa  religiöse  GeHihl  etich  rellgiSeef 
eelbtUhäCtge  Gegenwirkungen  umfafst,  wodurch  .der  endliche 
Geist  und  das  endliche  Gemüth  Go^te  als  der  unbedingten ,  ur« 
wesetolicben«  ewigen,  Eeitlicben,  und  Eeitewigon  Ursache  in  reli- 
giöser Selbstthätigkeit  entspricht.  Wird  aber  einmal  auch  nar 
diefs  anerkannt  f  so  kann  auch  der  allen  Religionvereinen  dieser 
Brde  gemeinsame  Gedanke  nicht  ohne  Prüfung  verworfen  werden, 
dafs  in  der  Ursächlichkeit  Gottes  als  ewigen  Wesens  und  in  der 
seitlichen  Wirksamkeit  Gottes  als  des  lebendigen  Gottes  jenen 
Sndividaellen  religiösen  Gegenwirkungen  der  einseinen  und  der 
gesellschaftlich  vereinten  endlichen  Vernunftwesen  eine  weitere 
9S1  innere  freie  Selbstbestimmung  Gottes  entspreche ,  die  der  reli- 
giösen gegen  wirkenden  Thätigkeit  der  endlichen  Wesen  angemes* 
een  seye»  vor  Allem  aber  der  unendlichen  Weisheit  und  Liebe 
Gottes,  des  Lebendigen,  selbst  genugthue.  Dann  aber  eröffnet 
eich  der  religiöse  Gedanke  der  seligen  Individuellen  Wechselwir- 
kung Gottes  und  seiner  endlichen  vernünftigen  Wesen ,  die  in  Ihn 
«nd  durch  Ihn  sind  und  leben,  in  wahrer  Einheit  und  Vereinbeit 
des  Sejns  und  des  Lebens.  Dieser  Gedanke  ist  nach  unsrer  Uebencea- 
gung,  und  eignen  innem  Erfahrung,  der  innerste  und  das  Leben  selbst 
vreihende  religiöse  Gedanke,  sowie  das  entsprechende  Gefühl  das 
innerste  selige  religiöse  Gefühl.  Daher  findet  sich  auch  gerade  dieser 
Gedanke  der  wesenbaften  Einheit  und  Vereinigung  des  endlichen  gott- 
ahnlichen  Lebens  des  endlichen  Vcmunftwesens,  in  individueller 
Wechselwirksamkeit,  und  das  ahnende  Gefühl  davon,  in  allen  uns 
]>ekannten  BoligionsbegriiFen,  obschojn  sich  beide,  dieser  Gedanke 
lind    dieses    Gefühl ,    von   den   unscheinbarsten ,    unreinsten   und 

.  mangelhaftesten  Anfangen  bis  sn  dem  Gedanken  und  dem  Gefühle 
der  Einen  seligen  Lebengemeinschaft  Gottes  und  des  unendlichen 
gottvereinten  Reiches  aller  seligen  Geister,  wovon  ein  Glied  su 
seyn  und  su  werden  der  religiöse  Mensch  auch  sich  bestimmt 
weifs  und  fühlt,  gesetsmäfsig  stufenweis  erheben  und  vollenden. 
Der  Verfasser  erläutert  hierauf  dieses  reine  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit schlechthin,  durch  das  Gefühl  des  Kindes  und  des 
Bürgers,    welche,    weil   dabei  die  Gegenwirkung  gering  und  die 

.  Abhängigkeit  überwiegend  ist,  jenem  Gefühle  am  nächsten  stehen. 
),Aber^*,  sagt  er  (S*  35),  „dennoch  wird  auch  jene  Abhängigkeit 
„schon  als  eine  allmählig  sich  vermindernde  und  verlöschende 
„gefühlt,  und  auf  das  Vaterland  und  dessen  leitende  Gewalten 
„kann  auch  der  Einzelne  ohne  das  Verhältnifs  aufzuheben ,  theils 
,, Gegenwirkung  ausüben,  theils  leitende  Einwirkung {  und  die 
„Abhängigkeit  wird  also  gefühlt  als  eine  theilweise,  neben  wel- 
scher auch  Wechselwirkung,  wenn  gleich  nur  vorübergehend, 
l,mÖgllQb  ist»    Gabe   es   nun  noch  gröfseres  endliches,   was  das 
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,,8«li>Mbewiifttteiii  des  Memchen  initb«9Ciinin«ii  lionnto  als  Vater 
,,iiDd  Vaterlands  so  würde  auch  mit  diesem ^  wenn  gleich  in  noch 
«^geringerem  Grade«  eine  Wecbselwirliang  möglich  sein."  Ein 
solches  Gröfsere  und  Höhere  nun  ist  eunächst  die  Menschheit  der 
£rde*  Dafs  aber  die  Wechsel wirliung  allgemein  mit  der  Gröfse 
des  unser  «oexiges  Sosein  mitbestimmenden"  dem  Grade  nach 
abnehme»  ist  nicht  erweislich;  vielmehr  kann  selbige  ebendefshalb 
um  so  gröfser»  das  ist  um  so  stärker»  inniger  und  ausgebreiteter 
vrerden;  indem  die  Wirkung  sich  nicht  nur  nach  der  Wesenheit« 
Anregung  und  liraft  des  .Anwirkenden,  sondern  sugleich  auch 
nach  der  Wesenheit,  Urofangheit,  Empfänglichkeit  und  Kraft  des 
Angewirkten  richtet  und  danach  gemessen  ifird,  und  swar  diefs 
im  Leiblichen  •  wie  im  Geistlichent  Wie  denn  s.  B.  die  l^ecbsel- 
inrirkaog  des  EJnselnen  und  der  Menschheit,  wenn  er  auch  nur 
eine  neue  für  das  Leben  wesenliche  Idee  in  sie  einfuhrt,  in  Lehre 
aind  Leben  weit  grÖfser  ist«  als  wenn  sich  dieselbe  auf  einen 
£in8elnen ,  auf  eine  Familie  oder  auf  ein  Volk  beschränkt;  oder 
«owie  schon  die  Einwirkung  Derer«  die  einen  Völkerbund  regie- 
ren «>  grofsor  ist  als  Derer,  die  ein  Volk  regieren«  auf  diefs  ein- 
«ehie  Volk.  —  ««Dies  gilt" ,  setst  der  Verfasser  hinsn «  ««auch  von  9^^ 
««dei:  Welt  ak  der  Gesammtheit  alles  leiblichen  und  geistigen 
^«endlichen  Seins«  und  das  Selbstbewufstsein  des  Menschen«  als 
9«durch  diese  mitbestimmt^  ist  eben  das  Bewufstsein  der  Freiheit* 
9«Denn  indem  er  auf  jeden  Theil  derselben  Gegenwirkung  ausüben 
9«1iann«  übt  er  Einwirkung  auf  alle."  Wir  geben  dem  Verfasser 
suf  dafs  der  Gedanke  und  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  der 
3l9itwjrksamkeit  der  gansen  Welt  nicht  rein  und  gans  ist«  eben 
Dfeil  und  sofern  die  Welt  gedacht  wird  .blofs  als  der  Inbegriff 
alles  endlichen  Seyns«  Das  aber  dürfen  wir  nicht  unbemerkt 
lassen»  dafs  hier  der  Verfasser  blofs  gelegenheitlich  den  Begriff 
der  Freiheit  des  endlichen  Vernunftwesens  einführt«  als  einen 
dem  Begriffe  der  reinen  und  gansen  Abhängigkeit  entgegengesetK- 
ten  und  den  ersten  aufhebenden.  Dieses  aber  kann  nicht  sn- 
gegeben  werden ;  denn  der  Begriff  der  reinen ,  gansen  Abhangig- 
Jcoit  des  endlichen  Vemunftwesens  von  Gott  schliefst«  wie  der 
Verfasser  mit  uns  lehret,  den  begriff  der  endlichen  Freiheit  gar- 
nicht  aus;  welcher  Begriff  vielmehr  garnicht  denkbar  ist  als  auf 
der  Grundlage  der  reinen  und  gansen  Abhängigkeit  des  endlichen 
Vemunftwesens  von  Gott.  Ferner  bedarf  der  Begriff  der  end« 
liehen  Freiheit  des  endlichen  Vemunftwesens  nicht  des  Begriffes 
der  Welt;  denn  auch  der  Welt  gegenüber  besteht  das  Bewufstseyn 
der  mensohlicben  Freiheit,  als  geistlicher .  Freiheit  ursprünglich 
im  Geiste  selbst «  und  wird  an  des  Geistes  innerem  Hafideln  ur« 
•prünglich  dargestellt«  bewahrt  und  ersehen«  ohne  dazu  der  Well 
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oder  des  Begriffs  der  Welt  fta  bedürfen ;   auch   ist  der  betondi« 
Begriff  der  auf  die  Welt  gerichteten  Freiheft  des  Menschen  meht 
ursprünglich  und   nicht  ruerst  der  Begriff  ,oiner  antwortenden 
Gegenwirkang ,  sondern  vielmehr  einer  Anwiricung/,   die  auf  ein« 
eclne  Tbeile  der  Welt  ausgeübt  wird,    und  welche  dann    weiter 
durch  die  Gegenwirkung   der  angewirkten  Tbeile   der  Welt  sur 
Wechselwirkung  wird.     Endlich  können  wir  auch  nicht  in   die 
Behauptung  einstimmen ,  dafs  dar  Mensch,   indem   er  auf  feden 
Theil  der  Welt  Gegenwirkung  ausüben  kann ,  defthalb  Einwirkung 
Übe  auf  alle  Tbeile ,   oder  gar  auf  die  Welt  als  ganse.    Denn  da 
das  endliche  Vemunflwesen  In  }eder  Zeit  nvfr  auf  einen  endlithen 
Breis  von  Theilen  der  Welty  und  swar  Immer  in  einer  Richtung 
wirken  kann,  di^  Welt  aber  allerwärts  unendlich  gedacht  ist|  und 
dasu  durchgangig  als  hlnsichts  jedes  Endliehen  ▼eranderlich ,   so 
kann  das  endliche  Vemunf^wesen  weder  jemals*  selbst  in  unend- 
licher Zeit  nicht  9  auf  Jeden  Theil  der  Welt  wirken ,  mithin  scbon 
defshalb  niciit  auf  alle.    Femer  gesetzt  auch  es  könnte  das  end- 
liche Vernunftwesen y   In  unendlicher  Zeit  wenigstens,   auf  jeden 
Theil  der  Welt ,    nacheinander  herumkommend ,   einwirken ,   so 
könnte  es  dennoch  niemals   siigleich   auf  alle  Theile  der  Welt 
wirken ,    indem  deren-  in  jeder  Zeit  unendTichyiele  sind ,  und  da- 
bei noch  daau  immer  verändertet   aber  der  Wirkungskreis  jedes 
endlichen  Wesens  in  der  unendlichen  Welt  in  jedem  Momente  fort- 
'9S3  während  dem  Gebiete  nach  nur  endlich  ist»   unendlich  aber  nie- 
mals; — -  da    Überhaupt    ein    in    seiner  Art    unendlicher  Wir- 
kungskreis  nur  einem   in   seiner  Art  unendlichen    [Wesen]    su- 
kommt,'  als  s*  B.  der  Natur,  —  der  unbedingt  unendliche  Wir- 
kungskreis aber  nur  allein  Gotte.     Ja  selbst,    wenn  von   einem 
endlichen  Wesen   auf  alle  Theile  der  Welt  gewirkt  würde,    so 
würde  delshalb  und  insofern  doch  nicht  auf  die  Welt  als  auf  die 
ganze  Welt  gewirkt;  ^enn  die  Welt  nicht  nur  als  ein  aus  unend-  ' 
lichvielen  endlichen  Theilen  bestehendes  Sammelganzes  (Aggregat) 
gedacht  werden  soll. 

Der  Verfasser  bedient  sich  nun  dieses  Gedsnkens  von  dem 
Verhältnisse  der  Abhängigkeit  und  der  Freiheit  in  Ansehung  der 
Welt  als  einer  Prämisse  eu  folgendem  Schiasse.  „Wenn  daher 
i,in  dem  die  frommen  Erregungen  auseeichnenden  Gesestsein  einer 
„vollkommnen  stetigen »  also  auf  keine  Art  von  einer  Wechsel- 
„wirkung  begreniton  oder  durchschnittenen  Abhängigkeit,  die 
„Unendlichkeit  des  mitbestimmenden  notb wendig  mitgesest  ist, 
„so  ist  dies  nicht  die  in  sich  getheilte  und  endlich  gestaltete  Ün- 
„endliohkeit  der  Welt,  sondern  die  einfache  und  absolute  Unend- 
•i,1ichkeit.'^  Schon  was  wir  kurz  zuvor  gesagt»  aufserdem  aber 
xh  folgende  Erwägungen  zeigen  die  Unbündigkeit  -diesem  Sehlüt- 
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ses.  Ei  ist  noch  erst  di«  Frage  i  ob  e«  der  eohM  und  ganse  Oe- 
dattiie  von  der  Welt  itt,   eia  ala  eine.  bloCie  Gesammtbei^  alles 
Endlichen  au  denken;   indem  schon  der  Cedanke  der  Welt  ala 
Einea  organischen  Gänsen   ein   höherer   sogleich  and  ein  reich- 
haUtgerer  ist ;   ea  geschweigen ,   dafs  allea  Endliche  in  der  Welt 
gedacht  werden  kann  als  dorph  das  Sine  unendliche  Gänse  der 
Welt  sogleich  mitbestimmt»  obgleich  mit  der  Welt  von  Gott  ver- 
ursachti  so  dafs  anch  der  Welt,  ob  si6  schon  ein  Vereinwesen  ist^ 
Einheit»  Selbbeit  nnd  Gansheit,  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit« 
jedoch  alles  diefs  nur  in  ihrer  Art'sukomme}  daher  dann  auch 
das  endliche  Vemonftwesen ,.  insofern  es  überhaupt  ein  endliches 
Weltwesen  ist,  sich  in  et><w  dieser  Art  und  in  diesem  Sinn  und 
Gebiete  der  Welt  unendlich  und  schlechthin,  und  auf  immer  gleich- 
bleibende Weise,  abhängig  erkennen  und  fühlen  mufste  vom  Welt«j 
gansen,    mit  welchem  es  als  mit  dem  in  seiner  Art  unendlichen 
und  unbedingten  Gänsen    nie   in   Gegenwirkung  und   Wechsel- 
wirkung kommen  könnte«    und   swar  kann  diese  Beschaffenheit 
der  Welt  angenommen  werden,  .ohne  dalb  Cotte   daa  Mindeste 
entsogen  werde  $  denn  wenn  auch  die  Welt  so  gedacht  wird,  so 
liana  sie'  defahalb  dennoch,   und  dann  eben  erst  recht ^   gedacht 
und  anerkannt  werden,  als  von  Gott  gana  und  durchaus  verursachtf 
und  als  von  Gott  auch  in  Ansehung  ihrea  gansen  X<ebens  auch 
individuell,  als  von  der  Vorsehung»  abhangig;  und  ebenso  kann 
dann  auch  jedes  besondre  und  endliche  Weltwesen  xunächu  als 
vemrseeht  und  ahhangig  gedacht  werden  von  der  Welt,  und  dea- 
Boeh  «ugleieh.  »ukoekMt.wBtd,  gaos  mit  der  gansen  Welt  verursacht 
und  abhangig  von  Gott,   und  swar  letsteres  sowohl  mittelbar  alt 
Tbeil  der  Welt»  als  anch  unmittelbar  ala  in,  unter  und  durch    ' 
GttCl  aeyendea  Wesen.  •—  Mit  diesen  Gedanken  übereinstimmend 
findet  eieh  >  auch  das  endliche  Vemunftwesen  auf  jedem  Gebiete 
der  Well  und  ihres  Lebens,   sofern  es  mit  der  Welt  vereint  ist  934 
und  lebt,  von  den  eipigsn-Wcltgesetaen  eben  dieses  Gebietes  un* 
bedingt»  nnänderlich ,  und  eusnahmloa  abhangig ,  und  ei  na  Qesen- 
wiekung,  die  darin  etwas  abändern  könnte,  ist  gans  ungedenkÜehi 
sondern,  blofs  Gegenwirkung  und  Vereüiwirkung  und  Wechsel» 
vrirkimg  mit  der. Welt  nach  diesen  <ae^m  Gesetsen,   ohne  alle 
Ausnahme,   ist  dem  .endlichen  Vernnnftfresen  möglich*  «—Darin 
aber  stimmen  wir  den!  Verfasser  bei,  dab  das  endliche  VemuoA- 
weeen  sieh  unbedingt  und  gaos  abhangig  erkennt  und  ivblet  ellein 
jvon  Gott,  und  .da&.  in  dieaem  Sinne  „sich  schlechthin  abhängig 
„lilhlen,iulid  sich  abhangig  fühlen  von  Gott  einerlei  Ist/* 

Aber'  das  GefitU  ider.  reinen,  gleichen,  unbedingten  Ab- 
hinglgkeü  von  Gott  sehen  Angenommen  t  entspringt  hier  die  Frage, 
ob  üieses  Gefühl,  sofsm  es  .dieses  bestimmte  ist. 
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helt  In  akh  selbst  lediglich  Itraft  des  Oefuhlstermdgeiis  erhalt» 
und  behalte  f  oder  ob  es  ▼ielmekr  dieses  bestiniate  Gefühl  erst 
daduircb  geworden,  dsfs  des  endliehe  Vemunftwesen  savor,  und 
swar  vom  Ceföhl  unabhängig,  Gottes  im  Denken  inne  gewordeo« 
als  Ahnung  wenigstens,  oder  auch  als  Erhenntnifs,  und  swar 
Gottes  nicht  nur  überhaupt  und  unbestimmt ,  sondern  insonderiiett 
auch  Gottes  in  dem  Verhältnisse  der  Ursache  tu  der  davon  ab« 
hangfgen  Sache  (Absache),  und  des  Bewirkenden  sum  Bewirkten« 
"Wer  in  dieser  Hinsicht  in  sieh  selbst  blickt,  wird  finden,  dafs 
dieses  so  bestimmte  Gefühl  in  der  l^hat  eine  so  lange  Reihe 
organisch  Verbundener  Gedanken  voraussetat,  die  au  dem  Grund« 
gedaAken  Gott  innerlich , bin aukemmen  müssen,  damit  das  Gefühl 
diese  so  bestimmte  und  swar  reine  B^sehalFenheit  empfange ,  dafs 
eine  lange  wissenschaftliche,  in  dem  ersten,  subfectir^analy tischen 
Baupttheile  der  Wissenschaft  enthaltene ,- firörterung  erfordert 
würde,  um  sie  nach  ihrem  Gliedbau  vollutä'iidig  und  wohlgeordnet 
an  entfalten» 

Der  Verfasser  HäR*  s^ch  awar  felr  befugt,  diese  üntersuohnng 
unängestellt  au  lassen,  und  gedenkt  der  Sehwierrgkeltv  die  sich 
Yon  daher  gegen  seine  Lehre  erhebt,  hier  durch  die  gelegenkeil* 
liehe  Erwähnung  in  ein^m  Zusatae  au  erledigen.  Er  sagt  (S.  it)  i 
„Was  früher  Ist,  der  Gedanke  von  Gott,  oder  das  in  den  from* 

•  „men  Erregungen  enthaltene  Gefühl  von  Gott,  diese  Frage  sa  ent. 
„scheiden  gehört  nicht  hieher.*'  £s  gehört  aber  diese  Frage  ▼ielmciir 
erstwes^nlich  hieher«  Denn  da  wie  wir  bereite  geeeigt*  haben  ^igav 
321,  227,  i4ff  19,  50,22B|  ISQ  f*)  der  Gedanke  von  Gott  dem  Oo« 
.  Iilhle  von  Gott  yorausgeht.  Sowohl  der*  Wesenheit  nach  als  adbst 
der  Zei^  nach >  und  swar  so,  daik  der  Gottgedanko  nieht  das 
Gottgefühl,  wohl  aber  das  Gottgefuhl  den  Gottgedanken  vorttue* 
setat ;  und  da  weiter  der  ganae  Gedanke  p  Gott ,  dem  beaosdem, 
935  iheilheillithen  Gedanken  der  reinen  Abhängigkeit  tou  OoSi  Voraus* 
geht,  sowie  das'  ganee  GottgefÜbl  dorn  besondem  und  tbelllleit^ 
licl^cn  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  GoU:  so  iat  offenbar ,.  dafs 
achbn  Diefs  sicherstellt  gegen  die  Annahme v  dafs  ReiigioB  und 
-beligiositMt  oder  Frömorigkolt  überhaupt  ikrea  nSia  uikd  Anfang 
„haben  im-  Gefühle,  als  eine  Neigung  und  Beatknmitheit  deaselben^S 

>.  und  dafll  insbesondre  das  Erstwesenliche  derselben  „in  dmm  Ge- 
/^fühle  der  Abhängigkeit  schlechthin,  das  iat  der  remeii, 
^,sicK  gleichbleibenden'  Abhüngigkeit  von  Gott  besteho^H 
aofCAommen  auch,  es  sollte  widerdenSpruckgebraueh  ftBatgeselaC 
werdeA,  dafs' nur  derjenige  Theil  und  «or' diejenige  liebeB^nvei- 
sung  d^  Gottinnessyne  «ad  des  GottbiaigseTaa  Beltgios;>sni^  Be- 
'ligioiitlft',  öäer  Fki^nittlgksit  genamif  M«i>def  wekbe 'QH^fl  der 
AbhkbffiiWü  !scbleckthiii  ton  0^1  ist  r  svffliafsl«  doek  nmfc 
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noch  mgestanddii  werden,    dafs  Beiigion  nnd  Religiosität  oder 
Frömmigkeit  die  Erkenntnifs  Gottes   überhaupt  ^nd   in   aelbiger 
die  Erkenntnifs  Gottet  als  Ursache  der  Welt   und  dea  Menschen, 
und  darin  weiter  die  Erkenntnirs    der   reinen »   gansen,    gleichen 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  als  der  Einen  Ursache, «ins* 
besondre  als  unerlaCilicbe  Grundlage  vorausseUe ,  dafs  sie  mithiis 
im  Erkennen  und  Denken  Eine-  ihrer  Grundlagen   oder  Wursela 
habe.    Kun  sagt  swar  der  Verfasser,   um  das  UnndtJiige  der  ab* 
gelehnten  Untersuchung  au  seigen :    „I9ur  sind  wir  gar  nioht  ge- 
,,nötbigt,  jenen  Gedanken  als  irgend  anderswoher  voraussusesta  | 
„sondern  werden  sagen  können»   gesest  auch,   er  wäre  nirgend. 
9,andershef  gegeben  f  aber  die  frommen  Erregungen  waren  gegeben^ 
„so  würde,    wetan   die  Besinnung  unter  der  Fqrm  des  Denkens 
„nur  weii  genug  entwikeh  wäre,    aus   der  Betrachtung  jener  £r- 
„regungen  das  Bestreben  entstehen»   den  Gedanken  des  höchste» 
9, Wesens  au  bilden.    Und   der  auf  diesem  "Wege   sich  bildend» 
„Begriff  ist  es  auch  allein ,  mit  dem  wir  es  im  folgenden  au  thim 
„haben."   -r-   Durch  diese  Sä'tse  hat  aber  der  Verfasser  gamicht 
gezeigt»   dafa   wir«  nicht  genöthigt  sind,    den    Gedanken  Gotten 
anderswoher  gegeben  vorausausetaen.  Denn  um  dieses  au  aeigen, 
müfste  bewiesen  seyn,   was  der  Veriiasser  nur  als  problematisch 
aussagt,    dafs  die  frommen  Erregungen,   das  heifst  bei  ihm  vor- 
nehmlich  und  suerst  ^as  Gefiihl  der  Abhängigkeit  aehlechthin,  ala 
ohne  den  Gedanken  von  Gott  bereite  gegeben  Toransgesetat  werden 
dürfen ;  -«  Diefs  gerade  müfste  bewiesen  seyn  entweder  ans  ewi* 
gen  Gründen  im  Zusammenhange  der  metaphysischen  Wissenscbailti 
oder  wenigstens  aus  wirklicher  Lebenserfahrung }  aber  weder  den 
einen  noch  den  andern  Beweis  hat  der  Verfasser  geführt.    Da  er 
nun  diese  Grundvoraussetaung  seiner  Lehre  nicht  bettiesen  hct| 
so  ist  er  auch  nicht  befugt  au  behaupten,  dafs  der  Gedanke  von 
Gott  nicht  von  woandersher,-  als  dem  Gefühle  gegeben  sey,  und 
da(s  die  Frage  danach  hicher  nicht  gehöre.   Der  Verfasser  aüfserC 
überhaupt  die  Ueberaeugung,    dafs   Gedanken  aus  Gefühlen  aioh 
entwickeln^    indem  die  Gefühle  in  Gedanken  übergehen*)»  abei^ 
dafs  und  wie  diefs  geschehe,  ist  in  derirorliegenden  Schrift  nicht 
gezeigt.    Dafs  ein  jedes  Gefühl ,  sobald  es  selbst  ins  Bewnfistseyn 
aufgenommen  und  darauf  reflectirt  wird ,    «um  Denken  über  den 
Cmhd  des  Gefühles,   über  die  Beschaffenheit,   den  Verlauf  und  936 
die  Beaiebnngen  dea)ielben ' an  Anderem,  anregt»  ist  gewifii,'und 
gilt  auch  von  allen  religiösen  Gefühlen»  sobald  sie  belebt!  stnd. 
Aber   ebeifio   gewifs  ist  es,   dafa  die  Auskunft   hierüber  nicht 
wiederum  im  Geftihle  gefunden  wird,  aonderti  im  Erkennen  durch 

O    I^MMlbe  1»«lMiap(tt  tnch  BmUHmh,    (Sif&t  «kta  16S  f.  anil  aiiffrf  Kritik } 
▼«•if.  585). 
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D^nken^  nicht  aber,  ivie  der  Verfasser  «u  verstebn^iebtf  durch 
die  bJofse  Form  des.Denbons»  da  ein  i)loft  formales  Denken  an 
^icb ,  vueW  dann  ein  leeres ,  unmöglich  ist ,  ^nd  das  Gefühl  selbst 
•  I^einen  andern  Inhalt  dem  Denken  darbietet  ^Is  eben  das  Gefühl 
als  subjeetiven  Ziistand,  nicht  abeir  seinen  Grund  nnd  seine  Be- 
deutung und  Auslegung.  Da  nun  das  religiöse  Gefühl  au  den 
Gefühlen  gehört  f.  worin  vrir  des  wesenlicben  Verhältnisses  eines 
Uebersinnlichen »  welefaeSf   wie  der  Verfiasser  selbst  sagt,   y^una 

*  fiikio  k^n  auf  äulherliohe  Weise  gegenüberstehend  gegeben  wer« 
^den  (8.  36 -n.  4)^S  «^  unserer  ganaen  eigenen  Wesenheit 
^nd  Bestimmung. in ne  sind}  und  da  das  Uebersinnliche ,  ala  aol» 
ebast  uns  nur  im  Sohauen  oder  Erkennen  in  Form  dea  Gedankens, 
an  wesaniiafter  Vereinigung  gegenwärtig  ist,  so  ist  eben  das 
Schauen  in  unserer  Wesenheit  Dasjenige»  welches  seilet  ala  in» 
aerer  subjectiver  Grund,  au  jedem  Gefühle,  defs  objediver  Grund 
elui  Uobersianliches  ist,  schon  vorausgesetat  wird;  sey  nun  das 
Schauen  vorerst  blofs  Ahnung,  oder  vollendetes  Erkennen  ala  ein 
Wissen.  Dahei^  wird  auch  ein  Jeder,  der  sich  seines  religiösen 
Gefühles  bewufst  ist ,  sobald  er  durch  die  Lc;))endigkcit  des  Ge- 
fühles aum  Machdenken  über  dasselbe  angeregt  wird,  finden,  d»C3 
der  Gedanke  von  Gotl,  und  von  seinen^  Verhältnisse  au  Gott  die 
unerlafsliche  Grundlage  seines  religiösen  Gefühles  tat,  welche 
diesem  vorausgieng  ui\d  es  stetig  unterhält,  und  auch  dann  die 
Grundlage  des  religiösen  Gefühles  war,  als  er  sich  dieses  Ver- 
haUnisses  des  Gefühles  aum  Erkennen  noch  nicht  bewu&t  wurde. 
Denn  dieses  kann  freilich  mit  dem  religiösen  Gefühle,  sowie  mit 
jedem  Gefühle ,  geschehen ,  dafs  sich  der  Mensch  des  Grundes 
seines  Gefühles  noch  nichts  bewufst  ist  $  es  kann  also  hinaichta 
des  religiösen  Gefühles  gat  wohl  seyn,  dafs  der  Fühlende  noch 
nicht  liemerkt  hat,  dafs  dasselbe  durch  den  Gedanken:  Gottt  und 
durch  die  Anerkenntnifs  dieses  Gedankens  als  Wahrheit,  im  Geiste 
.mitbedingt  ist,   sowie  dsfs  es  erst  mU  dar  Weiterbildung  dieses 

:  Gedankens  aur  Gotterkenntnifs  selbst  8tufe  für  Stufe ,  Grad  für 
Grad,  ausgebildet  wird}  nichtsdestoweniger  aber  ist  ea  so,  dafa 
dieser  Gedanke  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  aur  Welt 
und  aum  Menschen  als  Ahnung  oder  als  Erkenntnifs  in  ibsn  da 
ist  und  das  religiöse  Gefühl,  'erweckt,  unterhält  und  leitet,  wenn 
der  Fühlende  diefs  auch.  nich{  weile ,  oder  gar  leugnet^  Delabalb 
eben  ist  es  ,aucb  -  für  jeden  Menschen  vi»tt  gcöfbter  .Wicfatij^eit, 
da(s  ihm  diese  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  des  religiösen  Ge* 
fübles  durch  die  religittse  Erkenntnifs  völlig  klar  wai^e;  nnd 
awar  ist  diefe  niebl  etwa  blofs  richtig  üir : seine  religi^^saa  Ge- 
fühle ,und  Begungi^n ,  welche  nur  ein  Tbeü  sind  seiner  Bpligioo 
und  Frömmigkeit,  sondern  was  viel  mehr  un^  höher  ist»  ^  sein 
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ganset  religiöse!  und  frommes  Leben verhältnifs  sa  Gott  und  su 
allen  endlichen  Wesen  und  «u  sich  selbst,  und  für  seinen  ganeen  QsV 
religiösen  und  frommen  Lebenswandel.  Zumeist  aber  ist  diese 
Einsicht  wichtig  liir  den  Diener  der  Religion,  als  Religio nslehrer 
und  als  Ersieber  cur  Religion ,  der  den  Menschen  aur  Gottinnig- 
beit,  und  aur  Vereinigang  mit  Gott  mitver^elfen  soll;  für  ihn 
ist  es  eine  setner  Grundaufgaben  ^  die  Menschen  Ton  dieser  Wahr- 
heit gründlich  und  innig  an  überseugen,  damit  sie  zuertt  au 
religiösem  Denben  und  Erkennen  geneigt  werden ,  und  sich  den- 
kend bestreben,  Gott  und  Gottes  Verhältnifs  au  Welt  und  Mensch- 
heit in  Wahrheit  au  erkennen,  aber  auf  ihr  Gefühl  auch  in  Sa-» 
eben  der  Religion,'  welche  Sdche  des  gsnaen  Lebens  und  des 
ewigen  Hc^iles  ist,  sich  durchaus  nicht  allein,  auerst  oder  anmeist 
SU  verlassen,  sondern  das  Gefühl  als  solches  und  fUr  sich  allein 
durchaus  nicht  und  nie  sum  Grunde  und  Riohtmafs  des  religiösen 
Eriiennens,  Wollens,  Thuns  und  Lebens  au  machen,  vielmehr 
da»  religiöse  Gefahl  selbA  nur  als  ein  besonderes  Moment,  als 
einen  wesenlichen  Theilerweis  der  Religion  an  und  in' ihnen  au 
betrachten,  au  achten,  und  dasselbe  mit  Besonnenheit»  die  Gottes 
und  -göttlicher  Verhältnisse  im  reinen,  an  sich  selbst  gewissen, 
des  Gefühls  'unbedürfigem  Erkennen  inne  und  gewifs  ist ,  au  be- 
wachen, au  reinigen,  au  leiten,  an  mäfsigen,  und  aussubilden. 
Zudem,  ist  erst  die  religiöse  Erkenntnifs  da,  und  die  religiösen 
Ijebensverhaltnisse,  so  wird  das  Gefühl  dadurch  erregt  und  belebl 
^Verden»  ohne  dafs  es  dasn  einer  besondem  Absicht  oder  Ent* 
Schlusses  bedürfte}  denn  mit  allen  Gründen  und  Bedingnissen  ist 
9U€b,daa  Begründete  und  Bedingte  gesetzt.  Ebenso  wenn  nur 
das  Schöne  selbst,  und  das  geistige  Schauen  desselben  gegeben 
istf  so  s|Mricht  das  Geföhl  des  Schönen  von  selbst  an;  ist  aber' 
das  Schöne  nicht  einmal  in  einem  ahnenden  Gedanken,  und  in 
einem  dämmernden  Phantaaiebilde  dem  Geiate  gegenwärtig,  so- 
yermsg  nicht  einmal  die  anfsere,  leibliche  Sohauung  und  Wabr- 
siehmung  des  Schönen  das  Geföhl  dafür  ansuaprechen  und  au  be* 
leben«  Selbst  das  noch  dunkle  Gefühl  des  Sehnens  nach  einem 
Unbekannten  wird  als  solches  nicht  empfunden ,  ohne  einen  ahnen« 
den  Gedanken  des  Ersehnten.  Dafaes  aber  ein  weaenlicher  Theil 
der  Lebenfubrung  und  der  Lebenkunst  ist,  auch  sein  Gefühl  mit 
Besonnenheit. aussubilden,  seines  Gcfühlea  machtig  su.seyn,  und 
es  rein  im  Guten  und  Schönen  au  halten,  besteht  mit  unserer 
Lehre,  ja  es  ersieht  sich  daraus  sowohl  die  Mögliohkeit  davon 
als  «neb  die  Gesetsgebnng  dafür. 

Wenn  daher  der  Verfaaser  sum  Seblufs  der  letstangefuhrtan 
Stelle  sagt,  „dafs  es  der.  auf  diesem  Wege*^  des  Gefühls  „sich 
bildende  Begriff  allein  ist,  mit  dem  er  es  im  folgenden  au  thun 
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bdbe"»  so  bemerken  wir  "dagegeAt  dafs  in  Denen  t  die  diesen 
Weg  geben  sollen,  denoocb  scbon  der  Gedanke:  Gott,  wenigstens 
als  Ahnung  gegenwärtig  und  wirksam  seyn  mufs ,  obscbon  sie  es 
yielleicht  nicht  bemerken ,  dafs  dieser  Gedanbe  die  Toransgehende» 
vom  Gefühl  unabhängige ,  intellectuale  Grundlage  ihres  religiösen 
Gefühls  ist*  Denn  auf  diesem  Wege  wird  der  Gedanke  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  sur  Welt  und  sum  Mensohen  nicht 

958  ursprünglich  erregt  und  gefunden i  sondern,  wo  derselbe  schoa 
In  der  selbständigen  Kraft  des  Gedankens  und  in  der  selbständigen 
Gewifsheit  der  Wahrheit  da  ist,  dann  kann  es  auch  geschehen, 
dafs  das  durch  ihn  belebte  Gefühl  ein  neuer  Anlafs  wird,  diesen 
Gedanken  in  Erinnerung  su  bringen  und  in  das  klare  Bewafstseyn 
bervorzuhebeai  Aber  auch  dann  gewinnt  dieser  Gedanke  selbst 
durch  das  Gefühl  weder  an  Gewifsheit,  noch  an  Inhalt  und  Tiefe 
das  Mindeste  aufser  dieifs ,  dafs  dieser  Gedanke  das  religiöse  Ge- 
fühl belebt;  obscbon  auch  diefs  im  Allgemeinen,  ohne  das  Gefühl, 
.  gewufst  werden  kann.  Auch  seigt  sich  ,  dafs  das  religiöse  Gefühl 
durchgehende  nur  soweit  reicht,  als  die  Erkenntnifs  Gottes  und 
des  Verhältnisses  Gottes  sa  Welt  und  Menschheit,  und  als  vber* 
haupt  die  religiöse  Erkenntnifs  und  Ahnung  reicht,  und  schon 
hell  und  entwickelt  im  Geiste  Dessen  Torhanden  ist,  dessen  Ge» 
miith  dafür  empfinden  ^  und  sich  dahin  neigen  solL  Daher  müs- 
sen wir  urtheilen,  dafs  der  vom  Verfasser  eingeschlagene  Weg 
der  Wesenheit  der  Sache  selbst  und  sualeich  dem  letsten  prskti- 
schfln  Zwecke  aller  Beligionslebre  suwiderlaüft 

Dafs  dieser  Weg,  Tonseiten  des  Gefuhlss  und  auf  der  Grund- 
lage desselben  die  religiöse  ErhenntniCs  überhaupt,  den  Gedanken, 
die  Ahnung  und  die  Erkenntnifs  Gottes,  und  weiterbesümmte 
Beligionslehren  über  das  Verbältnifa  Gottes  su  dem  Menschen  und 
der  Menschheit  su  gründen  und  su  entwickeln  nicht  der  rechte 
ist ,  möchte  von  Jedem ,  der  auch  noch  nicht  wissenschafUieh  tief 
in  diesen  Gegenstand  eindringt,  schon  darsus  erkannt  werden, 
dals  die  Mensohen  und  die  Völker  überall  und  immer  gerade  auf 
dem  umgekehrten  Wege  anr  Religion  und  su  einem  religiösen 
Lebenswandel  geführt  worden  sind,  und  auch  |etst  gelehrt  wer« 
den»  Der  Gedanke  von  Gott  und  vom  Verhältnisse  Gottes  su  dem 
Menschen ,  und  su  allem  Endlichen ,  hat  überall  auf  Erden  der 
Beligion  die  Bahn  gebrochen,  die  kalten  und  tauben  Hemen  durch 

'  sein  göttliches  Licht  erwärmt,  die  unmenschlichen  nnd  nngott- 
liehen  Gefühle,  Neigungen  und  Leidenschaften  gesähmt  und  ge- 
dämpft,  die  noch  unreinen  guten  Gefühle  gereinigt  und  gelantert, 
die  niederen,  aber  unschuldigen;  Gefühle  au  golterfüllten  Ge- 
fühlen  geweiht  und  erhoben ,  und ,  was  daa  Brstwichtige  in  dieser 
Hinsicht  ist,  das  reine  Oottgelnhl  erweckt  und  belebt,  wonu't 
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dann  alle  anderen  besonderen  GefUhle  nacbundnach  in  üeberein- 
atimmung  und  Verein wirliung  gebracht  9  und  danach  geordnet  und 
regiert  werden.  Daher  sehen  wir  auch  die  Heligionsbegriffe  und 
BeligionsgesellSchaften  in  derselben  Mafse  cur  Heiligung  tfnd  Be« 
seligung  der  Menschheit  wirken  9  als-  ihre  Lehre  von  Gott  ganSf 
und  rein  *  uni)  weitgenug  entwickelt  ist ;  denn  dann  folgt  das  Ge« 
lUbl ,  und  weiter  auch  der  'Wille«  und  die  Lebenluhrung  in  ent- 
sprechender Vollendung  dei^  Erkenntnifs  nach,  aufaerdeni  aber 
bleibt  deren  Ausbildung  stehen  1  oder  Schlägt  uni)  und  verdirbt. 
Dafs  mit  diesem  Wege  auch  das  Christenthum  \  Und  besonders 
der  Protestantismus  übereinstimme  ^  haben  wir  Schon  früher  er- 
vrähntj  indem  seiner  Vorschi'ift  zufolge  sogar  die  erste  Bekehrung 
des^ Menschen  au  Gott  mit  der« Lehre «  nicht  mit  Gefühlen  bdgon* 
nen  werden  Soll;  mit  einet*  Lehre«  die  in  den  biblischen  Schriften  959 
wedef  aus  Gefühlen  entwickelt«  noch  auf  Gefühle  gegründet«  noch 
als  darauf  tu  gründend  Und  daraus  sU  entwickelnd  dargestellt  wird  | 
und  entscheidend  hieriiber  ist  die  Vorschi*ift :  Got^  im  Geist  und 
in  der  Wahrheit  ansubeten,  Gottes  Gebote  t\x  hellten«  und  voll- 
liommen  eu  seyn,  wie  unsef  Vater  im  Himmel  auch  ist. 

Gesetzt  aber  auch«  es  sollte  der  ^otü  Verfasser  empfohlna 
Weg  die  Religionslebre  «u  entwickeln  eingeschlagen  Werden«  so 
wttrjde  doch  auch  dann  vielmehr  das  ganae  religiöse  Gtifiihlt  au- 
oberst  als  ganaes «  und  dann  nach  allen  ieit^en  Momenten «  Erwei- 
sungen und  Aüfserungen  aui*  Grundlage  der  Entwickelung  genom- 
men werden  müssen«  als  blofs  und  allein  da«  Gefühl  der  Ab- 
Bangigkeit  von  Gott«  ivclches«  tlrle  feiui  Und  gana  und  gleich- 
bleibend auch  immer  diese  Abhängigkeit  seyn  und  gefühlt  werden 
snogOf  doch  nur  ein  eSnsclneSi  untergeordnetes«  theitheitlichea 
(partieulares) «  und  als  solches  sugleich  ein  blofs  verneiulichea 
(negatives)«  wennschon  ein  wesenlich  religiöses«  Gefühl  ist«  aber 
vreder  ala  daa  gante  Gottgefüht«  noch  als  eiues  der  ersten  i  ober- 
sten Momente  des  Gottgefühles  sich  er«»eist.  benil  die  Üi^ach- 
Jichkeit  ist  nur  et»a  der  Grund«lresenheifen  oder  Bigenschafien 
Gottes  unteif  mehren «  und  awar  eine  solche «  die  schon  Gegen- 
heiten  oder  Gegensätze  an  sich  hat«  mithin  Schon  die)enigen 
Grand  Wesenheiten  Gottes  voraussetat«  welche  die  obersten  Mo- 
mente der  Wesenheit  Gottes  selbst  sind.  Der  Mensch  abdr  vermag 
«S9  die  reine I  gense  Wesenheit  Gottes«  -^  die  Gottheit  selbst« 
Tor  und  über  und  ohne  alle  Gegenheit  tu  erkennen  und  dann 
auch  ins  Gefühl  auftunehmen«  in  dem  Einen«  selben 4  ganaen 
Gottgeflible«  welthea  dann  als  Ji«  Ein«  Grundlage  allef  beson- 
deren religiösen  Gefühle  diese  alle  an  sich «  in  sich  Und  unter 
sich  enthält«  Alt  dem  Einen ,  selben  und  ganten  Getf gefühle  aber, 
eis  solchem«  kommt  daa  Gefühl  der  Ürsaeblichkeit  Gottes«  und 
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der  Abhängigkeit*  von  Colt  noch  nicht  tn  Ansprache,  •oodem 
erst  in  selbigem ,  ihm  untergeordnet  und  als  durch  selbig«»  ▼•r- 
ursacht  und  bedingt.  Sovie  es  unmöglich  ist,  den  Gedanken  der 
Abhangiglieit  von  Gott  rein  und  gan«  «u  detohen  und  su  erkennen» 
wenn  nicht  die  Ursachlichlteit ,  und  diese  nicht,  wen»  niehl  6i9 
Grundwesenheiten  Gottes  über  ihr,  und  diese  nicht,  wenn  nicht 

'  Gott  selbst  als  das  Eine ,  selbe ,  gan«e ,  unbedingte  und  unendliche 
Wesen  gedacht  und  erkannt  wird:  so  ist  es  auch  unmöglich,  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  rein  und  gana  tu  empfinden, 
wenn  es  nicht  als  ein  innerer,  untergeordneter  Th eil  in  detn  Einen, 
selben  und  ganzen  Gottgefuhle  besteht  und  belebt  wird.  Um  Die- 
ses ganz  EU  verstehen  ,  ist  besonders  au  beachten ,  dafs  dasOefuhl 
der  Abhängigkeit* von  Gott  nicht  einmal  die  reine  und  ganse  Er- 
fassung und  Aufnahme  ins  Gernuth  des  ganzen  Verhalte iasf«s  der 
Vemrsachtheit  von  Gott,  geschweige  der  UrsacHlichkeit  Gottes 
selbst,  erschöpft  und  ausdrückt.  Denn  das  Verhältnifs  der  Ur- 
sächlichkeit ist  ursprünglich  ein  bejahiges  (affirmatives  und  posi- 
tives) ,  Wesenheit  setaendcs  j  und  indem  das  endliche  Wesen  sieh 
als  von  Gott  verursacht  erkennt»  erkennt,  es  sich  eben  als  gott- 
ähnliches  endliches  Wesen,  und  zugleich  auch  seine  aittlicbe 
l^eiheit  als  verursacht  von  Gott,  und  daran  und  dabei  erkennt 
es  sich  dann  auch  als  abhangig  von  Gott,  als  an  Gottes  Wese»- 
940  heit  gebunden ,  und  als  Gotte  zum  Guten  verbunden  $  und  diese 
Abhängigkeit   von   Gott   erscheint   ihm  nicht  als  eine   hindernde 

.  und  hemmende,  sondern  als  eine  die  Möglichkeit  und  das  Gebtec 
des  goltä'hnlichcn  Lebens  setzende,  dasselbe  befördernde ,  ondals 
eine  beseligende ,  mithin  auch  als  eine  lur  das  Gefdhl.  bejah&ge, 
Wesenheit  setzende. 

Gesetzt  endlich,  es  sollte  dennoch  versucht  werden,  die 
Religionslehre  nicht  aus  dem  Einen  und  ungetheilten ,  ganaea 
Gottgefuhle,  sondern  ans  irgend -einem  besondem,  diesem  unter- 
geordneten  Gottgefühle,  worin  irgend  ein  besonderes  Verhältnis 
Gottes  zum  Menschen  empfunden  würde,  herzuleiten,  so  würde 
wiederum  nicht  gerade  dieses  bestimmte  VerhäHnKs  der  Ab- 
hängigkeit allein,  oder  doch  vorwaltend,  zur  Grundlage  der  Ent- 
wickelung  gewählt  werden  müssen ,  sondern  weit  eher  das  höbers 
und  umfassendere  Gefühl  des  ganzen  Verhältnisses  des  Menschen 
/  zu  Gott,  nach  der  ganzen  Wesenheit  und  zugleich  nach  dem  gan- 
zen Loben)  welches  sich  dann  allerdings  atieh  zu  dem  Gefühle 
der  Freiheit  und  der  Abhängigkeit  tn  Gott  gestaltet.  —  Wir  ver- 
stehn  unter  Freiheit  das  Vermögen «  ih  eigener  selbstirndiger  Kraft 
das  Gute  überhaupt,  und  für  jedes  Zeitnun  das  individaell  Gute, 
oder  das  soeben  Beste,  nach  einem  allgemeinen  Zweckbegriffe 
uiid  nach  einem  individuellen  Zweckbilde  au  wollen  und  au  thnn. 
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Daher  I  da  dTe  Freiheit  des  Menschen  als  eine  bedingte  und  end- 
liche erkannt  und  gefühlt  wird,  und  da  es  bei  weiterem  Nach- 
denken sieh  seigt,  dafs  die  endliche  Freiheit  des  Menschen  nur 
als  rein  und  ganz  abhangig  von  Gottes  Wesenheit,  und  nur  als 
untergeordnet  der  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Freiheit 
Gottes  begriffen  werden  kann,  so  ist  das  Inneseyn  der  Freiheit 
des  Menschen  in  Erkenntnifs  und  in  Gefühl  sngleich  mit  dem 
Inneseyn  seiner  ganzen  Abhängigkeit  von  Gottes  Wesenheit  unter 
der  Freiheit  Gottes ,  wesenlich  und  unabtrennlich  verbunden. 
Aber  die  Freiheit  ist  das  Bejahige ,  und  die  Abhängigkeit  das  ihr 
anhaftende Vcrn einige.  Woraus  sich  ergiebt,  dafs,  sowie  über-' 
haupt  eine  jede  Verneinung  nur  an  Dem  erkannt  und  empfunden 
VYcrden  kann,  woran  selbige  da  ist,  also  auch  die  Abhängigkeit 
des  Menschen  nur  erkannt  und  empfunden  werden  kann ,  als  an 
•einer  Wesenheit  seyend,  und  «war  als  die  seiner  endlichen  Frei- 
heit eigenthümliche ,  und  von  selbiger  unabtrennlicbeVerneinheit, 
wonach  eben  die  Freiheit  dann  auch  begrenst  and  beschränkt  ist. 
Ebendefshalb  steht  die  Idee  und  das  Gefühl  der  menschlichen 
Freiheit  auch  in  religiöser  Hinsicht  höfaftr,  als  die  Idee  un'd  das 
Gefühl  der  menschlichen  Abhängigkeit;  und  sowie  diefs  als  ewige 
Wahrheit  wissenschaftlich  geiundcn  wird ,'  so  stimmt  es  auch  mit 
der  Lehre  und  dem  Geiste  des  Christenthumes  überein;  daher 
denn  auch  eine  gleichsam  perspcotiviscbe  Anordnung  der  Glaubens- 
lehre von  dem  Gesichtspunkte  der  Freiheit  aus  weit  umfassender 
und  belehrender  seyn  würde ,  als  eine  von  dem  Gesichtspunkte 
der  Abhängigkeit  genommene,  wie  die  unseres  Verfiassers. 

Der  Verfasser  schreitet  nun  zu  einer  anderen  Weiterbestimm- 
nifs  des  reinen  Abbangigkeitsgefühles  fort,  indem  er  sagt.  — 

„4)  Mit  diesem  Charakter  retner  Abhängigkeit  hängt  aber 
•,auch  susammen ,  dafs  dasjenige ,  wovon  wir  uns  in  den  frommen 
„Erregungen  abhängig  fühlen ,  nie  kann  auf  eine  äufserlichc  Weise 
„uns  gegenüberstehend  gegeben  werden.  Denn  was  uns  so  ge- 
„geben  wird,  darauf  können'  wir  uns  der  Gegenwirkung  —  die 
,,an  sich  immer  möglieh  bleibt,  indem  ein  sinnlich  wirkendes 
„auch  für  sinnliche  Rükwirkungen  empfänglich  sein  mufs  ^-  nur 
„durch  freiwillige  Entäufsening  begeben,  und  die  Frömmigkeit 
„mufs  schon  vorausgesezt  werden ,  um  diese  Entäul^erung  hervor- 
„«ubringen.'^  Da  der  Verfasser  unter  dem  auf  aüfserliche  Weise 
Gegenüberstehen ,  nur  Gegenüberstehen  von  aüfferlich  -  sinnlichem 
EndHchen »  suhöchst  voi|  der  Welt  als  der  Gesammtheit  alles  End- 
lichen ,  versteht ,  so  ist  diese  seine  Behauptung  hinsichts  des  941 
Verhältnisses  Gottes  cum  Menschen  eine  Grundwahrheit  der  Be- 
ligion;  aber  die  direeten  Beweisgründe  derselben  sind  ganz  an* 
dere  j  als  die  umschweifliche  blofs  vei'neinliche  Erläuterung  mittels 


134  Kriiik  Schkiißrmacker't. 

deM  BegrilTet  der  cndHchen  Cegenwirlmiig  des  Mensctien.    Indes, 
•en  mufs  hierüber  doch  bemerkt  werden ,   dafs  der  Mensch  aucb 
im  Gedanlien  und  im  Cefahlo  der  reinen,  gansen,  immer  gleich- 
bleibenden  Abbangiglteit  CoU  Von  sich  unlericheldet,   also  Co«, 
dennoch  anf  dem  Gebiet«^  dieses  Verhältnisses ,    sofern  Gott  Ur- 
sache ist,  als   aufser  ihm   dem   endlichen  Wesen   daseyend  nnd 
wirkend,  also  auch  insofem  ihm,  dem  Endlichen,  als  Unendliches 
gegenüberstehend,   oder  vielmehr  als  ihm  Entgegengesetates  be- 
stehend,   anneUipcn  mufs,    wenn  anders  nieht  der  Gedank«  der 
Abhängigkeit,  nebst  dem  Geruhle  derselben,   mit  dem  Gedanken 
der  Ursächlichkeit  sugleic^  gaps  aerrinnen  soll.    Diese  Entgegen- 
setzung   und  Unterscheidung    hindert  nieht,    dafs   diss   endliche 
Vernunftwesen ,  sofern  es  Gott  im  Gedanken  nnd  Im  Gefahle  Ton 
sich  unterscheidet ,  gleichwohl  auch  Gott  insofern  als  Unendliches, 
Unbedingtes  und  Höchstes,  über  alles  Endliche  Erhabenes  denke 
und  empfinde  >  auch  hindert  es  dieser  Gedanke  und  dieses  Gefühl, 
wonach  das  endliche  Wesen  Gottes  als  aufser  dem  endlichen  Geiste 
aeyendes  Wesens  inne  ist,  keineswegps,  dafs  sich  der  Mensch  in 
Geist  und  Gemüth  auch  über  diesen  nach  der  Ursächlichkeit  ge. 
bildeten    Gegensats    der  Freiheit   und   Abhängigkeit,   über  ien 
Gcgensata  des  Unendlichen  und  Endlichen ,  und  überhaupt  über 
jeden  Gegen^eU  9   su  dem  gansen  Gedanken  und  dem  gafisen  Ge- 
fühle Gottes  <}rhebe,  worin  er  Gottes  nach  Gottes  ganaor,  selber, 
Einer  Wesenheit  inne  ist|    ala  welches  der  Eine,    selbe,   ganse 
und  höchste  religiöse  Gedanke,  und  das  Eine,  selbe,  gapte  und 
höchste  religiöse  Gefühl  ist,  worin  und  wodurch  dann  weiter  auch 
der  Gedankt   und    das   Gefühl  jener  Unterscheidung,  und  der 
reinen,  gsnaen,  gleichbleibenden  Abhängigkeit  von  Gott,  in  rech- 
ter  Xt%  und  Weise  möglich  ist.     Aber  ein  Entgegensetaen  Gottes 
als  eines  dem  Menschen  und  der  Welt  Aüfieren  ist   und  bleibt 
eine  Bedingnifs  und  ein  Hauptmoment  jenes  Gedankens  und  Ge- 
ittbles  der  Abhsngigkeit  dennoch*  wie  gan«,  rein  und  gleichblei- 
bend auch  Beides  seyn  möge.    Mithin  aeigt  sich  auch  immer  der 
Gedanke  einer  durch  dieses  Verhültnifs  der  Abhängigkeit  gcgeb- 
nen,  und  sur  Pflicht  gemachten  Gegen  Wirksamkeit  des  Mensehen, 
die  sich  wesenlich  su  Gott  als  demjenigen  Wesen  besiebt ,  wovon 
sich  das  efidliche  Vemunftwesen  abhängig   weifs  und  fühlt,    als 
ein  gegründeter  und   der  Religion   und  Frömmigkeit  wesenlicher 
Gedanke,  wenn  man  auch  Ihr  ursprüngliches  und  ^igeoliches  Ge- 
biet auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  beschri^nkf|n  wollte.  --<-  Frei- 
lich eine  solche  Gegenwirkung,   die   sich   der  Abhängigkeit  von 
Gott   su   entaieben   beabsichtigte    oder    au   bewirken   vermöchte, 
kann  nicht  gedacht  werden,  wohl  eher  eine  freie  Gegenwirkung, 
welche  vielmehr  aum*  Kweck  bat  sich  der  Abhängigkeit  v^n  Gott, 
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aU  dm  wesenlicben  Grandverbaltnisse  alles  Endlrchen  und  deiß 
beseligenden  Gnindverhä'ltnisse  aller  endlichen  Vernunftwesen, 
rein  und  gans  su  ergeben  t  sich  dasu  su  weihen ,  sein  ganses 
Wesen  und  Leben  der  Abhängigkeit  von  Gott  angemessen  und 
würdig  SU  machen  t  und  so  das  Seine  dasu  mitsawirlten»  dafs  auch  942 
die  innerhalb  jener  reinen  f  gansen  und  gleichen  efri'^ca  Abhangig« 
lieit  mitenthaltne  individuelle  seitliche  Abhängigkeit  von  Gott 
immer  inniger  und  fruchtbringender  werde.  Die  innere  Erfahrung 
wird  seigen,  dafs  auch  in  Ansehung  des  Gefühls  der  Abhängig- 
lieit  von  Gott  frei€  Hingebung  dos  Geistes  und  Gcmüthes  statt* 
finde.  und  ststtfinden  »olU;  und  dafs  dasselbe  upch  in  viel  hÖ- 
fcerem  Sinne  von  dem  gansen  Gptterkennen  und  dem  gansen  Gott« 
gefiihle  gelte.  Kach  dem  Verfasser  wäre  des  ursprüngliche  religiöse 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  ein  blofses  Gefühl  des  An* 
gewirktseyns  oder  der  Leidenheit ;  aber  die  innere  Erfahrung  lehrt» 
dafs  es  sugleich  verbunden  ist  mit  einem  freien  Tbun,  welches, 
obswar  nur  Hingebung,  doch  eben  eine  freie  Gegen^>irkung  gegen 
die  im  Erkennen  und  im  Gefühle  der  Abhängigkeit  cmpfangna 
Anwirknng  Gottes  ist»  und  selbst  als  solche  erka^pt  und  em- 
pfunden wird.  , 

Aufserdem  scheint  in  dem  letstangeführten  Satse  des  Vcrfas» 
sers  sugleich  die  Annahme  su  liegen »  dafs  alle  Gegenwirkung  des 
Geistes  sinnlich  und  nur  auf  ein  ihn  anwirkendes  aüfseres  Sinnliche 
gerichtet  seje.  Aber  ebenfalls  die  innere  Erfahrung  schon  kann 
Jedem  seigen,  dafs  auch  das  Nichtsinnliche,  das  Ewige,  das  Ur« 
wesenliche  und  euhöchst  das  Unendliche  und  yobedingtwesenliche, 
das  ist,  Gott  selbst  Geist  und  Geropth  an  wirke  oder  afficire,  und 
dafs  diesen  nichtsinnlichen  Auwirkungen  auch  nichtsinnlichei 
cwigwesenliche ,  wennschon  in  .der  Form  der  Zeit  erscheinende 
Gegenwirkungen  in  Geist  und  Gcmüth  des  Menschen  als  enditcfaett 
Vemunftwesens  gleichsam  antworten  oder  erwiedern.  Mithin  kann 
daraus,  dafs  .wir  uns  überhaupt  einer  Gegenwirkung  gegen  das 
"Wesen,  wovon  wir  uns  unbedingt  abhangig  wissen  und  fühlen, 
bewufst  sind,  nicht  geschlossen  werden,  dafs  wir  uns  selbiges 
defsbalb  als  ein  uns  auf  eine  aüfserlich  -  sinnliche  Weise  Gegen- 
überstehendes gedacht  haben ,  oder  su  denken  haben ,  und  nur  so 
denken  können  oder  müssen.  Ueberbaupt  ist  jedes  Gefühl  eben« 
^  falls  als  solches  sugleich  ursächlich ,  und  sofern  es  in  der  Form 
der  Zeit  ist,  sogleich  Tfaa'iigkeit  und  nicht  ohne  bestimmte  Wirk- 
samkeit, das  ist,  nicht  ohne  seitliche  Ursächlichkeit j  und  swar 
dieses  ebensowohl  jedes  leibliche  Gefühl ,  welches  sich  Kugleich 
als  eine  bestimmte  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  der  Organe  des 
L«ibes  allemal  eriVeist,  als  auch  jedes  geistliche,  mag  es  nun  ein 
geistlich -sinnliches    oder   übersinnliches   Gefühl   seyn;    ja  sogar 
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seigt  si^h  dieHi  an  dem  unbedingten  GefShIe  Gottes  al$  des  Eiii«n 
unendlichen  und   unbedingten    Wesens ,   und    ewar   selbst   dann 
schon  9   bevor  und   ohne  \ditft\  wir  Gottes  ewiger  und  seitlicber 
Ursächlichkeit  und  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott  inne  worden. 
945         Endlich  wird  in  dem  angeführten  Satse  behauptet,  dafs  wenn 
Xfit  uns   der  uns   möglichen  Gegenwirkungen   auf  sinnliche  An- 
Wirkungen  nur  entaüfsem  sollen,   in  uns  schon  die  Frömmigkeit 
mufs  Torausgesetct  werden«     Auch  wir  sind  überzeugt,  dafs  eine 
völlige  Selbstbeherrschung   In  Ansehung   aller  sinnlichen  Triebe, 
Neigungen  und  Thätigkeitea  innerlich  und  in  "Weclrsel Wirkung  mit 
der  Welt  nur  durch  Religion  und  durch  Frömmigkeit  möglieh  ist, 
Indem  der  Mensch  die   ganse  Selbstmacht   über   sich   selbst   nur 
durch  seine  Innigung  Gottes,   und  durch  seinen  Lebenverein  mit 
Gott  erlangt.    Dafs   aber  su  Entaüfserung  gar  vieler   sinnlicben 
Gegenwirkungen. die  Frömmigkeit  nicht  erforderlich  ist,  dafs  auch 
der  Unflromme  sogar  sich  sinnlicher  Gegenwirkungen,   su  denen 
er  gar  sehr  versucht,   und  gar  wohl  im  Stande  ist,,   enihalt  in 
Hinsicht  auf  andre  Triebe,    Neigungen   und   sinnliche  Zwecke, 
worunter  sogar  unsittftiche  und  irreligiöse  seyn  können ,  und  in- 
folge  derselben,    Diefs    lehren   Vernunftgründc   und   Erfahrung. 
Ferner  Ist  allerdings  gegründet,    dafs   das  Gottgefahl   auch  eine 
wirksame  Kraft  ist,   den  Menschen  von  unsittlichen  und  unfrooi* 
men  sinnlichen  Gegenwirkungen  ebisubaUen  \   jedoch  ist  ebbnfalls 
nicht  SU  verkennen,  dafs  die  reine  und  klare  Erkenntnifs  Gottes, 
und   insbesondre  des  Verhältnisses   des  Sinnlichen   su  Gott  und 
SU  Gottes  Weltordnung  ebenfalls  eine  Grundmacht  ist ,  welcbe  su 
Entaüfserung   schlechter  sinnlicher   Gegenwirkungen    führt;    und 
dafs  aelbige  eugleich  selbst  die  unerlafsUche  Bedingung  ist,  dafs 
auch  das  religiöse  Gefiihl  in  Ansehung  des  Sinnlichen  echt,  rein 
und  lauter,  und  der  Wesenheit  der  Sache  selbst  angemessen  sey. 
Zum  Sohlufs  dieses  neunten  Lehrsatzes  werden  aus  dem  Vor- 
hergehenden noch  einige  Folgerungen  gezogen ,  welche  au  beleuch« 
ten  uns  obliegt,    da  sie  die  reine  Religionspbilosophlo   angehn. 
Sie  betreffen  die  Erscheinungen  Gottes  im  Zeitleben,  —  die  TJUo- 
phauie».     Allerdings  ist  der  Glaube  an  Theophanien  ein  wo  nicht 
allen,   doch   gewifs  den  meisten  bisherigen  gesellschaftlichen  Re- 
^igionsbegriifen  auf  Erden  Gemeinsameli ,  so  sehr,  dafs  olme  den 
Glauben   an   die  von  ihnen  verschieden! ich  behaupteten  Erschei- 
nungen der  Gottheit ,  das  ist  Gottes  selbst  seiner  Wesenheit  nach, 
im  Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit ,    des   Geistes ,  "und 
der  Natur,    das   Positive    und   positiv   GeolFenbartc ,    was   selbst 
nach    unserm  Verfasser    einer   jeden    dieser  Glauben^arten    und 
Glaubenslehren   wesenlich    ist,    dafatnsinkcn    und    verschwinden 
würde.     Wenn  nun  aber  nach  Dem,   was  unser  Verfasser i>is her 
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gelehrt  hat,  die  Wesenheit  der  Religion  rein  und  allein  in  dem 
Gefühle  der  reinen ,  ganzen,  gleicbbleihenden  Abhangigheit  von 
Gott  besteht,  so  ist  jeder  Glanbe  an  eine  Erscheinung  der  gÖtt-  , 
lieben  Wesenheit  selbst  in  der  Zeit^  —  jede  Theopbanlei  cum 
iniifdesten  nur  ein  aüfseres  Beiwerk ,  welches  die  entscheidende, 
constitutive  Wesenheit  der  Religion  nicht  berfthrt.  Wie  nun  diese  944 
Behauptung  insonderheit  mit  der  positiven  Lehre  der  christlichen 
Kirche  von  der  Person  Je<ii,  selbst  wie  der  Verfasser  diese  Lehre 
Im  vorliegenden  Werke  dargestellt  bat,  vereint  werden  mog^ ,  ist 
nicht  unsere  Vorhabens  eu  untersuchen  $  wir  wollen  vielmehr 
auch  diese  Behauptung  des  Verfassers  nur  beleuchten ,  sofern  ihr 
Inhalt  ein  rein  philosophischer  Ist.  —  Er  sagt,  gleich  nach  dem 
Bttletst  Angeführten :  ,yDaher  auch  selbst  auf  den  untergeordneten 
i3lnffen  der  Frömmigkeit,  und  in  dem  unvollkommneren  Sinne 
i,des  Polytheismus  Irgend  eine  Erscheinung  nur  Theophanie  wer- 
„den  kann  durch  freiwilliges  Anerkenn tnifs."  Dagegen  wird  aber  .  "^ 
*  auch  der  Heide  schon  einwenden ,  dafa  er  gerade  im  Gegentheil 
der  Annahme  einer  Gotterscheinung  unwillkührlich  folge»  ja  ihr 
nicht  widerstehn  könne,  weil  das  im  Endlichen  erscheinend» 
Göttliche  ihm  in  seiner  Wirklichkeit  uod  wirklichen  Kraft  un« 
Widerstehlich  einleuchte ,  und  ihn  ebenso  unwiderstehlich  ergreife 
und  hinrel(^e.  „Wo  aber**,  fahrt  der  Verfasser  fort,  f^lm  mono- 
„theistischen  Glauben  auch  Theophanien  vorkommen,  da  werden 
„diese,  sobald  sich  ein  schärferes  Denken  cntwikelt,  ganz  voik 
„dem  höchsten  Wesen  geschieden.*'  Es  ist  aber  garnicht  ab- 
susehen ,  wie  eine  als  wesenhaft  geglaobte  Erscheinung  der  Gott- 
heit im  Endlichen ,  als  gans  von  dem  höchsten  Wesen ,  das  |st, 
von  Gott,  geschieden  soll  gedacht  werden  ,  da  ja  eben  gedacht 
vrird,  dafs  Gott  Selbst  in  Wahrheit  erscheine.  Vielmehr  Ist  überall 
selbst  erst  die  höhere  Frage,  %ix  untersuchen,  ob  überhaupt  irgend 
etwas  Wesenliches,  wenn  auch  noch  so  Endliches,  als  gans  von 
Gott  geschieden  gedacht  werden  könne.  Nach  unserer  Ueberaeu« 
gong  wird  swar  das  schärfere  Denken  auch  die  Idee  der  T|ieo- 
phanie  genauer  bestimmen ,  und  selbige  von  allem  Aberglauben 
reinigen,  aber  nie  als  ungegrünäet  erweisen,  well  es  vielmehr 
eine  religiöse  Grundwahrheit  ist,  dafadie  göttliche  Wesenheit  selbst 
von  öott  auch  als  Zellleben ,  und  am  Zeitleben  [offenbart  werde}.  « 
Dem  Scholastiker  Scoitu  Erigma ,  d'er  da  lehrete  ldaf$]  alles  Lebeut 
und  alle  endliche  Dinge,  Theophanien  auf  bestimmten  Stufen 
aejen  (243  N«),  und  vielen  christlichen  Dogmatikern,  die  da  leh* 
ren ,  dafs  in  Jesus  Gott  selbst  in  Wahrheit  auf  Erden  erschienen, 
kann  weder  Monotheismus,  noch  Scharfsinn  des  Denkens  abgespro- 
chen wnrden.  „Auch«  diese  (Theophanien VS  heifst  es  femer, 
„streiten  daher  nickt  dagegen,  dafs  in  den  Irommcn  Erregungen 
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yfOott  nur  aaf  ein«  ini|erliehe  Weise  als  die  bcrrorbriBgeiide 
„Kraft  s«1bst  gegeben    hu^^    Damit  atreilen  aie   nun   allerdinga 
nicht »   dafa  in  den  frommen,  Erregungen  Gott  zner»i  und  x^mmckai 
auf  in^re  Wei^e  ala  die  auch  diese  Erregungen  suerst  verursa- 
chende Kraft  dem  endlichen  Geist  und  Gemfithe  Sich   giebt  ead 
anaeigt;  wohl  aber  damit  t  dafs  Gott  Sich  nur  allein  auf  diese  in- 
Aerlii>be  Weise  offenbare  und  gebe;   vielmehr  müssen  Alle«   wel« 
'  945  che  iiberaeugt  sindt    dafs  die  Wesenheit  Gottes  selbst  auch  im 
Zeitloben  weaenhaft  erscheine  und  sich  offenbare »   das    ist   Alle, 
die  an  Theophanien  oder  auch  suhöchtt  daran  glauben  y   dafs  das 
Leben  der  Welt  in   der  unendlichen  Gegenwart  Eine  Theophanie 
aey,   diese  Alle  müssen  auch  annehmen«  dafs   au  jener   inneren 
Offenbarung,    worin  Gott  aelbst  Sich  unmittelbar  dem  Geiate  sa 
f  erkennen I  und  dem  Gemüthe  an  fühlen  giebt,  als  welches  aelbat 
eine  dem  Geiste  Innerliche  Theophanie  ist|    dann^anch  noch  die 
.   der  aüfaeren  aeitlichen  Erscheinung  Gottes ,  —  der  ailf^ervff  Theo* 
phanief  hinsuhomme  und  die  innere  wesenlich  erganae  und  voll- 
ende;  wenn  auch  nicht  AHOf  welche  Theophanie  annehmen,  au 
lehren  brauchen »  wie  indefs  beiweitem  in  den  meisten ,  und  awar 
gerade   den    ausgebildetsten  gesellschaftlichen   Religionsbegriffen 
allerdings  geschieht,  dafs  die  Anerlienntnifs  der  Theophanie,  der 
gottlichen  individuellen  Heilsordnung  aufolge ,  der  innercp  Offen« 
iHirung  Gottea  vorauagehn  müsset   weil  sie   die  einsige  von  Gott 
aelbst  geordnete  Bedingung  derselben  sey.  •—  Dafs  diese  letstere 
Annahme  auch  in  der  positiven  hirchlichen  Lehre  des  Christen« 
thnmes  gemacht,  und  bibelgemäfs  behauptet  werde,  erscbeiat  uns 
als  geschichtlich  ausgemacht}  *)  worauf  einsugehen,    aufser  un- 
aerem  die&maligen  Zwecke  liegt. 

Per  Verfasser  erklart  Gott  für  die  hervorbringende  Kraft  der 
frommen  Erregungen ,  — «  wenn  wir  anders  obige  Stelle  recht 
verstehen.  Abgesehen  davon,  dafs  fede  Kraft  als  eine  nach  Grofse 
bestimmte«  aeitlicbwirkende  Ursächlichkeit  gedacht  wird,  mitbin 
die  unendliche,  ganae,  ewige,  in  aller  Zeit  gleichbleibende,  gegen 
alles  Endliche  sich  glelchverhaltende  Ursächlichkeit  Ootles,  nicht 
liigli^h  eine  Kraft  genannt  werden  kann,  also  auch  nicht  die  Ur* 
anchlichkeit  Gottes,  welche  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  MckieeAi» 
kirn  hervorbringt,'  welches  sich  gleichbleibt,  und  gegen  alles  End- 
liche gleichverhält,  worin  nach  dem  Verfasser  die  eigenlicben 
frommen  Erregungen  bestehen :  ist  wenigstens  klar»   dafs  au  den 
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frommen  Erregungen  des  Menschen  die  endllcbte  Gemvthsimfl  des 
ZQ  erregenden  Menschen   ebonfütUt  das  Ihrige  mitwirken  müsse. 
Das  ganxe  ei^dliehe  Verniinrivresen  9    und  daher  auch  sein  ganses 
Gefiihlsvermögen  ist  von  Gott  als  ewiger  Ursache  vernrsaeblt  und 
dat  ganse  individ^oielle  Leben   des  endlichen  Vemnnftwesens ,  so 
auch   sein   individuelles  Gemüthieben  9   entfaltet  der  Mensch   in 
eigener  Freiheit»   {edoch  mitbedingt  durch  das  Leben  der  Welt, 
und  unter  Gottes  individueller  Vorsehung  und  individueller  Wirk- 
•amkei.tf  wonach  Gott  auch' Individuell  in  das  endliche  Vemunft- 
wesen,  als  in  ein  endliches  Individuelles  Vernunft v^esen  einwirkti 
mithin  auch«  als  Urkraft»    in  ihm  individuelle  religiöse  Erregun- 
gen wirkt  y    welche  individuelle  Einwirkungen    Gottes   dann   das 
endliche  Vernunftwesen  in  indlvidneller  freier  endlicher  Mitwirk- 
aamkeit  in  sich  aufnimmt  1  und  auch  derselben  t  als  göttlicher  Wir- 
kungen«  inne  werden  kann,  'Soll  aber  der  Mensch  ""eine  Neigung 
und  Stimmung  des  Gemüthes  und  Geßihles  als  unmittelbar  von 
Gott  in  ihm  gewirkt  und   hervorgebracht  betrachten  dürfen  *  so 
mufs  er  sich  der  intellectnalen  Befugnifs  daau  bewufst  seyn,  un^ 
dasn  gehört,  dafs  er  reine  Erkenntnifs  Gottes ,  und  des  Menscheui 
und  der  Bestimmung  des  Menschen  in  Gott  habe,  dafs  er  es  aus 
Vemunftgründen  einsehe,   da(^  Das,    wodurch   als  durch  seinen 
Gegenstand  das  Gefühl  hervorgebracht  und  wosu  es  die  Neigung 
ist,  an  sich  gut,  das  ist  göttlich,  Gottes  und  des  Menschen  wür« 
dig  ist.    Denn   fehlte   in  Ansehung  des  Gefühles   diese  Einsicht,, 
•d  würde  der  Mensch   einem   von    ihm  selbst  nicht  begriffenen 
Gefiihle  blind»   der  Vernunft  auwider  folgen.    Oder  wenn   die  946 
durch  dieses  Geluhl  als  Neiguug  irgend  eines  Triebes  gemachte 
Forderung  ein  an   sich  Gotto  und  dem  Menschen»   der  ewigen 
Pflicht  und  dem  ewigen  Becbte  "Widerstreitendes  wäre,   und   der 
Mensch  folgte  doch  diesem  Gefühle,  weil  er  es  für  ein  religiöset. 
und  sogar  von  Gott  ihm  individuell  eingegebenes  hielte,    sogar 
der  Innern  warnenden  Stimme  der  Vernunft  auwider)  so  ist  eben- 
falls an  sich  klar ,  dafs  jenes  schlechte  und  arge  Gefühl  und  Ver- 
langen nicht  von  Gott  Individuell  bewirkt  sejrn  kann,   und  dafs 
dann  der  selbstgetaüschte  Mensch  nicht  Gölte»    sondern  seiner 
eignen  Verkehrtheit  folgt*    Wer  aber  das  Erstwesenliche  der  Re- 
ligion und  der  Frömmigkeit  In  das  Oefi&bl  settt ,   kann  leicht  in 
diese  Sklaverei  der  eignen  Verderbtheit  versinken,    wenn  er  das 
Verhältnifs  des  Gefühls  ander  Erkenntnifa,  des  Gemüthes   sum 
Geiste  nicht  erkennt,  oder  vergifst,  wonach  jedes  Gefiihl  als  un« 
göttlich  verworfen  werden  mufs ,  was  irgen4  mit  dem  Guten ,  alt 
dem  göttlich  Wesenlichen  im  Leben,  streitet« 

Endlich  erklart  sich   hier  der  Verfasser  noch  über  das  Ver« 
bjatnifs  i,eineelner  frommer  Menschen  f  die  in  deo  geoffenbarten 
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Olaubonsweisen  als   goullcho  Wericeeogo  und  Herolde  anerltaonl 
'   werden^S    bu  der  Frömmiglieit  j    „dioee  sind*^   sagt  er,   „(ur  die 
ffUebrigen  nur  Veranlassungen  für  diese  Erregungen,    und  swar 
„nur  durch  ihre  eignen   frommen  Erregungen,   in   denen   ihoen 
,,selb8t  auch  das  höchste  Wesen  nicht  ä'ufserlich,   sonst  kommen 
9,wir  auf  die  Theophanien  surühi  sondern  innerlich  als  ihr  Selbst^ 
y^bewufstsein  mitbestimmend  gegeben  ist>^  —  Ob  nun  aber  dieses 
die  einsige  und  erst  wesenliche  Art  der  Wirksamkeit  der  Gottes- 
'gesandten  an  sich  seye,    und   geschipli|1ich  angenommen  und  ge- 
glaubt werde,   ist   erst  einer  tieferen  philosophischen  und  einer 
genaueren  historischen  Untersuchung  werth.     Dje  meisten  positi- 
ven Glaubenslehren  behaupten  wenigstens  noch  eine  gans  andere, 
kÖherartige ,    und   inniger   personliche   Wirksamkeit    ihrer   Gott« 
gesandten,    und   sugteicb  auch  ein  höherartiges  und  inniger  per- 
sonliehes  Verhaltnifs  derselben  su  Gott,  als  anderer  wenn  schon 
noch  so  frommer  Menschen ,    welche   erst  mittelbar  durch  sie  su 
Gotl  und  SU  Göttlichkeit  gefiihrt   werden  sollen ;    sie   behaupten 
auch,  dafs  die  ganz  eigcnthümliche  höhere  und  innigere  Wirkungs- 
art der  Gottgesandten  auf  die  Glieder   ihrer  religiösen  Gemeinde 
als  durch  einen  individuellen  Hathschlafs  Gottes  gemaTs  der  gött- 
Jichen  Ordnung  des  Heiles  begründet  hervorgeht;    wodurch   wie- 
derum  von   ihnen   die  Wesenheit  der  Religion   über  eine  blofse 
allgemeine  Bestimmtheit  des  Gefühls   als   des  Abhangigkei'tgefuhls 
Schlechthin  hinausgorückt  und  vielmehr  in  eine  individuelle  Thcil. 
nähme  des  ganzen  Menschen '  und    des    ganzen  Lcbeps  nach  allen 
seinen  Vermögen   und  Kräften   an    der  individuellen  Heilsanstalt 
Gottes  gesetzt  wird,   die 'durch  Gottes  Gesandte  auf  Gottes  indi- 
vidttielles  Geheifs  auf  Erden  begründet  und  begonnen,  und  durch 
die  ganse  Gemeinde  dargestellt  und  dargclebt  wird.  —  Der  Ver- 
fasser  sagt  freilich  nicht,    da(^    die   christlich -positive  Beligions- 
lehre  mit  dieser  seiner  Ansicht  der  Wirksamkeit  „der  göttlichen 
ifWerkaeuge  und  Herolde*^  übereinstimme;    indessen  kann  dieses 
Nichtubercinstimmen    für   eine  Dogmatik,    welche    auf  Uebcrein- 
g4T  Stimmung   mit   der  kirchlichen  Lehre  Anspruch  macht,    nicht  als 
mibedeutend  angesehen  werden. 

10. 

^Dte  Frommighiii  Ui  dt€  hSehmt  Siufg  dm  mmueklickm  G^ukU^ 
iiSeddU  dit  nndtrt  mii  in  uch  mfnimmif  mchi  abtr  ggtrtmu  «an 
9itir  V0rkand$n  mI.^* 


Da  die  Frömmigkeit,  wie  geseigt,  nicht  nur  ein  GeßiM  ist, 
so  kann  diefs  nicht  von  der  Frömmigkeit,  sondern  nur  vom  from- 
men Gefähl  ausgesagt  werden.  Wenn  nun  ferner  nn\et  dem  firom- 
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men  Ottvik]  das  gaose  Gottgefülily  als  Biaes  und  gansett  «nd 
aagleicb  »ofern  es  Ein  Organisians  Ton ^G^rdhleii  ist,  verstanden 
wird ,  nicht  aber  allein  oder  evftwesenlich  das  Geföhl  der  reinen 
gleichen  Abbangigheit »  sp  ist  der.  behauptete  Sats  wahr;  nur 
möohte  nooh  sutt:  die  niedere  Stufet  gesagt  werden s  die  niederen 
Stufen.  / 

Wenn  wir  aber  die.  gaiae  Idee  der  Religion  des  Menschen 
ins  Ange  fassen»  jso  stellt  sieh  uns  der.fiöherey  allgemeinere  und 
iimfassenddre  L'ebrsats  dar: 

Dom  r€iigiSn  Ltbtn  ü$.  in  AniAmg^  ^  Memehen  die  hachiU 
Stwft  det  metuchlicken  Lebentf  Ufeleha  zugleich  jede  niedere  Sh^e 
•A  und  unter  eich  eHUhaU  und,  vollendet  g  an  eich  aber  iet  die  Religio» 
iibcrhemj^  nicii  eine  ßiu/ef  eondem  dae  ünbedingtweeenliche  de$ 
Sejfue  und  dee  Leben»» 

Doch  gehen  wir  sanaohst  aur  genaueren  Prüfung  dessen  fort» 
was  der  Verfieisser  cur  Erklärung  und  anm  Beweise  obigen  Lehr- 
aatses  vorträgt. 

Zunächst  In  der  dem  Lehrsatae  beigegebnen  Anmerliung  wird 

gesagt;  ^^Das  Selbstbewufstsein  ist  so  mannigfaltig  wie  das  Leben« 

^,mtt   demselben  Recht  also»  mit  welchem   man  die  lebendigen 

9,Wesen  .selbst  in  höhere  und  rniedere  Blassen  sondert»  mufs  man 

,,auch  höhere  und  niedere  Stulfen  des  Selbstbewufstseins  anneh- 

Y^men.    ZunÜehst  also  das  thierische  ui^terh^lb  des  menschlichen* 

ffinnerhalb  des  menschlichen  Gebietes  selbst  kann  man  awar  nur 

^^nneigentlich  von  verschiedenen  Abstuffungen  des  Selbstbewufst- 

,,seins  reden  t   da  sich  alles  much  als  allmahliger  Ueberg^ng  den- 

„ken  läfst^  in    diesem  uneigentlicben  Sinne  aber  wird  doch  dio 

„niedrigste  Stuife  die  sein ,  in  welcher  das  tbierische  am  meisten 

,, vorherrscht «   und  die  höebste  die»   welche   diesem  am  stärksten 

<,,eatgegensteht.'^     Verachie.dene    Abstufungen    des    menschlichen 

•Bewufiiiseyns  kann  man  a^war  nicht  in  dem  Sinne  annehmen ,  wio 

selbiges  sich   von   dem  Be^ufstseyn    des  Thicres  unterscheideti 

weil. das  mensehliche  Bewufstseyn  sich.su  höheren  Stufen,,  ja  aur 

höchsten  ,•  stMn  CottbewufstSfsyn ,  erheben  kanni   die  Thiere  aber, 

soviel   wir   wissen«    auf  einer   ihnen   unabänderlich    bestimmten 

Stufe  des  Bewufstseyns  surückbleiben ;  aber  doch  auch  in  einen 

eigenliehen  Sinne«  weil  die  Stufen  des  menschlichen  Lebens  und 

Bewufstseyns  nach  bestimmten   Ideen   verschieden  sind,   welche 

sich  wie  Höheres  au  Untergeordnetem  verhalten,  unter  denen  die 

.vorwaltenden  die  Idee   der   Thierheity  der  Menschheit   und  der 

gottMnigesL  und  |;ottvereinten »  das  ist^  der  religiösen  Menschheit 

sind.     Sowie  der  menschliche  Leib  von  seinem  ^eim  an  alle  Stu-^ 

fen  der  Pflansheit  niid  Thlerheit »  sich  immer  höherbildend»  durch- 

lauft,  ohno'  auf  einer  niedern  festgehalten  su  werden,  bis  er  das 
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▼oIlwMenlicIi«!  gleiehAnüitge»' ftltliMiiiofllsehft  organische  Leben 
erreicht;  also  scheint  aäch  der  Menschliche  Geist  in  dieseai 
firdenleben  bestimmt  su  ttjiA^  dtfft  er|  mit  der  wesenlichen  An- 
948  läge  und  dem  Grundtriebe  su  allen  Stufen»  T6d  der  Geburt  des 
Leibes  an  alle  Stufen  des  Lebens  und  des  Benufstseyns  dorefa» 
gehe,  von  der  überwiegenden  Tbierbeati  stir  blofsen  Menschheit, 
und'  aar  gottinnfgett  Uild  gottvei^elliten  Menschheit  |  auf  keiner 
länger  verweilend  ats  nach  dbm  göttliehen  Geietae  seiner  Lebe»> 
entfaltung  wesenlicb  ist ;  bis  der  Meilaeh  mit  Gottes  Hülfe  seine 
ganae  Lebenanlage  auf  eigen  gote  und  schöne  "Weise  a;iageluhrt 
hat.  Zwar  bann  ein  menschlichei*  Geist  auf  jeder  der  untergeord- 
neten  Stufen  aarückbalten  werden »  dann  stellt  er  aber  im  geisti- 
gen Leben  das  Aehnliche  dai*,  als  die  auf  niederen  Stufen  der 
organischen  Bildung  aurüclcgebliebenen  menschlichen  Leiber,  de- 
nen wesenliche  Organe  und  Glieder  fehlen »  oder  deren  organiacbe 
Functionen  iii  MisvorhäTtntfs  stehen«  ysiit  kötiuen  daher  nicht 
annehmen ,  dafs  sich  das  Ersteigeu  der  höheren  Stufen  des  geisti- 
gen Lebens  und  Bewufstieyns  ala  eiit  allmfihliges  üebergehen  den- 
ken latstt  da  die  Ideen«  deren  DarsteHungen  f^ne  Stufen  aind, 
sich  wesenlich  ddr  Art  nach  unterscheiden i  wie  einander  unter- 
geordnete und  fiebengeordnete  Theilaysteme  und  Glieder  Einen 
Organismus.  Viel  passender  acheint  tina  dieser  Uebergang  ala 
eine  Beihenfolge  bestimmt  unterschiedenei*  i  discreter  Stufen  be- 
aeichnet  au  werden «  indem  der  Mensch,  wenn  er  au  einer  höhe- 
ren Idee  sich  aufschwingt,  und  sie  darauleben  beginnt»  wie  ein 
neuer,  höherer  Menich  wird,  er  wird  gleichsam  wiedergeboren, 
und  in  ein  höheres  Leben  neugeboren  und  eingeboren.  Ancb 
unter  dem  Bilde  der  Bekehrung,  das  ist  einer  neuen  Eicbtung 
des  ganaen  Lebens,  mag  daa  Eratelgen  jeder  höheren  Stufe  be- 
aeichnet  werden«  -^  In  dieser  Beihe  von  Lebenstufea  ist  die, 
worauf  das  Thicrische  vorherrscht,  die  unterste»  diejenige  aber, 
worin  Gott  imMenscben  das  erste  Bestimmende,  Wirkende,  dae  ganse 
Leben  Leitende,  Durchdringende,  Vollendende  ist,  die  höchste.  Auf 
dieser  höchsten  Stufe,  der  des  relljgfösen  Lebens,  wird  daa  Var* 
waltende  aller  unteren  Stufen,  auch  daa  Vorwaltende  dea  Tbieri- 
sehen  auf  der  untersten  Stufe ,  als  Vorwaltendea  durch  daa  GoU- 
liche  vernichtet.  Doch  steht  das  religiöse  Leben  dem  thieriaehen 
Leben  nicht  ao  entgegen,  dafs  In  dem  religiösen  Leben  dea  Man- 
achen  das  thieriscbe  Leben  selbst  vernichtet  würde)  aondem  aa 
wird  selbiges  nur  dem  göttlichen  Leben  gebührend  nntergeordnetf 
und  überhaupt  nach  den  Gesetaen  aller  höheren  Labenatnfea  ge» 
mäfsigt,  gestaltet  und  regiert« 

„t)  Daa  thieriscbe  Leben  ist  uns  eigentlkh  gana  verborgen» 
ffindem  wir  aber  auf  der  einen  Seite  genöthigt  sind  i  ihm  Bewufst- 
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ffteiB  BQsiiHlii^il^eB  9   auf  der  •ndern  eben  so  '  iluii  E^kinntnini 
„abftusprecfaen :  so  bleibt  uns  baitm  etwas  juideres  übrig»  als  ein 
«)Bewurtlsein  anaunebmen  9   in  welcbem  das  insicbauriickgehende 
yfOnd  das  Gegenittfndlichei   Ge^bl  und  Aftschaonng  nicht  recht 
„auseinander  treten«    £inem  solchen  Zustand  ungeschiedener  Ver- 
f^worrenheit  nähert  sich  der  Mensch  sowol  in  der  ersten  dunkeln 
,f Lebensperiode  als  auch  in  ein£elnen  träumerischen  Momenten.'^  -^ 
UVir  würden  vielmehr  das  Etgenthümliche  de>  thierischen  Bewnfst« 
seyns  dahin   bestimmen «    dafs   den  Thieren  die  Erbenntniüs  dea 
Allgemeinen«  Ewigen  und  Notbwendigetff  umsomehr  die  Erkennt» 
nifs  alles  Unendlichen  nnd  Unbedingten  1    suhöchst  also  der  Ge« 
danke  und  die  Erkenntnifs  Gottes  fehle ;  Welches  Tielleicbt  kura 
so  gefafst  werden  könnte 9   dafs  die   Tfai^re  keine  Ideen  haben  $949 
daher   ihnen  wohl  auch  Bewufstsejn  des  BewnCstseyns  abgespro« 
oben  werden  müfste«     Dafs  aber  die   höheren  Thiere  sinnlicher 
Gemeinbegriffe  (eweepiiuaii  ptr  notM  cammtmm)^  das  ist  der  Vor« 
Stellung  des  in  mchrem  einseinen  Sinnlichen  Gemeinsamen  ISbig 
•  sind ,  Jedoch  ohne  den  Gedanken  der.  All8^"*^'^^^>^ »  ^^t*  ewigen 
'Wesenheit  und  der  Nothwelidigkeit «  daCs  sie  daher  auch  den  Ge« 
danken    der  gleichförmigen  Wiederkehr  iron  Demselben  in  ähnli« 
eben  Fallen   haben  1   mithin   auch  der  Voraussicht  des  sinnlich 
Individuellen»  jedoch   in  den  engen  Orenaen  der  Individuellen 
Besiehung  au  ihrer  Selbstheiti  empfaiiglieli  sind«   dIelSl  möchten 
vrir»   auf  Erfahrung  und  nichtsinnliche  Gründe  gestütat»  nicht 
leugnen.    Insonderheit  aber^  was  das  vom  Verfasser  den  Thieren 
nbgesprochne  Auseinandertreten  des  -Gefühls  und  der  Anscbanung 
betrifft  f   So  scheint   uns  swar  angenommen  werden  au  müssen« 
dafs   beide  im  Leben  der  Thiere  swar  an  sich  in  dessen  engem 
Kreise  nntersebieden  und  selbständig  belebt  seyen«  nur  aber  nichts 
wie  im  Menschen  in  diesem  Auseinandertreten  wiederum  in  re< 
llexivem  Bewufstseyn  und   Gefahle,  selbst  erkannt  nnd  gefühlt 
werden«    Und  gerade  dieser  Mangel  scheint  auch  den  Zustand  dea 
sinnserstreuten  Kindes  und  des  unbesonnen  1  dumpf  dahinlebenden 
Erwachtnen  vorsüglicb  au  kennaeichnen.   ««Diese  niedrigste  StniTe 
„soll  aber«S  ^ie  der  Verfasser  sagt«   „ans  dem  Leben  dea  Men- 
,«schen  verschwinden  $   und  iet  scbarfgeschiedene  Gegensaa  von 
,«Gefahl   und   Anschauuiig  bildet  nun  die  ganae  Füll«  des*   im 
„weitesten  Umfang  des  Wortes  genommenen«  sinnliehen  Menseben« 
„lebeo's.**    Der  bestimmte  Sinn  dieaer  Behauptung  lenebtet  una 
defshalb   nicht  ein«    weil   der  Verfasser  den  weitesten  Umfang, 
worin  er  das  Wort«  ftnnl»dl'«  nimmt)  nicht  binlänglich* beatimmt 
bat.     Denn  er  setst  swar  Felgeodea  blnsns  ««Alles  Gefühl  nun« 
««welches  innerhalb  dieses  Gegensaaes  als  besthnmter  Znstand  dea 
««Menschen  im  Zosammenaein  nUt  irgend  etwas  b«rvortritt|  nennen 
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fi^lr  oin  tinnliehes.  üd  dieses  weite  GeWeC,  in  welefaem  das 
f^Geföhl  ein  eben  so  mannigfaltiges  wird  als  nnr  die  WahmelisiuDg 
„mannigfaltig  sein  kann  i  *  gehören  auch  die  oben ,  als  der  Fröm- 
„migkeit  annächst  stehend,  angeführten  kindJicben  und  vnler- 
,ilandtsehen  Gefühle  f  so  wie  jedes  andere  gesellige  GeliikL^ 
Aber  diese  Bestimmung  isl  dennoch  nicht  bestimmt  genug»  he- 
aondert  wegen  des  unbestimmt  gebliebenen  .^^gend  etwaa^^y  wosu, 
wenn  das  darauf  sich  besiehende  GeCÜhl  ein  sinnliches  seyn  soll» 
die  Bestimmung«  dafs  es  selbst  irgend  etwas  Sinnliches 9  das  ist 
in  der  Z^eit  vollendet  Endliches  oder  Individuelles  seye«  koiumen 

'  mnCi.  Die  angeführten  Beispiele  verdunkeln  übrigens  diesen  Ge- 
danken mehr,  als  sie  ihn  erhellen  $  da  die .  genannten  geselligen 
Geföhle  schwerlich  ihrem  wahren  Grunde  nach,  dem  deutschen 
Sprachgebrauche  gemäfs,  hioft  oder  erwitpe$eHiiek  sinnliche  genannt 
werden  dürfen ,  indem<  sie  auf  der  Ahnung  und  Erkenntnifs  ewiger 
Ideen  beruhen ,  und  um  fo  reiner,  inniger,  lebendiger,  und  wirk- 

950  samer ,  und  durch  Religion  verklärbarer  sind ,  je  vollendeter  im 
Mensehen  die  nichtsinnlishe  Erkenntnifs  der  geselligen  Grundideen 
ist.  Bei  Tbieren  awar  mag  die  Geselligkeit  blofs  sinnlich  sejn 
und  bleiben,  bei  Menschen  aber  nicht.  Zwar  bemerkt  der  Ver- 
fasser  (S.  39) ,  dafs  diese  Gefühle  in  der  Bedeutung  äw  Sinn- 
lichen in  gegenwärtiger  Betrachtung  ein  sinnliches  Gepräge  ba« 
ben »  -—  wodurch  er  ohne. Zweifel  der  Anerkeantnifs  pessen  Baum 
giebt,  Was  wir  soeben  bemerkt  haben.  Wir  meinen  aber,  dafs 
eben  lür  die  vorliegende  Betrachtung  vielmehr  jenes  Nichtsinn- 
licbe ,  was  im  sinnlichen  Gepräge  erscheint ,  suerst  hatte  erwogen 
werden  sollen ,  weil  das  Niohtsinnliehe ,  das  ihnen  cum  Grunde 
liegt,  diese  Verhältnisse  lu  sittlichen  macht»  sie  dem  höchsten 
religiösen  Gefühle  verähnlichet ,  und  sie  befiihiget,  dafs  sie  durch 
^Beligiön  höher  gehoben,  verklärt  und  verherrlichet  werden.  Hiean 
kommt  noch,  data  das  Sinnliche  ebendadurch  dem  Mensehen  in 
setner  Schönheit  erscheinen»  und  von  ihili  ^ur  Schönlieit  aus* 
gestaltet  werdton  kann ,  dafs  er  es  im  Lichte  der  Ideen  betrachtet, 
erkennt,  empfindet,  und  nach  den  In  den.  Ideen  gegründeten 
Idealen  au  bilden  vermag;  -—  denn  das  Schone  ist  das  Gottahn- 
liehe  in  der  Form  der  Endlichkeit.  Das  Thier  hingegen  seheint 
auf  die  verständige  Wahrnehmung  der  Zweckmäfsigkeit  des  Sinn- 
lichen für  seine  sinnlichen  Triebe,  und  auf  das  Gefühl  des  An« 
genehmen  awar  wohl  nicht  gänalich,  aber  doch  vorwaltend,  be- 
schrihikt  SU  seyn  und  au  bleiben* 

Aus  Dem,  waa  der  Verfasser  in  Jen  folgenden  Numem  sagt, 
scheini  hervorsugehn ,  dafi  ee  Alles  sianlieii-  nennt,  was  noch  auf 
irgend  eine  Art  mit  Gegeasats  und  Endlichkeit  behaftet  ist»  «&nd 
dah^,  sofern  es  mit  dem  Maasehen  sasamssen  in,  in  ihm  einen 
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besUmntteo  Zdstaad  nitbcwirlit.  Sollte  aber  diese  Wortbeftiiitim- 
nifsy  dem  Gebrauche  und  dem  Geiste  der  Sprache  euv^ider«  an<^ 
geitommen  werden «  so  wäre  auch  das  Geiuhl  der  Abhängigkeit« 
wie  rein,  selbständig»  gan«,  in  $einer  Ati  uftendlich  und  unbedingt 
es  auch  sejn  möge »  das  ist »  auch  das  GeAihr  der  Abhängigkeit 
-von  Co|t>  ein  sinnliches  Gefühl,  weil  auch  dieses  mit  dem  Ge* 
gensafse  des  Abhangigen  gegen  Das,  wovon  es  abhangig  ist« 
femer  auch  mit  dem  Gegensatee  der  Freiheit  und  der  Abhangig« 
keit  behaftet,  jedenfalls  aber  ein  durch- das  Zusammensein  Gottes 
mit  dem  Geiste  und  Gemtithe  mitbewirkter  bestimmter  Zustand 
ist*  Uns  scheint  dagegen  saohgemäfs  und  »prachdchtig «  das  Sifin« 
liehe  dahin  bestimmt  werden  tvt  müssen,  dafs  es  das  iiäch  seiner 
ganzen  Wesenheit«  und  nach  allen  in  selbiger  enthaltenen  Theil- 
Wesenheiten  oder  Eigenschaften  vollendet  Endliche«  unendlich 
Bestimmte«  Concrete  oder  Individuelle,  ist«  und  vielleicht  besser 
das  Eigenlebliche  genannt  werden  könnte«  Demgemäfs  nennen 
wir  auch  ein  Cidluhl  nur  sinnlich «  insofern  es  selbst  ein  keitlidi 
unendlich  »bestimmter«  individueller  Zustand  ist,  und  insofern  051 
sich  der  Mensch  in  selbigem  eines  seitlich  individuellen  nach 
dessen  Verhältnisse  %n  seiner  ganften  eignen  «eitlich- individuellen 
'Wesenheit  inne  ist*  Sofern  «ber  ein  Gefühl  Selbst  ein  ewiger^ 
bleibender»  nicht  xeitlioh  bestimmter  Zustand  ist,  und  sofern  in 
ihm  ein  nicht  seitlich  individuirtes  Wesenliehes  gefühlt  wird, 
oder  auch  sofern  ein  zeitlich  individuirtes  Wesenliche  in  seiner 
Beziehung  ku  dergansen«  nicht  zeitlich  individuirten  Wesenheit 
des  endlichen  Vemunftwesens  gefühlt  wird  ^  *^  insofern  ist  das 
Gefiihl  ein  niohtsinnliches  und  übersinnliches,  ewigwesenl lebet« 
Dafs  aber  auch  das  endtieke  Veünunftwesen «  als  Einefl«  telbei« 
ganses  Wesen,  sofern  es  ein  Ich  ist,  auch  übersinnlich«  ttnüeit- 
licfa«  ewig,  ja  obschon  endlich«  doch  seiner  Grundwesenheit  nach 
nicht  seitlich ,  sondern  auf  endliche  Weise  Unbedingt  ist «  t>iefe 
müssen  wir  hier  als  anerkannt  voraussetsen  *,  -^  als  Welches  schon 
in  der  analytischen  Selbstwissenschaft  dee  Geistes  erfafst  und 
erwiesen ,  in  der  synthetischen  Philosophie  aber  bewiesen  Werden 
kann«  Indefs  scigt  sich  die  ewige,  uneeitlicbe«  Und  überxeitliiihe 
Wesenheit  dei  Menschen«  als  endlichen  Vemunftwesens  schon 
darin ,  dafs  er  sich  selbst  als  den  nächsten ,  in  Ansehung  seiner 
selbst  oberen  Grund  aller  seiner  innem  ffeitlicben^  vollendet 
endlichen  Zustände  oder  Sclfa[stbeslimm(hciten ,  in  ihrem  Bleiben- 
den und  in  ihrem  Stetänderlichen,  weifs  und  fiihlt.  Und  bei 
näherer  Reflexion  findet  der  Mensch ,  daAi  als  Vemunftwes'en ,  er 
selbst  als  ganses  Wesen  i  aich  selbst  ali  seitlich  (ndividuellee 
Wesen«  nach  ewigwesenlichen  ZweckbegrifFen ,  äaä  Ist,  nach  Ideen« 
selbstbestimmen  äifil  und  kann.    Denn  der  Merticji,   als  endlidtei 
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Vernunft  Wesen ,  vermag  gleich  wohl  des  Ewif[dn«  selbst  des  We. 
senlichen  vor  und  über  der  Gegen  hei  t  der  Ewigkeit  und  der 
Zeitlichkeit)  )a  des  Wesenlichen,  welches  vor  und  ohne  alle  Ge- 
genheit  ist  und  besteht  t  inne  tn  seyn  und  su  bleiben  sowohl  im 
Erkennen  >  nls  im  Gefühl ,  als  auch  in  diesen  Beiden  als  vereinten 
ftugicicb.  Daher  vermag  der  Mensch  Gottes  inne  und  innig  sa 
seyn,  «^  Gottes  an  Sich»  und  Gottea  nach  seikiem  wesenlichea 
Verhältnifs  aur  Welt^  aur  Menschheit  und  aa  jedem  Einaelmeo» 
sehen;  ^^  Gottes  inne  und  innig  Au  seyn  in  Erkenntnifs  und  in 
Gefühl ,  und  in  d^m  aus  der  Vereinigung  der  ^rkenntnifs  und 
des  Gefühles  bestehenden  Inneseyn.  Mithin  hat  der  Mensch  Gott- 
erkenntnifs  und  GottgefUbli  und  a war  Beides  ursprünglich  als  ein 
Nichtsinnliches ,  und  auf  nichtsinnliche  Weise.  Und  wenn  dann 
weiter  der  Mensch  Gottes  inne  und  innig  ist  auch  in  der  Besie- 
hung Gottes  selbst  und  des  Lebens  Gottes  au  seinem,  des  Men- 
schen, vollendet  endlichen ^  individuellen  Eigenleben »  und  awar 
i»  jedem  Momente  der  Zek,  so  sind  auch  dieses  Erkennen,  nad 
dieses  Gefühl  Beide  dem  Erst  wesenliehen  nach  ewig  und  über- 
sinnlich, und  nur  von  der  Eineti  Seite  sind  sie  sinnlich^  sofern 
952  das  Eine  Glied  der  Besiehung  im  Menschen  •—  sein  Eigenleben  — 
ein  Sinnliches  ist.  -^  Wenn  nun  insbesondre  jedes  bejahende 
Verhältnifs  Gottes  sa  dem  Menscl|en  wesenlieh  in  das  Gänse  der 
B^ligion  des  Menschen  gehört,  so  ist  auch  schön  das  Verhältnifs 
Gottes,  wonach  Gott  dem  Menschen  gegenwärtig  ist  in  Erkennt- 
nifs und  Gefüb) ,  in  Geist  uhd  Hersen »  <—  und  in  der  Harmenie 
Beider,  ein  Wesenlheil  der  Beligion^  daa  ist»  der  Weseninailieit 
und  der  Wesenvereinheit,  oder:  der  Gottinnigkeit  und  der  Gott- 
vereinheit  des  Menschen:  aber  .diesem  Tbeile  der.Beligion  des 
Menschen  liegt  sum  Grunde  das  gänse  Eine »  selbe  wesenheitUche 
Verhältnifs  Gottes  su  Welt,  su  Menschheit  und  au  allen  Einsei« 
menschen ,  '—  als  welches  eben  im  i^eligiösen  Erkennen  erkannt, 
und  im  religiösen  Gefühle  empfunden  wird. 

Hieraus  ergiebt  sich,  in  welchem  Verstände  wir  behaupten, 
data  die  Religion  awar  ihrer  Eilten,  Selben,  ganaen  Wesenheit 
liach  ein  Unbedingtes,  selbst  über  der  Gegen  bei  t  des  Ewigen  und 
des  Zeitlichen  Bestehendes  göttliches  Verhältnifs  seye,  aber  eben- 
defshalb  ein  solches ,  welches  auch  das  Ewige ,  das  Zeitliche  oder 
Zeitlebliche ,  und  deren  Vermittlung,  Durchdringung  und  Verein- 
bildung  durch  das  Ürwesenliche  über  Beiden,  in  und  unter  sieb 
begreife;  so  dafs,  da  Gott  auch  an  allem  Sinnlichen  in  wesen- 
beitlichen)  VeWiältnifs  ist,  auch  untergeoicdneterweise  von  dieser 
Seite  die  Beligion  an  sich,  und  die  Beligion  des  Menschen  in* 
Sonderheit,  eine  sinnliche  tuilere  Grundlage  f  ein  ainnliches  Ele« 
ment^  habtfji  —  welches  Letatece  auch  ao  ansgesprocbcn  werden 
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kaiiil4  äcifiS)  sowie  Gott  au&fa  der  Lebendige  9  so  seye  die  Religion 
anch  Leben  ^  und  kwär  das  göttinnige ,  gottähnliche  und  gdtt- 
vercinte  Ijeben  ^  in  seitlicher  9  Ainnlicher  Ausgestaltung  der  We« 
senheit  Gottes ,  «^  des  Göttlichen  ah  des  Einen  Goteti. 

Nach  dieseii  Vorerinnerungen  erlclärt  nun  dei*  Verfasser i  in 
welchem  Sinne  das  religiöse  Gefühl  die  höchste  ßttifb  des  Selbst« 
bcrrufstseyns  über  dem  nienicbHcb  -  sinnlichen  und  dem  thierideh- 
sinnlichi^n  Gefühle  sey. 

^,2)  Wie  aber  mit  demjenigen  Zustand)  in  welcbein  sieb  dto 

f^Mensch  dein  thifcrlsfehen Leben  am  meisteü  hähert,  frpinme  Erreguh- 

9^geii  am  ifedigsten  verträglich  sind  4  ^eil  sie  ein  steh  seiuer  selbst 

,{bcUer  bcwiifstes  vorausseten :  ao  gehören  auch  wieder  die  fröih- 

„ni6n  Erregungen  Iceinesweges  in  das  eine  höbere  Sttife  als  jenea 

,^bil<letid«  Gebiet  der  sinillichen  Gefahle.'^  «^   Wenn  nun   unter 

dem  thierisbhen  Leben  des  Mensoben  hier  nur  verstanden  wird^ 

jene^  dumpfe»  unbesonnene  Hingeben  an  thieriscbe  bliiide  Triebei 

Verrichtungen  4  und  Gefühle  i  so  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei« 

Wenn,  aber  voii  dem  veriiünfigemäfiien »   besontienen  Sinticnlebeh 

des  Menschen  die  Bede  ist,   lo   erlieiinen    wir   die  Wahrheit  9kr\% 

dafa  dci' Mensch  auch  stiin  thiensches^  oder  richtiger,  ihierlichea 

(animaiischcs    nicht   bestialisches)   Lebeii    in    seine    inenschliehe 

Klarheit  und  Besonnehheit  aufnahmen  •    es   tu   einem   freian  und 

scbönen ,  das  ist  eu  einem  sittlichen  Leben  efbeben  i  Und  sjihdchst 

es  in  Religion  weihen  und  verklären  solle  1   So   swar  dafs  selbst  95s 

die  aüfserlith'&ten  wie  die  innetlichsten  und  bdchsteii  animaliflthen 

Functionen  ^    als   da    ist    Eftseii   üiid  Trinken  i    üiid  die  leibliche ' 

Vermählung,   ein  freies^    gutes   und  schönes ^   dai   ist  iiitlicbea 

Verhältnifs  und -handeln,  ja' dafs  Sie  Sogar  mit  Gottinnigl^eit  mit 

Danksagung,  Und  in  heiliger  Gesinnung. und  heiligeni  GeHible  als 

reHgiöscs  Verhältnifs  und  Handeln,  belebt  Seyen  und  immer,  mehr 

und  inniger  werden*)^   sofern  diese  Lebens ftinctionen  von  Gott| 

Natur  und  Menschheit  der  Freiheit  des  Menschen  Überlassen  aind« 

Dafs   aber  die  fromnlen  Erregungen,   wie  überhaupt  die  ganso 

Beligion  imMenscfaen,  „ifin  Sich  seiner  selbst  beller  bewufstea^S 

das   ist,    rdigiöse  Erkenntnis    vörausaelsen ,    ist    eine   unserer 

Grundbehauptüngen ,  ^efshalb  mf  eb^n  die*  Religion  Weder  gansf 

noch  zumeist ^  in  das  Gefjühl  seuen  können«   Wird  der  Ausdruck: 

Mimdiehe  GefükUi   dem  Sprachgebrauche  gcmä£i.  verstanden  9    so 


*)  Anth  die  HhtiSt]!«]!«  Kif^h^  treihat  die  Ännahiie  tob  SpeifS  mid  Trank 
diirth  Gebet  «nd  D«a|Maga]iff  (1  Cor.  10,  SO}  1  Tim,  4,  3),  «nd  wUrdiget 
die  Ehei  «neb  elg  leiblich-sinnliches  Veriialtnifs,  nlrein  von  OoU  ^tiftetee« 
6olt  SU  weihendes ,  mit  heiligem  ^inn  zti  tfehliefsemies  und  zn  Aihfendei 
Lfibenirivhiltnir^,  nnd  ein  HeuptE^eit  de#  ehHstlirhda  Kirche  eiliebt  Ue^ 
siBAiff  nsA  ticfipqiflaeead  die  t^t  vsk  SecfMicnto.    OSaHk  IS,  s -^ 9).  | 
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'  ttimmen  wir  bei,  dafs  das  religiöse  Geföhl^ais  solches,  kein 
sinnliches  Gefühl  seje.  Wenn  aber  unter  vsinnlicben  GefüUeii, 
nach  dem' Vorschlage  des  Verfassers,  überhaupt  solche  Gefühle 
gemeint' sind  f  die  noch  mit  einem  Gegensatae,  eines  in  irgead 
einer  Hinsicht  Endlichen ,  defshalb  aber  nicht  Schlechten  oder 
Verderbten,  behaftet  sind,  so  mufs  sogar  bdhai^ptct  werden,  dafs 
^das  religiöse  Gefühl  als  solches,  aoeh  in  seinebi  Innern  unter- 
geordneterweise xuglcich  ein  sinnliches  seje ;  weil  und  sofern  das 
Gottes  im  Gefühl  innewerdende  endliche  Wesen  in  diesem  Ver- 
hältnisse ein  Endliches  von  Gott  selbst  Verschiedenes  und  Unter- 
schiedefies,    also  da^   eine  Element  des  religiösen  Gefühles  ein 

s  Endliches  ist,  welches  eben  als  Unterschiedenes ,  mit  nicht  getilgter 
I  Unterschiedenheit ,  mit  Gott  in  wesenhafter  Besiehung  und  Ver- 
einigung gefühlt  wird;  Diefs  leuchtet  deutlicher  noch  ein,  wenn 
wir  bedenken,  daßi  .das  Gottgefuhl  des  endlichen  Vemunftweseas 
auch  wiederum  als  von  Gott  selbst  erkannt  und  als  von  Gott  selbst 
aufgenommen  in  Gottes  unendliches  Selbstgefühl  gedacht  werden 
mufs,  jli  sogar  wiederum  als  ein  solches,  was  auch  für  Gott  in 
Gott  selbst  gegenwärtig  ist,  vom  Menschen  gefühlt  werden  kamm^ 
von  Gott  selbst  aber  also  gefUhlt  wird.  Und  eben  Diefs  ist  eines 
der  innersten  Momente  der  Wechselvereinfgung  des  endlichen 
Vernunftwesens,  des  Menschen  und  der  Menschheit  mit  Gott,  in 
der  Gottinnigong  und  im  Gebete  (20,  si2  f * ,  929,  707«  731  f., 
735),  und  soll  es  seyn,  und  kann  es  ohne  Ende  mehr  und  inniger 
werden.  —  Würde  nun  aber  vollends  mit  dem  Verfasser  das 
religiöse  Gefühl  lediglich   in   das   Gefiihl   der  Abhängigkeit  von. 

954  Gott  gesetet ,  so  leuchtet  unmittelbar  ein ,  dafs  es  selbst  nach 
dem  letsteren  Wortgebrauche  insofern  eugleich  als  ein  ainnlicbes 
anerkannt  werden  müfste»  weil,  was  und  sofern  es  abhangig  ist, 
ebenfalls  endlich  gedacht  wird,  und  auch  selbst  das  unbedingte 
Wesen,  als  nach  seiner  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit  wesen- 
des  und  seiendes  unterschieden  werden  mufs  von  sich  selbst,  so- 
fern Es  als  Ursache  gedacht  wi^d ,  wovon  allea  Endliche  abhänge. 
Wird  also  im  weitesten  Verstände  alles  Wesenliche  endlich  ge» 
nannt,  was  und  sofern  es  ein  andres  Wesenliche  nicht  ist,  so 
darf  auch  gesagt  werden  >  dafs  Gott  blofs  als  unendliche  Ursache 
gedacht,  wovon  alles  Endliche  abhänge,  dann  blofs  nach  Einer 
seiner  unendlichen  Wesenheiten ,  mithin  nach  einer  sugleich  ver- 
neinenden,  mithin  insofern  nach  einer,  hinsichts  der  Einen»  sel- 
ben ,  gansen  Wesenheit  Gottes ,  endlichen  und  bedingten ,  wenn 
schon  in  ihrer  Art  unendlichen  und  unbedingten  Wesenheft  ge- 
nannt  werde;  dafs  also  in  dem  religiösen  Gefühle  der  Abhängig- 
keit von  Gott,  wenn  schon  diese  Abhängigkeit  als  in  Ihrer  Art 
unendlich,  unbedingt  und  ewig* gleich  gesetat  würde,  sogar  Gott 
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Mlbsly  «U  dw  erste  Glied  des  Verhältnisses  niebt  unbedingt  ani 
gen«  nnendlieh ) -Dicht  nach  seiner  Einen,  selben«  gansen  Wesen- 
heil gedacht  witd«-  nach  welcher  Gott  nicht  Glied  irgend  eines 
VerhÜltnisses  aa  irgend  etwas  in  Ihm  von  Ihm  Unterschiedenen 
ist  noch  gedacht  werden  kann ;  sondern  gedacht  wird  nur  nach 
seiner  nnehdUchen  Grundwesenheit ;  die  Eine  i  selbe ,  ganse  Ur* 
eache  eti  seyn. 

Hierauf  fuhrt  der  VerfaKf.er  ak' Grund  davon  i  da(a  die  from- 
men Erregungen  nicht  in  das  Gebiet  der  sinnlichen  Gefühle  ge« 
hören,   Folgendos  an«    ,,Denn  tbeils  gilt  von  diesen   ohne  Aus« 
9^afame  *  dafs  su  dem  mitbestimmenden  ebensowol  ein  Verhältnis 
9«der  Wechsel  Wirkung  möglich  ist  als  der  Abhängigkeit,  was  wir 
,yVon  der  Frövnmigkeit  gelängnet  haben ;  ijnd  jene  Möglichkeit  ist 
„für  alle  sinnliche  Gefühle  eben  so  wesentlich  wie  fär  die  Irom*  . 
tarnen  diese  Unmöglichkeit  es  ist.    Andemtheils  ist  ebenso   allen 
^fSinnlichen  Gefühlen  wesentlich,    dafs  darin   das  Selbstbewursto 
„als  ein' Endliches  sich  einem  andern   endlichen  gegenüberstellt 
9,andf  theilweise  entgegensest,  wie  selbst  der  Vaterlandsliebe  die* 
«yses  wesentKch  ist»  dafii  der  fänselne  vermöge. seiner  An gehörig- 
„keit  an  das  eine  System  sich  seiner  selbst  als  andern  Systemen 
„en'tgegengesest  bewufst  wird.^'  *^  Wird  freilich  unter  Wechsel* 
vf irkung  btofo  seitliches »    wechselseitiges  Einwirken,  und  Gegen- 
wirken endlicher  Wesen,    also>  eine  midliek-iinniieke  Wechsel  wir. 
liung  verstanden»   so  miifste  selbige  von  dem  Verbältnisse  Gottes 
sum  Menschen   gäuslich   ausgeschlossen    gedacht   werden*     Wird 
dagegen  unter  Wechselwirkung  irgend  fede  individuelle  -seitlich« 
arsachliche  wechselseitige  Beaiehong  gedacht  '9  mithin  auch  eine 
solche ,  welche  von  einer  oder  von  beiden  Seiten  auf  unendliche 
Weise   sinnlich'  ist  *),    und   welche  mit  wechselseitiger  Freiheit 
gegeben,  angenommen  und  erwiedert  wird  :  so  macht  die  Wech- 
selwirkung ein  Hauptmoment  auch  in  dem  Lebensverhältnisse  Got- 
tes SU  dem  M'enschen    und   der  Menschheit  aus.    Hierüber  klar 
lind  vor  Misverständnissen   gesichert  su   reden»   wird  durch   die 
Unbeholfenheit  und  Mangelhaftigkeit  der  in  <ier  Volksprache  vor* 
findlieben  Wörter  und  Bedarten  bedeutend  erschwert ;   besonders  95s 
aber  dadurch»   dafs   es  an  einem  allgemeinen»   passenden  Worte 
an  Beseichnung  der  gansen  Kategorie  der  Gausalttät  fehlt,    auch 
sofern   diese   Kategorie   Wechselsettigkeit  einschliefst.    Denn  die     • 
Wechselwirkung  Ist  auch  unter  dem  Grundbegriffe»  den  wir  Gau« 
aalität  oder  Ursächlichkeit  nennen,  mitbefafst;  und  doch  schliefst 


*)  Bin«  solche  Besiehtinf  iit  «lie  «neniilicha  ttnalich-individueU  btitiiSAte  Na- 
tur Sil  ganze,  und  ebenso  das  unendliebe  sinnlicb-individiiell  bestimmte 
6eisterreieh  and  Mensehbeitreich  so  Gbtt  als  dem  nneadlich, Sieb  selbst- 
bestimmesdea  lebenden  Wesen. 
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das  Woftt  Unacliet  nach  dtmn  gevöimliobiirea  Spr^hg^braoA« 
alltt  Wathselstitigkeit  aus»  da  ea  hlofii  daa  einatitSge  .aaoaala  Ver« 
haltnib  darUcaache  cur  Absicha  beaaiebnelt  wofür  man  ungeau» 
gondorvrohe  gewöhnlich  Ucaacbt  nad  Wirb||ag  sagt.     DaGi  alao 
das  oadliche  VeraunfltwesoB,  anoh  der  Meaachf  weder  auf  ewige 
noch  auf  caitliche  Waise  sich  als  Ursache  Torlialten  oder  nvsaeb- 
^  lieh  seyn  kÖnrfe  auf*)  Oott,   und  siph  vielmehr  au  Gott  als  vea 
/    Gott  reia  und  gana  abhängig  vichall^,   Gott  aber  in  keine*  Hin- 
sicht abhängig  von  irgend  einem  endlichen  Wesen  oder  Toa  der 
gansen  Welt»  -r  versteht  sich^  and  es  ist  diefs  selbst  eine  ralir 
gjöse  Grundwshrheit*   Sobald  aber  Gott  eekanat  iat  ala  der  lebeat 
dige  Gotti  das  ist  als  das  Eiae^   selbe,   g^se«   uaeadliebe  aad 
unbedingte  kkwi€  Wesea«   welches  in  uneadlipber  individttellec 
Wirksamkeit  auch  das  Leben  der  Welt  nM  aller  endliehen  Wesen, 
Tornehmlich   aller   endlichen  Vernunft weaeli  leitet  und  regiert  in 
unendlicher  Freiheit «  nach  seinem  in  jedem  Momente  des  Lebens 
individuell  bestimmten  Qathaehlnsse;  und  sobald  sugleich  erkannt 
^ird,  dafs  das  endliche  Vernunfkwesen  in  dem  endlichen  Gebiete 
seines  Lebens  gottähnlich  ist  und  seyn  soll,   und  anar  Diefii  auf 
gottähnllche  Weise«  unter  Gottes  obwaltendec  Freiheit,  gleichfalls 
frei:  so  ist  auch  die  Idee  ?inevael  igen  Gemeinschaft  des 'Wirkens 
find  der  Weehsolwirkung  gegeben,   durch  welche  weder  der  an« 
endlichen  und  unbedingten  Freiheit  Gottes  das  Mmdeale  iintsogen, 
noch  such  der  endlichen,  bedingten  Freiheit  des  Mensohen  das 
Mindeste  ungehörig  augesehrieben  wird ;  in  welcher  Idee  vielmehr 
erhellet^  wie  alle  endliche,  bedingte  Freiheit  aller  endlichen  Ver- 
nunftwesen auf  freie  Weise  der  unendlichen  unbedingten  Rvihett 
> Gottes   verbunden,   und  untergeben,   und  derselben    in   seliger, 
ganser  Abhängigkeit   freiwillig  gehorsam    gemacht   werde«     Ein 
wesenlipher  Theil  dieser  freien  seligen   Wechsel wiHiung   Gottes 
und  des  Menschen ,   seines  amen  auf  dieser  Erde  schmählich  er- 
niedrigten lieben  Kindes,  ist  das  Gebet,   oder  die  Gottinnigung, 
auch  sofern  sie  Bitte  ist.  —  Die  ewigen  und  seitlichen  AnwirkuuT 
gen  Gottes  auf  den  Menschen  und  in  ihn,   erwecken  in  dessen 
Geist  und  Börsen   und  Willen   freie  endliche  Gegenwirkungen, 
welche  wiederum  mit  unendlicher  Freiheit  von  Gott  aufgenommen 
956  worden  in  Gott ,   Der  der  unendlich   erkennende  Geist  jund  das 
unendliche,    heilige   Gcmüth  ist)    und   gema'Ai   dieser   unendlich 
freien  Aufhabme  der  religiösen,  individuellen  Leben  Wirkungen  der 
endlichen  Vernunftwesen ,   In  Gott,    den  unendlichen- Geist  und 


•)  DM^Sinnlqn  «inet  lakh«!!  G«ilaakeii«  Idliidigt  tith  ■dboR  darcli  das  Warti 
auf,  an«  weichet  Ten  keinem  Verb«ltn}Me  det  ilenicbcn  «1  Soit  gvlireqebt 
werden  ■ollte  {  la  lUfi  die  Rednieee :  HofiPnwig»  Vertraaaa ,  Zavcteicbt  I» 
Qolt»  qdir:  nu  Oqtt,  Bagtmefeiier  Bind. 
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dat  Qlieiidliclie  GemQtbt  ««^  erfolgen  fernere  indmdoello  Wirliati- 
gen  Gottes  auf  Geist  und  Gemuth  nnd  Loben  der  gottinnigen  und 
gottrereinten  endlichen  Vemunftwesen ,  welche  dadurch  aufs  neue 
erwecht  «erden  an  freien  endlichen  Gegenwirkungen ,  -«  und 
sofort  ohne  Ende  in  immer  steigender  Fülle  und  Segen  und«  Se- 
ligkeit iiir  die  endlichen  Vernunftwesen*  Dieses  selige  Verhältnifs 
individaeller  Leben  Vereinigung  in  freier  "Wechselbesiehung  der 
Thätigheit,  welches  den  Menschen  «und  die  Menschheit  mit  Gott 
vereint,  ist  das  innerste  Heiliga  der  Beligion,  das  ist  dos  Ehten, 
selben,  ganaen  Wesenheit  •Vereines  mii  Gott,  welcher,  eben  |n 
seinem  Innersten  diese  Leben  •Vereinheit  ist«  Und  wenn  dasselbe 
gleich  mit  dem  Worten  Wechaelwirhung,  beaelchnel  wird-»  so  ist 
d<»ch  offenbar,  daAi  deaselhe  dsa  ewi^e  und-  daa  neitliche  Verbäla- 
»ifs  der  ganaen,  durchgängigen,  allumCassenden,  ansnahnUosen 
Abhängigkeit  des  endlichen  Vernunftwesens  durchaus  nicht  auf^ 
hebe,  ▼ielmehr  eben  dieses  ala  ewige  Grundlage  Toraussetse  und 
dahin  gerichtet  seye»  au  bewirken,  daüs  dieses  ViirhäUnifs  der 
Abhängigkeit  von  Gott  durch  freie,  gänslicbe  Ergebung,  immee 
inniger,  vQUseiten  des  Menschen  uq4,  der  IM^nachheit  onauflÖar 
licher  und  für  sie  beseligender  werde« 

Da  wir  aber  hier  über  dieaea  heiligen  Gegenetandaufser  dem 
Zusammenhange  der  Tiefe  der  Grundwissenschaft  reden ,  und  -  da 
der  schon  bemerkte  sehr  ach.wankende  Sprachgebrauch  au  endlosen 
Miaverstaadoissen  Aalafa  glebt:  ao  erklären  wir  nochitoah  aus- 
drücklich, dafs  wir  auch,  in  diesem  Verhältnisse  der.freien  Wechi« 
eehfirkung  GotCea  als  dar  un^ndKchen  Vernunft  mit  dem  endlichen 
Vereu^f^wesen,  Gott  auf  keine  Weise,  wjsder.in  ewiger  noch  in 
seitlicher  Hinsicht  als  abhängige  betrachten,  und  dafs  wir  den 
nnheiligen  Ungedanken  ganalich  ausschlieften ,  als  könne  Gott  iia 
irgend  einer  Hinsicht  dicrcA  die  Freiheit,  endlicher  VemunCtwesen 
bestimme^,  verändert,  pder.  umbestimmet  werden^  überhaupt, 
und  insbesondere. in  Gattes  unendlfchem  individuellen  Ratbschlussa 
für  {edon  Ifoment  des.  unendlichen  Lehens  Gottes  und  des  endn  * 
lieben  Lebens  der  WeH)  sondern  defa  wir  bloli  lehren ,  dafs  Gott 
in  unendlicher  gaaaer  Freiheit  Sich  Selbst  beatimme  aa  seinem 
Einen  unendlichen,  in  jedem  Augenblicke  daa  Weltali  und  all» 
Geister  und  Heraen  umfassenden  iodi^vidueUen.  Bathaohlusse  ajocb 
mit  untergeordneter  Hinsicht  auf r  das  Wirken,  Gegen  wirken  und*  957 
Wechselwirken  der  endlichen  Vernunftwesen.  -7  Sollte  aber  ge^ 
sagt  werden ,  dafs  wir  durcK  diese,  Lehre  dem.  Mysticisnus  boldi* 
gen,  ao  antworten  wlr^  dafs  die  individuelle  Lebenvoreini gang^ 
mit  Gott,  sofern  sie  fiir  Oieden  eine  individacHe.  ist ,  ein  sciigesi 
Geheimnifs  aej,  welches  die  gottinnige. Seele  mit  Gott  verbindet^ 
dafs  sie  aber,    aofern  selbige  der  Idee  nach  erkannt  wird-,   eir 
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^gUig  Uar^ff  |)0wie«ener  liekr«aU  derGrandwiasentchftft  i»t«'lTiid 
nM%9  fcmer  tS^aagt  werden «  dafa  dieae  Lebre  der  Schwärmerei 
Voracbnb  Ihuet  ao  geben  wir  aa,  dafa  auch  auf  dieaem  beiligea 
OebUte  geaahwänht  werden  kdnne ,  oioht  aber  dafa  damuf  ge- 
acbwä'nnt  werden  aoUe  oder  müaae;  und  dafa  vielmehr  eben  die 
{»biloaopbiapbe«  ecbtwuaenaebafUiobe  Binaicht,  aacH  biebei  wie 
überall  die  Schwärmerei  verbitte»  nod  die  suvor  ebne  aie,  in 
vnklaf^r  Abnnng  Schwärmenden  au  reiner,  helhehonder  Begei* 
atemngf  und  au  heUiger,  demuthvoUer,  «bor  der  Würde  in  Gott 
bewufiiter  Besonnenheit  auriiehnihre- 

Da  also  die  religiöse  Wechsel  wirknng  des  Mensohen  mit  Gott, 
90wie  überbanpl  jede  Wechsel wirhung  daa  Verhältnifa  4er  Ab> 
bangigkeit  heineawegea  ausschliefst  oder  aohwäoht,  vielmehr  eine 
ewige«  «leh  in  der  Zeil  individueU  geataltende  Folge  der  Ver- 
iiraachlheit  ist,  deren  Form  diese  Abbangigheit  ist,  ao  hösinen 
wir  d^m  Verfasser  darin  nicht  beistimmen,  datk  er  Wechselwtr«^ 
iiung  und  Abhangigheit  als  sich  wechaelaeitig  verneinend  und  ans* 
aehliefsend  entgegenstellt,  und  dafs  er  behauptet,  die  Wechsel« 
wIrhungiSeye  von  den  religiösen  Gefühlen  durchaus  ausgeschloasen« 
Und  wenn  daher  weiter  behauptet  wird:  „In  der  Froeamiglieil 
i,ab^  ist  eben  ao  nothwendig  aller  Oegenaaa  gegen  alles  endliche 
iiautgeboben^S  so  hann  die  Frömmigkeit  unmöglich  in  eineni  Ge« 
fühle,  noch  weniger  aber  in  einem  Gefühle  der  Abhanglgh^t  be« 
ateben;'  in  einem  Gefühle  nicht,  weil  in  jedem  Gefühle  dca  emd* 
Uck^if  Yernunftwesena  der  Grund  de$  Gefühles  von  ihm  selbst  ala 
einenf  Endlichen  unterschieden  ist  und  wird }  in  einem  Gefabfe 
der  Abhapgigkeil  nicht,  weil  daa  Abhängige  als  aokhfea  eie  £od^ 
tichea  und  von  Dem«  wovon  es  abhangt,  Unterschiedenes  ist, 
aller  Unterschied  aber  eine  Verneinung  und  Begrenatheit  des  Ab« 
hangigen,  mithin  Endlichkeit,  an  sich  hat«  Nur  von' dem  seligen 
Selbstverhältnisse  Gottes  au  Gott  kann  gesagt  werden,  dafa  darin 
aller  Gegenaata  gegen  alles  Endliche  aufgehoben«  oder  vielmehr 
gamicht  gesetat,  ist}  indem  vielmehr  gesagt  werden  mufs,  dafs 
dieses  yerha'UnilVi  Gottes  au  Gott,  und  nur  dieses  allein,  vor 
und  über  und  aU  solches  ohne  alle  Gegenheit  gegen  irgend  ein 
endliches  Wesen' se^e«  Qbne  Gegenheit  gegen  Alles  Endliehe  seyn 
überhaupt  und  in  joder  besonderen  .Hinsicht,  ist  nur  eine  Eigen« 
achaft  Gattes ,  nicht  aber  des  Menachen  oder  sonst  eines  endlichen 
Weseni« 

Qer  Verfasser  aber  sucht  diese  seine  Behauptung  dnrch  Fol« 

gendea  au  bestätigen«    „Penn   die  Frömmigkeit   tritt  erst  recht 

„heraus ,  wenn  der  Einaeine  sich  als  einen  Tbeil  der  ganaen  Welt 

„betrachtet,  und  auch  so ,  nachdem  er  die  Einheit  alles  Endlichen 

0$0  »to  sein  Solbstbewufstsein  aufgenommen  ,  sich  ven  Gott  abhängig 
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„f&hlt.**  M^ena  aber  sich  der  Einteloe  «1s  Tbetl  der  Weit  b 
trachtet,  kaim  er  diefs  nicht,  ohne  sich  der  Welt  als  Ganxe 
d^g^S^itisiisetsen ,  und  alsdann  erscheint  ihm  die  Welt,  auch  wer 
er  sie  als  ein  in  ihrer  Art  Üne|idlicbes  denht,  im  Gegensatse  i 
ihm  selbst  als  einem  Endlichen ,  und  awar  als  su  ihrem  endlich« 
Theile*  Da  sich  aber,  nach  der  Lehre  des  Verfassers,  und  m 
der  ewigen  Wahrheit  übereinstimmig,  der  Religiöse  als  solche 
sieht  yon  der > Welt,  sond«rn  von  Gott  abhängig  weifs  und  fühl 
und  die  Welt  ebenfalls  als  von  Gott  abhangig  betrachtet,  so  e 
scheint  ihm  die  Welt  in  diesem  Gedanken ,  als  von  Gott  verseht 
den  und  uoterschidden ,  verarsaoht  ilUd  abhängig,  selbst  als  e 
eif^ltVAei  Wesen,  und  gana  und  gar  nicht  als  ein  uneddliches; 
▼ersehwindet  also  dem  Religiösen  in  diesem  Geft&hle  mit  nichtt 
aller  Gegensata  gegen  ein  Endliches«  Ja  selbst,  obschon  d 
Welt,  als  solche,  da  sie  der  organische  Inbegriff  aHer  endlich« 
Wesen  und  Wesenheiten  Ist,  in  ihrer  Art  unendlich  ist,  so  i 
sie  dennoch,  auch  in  dieser  Binsicht  «war  dem  UmCnnge  na 
ala  Ganaes  ihrer  Art  unendlich ,  dennoch  aber  ihrem  eignen  C 
griffe  nach  ein  durchunddurch  Endliches,  eben  weil  sie  in  dies 
Binsicht  gedacht  wird  als  aus  IVichts ,  -  denn  aii«  Endlichem ,  l 
ateband*  -^  Und  gesetat  ferner,  es  gienge  an,  „daOi  dcrEinael 
„die  Einheit  alles  Endlichen  in  sich  aufnähme^S  *o  >>*  doch  eb 
diese  Einheit  alles  Endlichen  selbst,  und  awar  ebendefshalb ,  di 
sie  aar  die  Einheit  alles  Endlichen  ist,  salbst  ein  Endliches  ;  u 
inätm  sich  also  der  Einselne  als  Theil  der  Walt,  deren  Endlicl 
9V  als  Einheit  angeblich  in  sich  aufgenommen  hat,  denno 
abhangig  fühlte,  wäre  doch  auch  aus  diesem  Abbangigkeitgefül 
der  Gegensata  nicht  ausgetilgt,^  weil  Gott  gedacht  und  anerhai 
werden  miilsto  als  der  von  Ihm  abhangigen  Einen»  ganaen  W 
als  einem  Endlichen  entgegengeaetst ,  und  ebenso  augleich  au 
als  entgegengesetat  dem  Einseinen ,  der  wiederum  ein  endlicl 
Tbeil  dieser  Gesammtheil  oder  Einheit  alles  Endlichen,  c 
Welt,  -^  ist.  Weiter  in  diese  Behauptung  des  Verfassers  e 
sugehn,  ist  kaum  möglich,  da  die  Ausdrücke;  Einheit ^  und; 
fctia  Sflbilbewu/ifie^n  ßufnekmfu^  unbestimmt  und  schwankend  sin 
indem  man  -  nnterandern  garoioht  wissen  kftnn ,  ob  Einheit  < 
Wesenheit  oder  der  Zahlheit,  oder  beiderlei  Einheit,  oder  w« 
auch  die  £ineHeiheit  gemeint  ist,  und  ferner,  ob  die  Einerleih 
der  ganaea  Wesenheit,  oder  dos  blofsen  Gemeinsamen,  F 
scheint  es,  als  seye  nur  die  gemeinbegriflPliche  Einerleiheit  | 
Aeint|  deiaa  der  Verfasser  setat  sogleich  hinau;  „Indem  aber  c 
„Einaelne  lieh  seiner  nur  als  eines  Tbeiles  der  ganaen  Welt  ] 
„wufst  wird,  ist  aller  Gegensa«  awtschen  dem  Einaelnen  n 
„anderm  enaeloeii  und  endlichen  gana  aofgefapben^^ ;  WeUl 
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•bev  anr  in  dem  G«meinb«griffiB :  Tboil  der  Well»  insofern  ge- 
959  eofaiehty  als  man  in  setbigam  von  allem  qnaHuiivea  GegaaaaU 
der  Theile  gegen  die  Theile  und  gegen  dai  Gnnre  absieht ;  aber 
der  Gegensau  der  .«abligea  Selbständigbejl  and  des  Auseinander- 
eeyns  aller  Theile  der  Welt  bleibt  gleichwohl  auab  dann  nocJi 
Kurüe](,  sonst  kann  davon«  dafs  etvras  ein  Theil  der  Welt  ist, 
nicht  devi  Gedanlie  aeyn.  Wenn  daher  der  Verfasser  hieraus  fol- 
gert s  9idafs  die  frommen  Erregungen  an  u|i4  för  sioh  unter  die- 
Hsem  Gegensas  nicbt  stehn^S  so  geben  wir  sirar  diese  Behaup- 
lang  SU,  wenn  sie  richtig  genommen  wirdi  nicht  aber»  dafo  sie 
ans  dem  Vorigen  folgt.  Qenn  die  fromme  Erregnn'^  des  Einsel- 
nen»  and  vielmehr  die  ganae  Frömmigkeit  desselben»  die  mebr 
und  Anderes  noch,  als  fromme  Erregung  des-  Gefuihls  ist,  ja 
aeine  ganie  Religion  9  die  wiederum  mehr  als  die  ganae  Frömmig* 
iieit  ist,  —  ist  ursprünglich  p  der  ganaen  ungetbeilten  Wesenheit 
»ach  das  Inneseyn  des  Verhältnisses .  seiner  selbst  als  des  einael* 
neu  Menschen  au  Gott»  und  swar  uranfanglich  unmittelbar»  ohne 
an  alles  andre  Endliche  au  denken,  und  überhaupt,  ohne  die 
Vermittlung  alles  andern  Endlichen  daau.au  bedürfen,  weder  die 
eines  andern  Menschen,  noch  eines  andern  Tbeiles  der  Welt, 
noch  der  gane^n  Welt  Aber  d^mnäehst  wird  sich  dann  der 
Mensch  auch  inne,  daüi  sieh  alles  Endliclie  sofern  es  überhaupt 
ein  Endliches  ist  t  also  auch  die  ganae  Welt  sofern  sie  blofs  als 
Inbegriff  alles  Endlichen  gedacht  wird«  su  Gott  auf  gleiche  Weise 
verhalte;  jedoch  bann  er  aeine  Religion  aueh  hterifi  nicht  voll- 
endet achten ,  aondem  er  wird  sich  1  bei  fortgosetatcr  tiefer  ein.- 
dringender  Betrachtung  auch  inne  werden ,  dafs  die  veracbiedanen 
Wesen  der  Welt,  ein  jedes  nach  feiner  Art  und  StMfe,  sich  '«u 
Gott ,  innerhalb  Jener  Gleichheit  des  Verhältaisses ,  auch  verschie« 
den  und  unterschieden  verhalten;  und  dafs  ferner  auch  alle  end- 
liehe  Wesen ,  als  •  der  göttlichen  Weltordnupg  gemäfs  unter  sich 
in  ihrer  Verschiedenheit«  und  awar  aoi  dafs  selbige  besteht^  ver- 
bunden, au  Gofk  ein  bestimmtes  Verbal tnifii  haben;  dafs  er  selbst 
also  auch  sein  eigenes  Verhaltnifs  su  Gott  demgemäfs  bestimmt 
findet;  dafs  er  auch  sofern  er  mit  den  andern  Wesen  der  Welt« 
eU  unterschiedenen,  gemäfs  der  göttlichen  Weltordnung,  ver- 
bunden ist  und  vereinlebt»  an  Gott  in  einem  gottgemifsen  Ver- 
bältniüs  seye;  und  dafs  er  ebenso  auch  mittelbar  dcroh  andre 
endliche  Wesen  hindurch,  und  dann  auch  in  Vereiaigung  mit 
ihnen  Gottes  inne,  und  mit  Gott  vereint  seye  und  werde. 

Sollte  aber  die  Religion,  oder  nur  die  Frömmijheit,  oder 
auch  nur  die  frommen  Erregungen  nur  vorhanden  styn,  aofen^ 
der  Einselne  sich  im  Gemeinhegriffe  (in  aHfraqß»)^  ab  Theil  der 
Well  überba^pli  ii|  Abhaugigbeit  voa  Gq((  fühlt»  «0  müfstc  der 


SIli$elii6  dabei  voa  allen  sfiiaeii  eigneo  Wesenheite«  oder  Eigenv 
Bcbaften  abt«bn  f  wonach  er  mehr  und  An^ere^  aU  blofs  ein  Tbeil 
de»  WeU  überhaupt  iai,  aU  welcher  ,cfp  weder  seyn  noch  leben 
lunn  I  und  ebenao  «QüCite  er  absehen  un4  *e>ch  ablösen  von  allen 
verschiedenen  Qualitäten  aller  andern  endlichen  Theile  der  Welt,.  9^0 
Dann  fehlte  aber  der  Beligiqn,  derFrpmmigl&ejt  Mnd  der  frommen 
Erregung  alle  Bestimmtheit t  Besonderheit,  alle  Individualiläl,  — 
alles  Leben }  der  Mensch  (ande  sich  religiö{i  erregt  i  blof*  sofern 
er  .überhanpl  ein  Etw^««  ein  nnbestinunte^  Dii^  iil»erhanptf  nichl 
•ofem  er  ein  endliches  t  unendlich  t^eslimmte^,  eigenlel^iges,  goUt 
Ähnliches  Vemnnftweten  ist  9  welches  in  fich  selbst  eigenfhiAnit 
liebeei  }a  einsiges  Leben  kat|  iind  mit  d^n  J^eben  der  Welt»  ja 
mit  dem  Leben  Gottes  1  eis  dieses  ui^en^lich  bestimmte  9  ^^r  In? 
dividnalitat  nach  ntnr  einmalige  und  einsfge  Wesen  9  selbst  in  un? 
cndVich  bestimmter  Individualität  auf  eintig^  Weise  verbunden  ist« 
Und  wie  von  fnommen  Erregungen  als  ««i^n  und  für  sich<*  9  in  dee 
Mehrsshl  dann  nocb  gesedet  werden  liönne ,  wo  das  i^e  Einerlei 
de^  blofsen  Etwas  «um  Grunde  liegt^  ist  nicht  absuseheni  da 
ae)hst  die  sahlige  Wiedorholnng  der  endlichen  der  Zeit  nach  nn« 
terbrochnen  Moment^  dmelben»  Jiei^e  ^esfnbe^i  ^naUteti^O 
llannigfalt  gewährt» 

Hierauf  nimmt  der  Venftisser  seine  Meinung  In  folgende  Sälae 
eiisammen.    ,|Sowle  daher  die  thierähnlichen  Augenblike  und  Za- 
, «stände  dos  Menschen  sich  nicht  bis  au  diesem  Gegensaa  erheben  ; 
sfSQ  sind  die  frommen  Erregungen  an  und  för  sich  über  denselben 
yterhaben,  und  stellen  also  in  demselben  Sinne  eine  höhere  Stuffa 
j^iieB  Selbstbewufstseins  a   auf  der  Möglichkeit  den  Gegensas  sa 
9,vemicbtei\  beruhend,  dar,    wie  die  thieränlichen  eine  niederoi 
„auf  der  Unmöglichkeit  den  Gegensas  hervorzurufen  beruhend.'*  — ? 
Aber  selbst  die  thierähnUchen  Zustände»  sofern  als  sie  bestimmte  . 
sind  und  als  bestinvnto  gedacht  werden,   sind  innerhalb  des  art? 
heitlichen  (qualitativen)  Gegensatzes  der  endlichen  Dinge  befan« 
gen,  und  wir  sehen  selbst,   dafs  die  Thiere  die  sie  sinnlich  an^ 
gehenden  artheitlicben  Unterschiede  der  ihnen  aüfseren  Dinge  von 
ihnen  selbst  und  untereinander  mit  der  gröfsten  Schärfe  erforschend 
beachten ,  *  und  ihnen  aufs  feinste  gemäfs  bandeln  und  sich  ver« 
halten  $   noch  mehr  aber  und  beiweitem  verfeinerter  findet  sich 
solche  unterscheidende  Gegensetaung  in  den  sinnlichtn,  und  den 
blofs  thierischen  Zuständen,   in  Ansehung  der  Sinnlichkeit  hoch, 
gebildeter  Menschen  9   welche  gleichwohl  nur   auf  der  Stufe  den 
Thierheit  stehen»  und  zu   Religion  und   reiner  Sittlichkeit 9   bei 
'aller  Ihrer  sinnlichen  Verfeinerung,  Klugheit  und Feingefühligkeil 
oiebt  gelangt  sind«    Dafs  aber  der  Beligiöso  sich  über  den  Gegen« 
eata.  eile«  EndUclf?!!  sa  i^lcm  £i|iUi^bw  ^^^fbl  %    überhaujp.^  m^ 
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insbesondre  auch ,  sofern  er  des  umnUtetbaren ,  gleichen  Verbllt- 
nisses  alles  Endlichen,   als  Endlichen  sa  Gott  inne  wird»  tind 
•ofem  er  au^h  sich  in  seinem  unmitHrlbaren  Verhaltnisse  an  Gotl 
weifs  und  fählt,   ist   gewifs  aus  Verdunflgrttnden  und  rdigioser 
Erfahrung.    Dafs,  er  Jedoch  defshalb  und  dadurch  diesen  Gegen- 
aate  aufhebe  und  vernichte  ist  unmöglich,  üiid  wird  schon  darch 
^1  die  iitnere  Selbstcrftihrung  widerlegt.     Vielmehr  wird  durch  das 
Innewerden  aller  möglichen  Gegenaa'tae  des  Endlichen  unter  sich, 
jene  Gleichheit  des  Endlichen  als  Endlieben  überhaupt  unter  sich 
nicht  gestört ,  noch  Terneinet^   und  der  I\f  ensch  vermag  es  •.  sich 
sowohl  des  völlig  gleichen  Verhältnisses  alles  Endlichen  eu  Gott, 
als  auch   der    unendlichen  Verschiedenheit   dieses  Verhällniases 
liaicb  der  Art  und  Stufe »   welche  ein  fcdes   im  Organismus  alles 
Endlichen  einnimmt ,  und  nach  Mafsgabe  der  etnsigen  Individualität 
eines  7eden ,  sogleich  inne  au  seyn*  und  eu  bleiben.   Die  Religion 
fordert  von  ihm  Beides,  sowohl  die  gleiche  l/Vesenheit, alles  End- 
lichen,  als   auch  die   einmalige  und   einsige  Individnalitat  eines 
Jeden  Endlichen  in  den  Gedanhen  und  fn  das  Oenihl  Gottes  aber- 
banpt ,  und  insbesondere  1  n  den  Gedanhen  und  das  Gefühl  seines 

■ 

eignep  Verhältnisses  au  Gott,  aufsunefamen.  pieses  Beides  slört 
einander  im  religiösen  Leben  nicht,  weder  ini  Erkennen  und  im 
Gefühle,  noch  im  Wollen  und  itai  Thun;  sondern  sowie  Beides 
an  sich  selbst  augleich  und  untrennbar  organisch  verbunden  ui^ 
also  ist  es  auch  im  religiösen  Bewufstseyn  und  im  religiösen  Ge- 
fühle wesenlich  augleich,  und  erst  in  diesen  beiden  Momenten^ 
und  In  deren  gleichförmiger,  harmonischer  Vereinigung  ist  dl9 
Beligion,  die  Frömmigheit,  das  religiöse  Erkennen  und  das  reli* 
giöse  GefUhl  auch  im  Einseimenschen ,  tn  «dieser  Hinsicht ,  voll» 
endet«  —  Vor  Allem  aber  ist  hierbei  die  Grundwahrheit  nicht  au 
vergessen,  dai^  das  Eine,  selbe,  gan«e  Gottinneseyn  des  llen« 
•chon,  und  ebenso  auch  sein  Gottinneseyn  im  Gotterhennen ,  und 
im  Gottgefuhle,  vor,  über  und  ohne  )ede  Oegenheit,  auch  die 
bestimmte  Oegenheit  Gottes  und  der  Welt,  und  aller  endlichen 
Wesen  ist  und  besteht,  also  nicht  durch  Aufhebung  oder  gar 
Vernichtung  irgend  eines  wesenlichen  Gegensatses  entsteht,  oder 
gewonnen  wird,  sondern  alle  diese  Gegensätse  als  religiös  erkannte 
und  gefühlte,  und  als  religiös  vereinte,  und  nur  ihrem  Widerstreit 
und  Ihrer  Gottunäbnfichkeit  nach  vernichtete,  in  ihrer  wahren 
Eig'enwesenheit  aber  bestätigte  und  in  Religion  verklärte  Gegen* 
aätse  in  9  unter  und  durch  sich  hat  und  begreift,  und 'in  deren 
gottinniger  und  gottvereinter  Weihe,  Ausbildung  u)nd  Vollendung, 
eu  ihrem  eignen  inneren  Inhalte  hat.  —  Wenn  daher  der  Ver- 
fasser IßitrenggmwMn^  mittelbar]  sogar  behauptet,  „die  frommen 
Erregungen  als  eine  höhcrt  Stuife  des  Selbslbewufstseins  beruhen 
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auf  d6r  Ünmöglicblieit  diesen  Gegoneas  •  hervoreumfen** »  so 
müssen  wir  dagegen  behaupten:  die  religiöse  Erkenntnis  und 
das  religiöse  Gefühl,  •—  die  Gottinnigkeit  und  das  Gottinneseyn 
ruft  als  solche  auch  das'  Innewjprden  des  Gegeasatses  der  endlichen 
IfVesen  unter  sich ,  au  dem  religiösen  Menschen  selbst ,  und  ihi^s 
irerschiedenen  Verhältnisses  au  Gott  hervor  $  da  der  Gottinnigo 
alles  Endliche  als  von  Gott  verursacht,  als  OiFenbarung  der  gött- 
lichen Wesenheit,  als  ein  unendlich  mannigfaltiges  Zeugnifs  der 
göttlichen  Glorie  und  Herrlichkeit  an  erkennen  und  au  empfin-  962 
den,  —  sich  in  die  durch  den  Gottgedanken  und  das  Gottgeluhl 
geweihte  Welt,  nach  dem  unendlichen  Retchthnm  ihres  Seyns  und 
Lebens,  mit  Geist  unJ  Gemüth  an  vertiefen  liebt,  um  auch  in 
Gottes  Werke  Gott  au  erkennen,  und  um  in  allem  Endlichen 
einen  Weg  des  Gedankens  und  des  Gefahles  au  Gott  au  finden. 
—  Könnte  aber  auch  diese  Behauptung  dem  Verfasser  augegeben 
werden,  so  bliebe  doch  noch  die  Grundwahrheit  bestehen,  dafa 
die  von  ihm  beschriebene  Stufe  der  Frömmigkeit  nicht  die  höchsta 
wäre,  weil,  wie  wir  uns  bemüht  haben,  gründlich  dareuthun^ 
das  Eine,  selbe,  ganae  Gottinneseyn,  und  schon  jedes  der  beiden 
Momente  desselben,  das  Gotterkennen  und  daa  Gottgefiihl,  über 
aelbiger  wäre. 

„3)  Nun  sucht  der  Verfasser  au  aeigen,    „dafs  die  frommen 

„Erregungen   diese  höchste  Stuffe   des  Selbstbewufstseins  allein 

„inne  haben.    Benn",  sagt  er,  „das  höchste  Wissen,  durch  weU 

„ches  auch  jedes  einaelne  Wissen  in  den  Zusammenhang  mit  dem 

„Gänsen  und  ursprünglichen  aufgelöset  wird ,  steht  awar  auf  der« 

„aelben  Stuffo  der 'Erhabenheit  über  allen  Gegensaa,   abe^  es  ist 

„kein   Gefühl,    und   die  dasselbe   begleitende  Ueberaeugung  ist 

„awar  ein  Gefühl ,  aber  als  solches  nicht  ursprünglich ,   sonder» 

„an  jenem  Wissen  haftend.^*  —   Allerdings   ist  schon   das  vom 

Verfasser  gemeinte  Wissen,  worin  aHes  Endliche,    rein  als  soU 

ches,   abgesehen   von   aller  Artverschiedenheit  und   qualitativen 

Gegenheit,    überhaupt   als   Endliches  in  seinem  Verbältnifs  der 

Abhängigkeit  von  Gott  gewufst  wird,  als  Wissen  auf  derselben 

Stufe  als  das  dadurch  bedingte  Gefühl  dieses  Verhältnisses,   als 

Gefühl  steht.    Aber  eben  daraus  geht  gerade  das  der  Behauptung 

des   Verfassers   Entgegengesetste   hervor,    nehmlich   dafs   dieses 

Wissen  im  Selbstbewufiitseyn  dieselbe  Stelle  einnimmt,  als  jenes 

Geföhl ,  also  nicht  das  Gefühl  allein.     Und  wenn  dagegen  gesagt 

wurde :  aber  dieses  Wissen  seye  nichts  Religiöses ,  da  die  Fröm«  . 

jnigkeit  angenommencrmafsen  nur  im  GeHihl  ihren  Sita  habe;  so 

thut  auch  diese  von  uns  widerlegte  Annahme  Dem  nicht  Eintrag^ 

dafs  dieses  Wissen  als   angablich   ein* Nichtfrommes   mit  jenem 

CefUhle ,  welches  die  Wesenheit  der  Frömmigkeit  ansmaehe «  im 


I 
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S«lbstbethi(^ta6yh  ^lekelbii,  gtoictiiioii^  Stüfd  biftiidlim«  j  Woraat 
dann  folgen  wiifde,  d^fs  es  im  SelbstbevruüsU^rn  nocb  ein  An- 
deres neben  der  Frömmigleik  gäbe*  trelcbes  mit  ihr  die  gleich* 
hohe  Stufe  äinnehmei  Diefs  ist  eben  die  Behauptung,  welcher 
der  Verfasser  hier  ohne  Erfolg  au seu «reichen  sucht.  Wir  aber 
behaupten  ^  dafs  Religion  gah«  uild  gar  und  allein  'das  Höchale  de% 
^  Setbstbewurstaeyns  ausmache,  als  Gottfniiigkeit  des  gailcen  Men- 
schen ,  troriil ,  woi'iinter  und  v^odutch  auch  seine  Selbstjnnig]i#it, 
als  an  sich  ,^rst  dadurch  mdglich  ^  enthalten  ^eye ,  und  deren  ein* 
aelrie  Ordndwesenhciten  oder  Momente  die  Gotterkcnntnif^,  das 
Gottgefttbl,    der  gottähnliche  Wille  und  das  gottäbnlitbe  Leben 

963  seyen ;  iwobei  dann  die  Binheit  üiid  Eihsigheit  d^r  Religion  Ma 
höchster  Stufe  des  Benufstseyns  dadurch  ^  nicht  gestört  oder  ge- 
trübt wird,  ddfs  man  eidsieht«  da*  Wissen  toti  Gott  Stehe  im 
Selbstbewufstseyn  des  Menschen  auf  demselben  höchsten  Stufe  aU 
das  Gottgeitthl.  -^  Ja  es  mors  bemerkt  werden,  dafs  an  sieb  die 
Religion  eelbst  darüber  erhabeii  ist«  einto  Stufe  aü  ae^n«  oder 
anf  dner  Stufe  ilu  stehen  i  denn  sowenig  gesagt  werden  kann, 
dafs  Gott  auf  der  höchsten  Stufe  der  Wesenheit  und  der  Wesen 
ateha ,  Als  aeye  Gott  mit  den  endlichen  Wesän  auf  oder  in  Einer 
Reihe  ^) ,  ebensowenig  kaiin  gesägt  werden  *  dafs  Religied  ^  das 
ist  die  Verfeinfaeit  d<Sr  Wesenheit  Gottes  mit  Ihr  ielbst  und  init 
der  Wesenheit  aller  endlichen  Weaen  in  deren  Beitiehung  su  Gott, 
Hlit  allen  endlichen  ^caiehungeii  in  Einer  Reihe  stehe  als  dieser 
Reihe  höchstes  Glied«  Diefs  ei'gicbt  sich  aus  unserem  Vortrage 
bishiöher  in  hinlänglicher  Rlarheit )  und  bedarf  hier  nicht  weiter 
erörtert  an  werden«^ 

Indessen  ist  das  vom  Verfalser  angeführte  Winsen  atich  nUlit 
das  höchste  Wissen,   sowenig  als   das  ihm  entsprechende  Gefühl 

'  das  höchste  Gefühl  ist$  sbnderft  das  höchste  Wissen  is.t  das  Eine, 
selbe  f  ganee,  ungetheilte  .Wissen  Tpn  Götti  tind  das  höchste  Ge« 
fühl  ist  das  Eine  4  selbe,  ganse,  ungetheilte  GottgefÜbl;  und  ei^n- 
lich  kann  Beide*  nicht  sowohl  das  in  aeiner  Art  höchate,  als 
Tieltaeht'  das  Eine,  Unendliche^  Unbedingte^  Alles  Gleichartige 
in  und  unter  sich  auch  In  endlicher  Abstufung  in,  unter  und 
dufch  sith  Seyende  und  Enthaltende  genannt  fvcrden.  äodann 
kommt  hie^  auf*  ndue  zu  bemerken  tor^  dafs  der  Verfasser  6hne 
allen  Bewoia  und  wid^r  die  intiere  Erfahrung  ein  vom  Wissen 
unabhängiges  frommes  G<}fÜhl  annimmt  1  Welches  dennoch  ein  Ge- 


*)  Ei  ift  wohl  IV  iHnithoit  dafi  hier  von  eiaer  ftaihe  difcrde^^  aafserchu». 
der  bMtehender,  evt^virtet  QUtdtr  dt«  Rede  ist»  ateht  von  einer  Reilia  /oii- 
ge&end  ineinander  cnthalteaer,  inoolmrttr  Glieder,  deren  erattt  alferdiaga  alle 
die  Übrigen,  —  die  ^ttnse  Reibe,  iit  and  In  tfick  iitj  s^wSf  Qefl  im  Silk 
der  fittadbad  alldr  WaeH  «ad  Waisakil'ckr  ül^ 
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fühl  dtff  AbbangiglieU  sohlecbthin  ^  das  iftt^  der  Abhangigliail  yon 
Gott  se^n  soll.    Wir  finden  aber  Tielmehr,  dafs  der  Mensch  auch 
seiner  reinen   ganseti  Abbangigheit  als  Thoiles  dar  Welt  niit  der 
Welt   Bugleich   Ton  Gott   über  allem  Gogensatse   des  Endlichen     • 
sum  Endlichen  nicht  im  Geßihl   inne  werden  könne ,   ohne  sich 
der  . Schauung  I    Gott,   und   dei^  Schauungen  s    Welt^   Endliches , 
Tbeili  Ursache,  Abbangigkeit t  und  unsäbliger  anderer  in  diesen 
Gedanben  terflochtoneriwenigt teils  als  Ahnung,  denkend  iune  tM  " 
seyn^   ohne  ferner  sich  selbst  als  l'beil  der  Welt  au  deikliAi  und 
anzuerkennen ,  t^nd  ohne  sich  mit  der  Welt  Gotte  denkend  unter- 
suordnen.    Und  Wollte  ndan  gegen  diese  unsre,   aus   der  Grund« 
wisaenachaft  geschöpfte  s    und  schon   durch  die  Selbste rfahrung 
bestätigter  Behauptung  geltend  machen^  dafs,  um  iich  von  Gott 
rein  abhangig  su  fühlen,  nur  die  nnsem  Lebensti^eben  und  Lebens- 
aüfaerungen  in  der  Welt  entgegen gesetaten  HeUknungen  und  Hin« 
dernisse«  und  der  Schmers  dieser  Verneinungen,  erfordcfrt  ^erde» 
so  stfigt  sieb  anch  dieses  Vorgeben  gansUch  unglfgründat,  da  alle 
vernünftigen  Bestcebongen ,  wobei  wir  uns  in  der  tVeltbesohra'n-  964 
kung  gehemmt  finden  mögen,  nur  gedenklich  sind  unter  Voraus« 
setnung   vernünftiger  Erkenntnifs,    die  ohne  Erkenntnifs   Gotles 
aucb  von  nichts  Endlichem  eine  rechte  sejn  kann ,  also  auch  die^ 
ser  Schmers   des'  in  der  Verwirklichung  des  Grülto  gehinderten 
Strebens  an  jenen  Gedanken  der  reinen  Abhängigkeit  nur  erinnern 
kann ,    wenn  alle  jene  nichtsinnlichcf  Gedanken ,   suerst  «nd  sa- 
höchst  aber  der  Gedanke:  Gott^  auf  eincf  solche  Weiae  im  Geiste 
gegenwartig  sind ,  dafs  es  nur  des  aüfseren  Anlasses  bedmf  ^  um 
sun>  Bowafstseyn  su  kommen  ;•  '-^  und  erat  dann  wird  erUcb  jenen 
Gerühl   der  individuellen   negativen   Abbangigkdt  in  Darlebung 
des  Guten  gebeiliget  und  ^in  rein  frommefs,    wenn   das  Gemuth  , 
in  seinem  Scbmerse  uberstralt   wird   von  dem  Lichte  göttlicher 
Eckenntnifs.     D4iher  müssen  wir  behaupten ,   dafs  das  Gefühl  der 
reinen  und  gansen  Abhängigkeit  von   Gott   nicht  in  dem  Sinne, 
wie  der  Verfasser  ea  meint,   ursprünglich  ist^  alt  v^enn  es  auch 
ohoie  die  entsprechende  vom  GoHikl  nicht  abhängige  Erkenntnifs 
des  Verhältnisses  alles  Endlichen  tu  Gott  erregt  werden,   leben, 
und  ttirk^n   konnte.     Jed^  der'  hierrüber  scharf  und  tief  sich 
selbst  beobachtet f  wird  Diefs  in  innerer  Erfsrh rang  finden,  in  der 
Grundwissenschaft  wird  es  aber  aus  ewigen  Gründen  bewiesen.  — 
Dafe  swar  die,  nach  unserer  Ueberiougung ,  für  dieses  Gefülil  der 
Abhängigkeit  schlechtliin  unerlafslich  geforderte  Erkenntnifs,  des 
Gefühles  nicht  bedürfe, -  sondern  ein  selbständiges,   für  sich  ge-^ 
wisaes  Wissen  seye ,  scheint  der  Verfasser  dienfalls  ansunehmen^ 
wenn  wir  ihn  recht  vcrstebn.  — ^  Gelingt  es  in  einem  unfrommen, 
Gottns   nicht  innigen  lilcttscbeuv    i^^  ttimou  Geuanken  Gölten 
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henrorxoi*aCeii »  ihif  sui^  Anerlieiiiltnift  Gottes  ku  bringen  i  in  und 
durch  welchen  Gedanken  er  dann  auch  das  wesenitche  Verkäliiiila 
sein  selbst,  der  Welt,  und  sein  selbst  in  Verbindung  mit  der 
Welt^  «u  Gott  ktt  erkennen  und  a ntuer kennen  vermag  t  so  spmfac 
dann  9  ohne  alle  weitere  Vorbereitung  oder  Zweekitellung ,  sein 
Gefühl  gleichfalls  an,  es  wird  ein  Gefühl  Gottes,  und  insbesondre 
dann  auch  ein  Gefühl  der  reinen,  ganzen,  gleiehen  Abhängigkeit  der 
"Welt,  aller 'Weseii  der  Welt,  und  seiner  eignen  Wesenheit  und  Per- 
sönlichkeit von  Gott«  Die  ewige  Ursache  sowohl  der  Gotterkenn tnifs» 
als  auch  des  Gottgefühles  ist  Gott  selbst ,  und  auch  seitlich  ist  die 
individuelle  Ursächlichkeit  Gottes,  welche  \fur\  alle  Geister  und  Her- 
sen  in  dem  Einen  Leben  der  Welt  [grundbe^timm^  %ii\ «  auch  das 
erste  seitlich  Verursachendedavon,  dafs  in  einem  endlichen  Geiste 
.  ^e  Gotterkenntnifs  und  das  Gottgeftihl  belebt  werden;  aber  d«s 
endliche  Vernunftwesen  mufs  dasn  in  Freiheit  mitwirken«  und 
kann  der  Gotterkenntnifs  und  des  Gottgefubles  nur  thellhaft  werden 
und  bleiben ,  wenn  es  die  unteren  Bedidgnisse  dasu  in  seiness 
'  '  eignen  Leben  erfüllt  und  unterhält.  Damit  wird  abdr  keinesweges 
behauptet,  dafs  das  Gefühl  nicht  ein  selbständiges  Grundvenaoge« 
des  endlichen  Vernunflwesens  seye ;  noch  auch ,  dafs  das  Gottge^hl 
durch  die  Gotterkenntnifs  verursacht,  oder  auch  nur  allein  dadurah 
bedingt  seye;  sAdem  nur, dafs  das  selbwesenliche  Gefühlsvermogeil 
g65  übersinnlicher  Wesen ,  Wesenheiten  und  Verhältnisse  blofs  inne 
werde  unter  der  Mitbedingung  der  entsprechenden  nichtsinnlicbeii 
Erkenntnifs ,  seye  diese  noit  erst  nur  als  Ahnung  oder  als  V^'i^^n 
belebt.  -«  Dennoch  können  wir  niehi  r.ugeben,  dafs  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  Gott  von  der  Ueberseugung  der  Gotterkennttitfs 
„abgelöst**  irgend  wirklich  seyn  und  unterhalteit  werden  kdnn€«  Es 
mufs  hierbei  freilich  nicht  das  blofse  Geffihl  der  Uebertengtbeit 
von  der  Wahrheit  des  höchsten  Wissens  verwechselt  werdea  mit 
dem  höchsten  Gefühle,  welehes  dureh  diese  Einsicht  und  Üeber* 
vseugung  selbst  in  ßesiehung  su  Gott  erweckt,  belebt,  geleitet 
und  erhalten  wird«  Auch  das  untergeordnete  Gefühl  der  Üeber« 
seugtheit  ist  wiegen  des  Inhaltes  dieser  Erkenntnifs  religiös  ;  aber 
es  steht  in  bestimmter  Stufe  unter  dem  gansen  Gottgefühle,  wel* 
ches  durch  jene  Einsicht  und  Uebefscugtbeit  selbst  im  endlichen 
Vemonf^wesen  erweckt  wird  ,  auch  wenn  und  sofvru  dasselbe  auf 
die  Ueber«eugung  als  solche  nicht  reflectirt,  also  wenn  und  so« 
fem  es  Jenas  untergeordnete  Gefühl  der  Uebersengtheit  soeben 
flicht  in  sich  belebt  hat« 

Ebenso  giebt  der  Verfasser  su,  dafs  das  eigenfieh  Sittliche 
ff ffndelrt  Mif  derselben  Stufe  stehe ,  als  Jenes  Gefühl  der  reinen 
Abhängigkeit  von  Gott)  und  wir  stimmen  hierin  bei,  weil  das 
^^cndeln  nur  dann  und  nur  dedurell  eigenlioh  sittlich  istf  defs  es 
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gans  und  dufchunddarch  religiös  ist :  da  er  aber  das  sittliche 
Handela  nicht  zu  der  ursprünglichen  Wesenheit  der  Frömmigheit 
rechnet,  so  meint  er  dennoch  behaupten  zu  können»  dafs  die 
frommen  Erregungen ,  in  ihrem  Gebiete ,  allHn  auf  der  höchsten 
Stufe  stehen.  Es  gelten  hier  ab0r  die  ähnlichen  Gründe  als  in 
Ansehung  der  £)r1ienntnifs  Gottes«  Nur  mufs  bemerltt  werden, 
dafs  das  religiöse  und  dadurch  erst  etgenlich  sittliche  Handeln«  . 
ebenso  wie  das  religiöse  Geföhl,  als  nnerlafsliche  Bedingung  die 
religiöse  Ei^enntnifs  voraussetzen;  dafs  aber  diese  selbständig 
gewonnen  wird«  indem  sie  in  ihrem  reinen  Lichte  selbst  herein- 
lenchtet  in  den  endlichen  Geist,  und  um  zuerst  erlangt  zu  wer- 
den,  weder  des  religiösen  Gefühls,  noch  des  religiösen  Handelns 
als  ihrer  Voraussetzungen  bedarf;  sondern  dafs  yielmehr  die  von 
Gott  ewig  bestimmte  Ordnung  des  Heils ,  wonach  Gott  alle  end- 
liche Vemunftwesen  zu  Sich  zieht  und  zur  Gottähnlichheit  erzieht, 
und  sie  dann  in  wesenhafter  Vereinigung  in  seine  Seligheit  auf» 
nimmt,  diese  ist,  dafs  durch  tl^henotnifs 'Gottes  vermittelt  werde 
das  Gefühl  Gottes ,  dann  der  rein  und  allein  auf  das  Göttliche, 
weil  Gott  Gott  ist  (641 ,  701  f.)  gerichtete*  Wille ,  sowie  endlich 
das  die  Wesenheit  Gottes  auf  endliche  Weise  darbildende  religiöse 
Leben.  Und  ebendefshalb  halten  wir  es  für  grundwichtig ,  dafs 
diese  ewige  göttliche  Ordnung  des  Heils  auch  in  der  Religions- 
lehre anerhannt  und  befolgt  werde  $  welches  nicht  geschieht,  so- 
bald die  Religion  ursprünglich ,  allein  oder  auch  nur  erstwesen- 
lich,   in  das  Gefühl  gesetzt  wird. 

4)  Hierauf  zeigt  der  Verfasser  (S.  41),  dafs  das  fromme  Ge- ' 
fühl  nur  so  gedacht  werden  hönne,  dafs  es  das  sinnliche  Gefühl 
in  sich  aufnehme;  worin  wir,  in  der  Hauptsache  aus  denselben 
Gründen,  beistimmen.  Er  beginnt  seine  Beweisführung  also: 
„Wenn  nun  aber  das  mitbestimmende  in  dem  frommen  Gefühl,  956 
„nehmlich  das  höchste  Wesen  auf  eine  äufserliche  Weise  weder 
„Jemals  gegeben  ist,  noch  gegeben  werden  hann,  sondern  nur 
„innerlich :  so  ist  nicht  einzusehen ,  wie  es  könnte  in  dem  einen 
„Moment  gegeben  s^syn  in  dem  andern  aber  nicht.  Denn  durch 
„bestimmte  einzelne  WiiMiungen ,  welche  in  dem  einen  Augenblik 
„da  wären»  in  dem  andern  aber  nicht,  kann  uns  das  höchste 
„Wesen  nicht  gegenwärtig  sein,  weil  alle  auch  innerliche  zeit- 
„liche  Wirkungen  auch  auf  zeitliche  Ursachen  müssen  zurük* 
„geführt  werden.  Sondern  es  muCi  als  eingeboren  angesehen 
„werden  und  als  immer  mitlebend;  woraus  folgen  würde,  dafs, 
„gtebt  es  wirkKch  fromme  Erregungen  und  sind  sie  das  beschrie- 
„bene,  das  ganze  Bewufstscin  alsdann  eine  ununterbrochne  Reihe 
„von  frommen  Erregungen  sein  müsse,  welches  als  Forderung 
„wol    öfters   ausgesprochen,   als    Erfahrung  aber  nirgend  nach 
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„gewiesen  ist.**  —  Auch' wir  sind  übercengt,  dafs,  was  die  gott- 
liche, ewige,  überscitlicbe  Verursachung  in  dem  VerhaHnisse  des 
Menschen  su  Gott  überhaupt  ^  also  auch  hinsichts  des  Cottgefuh- 
les  angeht,  diese  eine  cwiggl^ichä ,  unänderliche  und  ebendefsbalb 
für  alles  Zeitleben  als  ewige  Grundlage  bestehende  und  unwandel- 
bare ist;  dafs  also  auch  insofern  dti^  Anlage  eur  Religion  auch 
als  dem  Menschen  eingeboren,  und  als  iminer  mitlebend  angesehen 

^      werden  müsse;   es  ist  untt  aber  auch  dänl  Begriffe  des  endlichen 
VernunftwesenS  itüfolge  deutlich  f  wie  das  ewige  Vechältnifs  des 
endlichen  Vernunft  Wesens  zu  Oott  nicht  der  Zeit  nach  stetig  in 
sein  Bewufstseyn  und  Gefühl  homme,  ii^eil  dasu  die  Mitwirkung 
und  Vorbereitung  des  ^dlicheü  Vemunftwesend  selbst  miterfor- 
derlich  ist.     Ebeil  weil  das   religiöse  Leben  des  Menschen  über- 
baupt,  und  nach  alleil  seinen  Tbeilen^  also  liuch  jede  fromme  £r- 
r,egung  eine  endliche  Seite  hat,    indem  und  insofern  der  Mensch 
auch  untergeordiiet  niitwirkend  dabei  sejrn  ihufs,    so  hönnea  wir 
nicht  sagen ,  dafs  atis  denl  vom  Verfasset*  angeführten  Grunde  eine 
ununterbrochne  Reihte  voil  frommen  Erregungen  folgen  würde. 
Wohl   aber  seheh  wii*  die  stete  Vemunflforder|ing  an  den  Men- 
schen als  ewig  begründet  eiil  ^  und  erkenneil  sie  an :  dafs  er  be- 
strebt seje ,  von  deiner  Seite*  alles  Mögliche  tu  seiner  Religiositä^f 
das  ist  zu  seiner  Cottinnigüng  4   Gottähnlichung  ilnd  Gottvereini- 
gung mitzuwirken  4   indeln  er  b^itrebt  ist«   dfts  organische  Ganxe 
der  untern   subjectivoil  Bädingungeil  davoil   in   seinem  DenkeUf 
Empfinden,  Wollen,  Thun  und  Leben  herzustellen.  Diefs  geschjehr, 
wenn  der  Mensch  sein  Denketl   ordnet  Und  ausbildet,   damit  er 
sein  Geistauge  zu  Gott  aufzuschlagen  und  seinen  Geistblick  zu  Golt 
zu  erheben  vermöge,    auf  dafs  er  tiott  als  die  ewig  leuchtende 
Sonne,  die  am  Hochmittage  allei*  Geister  in  ewiggleichem.  Glänze 
strahlt,  erblicke;  wenn  er  iein  GeiUüth  und  Herz  rein,  und  dem 
belebenden  Einflüsse  des  göttlichen  Lichtes  offen  und  empfanglich 
erhält ;  wenn  er  femef  deinen  Willen  i  ihn  steu  auf  das  Göttlich- 
Gute  richtend ,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Willen  Gotters  setzt, 
und  wenn  er  wachsam  arbeitet^  dafs  Sein  Thun,  dem  reinen  gott- 

967  ähnlichen  Willen  treu^  nur  im  Guten  und  far  das  Gute  wirksam 
und  daher  mit  Gottes  äieitlichem  Wirken  in  innerer  und  aüfserer 
Uebereinstimmung  sej^  und  dafs  auf  solche  Weise  sein  ganzes 
Leben  gottähnlich  gebildet  werdö*  Dui'ch  diese  seine  innere  Gott- 
ähnlichung wird  der  Mensch  das  Scinige  mitwirken,  dafs  sein 
Gqttinneseyn  auchr  der  Zeit  und  der  Kraft  nach  so  stetig  und  un- 
unterbrochen soy«  als  es  für  dieses  Erdenleben,  für  diesen  Leben- 
stand in  dieser  Weltbeschränkung  mit  Gottes  Hülfe  in  frommer 
Arbeit  errungen  werden  kann.  Dann  Wird  der  Mensch'  erfolgreich 
Streben,  stetig  und  allaugenblicklich  an  Gott  su  denken  und  Gott 
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im  Herxen  su  haben  ^  Vor  Gott  in  Gottes  seliger  Gegenwart  xu 
wandeln  und  mit  Gott  im  Leben  vereint  su  wcrdän ;  Gott  aber 
thut  nnd  schafft  ^ahh  auch  an  ihm  und  in  ihm  das  Seinige  |  Gott 
«limrot  ihn  auf  in  seindü  heiligen  Geist«  in  sein  heiliges  Gemiith 
als  \in  das  Hers  der  nnendlfcheii  Liehe«  iii  selig^  Ft-eundtchaft 
und' Kindschaft,  als  eineii  endlichen  Mitarbeiter  an  dem  Gottlich« 
Guten  gemäfs  Gottes  owigeni  und  indiViduelleii  Lebenplan  und 
Rathschlufs. 

Aber  darin  weieht  tinsre  üebersetigung  von  ^it  des  Verfas* 
sers  ab,  dafs  Wir,  da  wir  Gott  auch  als  unendlich  lebendes  mit- 
hin auch  als  in  aller  Zeit  mii  unendlicher  Weisheit  i  Güte  und 
Heiliglceit  individuell  Wirkende^  Wesen  aüörheähen «  durch  die 
Annahmä  jeher  eirigen «  imni^i*  gleichen ,  auch  iii  jedem  Momente 
mitlebendeh  Gegenwart  Gottes  im  Menschen  nibht  geliiindert  wer- 
den, auch  eine  seitliche,  individuelle^  nicht  id  allen  Momenten 
in  Ansehung  des  Meiischch  gleiche ^  ^oiiderh  vielmehr  in  jedem 
Momente  eigdnthümlichÖ  ja  cinsige  Einwirkung  Gottes  in  alle 
endliche  vernunftweseri  und  ^w«ir  sowohl  auf  ihr  Erkennthifs* 
▼ermögen,  all  auch  auf  ihr  Gefühls  -  und  WÜlensverinögen i  durch 
das  ganze  Weltall  ^  und  ewar  als  ^eitstbtige ,  in  Ansebune  Gottes  . 
dennoch  unwandelbar  gleiche,  aber  auch  iti  Ansehung  uottes  in 
jedem  Moment  Unendlich  eigenthümliche  Wirksamkeit  Gottes  an- 
Euerkenndn ,  welche  aiif  der  Grundlage  der  ewigen  Ursächlichkeit 
Gottes  für  die  Eine  unendlich^  Gegenwart  des  Einen  Lebens  blei- 
bend, hinzukommt^  — ^  eine  individuelle  EinWirkühg  Gottes,  die 
swar  ani  Sinnlichen  erscheint,  aber  nach  ihrer  Verursachtbeit  in 
Gott  dennoch  eine  durchaus  übersinnliche  i  urwesenliche  und 
ewige  ist« 

„In  jöJer  Erfaiiriiiig  dagegen**  i   sagi  der  Verfasser  weiteri 

i,ist  nachzuweisen,   und  auch,   da   unser  ganzes  Leben   ein  un- 

9,nnterbrochnes  Zusammenseih   mit   anderem   endlichen  isti    von 

„selbst  einzusehen  j  dafs  wir  keinen  Augchblik  dein  können  ohne 

9,ein  sinnliches  Gefühl  ^  dieses  also  der  beständige  Gebalt  unseres 

„Selbstbewufsts^iris  iftt^   welche^   i&war  in  enlscbiederieft  Aligen- 

„büken  des  Erkennend  und  deS  Handeln!  sehr  surüktreteiit  aber 

„doch  nttimals  Null  werden  kanui   ^^il  sonst  der  Zusammenhang 

„unsres  DaSein!  (ilr  uns  Selbst  ünwiderbringlicb  zerstört  wä're.^* 

—  Ob  Dieseii  behauptet  werden  könne,  hangt  von  dem  Umfange 

der  Bedeutung  ab  j  die  dem  Worte:  siVin/tcA,  gegeben  wird«  Folgt 

man  biebei  dem  Sprachgebrauche,   wie  lutvor  bemerkt,   so  zeigt 966 

Tielmehr  die  innere  Erfahrung,  dafs  das  sinnliche  Gefühl,  sofern 

es  ein  im  Bewufstseyn  reflectirtes  ist,  gar  leicht  gleich  Null  wer« 

den  könne  •  wie  schqa  dem  begeisterten  Wissenschaftforscher  und 

Dichter, "dem  rein  und  innig  Liebenden 9  Jedem  von  irgend  eioec 

11* 


164  Hyitik  Schleiermacher' i. 

ewigen  Idee  Ergriffenen,  zifmeist  aber  dem 'Religiösen  begegnet« 
der  sein  Denken  ,  Empfinden ,  Wollen ,  Thun  und  Leben  in  Gott 
und  göttliche  Wesenheiten  und  Verhältnisse  versenkt.  Dafs  aber 
dicfs  Erlöschen  und  Vergessen  des  Sinnlichen  in  Bewufstseyn  nnd 
Cefähle  nicht  bleibend  seyn ,  sondern  dafs  das  Sinnliche,  vrie 
der  Verfasser  hinsichts  des  frommen  Gefühles  einstimmt,  in  das 
Leben  der  Religion  aufgenommen  werden  solle,  ohne  ausgetilgt 
SU  sejn,  Yielmehr' um  darin  in  göttlicher  Weihe  verklärt  zu  wer* 
den ,  Dicfs  folgt  im  Zusammenhange  der  von  uns  bishieber  aus- 
gesprochenen Religionslehre. 

Der  Verfasser  schliefst  nun  aus  seinen  Vordersätzen  weiter. 
„Aus  doppelten  Gründen  also  kann  das  fromme  Gefühl  nicht  etwa 
„nur  die  Luken  ewischen  dem   sindlichen   ausfüllen ,    theils    weil 
„es  in  diesem  keine  Luken  giebt,  theils  weil  tis  selbst  nicht  kann 
„ein  unterbrochncs   sein.     Diese   beiden    Forderungen ,    dafs    das 
„fromme  Gefühl  ununterbrochen  sein  soll ,  und  dafs  die  sinnlichen 
„Gefühle  eine  fortlaufende  Reihe   bilden  sollen ,    stehen    in    voll- 
„kommenem  Widerspruch  wenn   beide  Reihen  auseinander  liegen 
„sollen.     Daher  der  schwärmerische  Ausweg ,    die  sinnlichen  Ge- 
„fühle  möglichst  su  vernichten  ,    und  der  ungläubige ,    alle  from- 
„men  Gefühle  auf  sinnliche  zurüksuführen.     Soll   also   Frömmig- 
„keit  als  höchste  StufFe  des  Selbstbewufstscins  bestehn  :    so  müs* 
,)Scn  die  fromme  Erregunjg  und  die  sinnlichen  Gefühle   in  jedem 
„Moment,  nur  in  verschiedenen  Mafs'o,  eines  werden,    d.  h.    die 
„höhere   StufFe   mufs   die   niedere   in   sich   aufnehmen.'*    Hievon 
nun  können  wir  nicht  sugeben,  dafs  die  genannten  beiden  Reihen 
in  vollem  Widerspruch  stünden ,    wenn    nicht  die  niedere  in  die 
höhere  aufgenommen  würde.     Denn  eine  unbedingte»  reine,  glei- 
che Abicangigkeit  des  Menschen  in  Ansehung  Gottes  schliefst  des 
Menschen  bedingte,  endliche,  änderliche  Abhängigkeit  in  Ansehung 
endlicher  Wesen  gamicht  aus ,    sowie  überhaupt  das  in  verschie- 
dener Hinsicht  Verschiedene   sich  nicht    rein   widerspricht  $    und 
sodann  reicht  schon  die  Aufnahme  beider^    wie   sehr  immer  ver- 
schiedenen Reihen  in  die  Einheit  des  Selbstbewufstseyns  und  des 
Selbstgefühles  des  Menschen  hin,   um   diese  beiden  Reihen  auch 
noch  als  getrennte,   wenigstens   als  noch   unvereinte  bestehn   su 
lassen ;    wie   denn   diefs   auch  schon  die  innere  Erfahrung  einem 
Jeden  zeigt,  der  sich  hierüber  genau  beobachtet;    indem  auf  Er- 
den wohl  Viele  m^öchten  erfunden  werden ,   deren   sinnliches  Er- 
kennen,  Gefühl,   Wollen,   Wirken  und  Leben   noch  gamicht   in 
religiöses  Erkennen,    Gefühl,    Wollen,    Wirken   und  Leben   auf- 
genommen ist,    weil  sie  Gottes   noch   nicht  inne  und  innig  sind, 
tind  wohl  schwerlich  Einer,  in  Welchem  das  Sinnliche  gans  und 
voHwesenlich   in   das  Uebersinnliche  und  Religiöse  aufgenommefi 
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wäre«   Auf  der  andern  Seite  aber  zeigt  dieLebenerfahrang  ebenso» 
dafs  in  jedem  Menschen«  der  in  Religion  und  Frömmiglieit  weit 
genug  gediehen  ist  9  alles  Sinnliche  vor  dem  überwiegenden  reli- 
giösen Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und  Tbun  auf  Zeiten  gäna- 
lich  verschwindet.    Es  zeigt  sich  also,   dafs  im  Leben   des  reli-  9^9 
giösen  Menschen  in  diesem  Erdenleben   bald   das  Religiöse   bald 
das  sinnliche  bewufste  Leben  lückenhaft,«  und  beide  Reihen,  die 
religiöse  und  die  sinnliche  nur  sumtheil  miteinander  wie  das  Hö- 
bere  mit  dem  Niederen   innig   und    ganz    verbunden   und    durch- 
drungen sind }    obschon  die  Forderung  dieser  gleichförmigen ,  in 
Zeit  und  Kraft  stetigen  Vereinigung  ewig  besteht,  und  auch  von 
dem  Menschen ,  der  an  Geiat  und  Gemüth  weitgenug  gebildet  ist, 
um  Defs  fähig  zu  seyn,  vernommen,  anerkannt  und  erstrebt  wird. 
5)    Hierauf  entwickelt  der  Verfasser  noch  folgenden  Beweis« 
grund  seines  Satzes.     „Angenommen,  das  höchste  Wesen  sei  uns 
y^nnerlich   gegeben,    so   kann    dieses   Gegebensein   nur   als   ein 
„schlechthin  einfaches  gedacht  werden ,  und  eben  deshalb  ist  nich( 
„einzusebn,    wie   dasselbe   könnte  zu  einem  bestimmten  die  Zeit 
„als  eine^Reihe  von  Momenten  erfüllenden  Selbstbewufstsein  ge> 
„deihen.   Denn  solches  kann  nur  stattfinden  als  ein  veränderliches. 
„Sofern  aber  das  Mitgegebensein  des  höchsten  Wesens,    mit  un« 
„serni  Ich  allein   zusaramentrefFend ,    Selbstbewufstsein    erzeugte, 
„wäre    gar   kein  Grund    zur  Veränderung   und  also   auch   keine 
„zeitliche  Bestimmtheit  gegeben.^^   Allerdings  mufs  dieses  Gegeben* 
sejn,  sowie  Gott  selbst,   erstwesenlich  als  ein  EÜnfaches  gedacht 
werden.    Da  aber  die  unendliche»   unbedingte  Einfachheit  Gottea 
den  unendlichen ,   unbedingten  Reichthum   der   unendlichen   und 
unbedingten  Wesenheiten    oder  Eigenschaften ,    als   die   göttliche 
Wesenheitfulle   oder  Vollwesenheit»   nicht   ausschliefst»    sondern 
vielmehr  einschliefst:  so  ist  auch  in  dem  Verhältnisse  des  inner« 
liehen  Gegeb^nseyns  Gottes  im  Menschen   schon  vonseiten  Gottes 
eine  unendliche,  und  zwar  übersinnliche,  Mannigfalt,  und  eben- 
defsbalb   hinsichts   der  Endlichkeit  und  Zeitlicbkeit  menschlicher 
Reflexion  und  Empfindung,    wonach  der  Mensch  die  unendlichen 
und  unbedingten  Wesenheiten  Gottes  nur  nacheinander,  und  ab« 
wechselnd  in   ihrer  Besonderheit   denken   und   empfinden  kanui 
auch   schon  innerhalb  des  Uebersi unlieben   eine   endlose  Verän* 
derung  und  Abwechslung  möglich,  sobald  nur  gedacht  wird,  dafs 
Gott  Sich  dem  Menschen  nicht  blofs  nach  seiner  Einfachheit,  son- 
dern nach  dem  ganzen  Gliedbau  seiner  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesenheiten  innerlich  zu  erkennen  und  zu  fühlen  giebt ;  dazu 
aber  ist  das  Sinnlich -Individuelle  aU  solches  weder  erforderlich, 
noch  kann  es  dazu  im  Geringsten  verhelfen ,  obschon  [der  gott- 
innige Mensch,    in  dessen   Geist  und  Gomütho  schon  Gott  nac* 
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seiner   übtrslnnllcben  Wesenbeit  auf  einfi    übersinnliclie   Weise 
f^egenwärrig  und    wirksam   ist,]  auch   das  SinuHche  als   Darbt]* 
dnng  der  W^^^*^^^^^  Gotte^  anerlfennt,   und  selbiges  »   was  seine- 
Mitwirkung   in   seinem  endlichen  Lebenkreise  betrifft)    Gott   sv 
weihen )   und  ei|  einem  Gegenbilde  der  göttliphen  Wesenheit  In 
Endlipben  su  verklaren  und  %v^  vollenden  sich'  aehnt  und  arbeitet. 
979  Die  reinwissen^chaMich^  Religionslehre   erkennt  die  Offenbarung 
Gotte^  nach  deii^  GH^dbai;  seither  Wesenheiten  an  den  Menschen 
selbst   als  einen   grundwe^enliehon  Tbeil  ^w  Offenbarung  Gottes 
an,   uAd  ery^eist  dies^  Beh^tiptungj   aufsorhalb  des  Wissenschaft* 
pichen  Zii^sammenhnnge^  t^ber  ist  nicht  abzusehen,  ^efshalb  dieser, 
durch   innere  Erfahrung   bestä'tigtp  Theil  der  Offenbarung  Gottes 
an  de^  Menschen  nicht  |ugleic{^  anerkannf  werden  sollte  mit  der 
reinen  Offenbarung  d^r  Einen,  selben,  ganeen  Wesenheit  Gottes 
in  dem  Einen ,   gelben ,   gansen  Ootterkennen   un4  Gpttgefölile« 
Zuden^  ist  ji|  das  von^  Verfasser  irrig  f^r  das  Ganae  der  Beligion 
und  der  Frömmigkeit  gehalten^  GeRihl   der  reinen,    gansen   und 
gleichen  Abhängigkeit  von  Gott  selbt^t  nur  ei^  innerer  Theil   der 
Einen ,  gansen  unge^he^H^^  Offenbarung  Gottes  an  dpn  Menschen» 
CS  beruht  in   der  ^chon  besteheqdei^  Mitgetheillheit  der  Ürsach* 
Hchkeit  f   als  nu^>  einer  bebendem ,    bestimmten  Grundwesenheit 
Gottes ,  und  ist  keinesweges  das  Erste  Elnfkche  der  Beligion  und 
der  Frömmigkeit,  we^che^  vielmebr  ganie  und  einsig  das  Innesejn  • 
Gotte^  al^  ^e^  Eiiieii)  ^elb^n,  gansen  Wefens  i^t.    Auch  ist  klar« 
dafs  insbesondre  die  Erkenntnifi^  und  das  Gefühl  der  Einen ,  gan* 
*sen,   gleichen  Abhängigkeit  von  Gott  selbst  sphon  dor^h  die  Er- 
kenntnifs  und  das  Gefohl    des  Gliedbaues  der  Grund weienbeiten 
Gottes,  nQp)^  rein  in^  Uebersinnlicben ,  ^ine  unbeendbare  weitere 
Bestimmtheit  und   Mannigfalt    gewinne,    welche   ftir    sich  allein 
schon  eine  unendliche  Zeitreihe   ei^es   endlichen  Vernunftivesens 
füllen  könnte ,  ohne  sum  Si|(^^lichen  berabxukommen.  -rr  Dc^fs  aber 
auch  ^chpii  die  Erkenptnifs  und  da^  Gefühl  Gottc^  als  des  Einen 
selben,  ganzen \Ve^ens ,  und  das  dadurch  mitbegründete  besondre 
Gef%hl  ^^r  reinen  ^  Jansen,  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott,  auch 
,    dadurch  eii\  endloses  Mannigfaltige^  yverde,  dafs  e\  wesenhaft  be* 
sogen  yifivd  auf  die  Mannigfalt  unsres  sinnlichen  Lebens^  ^^  ahn* 
liph  dem  d^rch  ein  llrfittel  in  f^arben  gebröchnei^  Lichte«   davon 
sind  auch  wir  durch  Yernunftgründe  und  durch  Erfahrung  über- 
seugt.    IfVenn  Ireilich  unter  ^em  Sinnlichen  überhaupt  Alles  ge» 
-    dacht  iffird,   W4is  und  sofern   es  in   di^  Zeitreihe  des  endlichen 
YernunfttY^^s^ns    ^in^itt^    so  mag  allerdings  mit   dem  Verfasser 
gesagt  w^rd^n:    „Sondern  ^ur  sofern  wir  schon  ein  seitlich  be- 
f ,stimmtes  werden ,  d.  h.  im  sini^lichen  Selbstbewufstsein  begriiTcn 
sind,   kann  Jenes  Mitgegebno  mit  unserm  Ich  ein  bestimmtes 
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^SellmtbewiifsIseiQ  erceugen»  welches  danui  irle  oben,  die  mit 
„einem  ainnlieben  Gefulil  eins  gewordene  fromme  Erregung  ist.** 
Dann  mufs  aber  wobl  nnterscbieden  werden:  das  in  unsere  seit^ 
liebe  Reihe  hereintretende  Uebersipnliche  von  dem  Sinnlichen, 
und  von  dem  aus  Beidem  Vereinten  \  und  wenn  dieser  Inhalt  ein 
übersinnliofaer  ist,  so  ist  die  prkenntnifs  und  dus  Gefiübldessel« 
ben,  defshalb  dafs  Beides  in  ups  eifie  Zeif  erfüllt ,  noch  nicht 
mit  einer  sinnlichen  Erheni|tnl(s  noch  mit  einem  sinnlichen  Ge- 
fühle vereint ,  wenn  unter  dem  Sinnlichen  ein  vollendet  endlicher, 
seitlich  eigeoleblicber  oder  individueller  Inhalt  verstanden  wird.    ^ 

"Wenn  aber  der  Verfasser  (S<  43)  pagt:  i,A.uch  wird  Jiiiomand  9?l 
„sich  bewnfst  werden  kÖiineQ  ^ines  s^hlechthiii  allgemeinen  Ab« 
„bangighettsgefuhles  von  Gptt,  sondern  immer  ^ipes  auf  einen' 
„bestimmten  Znstand  besogenen^S  90  widerspricht -Dem  ebenso* 
vfohl  Einsicht  in  die  ewigen  Gründe  als  innere  religiöse  Erfahr 
rung,  indem  wir  gans  ohne  an  e>n  bestimmte«  ainiiliehes  Iiebei»- 
ereignifs  su  denken,  oder  ein  solche^  i(oeben  ins  Qef^hl  auf- 
sunehmen ,  vielmehr  alle  gedenkliche  Le^enereigniase  f\tr  die 
unendliche  Gegenwart  ii|  der  unendlichen  Zeit  in  f)in$  «nsamroen- 
fassend,  uns  gar  wob}  in  Erl^enntnifs  und  Gefühl  inne  werden 
unsrer  Einen,  gansen»  ewiggleiehcn  Abhängigkeit  von  Gott«  Das 
aber  gestehn  wir  «u,  „sq  wie  jeder ,  der  |\berbaupt  fromme  Er- 
„regungen  in  sein  Dasein  aufgenominen  (lat,  auch  gestehn  wirdy 
„dafs  irgend  ein  sinnliches  Selbstbtewufstsein ,  welches  nicht  in 
„jenes  Abhangigkeitsgefnhl  aufgenommen  ist,  als  ein  unvollende- 
„ter  Zustand  erscheint^S  vnd,  seksen  ^\t  hinsu,  dafs  selbst  jedes 
sinnliche  Selbstbewufstsejn  auch  wenn  es  in  dieses  Abhängigkeit« 
gefiihl  aufgenommen  ist,  sowie  auch  dieses  Abhangigkeitgefübl 
selbst,  ein  noch  nicht  religiös  vollendeter  Zustand  isC,  sondern 
erst  dann  rein  und  gans  religiös  ist»  wenn  es  aufgenommen  ist 
in  das  Eine,  selbe,  ganse  Selbstinneseyn  Gottes,  in  das  Ein« 
Cotterkenneni  und  in  4a^  $ine  Gottgefuhl.  ^ 

Was  abei«  die  'Wesenheit  de^i  i^ufnahmo  des  niedem  GeHihls 
In  das  fromme  betrifft ,  so  er]\lert  sieb  darüber  der  Verfasser  also« 
„Die  Vollendnng  de^  GefiUils  also  läfi^t  sich  auf  sweifachd  Weise 
„beschreiben.  Von  untenherauf  so ,  das  lebendige  sinnliche  Ge- 
„fühl ,  in  welehem  die  Seele  sich  dem  umgebenden  Sein  entgegen* 
„sest«  nachdem  es  sich  su  der  Klarheit  entwikelt  hat,  in  welcher 
„alle  thierähnliehe  Verworrenheit  verschwindet,  steigert  sich  da- 
„hin,  dafi^  in  jeder  9estimmtheit  dos  Selbstbewufstseins  zugleich 
„die  A)bfaängigkeit  von  Gott  gesest  ist«.  Von  oben  herab  aber  so', 
„die  an  sieb  unbestimmte  Neigung  und  Sehnsucht  der  mensch* 
„lieben  Seele,  das  Abhängig)ieitsverhältnifs  su  dem  höchsten 
„Wesen*  welches  auch  ihre  Gemeinschaft  mit  demselben  ist,   in 
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„ibreiB  SdbsdMWBljitteiii  «utisiitprecben »  indem  sm»  heraustreten 
,,will  I  TerschmilBl  mit  jeder  ▼on  aufsenher  entatekendea  sinn- 
„lichen  Bestimmtheit  des  Selbstbewufstseins  oiid  dadurch  iFverden 
„beide  eusammen  eine  bestimmte  fromme  Erregung.*' 

Die   erste  dieser  Beschreibungsweisen  betreffend    hätte   vor 
Allem  geseigt  werden  sollen ,  wie  das  sinnliche  Gefühl,  auch  hei 
der  höchsten  sinnlichen  Klarheit»  tick  bis  dahin  steigert,  dafs  in 
jeder  Bestimmtheit  des  8elbstbewufstseyns  eugldich  die  Abhängig- 
J&cit  von  Gott  gesetst  ist.    £s   ist  aber  offenbar^    dafs    es    sich 
selbst  in  alle  Ewigkeit  bis  dahin  nicht  su  steigern  vermöchte,  da 
es  in  sich  selbst  genommen»   im  Erfüllen   des  sinnlichen  Triebes 
▼ollendet  befriedigt  ist,    und  wenn  der  sinnlich»  Trieb  nicht  ge- 
0T2  etillt  wird ,    als  solches    durch   Nichts  befriedigt   werden    kann» 
sondern   dann   der  sinnliche  Trieb   immerfort  besteht«    Nur  für 
denjenigen  Menschen  ist  das  sinnliche  Gefühl,   bei  voller  Befrie. 
digung   des   sinnliehen  Triebes   dennoch  nicht  biefriedigend ,   der 
tchon  das  Nichtsinnlicbe ,  das  Göttliche  des  Jjebens  erkennt,  em- 
pfindet 9  will,   erstrebt  und  verwirklichet;   und  nur  eben  Dieser 
▼ermsg  es  auch,  bei  unbefriedigtem,  und  mächtig  erregtem  ainn- 
liehen  Triebe,  dennoch  in  Gott  befriedigt  au  seyn  und  su  ruhen. 
Das   sinnliche  Bewulstseyn   und   Gefühl   hat  als  solches  in  sich 
nicht  Bedürfnifs,   noch  Grund,   noch  Kraft,  ein  Uebersinnliches, 
geschweige  ein  Göttliches  auf  irgend  eine  Art  su  setaen,   su  su- 
chen, SU  ersehnen  und  in  sich  aufaunehmen.  Wäre  dem  Menschen 
nicht  Gott  von  obenher,    suerst  vor  und   über  allem  Sinnlichen 
und   über   aller  fiesiehung  auf  sein   sinnliches  Leben  sofern  es 
individuell  ist,    in  Erkenntnifs,  Gefühl  und  Willen  gegeben  und 
gegenwärtig,  so  wäre  der  Mensch  eben  Thier,   und, bliebe  es  in 
Ewigkeit,   wie  die  anderen  Thiere,   nur  allein  wie  das  vollkom- 
menste, reine  Thier. 

Bei  der  sweiten  Beschreibungsweise  aber  hat  der  Verfasser 
wiederum  unerklärt  gelassen,  wie  das  reine  selbe,  ganse,  gleiche 
Abhangigkeitgefiihl ,  und  überhaupt  dieses  Verhältnifs  selbst, 
welches,  wie  der  Verfasser  euvor  es  beschreibt,  den  Menschen 
als  Theil  der  gansen  Welt  angeht,  und  ein  gegen  alle  Zustände 
sich  Gleich  verhaltendes ,  folglich  auch  ein  gans  und  auf  einmal 
in  sich  Befriedigtes  ist,  in  irgend  eine  Sehnsucht  ausschlagen 
könne,  da  dasselbe  mit  jeder  Verschiedenheit  als  solcher  und 
überhaupt  mit  jeder  Entgegensetsung  unverträglich,  und  derselben 
widersprechend,  und  ausschliefsend  entgiegengesetat  ist,  wie  der 
Verfasser  auvor  gesagt  hat.  Und  ebensowenig  ist  su  verstehen, 
wie'  ein  solches  gegen  alles  Endliche,  woher  es  auch  komme, 
ununterschiedene  uhd  gänslich  indifferente  Gefühl,  wenn  es  in  die 
•iniUiche  aüfsere  Mannigfaltigkeit  heraustritt,  auf  differente  Weise 
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toll  aasgesprocben  werden  Itöni^eii  $  ind«»  jn  höcbitens  Dief»  denlib 
.bar  bleibt y.  dafs  alias  fiinnliebe «  sofern  es  mit  )eaeni  reinen  A^ 
'hangigbeitgefiihle  in  wesenbafte  Besiebnng  kommt,  und  In  sel- 
biges aufgenommen  wirdt  ebendaduroh»  wodurch  es  doch  nach 
dem  Verfasser  einsig  ein  religiöses  wird^  aller  seiner  Mannigfall, 
seiner  Bestimmtheit  und  Entgegen gesetsthett  beraubt,,  insofern 
▼öUig  neutralisirt,  und  ebenso  sn  einem  blofsen  Etwas  überhauptjt 
werden  wurde ,  als  sich ,  nach  dem  Verfasser  der  Fromme  in  sei- 
•nem  AbhangigkeitgefUhle  von  Gott  nur  überhaupt  als  eines. Xhel- 
les  der  Welt,  als  eines  Etwas,  inne  ist,  in  welchem  Gedanken 
Iteine  Mannigfalt,  sowenig  als  in. /dem  dadurch  erregten  Gefühle 
•eine  Sehnsucht,  gedenldich  ist$  da  in  diesem  Gedanken,  der  sic|i 
geigen  jeden  Inhalt,  und  gegen  den  Beicbthum  des  Lebens'^'gans 
gleich  und  indifferent  verhalt,  alle  Mannigialt  ausgetilgt  »und.  da 
die  inhaltlose  Etwasheit,  als  das  unänderlich  Bleibende «  kein 
Gegenstand  der  Sehnsucht  ist.  —  Der  Verfiisser  sagt  hierbei  gans 
richtig,  dafs  dss  Abhangigkeitgefühl  von  Gott  auch  die  Geippiijb- 
•cbaft  der  menschlichen  Seele  mit  Gott  ist;  sofern  er  aber,  4iach 
seiner  Voraussetaung,  dafs  nur  dieses  Geföhl  die  eigenlicheFvöin- 
anigkeit  ausmacht,  behaupten  müfste,  dafs  dieses  rein^  Al^l^Af^ 
gigkeitgefühl  von  Gott  aU^n  die  ganae  Gemeins^chaft  der  Seele  97S 
mit  Gott  begründe  und  ausmache  ,  so  miiasen  wir  dagegen  be|)^m^ 
ten,  dafs  selbige  davon  nur  ein  besonderes,  untergeordnet^ 
selbst  noch  mit  Vemeinheit  behafteter  Theil  der  seligen  jGemuiiV^ 
schaff  der  Seele  und.  des  ganaen  Menschen  mit' Gott  ist*  f*r  •En4- 
lieh  ist  aus  alle  Dem,  was  wir  bishieher  durch  die  («ehren  vnsena 
Verfassers  vcranlafst,  hierüber  ausgesprochen  haben,  ersichU^cht 
dafa  und  warum  wir.  ihm  auch  darin  nicht  beistimmen ,  dafs  alle 
Bestimmtheit  der  frommen  Erregungen  nothweodig  ein  sinoiiohea 
Element  habe. 

Seiner  Annahme  sufolge,  da(^  jede  fromme  Erregung  ih^p 
Bestimmtheit  rein  und  allein  dem  in  das  Abhangigkeitgefühl  auf- 
genommenen Sinnlichen  verdanke,  behauptet  nun  der  Verfasser 
in  einem  sweiten  Zusatae  au  diesem  Lehrsatae  ferner:  „Da  allea 
„mannigfaltige  in  den  frommen  Erregungen  nur  auf  dem  damit 
„geeinigten  sinnlichen  Selbstbewufstsein  beruht:  so  entsteht  für 
9,eine  jede  Glaubenslehre,  welche  vollständig  sein  will,  die  Aufgabe^ 
„ihr  Fachwerk  so  einzurichten,  dafs  jede  sinnliche  Bestimmtheit 
„des  Selbstbewufstseins  in  ihrer  Besiehung  auf  die  Abhängigkeit 
„von  Gott  einen  bestimmten  Ort  darin  finde ,  indem  nur  dadurch 
„die  Mannigfaltigkeit  der  frommen  Erregungen  selbst  mit  Sicherheit 
„kann  erschöpft  werden.*'  Diese  Forderung  geben  wir  au,  aber 
nicht  ans  dem  vom  Verfasser  angeführten  Gründet  auch  nicht 
als  eine  grundwesenliohe  ^  sondern  nur  Als  eine  untergeordnete« 
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Yfenxi  aber,  wie  der  Yerfaseer  aBiiimmly  in  dem  reinen  Gotl- 
gefuhle  nicht  selbst  eine  innere  Mannigfalt  wiSret    wonach    dann 
das  sinnlich  Dfannigfaltige   seinen   bestimmten  Ort  erhielte,   so 
bliebe  nichts  iibrig,    als  die  ganse  Religionslehre  biofs  »ach  der 
Hannigfalt  des  sinnlichen  Bewofst^^yns  und  Gefühles  ansnordaeo, 
und  diese  mai|nigfaltigen  Gefühle  erhielten  in  der  Beligioaslehre 
durchaus  J^einen  and^f|^  Ort^  als  der  ihnen  ihrer  eignen  Wese«^ 
belt  nach  alil^ommt,  d«  tich  das  religiöse  Gefiihl ,  nach  de»  Ver- 
fasser, au  ihnen  allen  gleich  und  völlig  indifferent  verhiSt«    Viel- 
mehr bestellt  aber  Hir  die  Religionslehre  die  höhere  Forderung: 
'Gott,   oder  was  pasfelbe  ist,    dif  W^9®>tbeit  Gottes,   nnerat  als 
Bin  Selbes,   GanaeSi   dpfin  ^ffeiter  naph  dem  Gliedba^  der  unter- 
flcheidbaren  Qrund^esenheiten   oder  Eigenschaften  Gottes    wohl- 
geordnet auf  übersinnliche   "VVeise,    und  »^(orderst  unabhängig 
vom  Gefühle  su  erkeonei|  un4  aiisnerkeiinen ,  als  reine  Wahrheil, 
welche  in  sich  selbst  leiichtet,  yor  und  fH^er  und  ohne  all«  £io« 
eicht  auf  das  Zeitliche  und  Sinpliche   Qberhaupt^   und  auf  das 
Smnlicho  im  Leben  des  Menschen  insbespndere  $   und  dann   erst 
h\  die  gottliche  Er^eniitnifs  weiter  ei|eh  bis  dahin  sich  su  ver- 
tiefen, wo  Gotf  anch  als  das  Eine  lebende  Wesen»  das  Leben  der 
Welt  aber  und  aller  endlichen  Wesen  der  Y9e\t ,  auch  daa  indi- 
'viduelle  Lebeii  des  Menschei^  und  der  Menschheit,  als  in,  unter 
mnd  durch  das  Eine  Leb^n  Gottes   Jeyend  und  bestehend,  auf 
«wige  Welse  in  der  Idee  erkannt  wird^  — •   wodurch  dann  eben 
•ueh  aHes  Sinnliche  in  i^nserm  Erdenleben  erst  an  seinem  rechten 
Orte,    in  echtwissenschaftlieher ,    folglich  auch  echtreligiöaer  Er- 
kenn tnifs  gefunden,  anerliannt  und  gewürdigt  wird»  und  in  dem 
974  Gänsen  der  Lehre  seine  rechte  Stelle  erhalt.   Und  auf  eine  andre 
Art  uqd   ai^f  ei|iem  andern  Wege  wird  die  vom  Verfasser  hier 
ausgesprochne  untergeordnete  Forderung  für  Geist  und.  Hera  ge- 
nügend i|iicht  erfüllt  wcfdei^  köni^en. 

per  Yerf^ss^r  m^pht  schlü(^lic|^  pocl|  einige  anthropologische 
Bemerkten gen^    %%2iuiax  3.  Wif  nu|i  diesem«  dafs  der  menacblichen 
„Seele   das   höchste  ^esei^   fnitgegoben   Ist  in  jener  Sehaaacht, 
„sich   in.  jeden^  7^ustai\de   a1^  abhängig  von  ihm  91^  fühlen,   die 
9,Gru^dyQraus8esung  aller  Frömn^igke^  i^l;  to  gieb^  d^r  Umstand, 
^,,dafs  jene  Rict^tung  nur  in\  Verein  ^it  ei^en^  sinnl>c||en  Geföhl 
i,eii^  ^irk)iche^  BeTrufst^eiq  werd^ii   kani\ii   dem.  Streit  «wischen 
^,denen^  nelche  jene  Grundyprausseaung  aqerkenii^  und  denen, 
^iwelche  sie  i\ic|\t  anerkennen,    ^ein^  bestimmte  i^inier  wieder* 
„kel\rend9  Gei^^U*'^    Hierbei   ist  aber  >|vohl  au  )>emerke9«    dafs 
jene  Sehnsucht  ^  |ich  voi^  Qott  li\  jed^m  besl^mm.te^  ^Htts^de  ab- 
hängig au  fühlen  I  sowie  sie  sich  \^  der  innern  religioaen  Erfah- 
rung ankündiget,    l^ineswege^  die  Sehnsucht  ipach  jener  blofs 
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abstracten,  ewig  gleiohbleibepden,    efirerleiigen  Abbangiglieit  \%%i 
worip   der  Mensch   als  Theil   der  Welt  überhaupt,    als    ein  tin- 
bestimmtes  Etwas ,  steht  und  bleibet,  sondern  dafs  e^  das  Sehneif 
nach  jener  seligen  bestimmten,  ja  individuellen  Abl^angiglieit  von 
Gott  ist,   die   den  Grund  ihrer  Bestimmtheit  ursprünglich  ih  der 
unendlichen  Fülle  der  göttliche^  WeSfmheit  [hat],  und   in  der  Be- 
siehung des  individuellen  menschlichen  Lebens  en  Gottes  bestitnn^- 
ten  Eigenschaf^eii   ajfen,  insonderheit   z^  pott   al9   unendlichem 
lebenden  Wesen,  wonach  Gott  ii|  W^U^®^^  Liebe,  und  Heilig- 
Iceit  nach   seinem  indiYiduellei^  f^ebensplane    und   Bathschlusse, 
gemafs  seiner  individoelten  ^eilsoirdnung  füe  die  ganse  Mensch- 
heit und  für  jeden  Mei^^phen,   da^i  Eine  Lebei|   aller  endlichea 
Wesen  im  Weltal}  und  in  der  Einen  unendüpl^e^i  Gegenwart  grün« 
det,  leitet,    regifsrf»  vollejnde^,   u^d  mit  seinem   urwesenlichen 
Leben  Tercinbild^t.    Dif^es  Sehnofi  aber  ist  auch  dem  Menseben 
nur  möglich ,   w^nn  fs   ^iph  fiuf  ^rkeiintnlCs  ^nd  Gefphl  Gottes, v 
als  Gottes,   und  des  Gliedbimes  der  gött[iphen  W®sc"^^>*^n«   in-- 
«onderheit  Gotte^  bH^  lel^en^igen  ppttes,  pnd  als  weiser,  lieben- 
der,  heiliger  Yorsehufng  gründet  i»    und   dadurch   genährt   wird« 
Aber  jener  abstrapte  GedanlsQ   ^er  alYen^  Endlichen  gemeinsamen 
Etwasheit  al^  eines  Theil e^  dorWeft,  Reiche  W^ll^  gelbst. nur  als 
Inbegriff  alle^  Endlichen  ausdruchliph  ^r^lärt  wird ,   und  mithiti 
ebenfalls  auch  pur  ein  solches  Etwas  Ist ,  —  da  unendliche  Grofs- 
beit  sie  davon  nicht  ansniinnit,  rr:  kann,  wie  gesagt,  Icein  posi- 
tives Sehnen  begründen,  ja  Icaum  ein  negatives j,   von  der  Lang- 
weile dieser  ödei^  Eltwasheit  befreit  und  in  die  Frische  und  Man- 
iiigfalt  des  Lebens  selbst  eingeführt  eu  werden.  —  Höher  aber 
und  euforderst  mufs  bemerkt  werden ,  dafa  das  Sehnen  der  mensch- 
lichen Seele  zu  Gott  heineswegea  allein,   oder  eratwesenlich  und 
vorzüglich  ai|f  die  Abhängigkeit  von  Gott  und  das  Gefühl  dersel- 
ben gerichtet  ist,  sondern   dafs  es  ursprünglich  Ein  Sehnen  ist 
nach  Got(  gelbst ,   welches   in  sich  enthält  das  Sehnen ,   Gott  sa 
erkennen^  a^u  fühlen,   Gott  in  Wollen,  Thun  u^d  Lebei^^n  sich 
aufsunehment  und  in  seinem  eigenthün^ljpbe^  gottähnlichen  Leben 
mit   Gott  leihst,    als   lebendigen^  Gotte,    wese^lu^ft    vereint  tu, 
werden.    Auph  Der  mithin^   der  die  fleligions Wissenschaft  vorr 
waltend  nach   ^em   Gejuh^  {m   Innern   anordpei^  un4  ausbilde^ 
wollte,   müfste  gans   ander^  au  T^erke  gehn,  als  d0r  Y^ffa^se^i 
▼orsclilägt.    „Penn  indenr^«^«   sagt  der  Verfasser  weiter,   „vfeg^tt  QT5 
„dc^  allen  frommen  E^^eg^ngen  beigeii^ischte^  ^ii\nlichei\  Q^fühle 
y^auch  in  die  daravf  sic^  beaiehenden  Aussage^  ^b^r  Go^t  i^pthwen- 
dig  menschenähnliche^  l^omrot^  SQ  bei\ufi.en  ^fes.  di^  Ungläubigen, 
QflB  die  g«ns%  Ani^l^mo  ^ine«  höchsten  Weaens,    weil  man  sich 
^^ler  Betheurungen  qbneracl^te^  daft  Gott  nicht  menachcnähnlicl^ 
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f^eif  doch  des  montchlichen  in  d«o  Lehrsäsen  nicht  enthalten 
„könne ».  lieber  eu  bezweifeln,  ja  Torsuspiegeln »  als  sei  die  £r- 
„dichtung  noch  etwas  gesunder  und  haltbarer  unter  der  Gestalt 
^,der  Vielgötterei."  Nach  unserm  Erachten  giebt  der  Verfasser 
diesen  Gegnern  beiweitem  auviel  au.  Denn  es  ist  für  den  Theo- 
logen gar  sehr  ▼ermeidlichy  —  es  kann  und  soll  vermieden  wer* 
den  9  dals  dem  ursprünglich  religiösen  Erkennen  und  GeHihle  von 
Gott  etwas  Menschenähnliches  beigemischt  werde}  oder  vieiraehr, 
^s  ist  umgekehrt  diese  Beimischung  für  die  echte »  reine  und  ganse 
Gotterkenntnifs  und  für  das  Gottgefübl  garnicht  möglich.  Auch 
ist  in  der  Theologie ,  sowie  in  der  Grundwissenschaft  das  Mensch- 
liche nicht  erst  wesenlich  von  unjten  herauf  aus  der  sinnlichen  Er« 
fahrung,  weder  aus  reinsinnlichen  Erkenntnissen  noch  GeHihlen 
SU  entlehnen,  und  in  die  reinübersinnliche  Erkenntnifs  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  cum  Menschen  und  aar  Menschheit 
aufsunehmen,  sondern' vielmehr ,  soweit  möglich ,  selbst  von  oben 
berein,  a  priori ,  in  der  Idee  au  erkennen,  das  sinnlich  Erfahrene 
aber  sunächst  unter  die  Idee  und  das  Idesl  des  Menschen  und 
der  Menschheit  unterauordnen ,  darein  auisanehmen,  danach  aa 
würdigen  i  und  es  erst  dann  und  so  wie  ea  durch  Idee  und  Ideal 
verklärt. ist,  in  die  ganse  and  gesammte  Gotterkenntnifs  und  in 
das  Gottg^fuhl  aufzunehmen,  und  dadurch  ihm  die  göttliche  Weihe 
tind  Vollendung  su  erwer)>jBn«  Die  göttlichen  Grund  Wesenheiten 
über  f  welche  auf  endliche  Weise  auch  als  Grundwesenheiten  des 
.Menschen  sich  finden,  wie  Erkennen,  Gefühl,  Wille,  Thun  und 
Jieben  i  werden  in  der.  specolativen  Theologie  nicht  so  gefundenf 
dafs  sie  am  Manschen  in  ihrer  Endlichkeit  und  Bedingtheit  auf* 
gefafst,  und  dann  aur  Unendlichkeit  ^nd  Unbedingtbeit  erweitert, 
als  sogenannte  Vollkoipmenheiten ,  d.  h.  weil  sie  ein  Wesenliches 
aeyeiip  Gotte  selbst  beigelegt  würden.  Sondern  Gottes  Grund- 
wesenheiten werden  vielmehr  rein  als  an^  und  in  der  Einen  We« 
senheit  Gottes  unmittelbar,  ohne  alle  subjective  Vennittlnng  des 
endlichen  Selbstbewulstsejns  erkannt ,  und  hernach  erst  dem  Men- 
schen ,  als  dem  endliehen  Ebenbilde  Gottes  beigelegt  *),  Daher 
976  werden  wir  nicht  sagen »  dafs  der  wissenschsftliche  Religionsich- 
rer suerst  erkenne,  dafs  Gott  menschenähnlich  seye,  sondern 
vielmehr,  dafs  der  Mensch,  bis  auf  eine  bestimmte  Grense,  im 
Endlichen  Gott  ähnlich  seje,  und  werden  könne  und  solle;  und 
erst  nachher,    im  Lichte  dieser  Erkenntnifs  mag  auch,    obachon 

mit  heiliger  Vorsicht  gesagt  werden,   dafs  Gott  auch  mensehea- 
»■  ■  ■  ■  ^ 

*)  Man  lebe,  trte  hterSber  in  der  Beurtheilang  toh  Boultrwtk't  Ideen,  Mer 
8.  6«S  ff,,  S.  657  f.,  S.  662  f.,  S.  656,  666,  704  ff.,  ffeugt  worden  iet 
Und  die  errte  dieie  Sebrift  «Offiieads  Abhaadlasr;   iKfUik  4»  rmTtä$ 
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ähnlich  seye ;  und  ewar  diefs  mit  dem  BewuMseyn ,  dafs  an  sich| 
in  Ansehung  Gottes  selbst  als  des  Einen,  selben,  gansen,  mithin 
unendlichen  und  anbedingjten  Wesens  aller  Vergleich  und  alle 
Aehnlichl&eit  mit  etwas  Anderem  gamicht  stattfinde.  „Die  Glä'a- 
„blgen  hingegen",  fährt  der  Verfasser  forty  „berufen  sich  darauf^ 
„dafs'  sie  dies  menschenähnliche  nur  im  Sprechen  nicht  vermei- 
„dcn  könnten,  im  unmittelbaren Bewufstsein  aber  wol  aufzuheben, 
„oder  wenigstens  zu  sondern  vermöchten«"  Nach  unserer  Ueber- 
zcugung  aber  haben  sie  weder  nöthig,  das  Menschenähnliche  so- 
fern es  an  Gott  nicht  stattfindet,  im  Sprechen  nicht  zu  vermei- 
den, —  denn  es  zu  vermeiden  geht  gar  wohl  an,  —  noch  auch 
zu  behaupten,  dafs  das  Menschenähnliche  nur  im  Sprechen  be- 
stehe, und  nur  so  eine  Art  zu  reden  seyo,  als  welches,  sofern 
der  Mensch  als  wesenlich  Gotte  ähnlich,  als  wesenlicbes  endliches 
Bbcnbild  Gottes  gedacht,  anerkannt  und  gefühlt  wird,  nicht  wahr 
befunden  wird,  weil  insofern  allerdings  der  reinen  Wesenheit 
nach,  von  dem  Momente  der  Unendlichkeit  [und  der]  Endlichkeit, 
derUnbedingtheit  und  der  Bedingtheit,  und  von  derVollwesenheit, 
abgesehen,  der  Mensch  Gotte  und  Gott  dem  Menschen  ähnlich 
ist;  sowie  überhaupt  das  Verhältnifs  der  Aehnlichkeit  allemal  ^ 
wechselseitig  ist.*)  Es  würde  der  Religion  ein  Grundwesenliches 
entzogen ,  wenn  die  Lehre  von  der  Aehnlichkeit  Gottes  und  des 
Menschen  für  blofs  eine  Art  zu  sprechen  erklärt  würde*  Auch 
ist  Diefs  nicht  des  Verfassers  Meinung,  indem  er  die  Gott- 
ähnlichkeit des  Menschen  anerkennt  und  fordert,  nur  die  Aehn- 
lichkeit Gottes  mit  dem  ]M(enschen  zu  behaupten  bedenklich  findet» 
„Und  indem  sie",  lesen  wir  weiter,  „von  der  Erfahrung  ausgehn, 
„wie  in  ihnen  alles  sinnliche  sich  zum  frommen  steigert  und  da« 
„mit  verschmilzt ,  so  mntben  sie  den  Ungläubigen  zu ,  sich  der 
„Un  voll  ständigkeit  itirer  Entwikelung  bewufst ,  und  zugleiclr  inne 
„za  werden ,  wie  mit  dieser  Unvollkommenheit  des  Gefühls  weder 
„die  Richtung  auf  das  höhere  Wissen  noch  die  auf  das  sittliche 
„Handeln  zusammenstimmen ,  und  wie  daher  beides  in  den  Un« 
„gläubigen  nicht  gehörig  begründet  sei,  sondern  wenn  sie  folge- 
„recht  verfahren  wollten ,  von  ihnen  ebenfalls  müsse  verworfen  Q77 
„werden."  —  So  wohlbegründct  an  sich  diese  Anmuthungen  des  " 
gottinnigen,  religiösen  Menschen  an  den  Gottes  noch  nicht  inni- 
gen Menschen  sind  •  so  darf  dennoch  behauptet  werden ,  dafs  die 
vom  Verfasser  erwähnte  Erfahrung  von  irgend  einem  jeden  Men- 


■)  Einet  ^ist  dem  Andern  gleicb,  wenn  ei  in  den  betraehteten  Wesenheiten  nnd 
HinsMiten  Daiielbe  iit)  all  das  Andrej  vellkommen  gleieb  wenn  ei  nach 
«Mol  Weaenheiten  oder  Kategorien  Daisfllie  itt  Aebalich  aber  iet,  was 
hM»  der  ReinweieaJbeit  nach,  oder  tfinlgon  Wesenheiten  naeh,  Dasselbe  ist 
als  Das,  womit  es  Tergliehen  wird. 
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>    » 
sehen  fiuf  dieser  Erde  hiemali  glimacht  wördeii  .tey  •    indem  die 

mciischlicho  Gobrecblichlieit  y  angesehen  insbwondre  die  noch 
kindliche  und  kaaro  jugendliche  Stufe  des  Lebens  der  Völker  und 
der  Menschheit  dieser  Erde,  imiheif  gar  Vielesi  der  Frömmigkeit  un- 
würdiges und  Unfähige^)  udd  dagegeü  Ünme&bares  (Irrationales 
und  Incommensurables)  ini  sidnlichen  Lebeii  eines  Jeden  t  mid 
der  Gesellschaften  surücklaTsti  während  jene  Erfahrung,  worin 
den  Gläubigen  i,aileS  sinnliche  sich  zuiii  frommen  Steigert  und 
„damit  verschmilet'S  vollendete  Heiligkeit  vorau8setf.t.  Der  Ver- 
fasser  hat  wahrscheinlich  üüi^  iagen  gewollt  4  dafs  die  Gläubigen 
yon  der  Anerkenntnils  ausgehii^  dafs  sich  in  dem  frommen  Men- 
schen alles  Sinnircbe  sum  Froihmän  steigern  und  damit  verschmel- 
zen fo//e,  und  dafs  sie  sich  durch  Erfahrung  bewufst  sind,  red- 
lich danach  su  streben;  wid  äüchi  dafs  es  ihnen  theilwei$  damit 
gelinge  f  ohne  doch  diese  Forderung  jeHials  genügend  und  voll- 
kommen erfüllt  EÜ  habeii.  Allein  von  eider  Grundlegung  einer 
Religionsiehre  mufs  gefördert  f^ördefl^  dafs  iie  die  Thatsachen 
und  Erfahrungen  des  frommed  Bäwufstseyns  völlig  angemessen  in 
Worten  nur  so  ausdrückd  und  behaupte  ^  als  eS  dem  Menschen 
in  seiner  jetslgeh  Lebenslagd  vergönnt  ist  4  sie  an  sich  su  haben 
und  su  machen.  Einen  Gläubigen  mit  der  Anmafsung ,  die  in  des 
Vor£asers  Wortei^  ausgesproched  wird^  würde  der  Gegner  als 
einen  Solchen  abweisen^  der  vor«  Dünkel  sich  selbst  nicht  kenne, 
indem  er  aus  einer  Erfahrung  folgere,  die  er^  sowahr  .er  Mensch 
auf  Erden  ist»  sowenig  als  jddeif  Andere |  bat  inachen  können» 

iL 

iiNur  vermöge  iieeee  Aufnehmend  iee  einniicken  GeßUäe  hat 
^^auch  dae  fromme  Anikeii  an  dem  Gegeneat  dee  Angenehmen  mi 
^fUnangenehmen.^^ 

Dagegen  bedanpteii  wirf  ' 

Dom  GoUgefükl  imd  die  in  iini  enikatiineti  hetöndereH  religiSeen 
ühtreinnlicken  Gefühle  eind  tßeder  einnlich  angenehm  noch  eimtlieh 
unangenehm  i  kbndern  dde  Gottgefühl  eelhet  igßi  nUEineif  eelhee  und 
gantee  Gefühl  unbedingt  angenehm 9  ode^  teuer  ee  iei  dae  eelige 
Gefühl;  abet*  die  %H  eitbigeni  enthaltenen  heebndem  religOfeen  über* 
einnlichen  Gefühle  eind  auf  beeöndere  Weite  gleichfälle  rein  angenehme 
oder  beeeer  eeligä  Gefählii  Sofern  aber  dae  endliche  Vernunft' 
toeeen  eich  individuett ,  ädi  tei  im  ShdlicheH  Eigenleben  in  der  Zeit 
mit  Gott  ale  dem  lebendigen  Gott  verbunden  fühlte  iet  auch  dietee 
fromme  GeßM  eiü  auf  m^dlich  beetimmte  Weiee  rein  emgenekmee^ 
oder  beeeü^i  eetigei  Gefühl  i  eofern  ee  über  eich  mit  Gott  individMeil 
nieki  verbundeni  und  Ovtt  unähnlich,  und  Gottee  untcürdig  fSklt  f  iei 
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doM  Gefühl  tff)t  4tuf  unendlich  ieiiimmie  tVtiit  rein  unangenehnUt 
oder  beeeer  uneeliget  f  wie  tinHlich  angenehm  oder  tnixuckenä  auch  978 
dae  mit  dem  GSttliehen  Ünverlrnndnei  und  dadurch  nieht  heUimmit 
Sinnliche  eeyn  möge;  und  ebenso  idird  durch  dae  sinnlich  Unangenehme»^ 
sofern  es  dem  Gottlich '  Guten  uniefgeordnei  und  dadurch  bestimmt 
tffirdf  das  GefSM  der  SeligheU^  ivenn  es  sonst  im  Gemüthe  begrün' 
det  und  belebt  istf  nicht  gestörii  noch  gemindert ^  .sondern  vielmehr 
dadurch  vermehrt,  und  erhöht  ^  iffiä  ünängenehtü  oder  qualvoll  auch  für 
sich  das  mit  dem  Göttlichen  Unverbundene  und  dadurch  nicht  betNmnste^ 
oder  auch  das  damit  verbundene  und  dadurch  bestimmte  Sinnliche  seyn 
möge.  Mit  dem  sinnlich  Angenehmen  imd  Unangenehmen  ^  als  aolchem^ 
hat  das  Gefühl  der  Seligkeit  öder  Unseligkeit  nichts  gemein;  und 
auch  dann  9  wenn  die  sinnlichen  Gefuili  in  das  hithtsinnliche  religiöse 
Gefühl  aufgenommen  sinä^  als  untergeordnete i  gereinigte,  Gott  g«- 
weihte  und  geheiligte  Gefühle  >  iüird  das  sinnlich  Angenehme  und  Uw 
angenehme  von  dem  seligen  und  unseligen  Gefühle,  in  demselben  CMsi 
und  Gemüthe,  noch  unvermengi  unterschieden. 

Ehe  wir  den  Sinn  und  die  Grunde  dids£l  Lehrsatzes  unseres 
Verfassers  und  dann  auch  ünsred  eignen  entwickeln ,  »cheinen 
einige  Bcmerliungcn  übef  deii  hiebei  vorkommenden  Sprach- 
gebrauch erfordert  in  werdeiij  Angenehm  ist  überhaupt,  was  wir 
mit  Freiheit  auf-  und  annehmen  1  weil  Und  sofern  es  unserer 
ewigen  Wesenheit^  unitrei*  seitlichiiil  bestiminung  und  der  Gesammt- 
beit  unsres  individuelldn  Zustande«  bejahcfhd  gemäfs  ist;  daa  irev^ 
neinlich  Entgegen gesetittd  abdi*  davon {  da§  ist  Alles»  vras  und 
sofern  es  unsre  Wesenheit  in  irgend  einer  Hinsicht  aufhobt  oder 
verneint)  ist  überhaupt  dad  Unangenehme.  So  allgemein  anfgefafst, 
könnte  daher  auch  das  unendliche,  übersinnliche  Gottgerühl,  nebst 
allen  darin  enthaltenen  religiösen  Gerdhlen ,  angenehm  genannt 
werden;  jedoch  mit  der  Anärlienrltnifs j  dafs  es  nicht  erstwesen« 
lieh,  und  nicht  blofs  angenehm  isb  Al)er  der  Sprach gebi'auch 
hat  diese  Bezeictiniing  auf  das  Sinnliche!  herabgesetzt;  ^üi'  das 
47ebersinnliche  aber,  i/telches  wir  mit  Freiheit  id  uns  aufdehmeni 
weil  es  unsre  Wesenheit  bejaht^,  auch  selbst  clanrif  woiid  und 
sofern  es  das  Sinnlich«  ünti'd  Wesenheit  ebenfalls  Bejah^de  in 
sich  aufgenommen  hat^  sind  dieBenennüngeV:  selig  und  i^eUgkeit^ 
gewählt  und  geweihet  worded.  Koch  stcU«n  tich.swei  andre  Bc 
xiennungen  für  diesen  Gegenjitand  dal*,  dtd  ursprünglich  ebenso 
allgemein,  aber  ebenso  durch  d«n  gemciflwi  Redegebrsiuch  auf 
das  Sinnliche  herabgebracbt  sind:  Lust  und  IToaiitf,  und  dagegen 
Unlust  und  Schmerz,  obgleich  sie  dennoch  im  der  höheren  Rede 
noch  oft  in  ihrer  ursprünglich  reinen  Bedeutung  Air  Seligkeit  und 
Unseligheit  gebraucht  werden)  wie  wenn  man  von  der  Lust  am 
Göttlichen t  Wahren,  Guten,  Schönen,  Gerechten  Fedet,  mnd  vod 
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äer  Unlust  und  dem  Schmers  an  dem  UngöUliclien  i   das  sich  an 
endlichen  Wesen  -findet«    am  Irrthdme,   Bösen,  Unschönen    und 
Ungerechten.     Weiter  stellen  sich  hier  auch  die  Wörter :  Freude 
und  Leid^   dar;    deren   ersteres   selbst  statt  Seligheit   gebraucht 
wird,    sowie  Leid  statt  Unseliglieit.     Indefs  da  Freude  und  Leid 
auch  Ton  reinsinnlicber  Lust,    und  von  reinsinnlichem  Schaerse 
gebraucht  werden,  so  kann  auch  von  unheiliger  Freude  und  tou 
g79  unheiligem  Leide  die  Bede  scyn,  sowie  auch  von  unheilrger  Lust 
tnd  unheiligem  Schmerz,  im  Gegensatse  mit  heiliger  Freude  und 
heiliger  Lust ,  so  auch  von  heiligem  Schmers  und  heiligem  Leide. 
9ur  also  die  Seligkeit   wird  lediglich  als   das   reine,    gottinnige 
und  Gottes  wiirdige  bejahige  Gefühl  verstanden,  welches  durch  Hei- 
ligkeit, das  ist  durch  gottähnliche  Beingüte,  bedingt  gedacht  wird. 

Um  nun  hier  Zweideutigkeiten  su  vermeiden ,  können  wir 
uns  sowohl  dieser  Wörter  gans  entschlagen ,  und  vom  bejabigen 
und  vemeinigem  Gefiihl  reden ,  als  auch  uns  des  Wortes :  ac/r^, 
nur  in  dem  angeseigten  Sinne  bedienen,  endlich  die  Ausdrücke: 
Lust,  Wonne,  Freude,  Unlust,  Schmers,  Leid,  Traurigkeit,  so- 
wie: angenehm  und  unangenehm,  durch  jedesmal  beigefügte  ge- 
nauere Bestimmung  der  Misverständlichkeit  entheben. 

IVoch  sind  der  vorliegenden  Untersuchung  swei  sachliche  Be- 
merkungen vorauszuschicken ,  welche  auf  selbige  entscheidenden 
Einflufs  haben.  Die  erste  betrifft  das  Verhältnifs  des  endliehea 
Bejahigen  und  Verneinigen,  oder  wie  gewöhnlich  gesagt  wird  des 
Affirmativen  und  Negat'iven;  die  sweite  das  Verhältnifs  der  Be- 
griffe des  Unendlichen  und  Endlichen  su  den  Begriffen  de$  Guten 
und  des  Schlechten. 

In  Ansehung  nun  des  Ersteren  darf  nicht  übersehen  werden, 
dafs  die  Vemeinheit  nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur  an  dem 
Bejahigen  ist  als  Form  des'  in  seinem  bejahigen  Ganten  enthalte- 
nen theilheitlichen  und  endlichen  Bejahigen.  Das  Bejahige  bedarf» 
als  solches ,  nicht  seines  Vemeinigen ,  aber  jedes  Verneinige  setxt 
ein  Bejahiges  voraus ;  oder,  das  Ja  bedarf  als  solches  keines  Nein, 
aber  jedes  Nein  setst  ein  Ja  voraus.  Und  swar  setst  jedes  Ver- 
neinige ein  doppeltes  Bejahiges  voraus ;  suerst  das  höhere  Be- 
jabige ,  worin  es  als  dessen  weiteres ,  inneres  Bestimmte  und 
Endliche  enthalten  ist,  dann  aber  auch,  wenn  das  Vemeinige  als 
Begrenztes  noch  Inhalt  haben  soll,  sein  eignes  an  und  in  ihm 
Bejabige,  welches  nur,  sofern  es  dieses  Bestimmte,  Begrenste, 
seinem  Anderen  aufser,  neben  und  über  ihm  Entgegengesetzte  ist, 
die  Verneinheit  an  sich  hat,  und  in  dieser  Hinsicht  allerdings 
auch  sein  Verneintes,  aber  als  gegenheitliches  Bejahiges ^  fordert. 
So  ist  an  dem  Baume  ylbst  als  solchem,  keine  Vemeinheit,  son- 
dern er  ist  in  seiner  Art  unendlich  und  unbedingt  bejabig,    und 
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alle  seine  Vcmeinheit   ist  nur  in  ihm  als  Form  endlicher  Theil- 
raüme;   dagegen   jeder   endliche   Raum   im   unendlichen   Baume, 
E.  B.  eine  Kugel ,  wie  endlich  immer  sie  ist,   hat  Verneinheit  an 
sich,  erstlich  sofern  sie  nicht  ihr  höheres  und  in  seiner  Art  höch^ 
stes  unbedingtes  Bejahige,   der  Baum   selbst,    ist;    dann   in   der 
Form  dieser  Verneinheit  hat  sie   ihre  eigenthümlicbe  Wesenheit 
an  sich  und  die  an  selbiger  haftende  bestimmte  Verneinheit,  nehm- 
lieh  gerade  dieser  bestimmt  beschränlito Baum. zu  seyn,  joder  an- 
dere aber  nicht;   sofern  aber  die  Kugel,  obschon  vollendet  end- 
lich und  mjt  Verneinheit  behaftet,  dennoch  ein  Wesenliches  dieser 
Art  ist  und  enthalt,  das  heifst  sofern  sie  selbst  Baum  ist,  ist  sie  , 
mit   dem  unendlichen  Baume    gleichartig,   und  es  ist  an  und  in 
ihr  der  Art  nach  Dasselbe  bejaht  als  an  und  in  dem  unendlichen 
Baume ,  oder  mit  andern  Worten  sie  ist  der  Beinwesenheit  nach 
ganz  Dasselbe  als  der  unendliche  Baum ,  das  ist  sie  ist  nach  drej 
Strecken  (Dimensionen)  stetig  ausgedehnt,  oder  ihre  Baumheit  ist 
dieselbe  .als  die  .des  Baumes  selbst.     Und  selbst  der  Baum-Funkt:, 
als  die  Urgrense  des  Baumes  y  die  mitbin  nich^  Wesenliches  mehr  980 
in  sich  ist  und  enthält,  ist  dennoch  eben  an  sichDiefs,  Urgrense 
des  Baums  zu  seyn ,   und  insofern  sie  überallhin  im  Baume  da 
ist  und  gesetzt  werden  kann ,  ist  sie  dennotch  nicht  ein  rein  Vor- 
neiniges, nicht  ein  reines -li ich ts.    Ja  selbst  das  reinste  allgemeine 
bedenkliche. Nichts»   welches  d^s  Etwas  verneint,   ist  es  nur  faii|- 
sichts   dieses  Etiyas.   —   Der  unbedingte  Gedanke  des  Ein^n  un- 
endlichen unbedingten  Wesens  aber,  das  ist  Gottes  als  des  Einen 
unbedingten  unendlichen. Gesetzten  und  Bejahigen,    hat  gamicht 
die  Verneinheit  an  sich}   von    ihm  ist  die  Verneinheit  nur  als 
verneint  gesetzt  9  oder  vielmehr  dio  Neinheit  ist  an  ihm  nicht  ge- 
setzt» '  Ebenso   ist  an  einer  jeden  der  Wesenheiten  Gottes ,  als 
solcher,   die  Verneinheit  nicht  gesetzt.    So  ist  an  Gottes  Erken- 
nen keine  Verneinheit,  kein  Nichtwissen  und  .kein  Irrthum;  son- 
dern nur  sofern  das  Erkennen  als  Eigenschaft  endlicher  Vernunft- 
wesen gedacht  wjrd  9  ist  auch  an  selbigem  Verneinheit  und  Grens- 
faeit,  mithin  Unwissenheit  und  Irrthum,    gesetzt«     Gleicherweise 
an  dem.  Guten,    als   der  von   Gott  selbst  dargelebten   göttlichen 
Wesenheit,  ^ndct  keine  Verneinheit,  kein  Mangel  und  kein  Uebfl 
statt  9    wohl  aber  an  dem  endliehen  Guten  sofern  es  im  Weltall 
von  endlichen  Wesen  verwirklichet  wird.    Ebensowenig  ist  auch 
an  der  Seligkeit  Gottes  irgend  eine  Verneinheit  oder  Grenzheit, 
sondern  lediglich  die  theilheitliche  und  bedingte  Seligkeit  endlicher 
Wesen  ist  eine  endliche   und  hat  somit  Veraeinheit  an  sich  und 
in   sich.    Sofern  aber   irgend  etwas  in  seiner  Art  Unendliches» 
welches  gegen  anderes  Wesenliche  ein  Gegenheitlich- Bestimmtest 
oder:  ein  Anderes,  ist,  nach  aufsen  betrachtet  wird,  hat  es  dep- 
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*  nocb ,  swar  nicYit  alr  solches  und  nach  innen ,  wohl  aber,  tofera 
es  sein  Anderes  nicht  ist,  nach  aufscn  die  Verneinbeit  an  sich, 
lind  mufs  also  auch  insofern  auch  als  Gansea  und  in  dieser  seiner 
Bestimmtheit  im  G1i.edbai\  der  Wesen  und  Wesenheiten  seinem  enr- 
gegengesetaten  Andern  gana  abgest>rochen  werden,  obwohl  es 
auch ,  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Wesen vereinheit  und  der 
Wesenheit- Aehnlichlteit  nach,  hinwiederum  mit  selbigem  Tereinl 
gedacht  werden  •  und  im  Innern  des  ihm  entgegengeseteten  We* 
senlichen  sein  Gegenähnliches  haben  mufs.  ^SfUr  allein  in  An- 
sehung  Gottes  als  des  Einen ,  selben ,  ganaen  Wesens  gilt  heine 
Verneinbeit  in  irgend  einer  Hinsicht. 

Sodann  ist  an  beachten,   dafs   weder  das   io  seiner  Art  un- 
endlich l^ejahige,    noch  auch  das  in  seiner  Art  endlich  Bejabige, 
sofern  Beides   ein  Wesenliches  ist,    die  Grenahelt,   Endlichlieit 
und  die  Verneinheit  voraussetat.    So  setst  der  Haum  nicht  innere 
Endlichkeit  und  Verneinheit,  als  solche  TOrans,  sondern  ist  iriel*> 
mehr  alles  Diefs  als  an  und  in  seiner  Wesenheit  Gesefstea.    Ebenso 
setat  Wesenliches  nicht  Unwesenlichea  und  Wesenwidrigea  Toratts; 
sondern   durcbgehends   ist  die  Verneinheit  ursprünglich   an  der 
von  der  Verneinheit  nnabhangigen  Wesenheit^    also   Erhenntaift 
als  solche  nicht  Unwissenheit  und  Irrthum,  Seligkeit  nicht  Ün- 
Seligkeit!    Freude  nicht  Schmers,   Angen^mes  nicht  Unangeneh- 
mes ,  Gutes  nicht  Böses.  ^—  Um  diese  Vorhältnisse  genau  su  be> 
seichnen ,   reicht  der  (etsige  Sprachgebrauch  tiicht  hin ;  nnd  der 
90*  Hauptmangel  Ist  hieri)ei,   dafs  uns  eine'Beseichnung  fiir  d^M  on- 
bedingte,  unendliche  Bejahige  jeder  Art  fehlt,  welches  dann  alle* 
mal  insofern  das  unbedingte  und  unendliche  Oesetste  oderPosiÜv« 
ist,   nnd  die  Verneinheit  gamicht  an  sich  hat)   es  bleibt  alao, 
wenn  von  demselben  geredet  wird,   nichu   übrig,  als  ea   ohne 
Beisats  su  gebrauchen,  wo  der  Zusammenhang  der  Rede  es  deut- 
lich anseigt,    oder  ea  durch  beigesetste  Worte  su  verifentllebea. 
So  kann  man  unter- Seligkeit  und  'Freude,  ohne  Beisats^  daa  in 
seiner  Art   unendliche,   unbedingte  Wesenltche,    welchea   keine 
'  Grensheit  und  Verneinheit  an  sich  bat ,  verstehen. 

Zweitens  ist  ea  eine  eum  Verständnifs  dea  Folgenden  wcsen- 
llehe  Einsicht;  dafs  Endlichseyn  nicht  ist  Gerings'ejn ,  Sehlecbt- 
'seyn.  Denn  alles  Endliche  isf  innerhalb  seiner  Grensheit  und 
Verneinheit  dennoch  ein  Wesenliches,  welches  auböchat  als  ia 
nnd  durch  die  Wesenheit  Gottes  gesetst  nnd  enthalten  erlumat 
wird.  Daher  kann  auch  das  Inneseyn  seiner  eigenem  Endlichkeit 
Hir  daa  endliche  Vemunftwesen  nicht  bin  Grund  der  Unlust,  dea 
Sehmersea  nnd  der  Unseligkeit  seyn ;  vielmehr,  wenn  das  end- 
liehe  Vemnnftweaen  aich  als  In  und  durch  Gntt  verursacht  er* 
keaaii  aö  erkennt  ea  dal  in  seiner  Endlichkeit  Bejahte  und  im 
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Xeben  ZubejaKende  als  die  untere «  >ihm  eigcn\veseoliehe  Onind* 
läge  und  Bedingung  seiner  endlichen  Seligkeit  >    auch  seine  End* 
lichkeit   erscheint   ihm  als  in  der  göttliehpn  Wesenheit   als    ein 
Endliches  Wesenliches  mitenthalten,  auf  dafs  die  Wesenheit-Got- 
tes in  allen  Arten  Und  Stufen  der  fiegrentflheit  endlicher  Wesen« 
sumeist  aber  durch  das  unendliche  Beich  der  endlichen  Vernunft- 
wesen   und  durch  das  unendliche  Beicb  der  Menschheit,    welche 
das   Tollfvesenlicbe  göttliche  Ebenbild  im  Endlichen  ist,    darseye 
und  dargelebt  werde.  *^  Lediglich   insofern    das   innerhalb    der 
Grenze   der   ewigwesenlichen  Endlichkeit  endlicher  Wesen   eni» 
baltne , '  als   [deren]   ewige  Bestimmung   füf  alle  2eit   geforderte 
Wesenliche  an  demselben  in  der  fortschreitenden  Lebenentfaltang 
und    in    der  Wellbeschrä'nkung    theilweis    noch    verneint,    oder 
mangelhaft  und  fehlgebildet  erscheint,    Soweit  reicht  das   Uebcli 
und  in  Ansehung  freier  endlicher  yernunftwesen   auch  das  Bpse 
in  der  Welt;   und   eben  Diefs  ist  auch  der  Grund  des  in  seiner 
Art  endlichen  und  im  Weltall  endlosen  ächmerses«    und   der   in 
ihrer  Art  endliohen  und  im  Weltall  endlosen  Unseligkeit  endlicher 
Vernunftwesen*     Sofern    mithin    der    gottinnige    oder    religiöse 
Mensch  das  Endliche   seiner  ewigen i    göttlichen   Bestimmung   in 
der  seitlichen  Erscheinung  ungemäfs  erblickt,  odev  sofern  er  eine 
schlechte  Endlichkeit  vorfindet,    ist  das  Endliche  ihm  Grund  des 
endlichen  und  dem  Gefühle  seiner  Seligkeit  in  Gott  untergeord» 
neten  Scbmerses;   und  sofern  der  religiöse  Mensch  insonderheit 
die  Menschen,    ja  die  ganae  Menschheit  noch  Jetst  nicht  nur  im 
Uebel ,  sondern  im  Bösen,  das  ist  in  Verdcrbnifs  der  Gesinnung 
und  ^es  Willens  und  Handelns  findet,  wird  dadurch  sein  Gefühl 
der  Seligkeit  in  Gott,  getrübt  und  theilweis  verneint;  und  swar, 
sofern  derselbe  sich  selbst  im  Bösen  verstrickt   findet ,    wird   in  9^^ 
selbig^  das  Gefühl  seiner  Seligkeit  unmittelbar  sumtbeil  vernein^ 
und  vernichtet  y  und  das  verneinige  Gefühl  der  Unseligkeit  hervor- 
gerufen}    obschon»    wenn  der  Mensch  Gott  erkennt^   Hebt,,  und 
das  Gattliebe  im  allgemeinen  Willen,   in  reiner  Gesinnung  will^ 
durch  das  Gefühl  seiner  Abweichungen  sum  Bösen,   sein  Gefühl 
der  Gottseligkeit,   dnreb  das  beigemischte  Gefühl  seiner  tJngott- 
Seligkeit  nicht   gans  vernichtet  werden   kann.     Sofern    aber   der 
Mensch  Gott  nicht  erkennt ,  und  nicht  empfindet ,   und  das  Gott* 
liehe  nicht  will ,  weifs  und  empfindet  er  auch  nichts  in  Besicbun^ 
der    seitlichen  ISiehtbejahung    oder  Verneinung   des   Göltlichcui 
noch  der  Bejahung  des  Ungöttliehen  an  seiner  eignen  undL  frem« 
den  schlechten    und   verderbten  Endlichkeit;  -^  sondern  nur  das 
sinnlich  Angenehme   und  Unangenehme  rührt,   bewegt   und    be* 
stimmt  ihn;  und  swar  nicht  allein  das  Leiblichsinnlicbe ,  sondern 
«uch  das  Ceistlichslniiiicha  im  Gebiete  der  endlichen,  aui'  das 
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individudlo  Endlichst  geriehtetcn  Neigungen,  inneren  Thätiglieiten 
'    und  Handlungen ;  ->•  er  verhSlt  sich  dann ,  und  sofern  nicht  ein- 
mal Ahnang  Gottes  ^   nmd  der  eignen  ewigen,    göttlichen  Bestim- 
mung ihn  erleuchtet f  ermrmt  ufid  bethätigt,  lediglich  als  Sinnen- 
«nensch ,  das  ist ,  als  das  Thier  auf  höchster  Stufe ;  gans  und  gar 
aber' nicht  als  gottinniger,   durch  Freiheit  gottähnlicber  Mensch. 
Er  Itann  •  sich ,    unter  begünstigenden  eüfseren   Umständen ,   als 
Sinnenmensch  recHit  angenehm  befinden,   Ja  in  Sinnenlust  dahin- 
echwetgen ,  «hne  dafs  ihm  ein  Göttliches  im  Innern  oder  im  Äus- 
sern offenbar  wird,  und  ohne  dafs  [tibi]  das  ihm  innerlich  und  aüfser- 
lieh  nach  Gottes  Erwärmungen  begegnende  Göttliche  berührt  und 
'rührt ^   solange  hh  einst,  gemSfs  der  ewigen  göttlichen  Ordnung 
'des  Heils,    tit>«l  nach  Gottes  individueller  erbarmender  Fügung, 
«1er  Gedanke  Gottes  in  ihm  auerst  als  Ahnung  dämmert,    sodann 
Als  Erhenntnifs   wieder  auflettchiett   sein  Hers  erwärmt,    seinen 
göitlfchen  Lebentrieb  weckt,  und  so  die  höhere,  göttliche  Beding- 
nifs  pn  ihm  crfUltt  wird,  dafs  er  sich  mit  Gottes  Hülfe,  und  mit 
endlicher  guter  Geister  Beistand  wieder  erbebe  in  dai  Reich  und 
die  Ordnung   des  gottinnigen,    gottähnlichen,   und  gottvereinten 
Lebens.   Erst  dann  lernt  der  Mensch  seinen  leiblich  und  geistlich 
sinnlichen  reinthlerlschen  Zustand  erkennen  und  würdigen ,    und 
wird  nachundnach  (ahig ,  auch  seine  sinnliche  Natur  gereinigt  und 
verklärt  in  seine  göttliche  Wesenheit  aufsunehmen.    Dann  ordnet 
er  das  sinnlich  Angenehme  und  Unangenehme,  die  Sinneninst  und 
den  Sinnenschmers  I   dem  göttlich  wesenlichen  bejahigen  Ge/tihie 
der  Seligkeit,    und  dem  verneinlgen  der  Ünseligkeit  unter,   und 
99s  wird  nachundnach  ;  in  seine  gottähnliche  Selbstmacht  hergestellt^ 
seiner  leiblichen  und  geistlichen  Sinnlichkeit, Herr  und  Meister. 

Durch  diese  Erklärungen  und  Erläuterungen  wird,  hoffen 
wir,  auch  der  Lehrsats  verständlich  seyn,  den  wir  suvor  dem 
elften  Lehrsätze  des  Verfassers  entgegengestellt  haben  $  sowie  auch 
Das  9  was  uns  nun  über  diesen  Lehrsats  des  Verfassers  au  sagen 
obliegt,  indem  wir  dem  Vortrage  der  Erläuterung  und  des  Be- 
weises desselben  Wort  für  Wor^  folgen. 

,,i)  An  und  für  sich  betrachtet,  da  keine  andre  Verbindung 
„des  Mtoschen  mit  Gott  gedacht  werden  kann,  als  unter  der 
,iForm  der  Abhängigkeit  von  ihm,  wäre  also  jede  fromme  Er» 
„regnng  das  im  SelbsAewufstsein  liegende  BewuTstsein  von  der 
„Verbindunj^  des  endlichen  mit  dem  unendlichen«**  Der  Verfasser 
scheint  hier  eigenlich  sagen  su  wollen:  da  jede  Verbindung  des 
Menschen  mit  Gott  nur  gedacht  werden  kann  unter  der  Fem 
der  Abhängigkeit  von  ihm.  Diefs  angenommen  gilt  die  Behauptung 
doch  nur  von  der  ewigen  Vereinheit  der  Wesenheit  des  Menschen 
mit  der  Wesenheit  Gottes ,  in  Ansehung  welcher  reine  und  §^^*^ 
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einseitige  Abhangiglieit ,  caulale  Dependens,   des  Mensehen  statt« 
findet.    Diese  Vereinheit  aber  der  ewigen  Wesenheit  ist  noch  su 
unterscheiden    von    der   unbedingten '  Einheit    der  Wesenheit  in 
Gott,  welche  noch  vor  und  über  dem  Verbal tnifs  der  Ursächlich- 
lieit  besteht ,   und   selbst   die  Grundlage  der  Ursachlichheit  ist, 
und  deren  Erlienntnifs  und  Gefühl  daher  in  der  Einen  Gotterlsennt- 
nifs  und  in  dem  Einen  Gottgeführe   eher  und   höher  ist,    als  die 
Erl&enntnifs  und  das  Gefühl  der  Abhangiglieit.  —  Da  aber  in  und 
durch'  das   ewige  Verhältnifs   der  Ursächlichkeit  Gottes   su  allen 
endlichen  Wesen   als  eu  von  Gott  ewig  abhangigen  Wesen  auch 
noch  das  Verhältnifs  der  individuellen  Verbindung  des  individuel-« 
len  seitlichen  Lebens   des   endlichen  Vernunftwesens   in  und  su 
dem  individuellen  unendlichen  Leben  Gottes ,    und  swar  su  Gott 
als  individueller  in*  aller  Zeit   in  und  durch  alles  endliche  Leben 
waltender  Vorsehung,  hinsuliommt;  und  da  das  Bewufstseyn  und 
das  Gefühl  auch  dieses  Verhältnisses  ein  wesenliches  und  swar  ein 
innerstes  Moment  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  ist :  so  mufs 
hier  auch  erwogen  werden,   ob   und    inwiefern  auch   dieses  Bc* 
vrufstscyn  und  auch  dieses  Gefühl  nicht  in  irgend  einer  Hinsicht 
das  einer  Hemmung  des  Lebens ,    mithin  ein  unangenehmes  seyn 
könne.     Hierüber  ist  nun  Iilar,   dafs,'nach  der  Idee  der  Verbin* 
düng   Jedes  endlichen  in  endlicher  Freiheit  des  Willens  sich  bil* 
denden  Lebens  der  endlichen  Vemunftwesen    mit  dem  Einen  un- 
endlichen in   unendlicher  Freiheit  des  Willens  gebildeten  Leben 
Gottes ,  gemäfs  dem  auch  alles  endliche  Leben  in  )cdei^  Momente 
der  Zeit  umfassenden   individuellen  Lebenplane  Gottes »   als   der 
weisen,  liebenden,  gerechten,  heiligen  Vorsehung,  Jedes  endliche 
Leben    wesenliche    Bescbränliungen    des    mit   dem  individuellen 
Willen  Gottes   nicht  übereinstimmenden  endlichen  Eigenwillens, 
und  der   danach  bestimmten  endlichen  Wirksamlicit,    su  seinem  9^4 
eigenen  Heile   und   um   des   Gänsen   des  Lebens  willen   erfahren 
ninfs.   Es  ist  auch  Iilar,  dafs  die  gottinnige  und  gottvereinte  Seele 
diese  Bescbränliungen  des  endlichen  Eigenwillens  und  Eigenlebens, 
die  aus  Gottes  waltender  Vorsehung  und  Fügung  [stammen],  viel- 
mehr als  ein  Theilgefiihl  ihrer  Seliglieit  in  sich  aufnimmt,    denn 
als  Schmers ,   —   als  Unseliglieit  aber  niemals  :    dafs  aber  solche 
von  der  durch  Gottes  ewige  Ursachlichlieit  bedingten  Wcltbeschrän* 
Icnng  und  von    Gott   als  Vorsehung   verhängte  Hemmungen   und 
Vernichtungen  des  Eigenwillens  und  des  Eigenwirliens ,  auch  dann, 
wenn  und  sofern  Beide  auf  die  Herstellung   von   etwas   dem  ell- 
gemeinen Begriffe  nach  Guten  gerichtet  sind,   dem  unteren  Men- 
schen dennoch  oft  schmerslich  fallen»   und  dafs  dieser  unheilige 
Schmers ,  wenigstens  auf  der  Stufe  dieses  Erdenlebens  erst  durch 
heilige  Erwägungen ,    und  durch  die  in   dem  unendlichen  Gott- 
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l(efuh1e«nlbaUeneii  heiligen«  übiBnirnitlohen  Gefühle  nie<Iergekanipft 
und  überwunden  werden  ronfs»  Das  erfahren  alle  Die,  welche 
Gott  mit  solohen  Schickungen  heimsucht,  damit  sie  durch  Ueber- 
wlndung  ihres  mit  Gottes  ewiger  Weltordnung  und  mit  Gottes 
heiligem,  und  seligen  Willen  noch  nicht  übereinstimmenden  nnif 
novh  unvereinten  Eigenwillens  und  Eigenthuns,  sich  immer  ge- 
■chichter  machen  mögen ,   mit  Gott  in  lautere  Uebereinstimmung, 

*  und  in  wesenliche  Vereinigung  su  treten.  -*  Auch  ist  bei  dieser 
Behauptung  des  Verfassers  ku  bemcrhen,  dafs  hier  das  Bewufst« 
aeyn  von  der  Verbindung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen» 
freilich  infolge  der  eben  (^Jim. 'aum  8ten  Lehrsatxe)  gegebenen 
rchwanlcenden  Erklärung,  statt  des  Gefühles  gesetat  ist;  da  doch 
Bewufstsejn  und  Gefühl  nur  awei  selbständige,  unter  sich  un- 
trennbar vereinte,  aber  ihre  EntgegensetRung  nie  verlierende»  nie 
ineinander  sich  auQÖsende  Momente  des  ganscn  Selbstinneseyna  des 
endlichen  Vernunft wesens  sind.  -«  Durch  diese  Erwägungen  wird 
nun  auch  die  nächstfolgende  Behauptung  des  Verfassers  beurtbeiU 
bar  werden.  — 

„Als  solche  (Verbindung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen) 
fahrt  der  Verfasser  fort,  „könnte  sie  (die  fromme  Erregung)  nie 
„unangenehm  sein »  weil  diese  Verbindung  keine  Hemmung  des 
„Lebens  in  sich  schliefst  Aber  indem  sie  auch  keine  Förderung 
„seines  seitlichen  Verlaufs  aussagt,  sondern  sich  gegen  Förderun* 
„gen  und  Hemmungen  gleicbmäfsig  verhält,  kann  sie  auch  nicht 
„angenehm  sein »  sondern  müfste  nur  .als  ein  in  sich  unveränder- 
,Jiches  über  beiden  schweben.*'  — •  Aber,  wenn  sie  auch  Jre/ne 
Förderung  aussagt,  so  sagt  sie  doch  die  ewige  Grundbedingung 
der  Möglichkeit  seines  ganzen  Lebens  aus ,  und  mufs  daher  schon 
insofern  ein  allgemeines  Wohlgefühl  im  religiösen  Menschen  be« 
gründen,  welches  swar  kein  reinsinnliches  ist,  aber  doch  ein 
S(nr)liche8 Moment  hat,  da  das  gesaromte  sinnliche  Leben  das  eine 
Glied  des  gefühlten  Verhältnisses  des  Endlichen  xum  Unendlichen 
ist.  'Wird  freilich  ferner  von  dieser  Verbindung  des  Endlichen 
mit  dem  Unendlichen  nur  die  Seite  der  reinen  und  gane^n  Ab- 
jiangigkeit,  als  eigenlich  nur  die  eine  und  r4war  die  endliche  Seite 
des  Gausalitäts- Verhältnisses  aufgefafat',  und  wiederum  nur  in  der 
von  allem  Leben   entfernten  Abstraction  des  Endlichen  als  eines 

g85  blofsen  Tbeiles  der  Wel^  (945) ,  sofern  darin  alle  und  jede  end» 
liehe  Wesen  sich  gleich,  und  einerlei  verhalten;  und  wird  die 
ganse  Wesenheit  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  in  dieses  ein. 
seine  untergeordnete,  blofs  formale  von  dem  Leben  noch  ferne 
Element  Beider  gesetst,  so  gilt,  dafs  das  Bewufstseyn  dieser  so 
beschränkt  gedachten  Verbindung,  in  Ansehung  des  individuellen 
Lebcati  ive^er  ein  «ngenehmet  noch  unangenehmes  Gefühl  hervor- 


I 
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ruf«n  könne.     Allein  hier  begegnet  den  Gedanlien  des  Vcrfatseri 
die  Frage  ;  bringt  denn  also  das  Bewnfstsoyn  dieser  gana  abstrac- 
ten  nnd  formalen ,  für  jeden  bestimmten  Inhalt  des  Lebens  gleich- 
gültigen Verbindung  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  überhaupl 
ein  Oefühl  hervor,  oder  keines?   -^    Wenn  nun  eines «  ao  fragt 
alch  ferner :   hann    dieses   Geföhl ,   und   kann   irgend  ein   Gefühl 
unentschieden   und  indifferent   seyn   zwischen  Bejahung  und  Ver- 
neinung, swischen  Freude  und  Schmers,  Sfvischen  Angenehnheil 
und  Unangenehmheit?  -—  Wenn  aber  keines,   so  kann  auch  die- 
•es  Bewufsijtseya  nicht  durch  Verbindung  mit  dem  endlichen  Leben 
hlofs  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  Gefühl  werden ,  aondorn 
es  entstünde ,    der  Annahme  des  Verfassers  auwider ,   überhaupt 
alles  fromme  Gefühl,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach,   erst  durch 
die  Aufnahme  des  Sinnlichen    in    das  Bowufstseyn  jener  von  ihm 
allein  als  Grundlage   aller  Beligion  betrachteten  reinen,   ganzen 
und    gleiehei>    Abhängigkeit    des   Endlichen   als   überhaupt   eines 
Theiles  der  Welt;    und   das   fromme  Gefühl  wäre  dann  über  der 
sinnlichen  Grundlage   und    phne   selbige  nicht  vorhanden.     Nicht 
als    wenn    wider   des   Verfassers    Behauptung   behauptet   werden 
sollte ,   dafs  der  Zeit  nach  ein  religiöses  Gefühl  im  Menschen  da 
sey,  ohne  dafs  zugleich  das  Leben  des. endlichen  Vernunftwesens 
ein  sinnliches  f    und  ohne   dafs  zugleich  das  religiöse  Gefühl  mit 
dem   sinnlichen   Lebensgefühl   in  wesenlicher  Verbindung  wäre. 
sondern  nur  Dicfs  wird  behauptet:  dafs  das  religiöse  Gefühl  ob- 
achon  der  Zeit  nach   stetig   und   untrennbar  auch  mit  dem  sinn- 
lichen   Gefühle   verbunden  i    dennoch   seiner  Erstwesenheit  nach 
vor  und  über   dem   sinnlichen  Lebcnsgefuhle ,    es   in  und  unter 
sich  enthaltend  >  mithin  ohne  durch  das  sinnliche  Gefühl  begrün- 
det zu  seyn«  im'  endlichen  Vernunftwesen  daseyn,. leben  und  wir- 
ken könne   und   solle.    Fürv  den  Verfasser  nun   scheint   es  un- 
Termeidlich,,  dafs  sogestanden  werde:    das  Bewufstseyn  des  von 
ihm  hervorgehobenen  Verhältnisses  seye  vor  und  über  dem  sinn- 
lichen Gefühle  ein  Gefühl^    und  zwar  umsomehr,   als  er  im  un- 
mittelbar Folgenden  ($•  46  n.  2)  zugiebt,    dafs  das  sinnlich  Un- 
angenehme ,    wenn    mit  dem   Abhangigkeitgefühle »  —  das  also 
doch  dabei  schon  vorausgesetzt  wird,   verbunden  ,> sogar,  „eine 
vrohlthuende  fromme  Erregung^'  werde*    Wird  aber  Dieses   sa- 
gegeben,   so  entsteht  die  Frage:  ist  denn  dieses  fromme  Gefühl, 
worein  das  Sinnliche  aufgenommen  wird«  als  solches»  ein  bejahi- 
ges oder  ein  vemeiniges?  und  wenn«  wie  zu  vermuthen  ist,  zu- 
gestanden wird,  es  sey  ein  bejahiges,  so  fragen  wir  weiter,  wie 
CS  dann  ein  anderes  als  ein  Wohlgefühl,  —  ein  Moment  der  gott* 
innigen  Seligkeit  seyn  könne?   —    Wollte  aber  Diefs  geleugnet  986 
werden,   und  behauptet,   es  seye  dieses  Gefiihl  ein  verneiniges, 
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so  folgte  also  unauav?eichlich ,  dafs  es  ein  NichtwohlgeniM ,  ein 
unangenehmes,  schmerzliches  Gefühl  sejn  müfste.  Sollte  aber 
dieser  zweigliedigen  Folgerung  dadurch  ausgewichen  werden,  dafs 
gesagt  würde,  es  seye  dfeses  Gefühl  wedc|r  ein  bejahiges ,  noch 
ein  yerneiniges,  weil  ein  unbedingtes ,  und  gegen  alles  Endliche 
indifferentes:  so  würde  nicht  beachtet,  dafs  weil  Jede  Setsang 
nothwendig  die  Bejahung  an  sich  bat,  auch  jedes  in  seiner  Art 
unbedingt  Wesenliche  und  Seyende  ebendefshalb  auch  das  in  sei- 
ner Art  unbedingt  bejahige  (Affirmative  und  Positive)  ist,  mitbin 
auch  dessen  Bewufstseyn'  mit  einem  bejahigen ,  also  im  allgemei- 
nen Sinne  angenehmen,  Gefühle  begleitet  ist',  welches,  dem  so- 
vor  erklärten  Spracbgebrauche  sufolge,  ebendefswegen  als  ein 
seliges  Gefühl ,  und  daher  als  ein  Moment  der  ganzen  Seligkeit, 
anerkannt  werden  müfste.  I9ichtzugedenken,  wie  es  gamicht  ab- 
geleugnet werden  kann ,  dafs  in  dem  Gedanken  der  reinen  Ab- 
hängigkeit eines  Endlichen  vom  Unendlichen  wesenliche  Bejahung 
sowohl  des  Unendlichen  als  des  Endlichen,  als  auch  der  wcaen- 
lichen  bejahigen  Verbindung  Beider  enthalten  ist.^  Wird  nun 
diefs  eingesehen,  so  folgt,  dafs  selbst  das  vom  Verfasser  ledig- 
lich crfafste  und  für  das  Ganze  gehaltene ,  besondere,  theilheit- 
liche  und  blofs  durch  formale  Wesenheit  begründete  Gefühl  der 
reinen,  ganzen  und  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott,  schon  an 
und  für  sich ,  und  ohne  noch  des  Ilinzukommens  des  Sinnlichen 
zu  bedürfen,  ein  einseines  untergeordnetes,  theilheitliches  Moment 
des  unbedingten  übersinnlichen  Wohlgefuhles ,  das  ist  der  Selig. 
Iieit,  hcye,  und  zwar  diefs  noch  vor  und  über  und  ohne  den 
Gegensatz,  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen ,  soirobi  im 
.  allgemeinsten  Sinne  dieser  Wörter,  als  auch  sofern  das  iiiadich 
Angenehme  und  Unangenehme  verstanden  würde ;  und  dafs  dieses 
Moment  des  seligen 'GeH^hlcs,  sowie  überhaupt  das  selige  Gefühl, 
diesen  Gegensatz  nie  an  sich  nehmen  noch  in  sich  selbst  aufneh- 
men könne,  als  könne  es  selbst  durch  Verbindung  mit  dem  Sinn« 
Heben  einen  Anthcil  und  gleichsam  einen  Beigeschmack  des  sinn- 
lich Angenehmen  und  Un'angenehmen  davon  abbekommen ;  sondern 
vielmehr,  dafs  auch  dieses  Moment  der  Seligkeit,  auch  im  Ver. 
eine  tnit  den'  sinnlichen  Gefühlen ,  mag  es  nun  mit  ihnen  über- 
einstimmen, oder  mit  ihnen  streiten,  dennoch  mit  ihnen  nicht 
iusammenflicfse  noch  verschmelze,  sondern  seine  höhere  Selb- 
ständigkeit lind  reine  Würde  behauptend,  auch  dann  ein  in  sich 
gleiches,  reines,  seliges  Gefühl  eines  ewigen  Crundverhältnisses 
des  endlichen  Vernunl'twes^ns  zu  Gott  seye  und  bleibe.  WVraus 
ferner  folgt,  dafs,  in  Wem  dieses  reine,  ganze,  gleiche  Gefühl 
^87  der  Abhängigkeit,  nocii  durch  dcii  Gegensatz  des  , sinnlich'*' 
genehmen  und  tJnaqgchchmcn  behaftet  und  gctrüol  ist,    ^ 
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cber  eben  In  dieser  Hinsicht  noch  nicht  rein  fromm  empfinde^ 
mithin  auch  der  Gedanl&e  der  Abbangiglieit  von  Gott  nicht  rein 
nnd  ganz  in  ihm  gegenwärtig  sey. 

„Wenn  nun'^ ,  sagt  der  Verfasser ,  ,,die  fromme  Erregung 
als  ein  Unveränderliches  über  dem  Angenehmen  und  Unangeneh- 
men schwebte**,  „so  könnte  sie»  als  solche,  nicht  wirklich  sein 
„und  die  Zeit  erliillen,  indem  kein  vollkommen  gleichgültiges 
„Selbstbewufstsein  wirklich  ist.*'  Diefs  aber  kann  weder  an  ^ich 
als  Bebauptupg ,  noch  insbesondere  hier  als  Folgerung ,  Kugegeben 
werden..  Denn  das  unbedingte  und  ewi^esenliche  Gotterkennen 
und  Gottgefiihl  verbindet  sich  in  dem  endlichen  Verntinftwesen 
asuoberst  mit  dessen  unbedingten  und  ewigwesenlichen  endlichen 
Selbsterltennen  und  Salbstgefuhle,  welche  für  es  die  nächste  un- 
ändcrlicho,  in  jedem  Zeitmomente  bei  aller  individueller  Ver- 
schiedenheit des  Eigenlebens  gleichbleibende  Grundlage  alles  in- 
dividuellen Zeitlebens  [ausmachen];  und  diese  wahrend  des  ganzen 
Verlaufs  des  Lebens  bestehende  Verbindung,  welche  <Jas  Verhält- 
nifs  des  endlichen  Vernunflwcsens  eu  Gott»  nach  allen  ewigen 
Momenten ,  mithin  auch  das  Verhältnifs  der  reinen ,  ganzen ,  glei- 
eben  Abbangiglieit,  befafst,  und  in  jedem  Momente  des  Lebens 
selbst  zum  Bewufstseyn  und  zur  Empfindung  gebracht  werden 
lianuy  ist  für  das  Gefühl  selbst  ein  ewig  gleichbleibendes  Moment 
des  reinen  Gefühles  der  Scliglteit,  welches  unänderlich  über  der 
Gegenheit  des  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  schwebt, 
und  dennoch  in  die  Zeitreibe  aufgenommen  wird.  —  Auch /erin- 
nern wir  hierbei  wieder  an  unsre  frühere  Bemerkung ,  dafs  schon 
das  unbedingte,  ewige,  heilige  und  selige  Gefühl,  als  solches, 
ein  unerschöpflicher  Beichthum  besonderer  ebenfalls  in  ihrer  Art 
unbedingter,  ewiger,  heiliger,  seliger  Gefühle  ]st>  ohne  dazu  der 
individuellen  sinnlichen  Gefühle  jemals  zu  bedürfen.  Wenn  dem* 
nach  der  Verfasser  die  letztangefübrten  Worte  also  fortsetzt: 
„nun  zeigt  aber  die  Erfahrung  auch  in  den  frommen  Erregungen 
j,einen  Gegensaz,  dem  von  Freude  und  Schmerz  ähnlich,  der  in 
„ihnen  nicht  begriffen  werden  könnte,  wenn  man  nicht  die  oben 
„nachgewiesene  Verschmelzung  der  sinnlichen  Gefühle  mit  den 
„frommen  Erregungen  annähme** :  so  müssen  wir  dabei  bemerken, 
erstlich  dafs,  wie  wir  gezeigt  haben,  eine  solche  Verschmelzung 
der  sinnlichen  Gefühle  mit  den  frommen  Erregungen  unmöglich 
ist,  auch  der  Verfasser,  dafs  sie  stattfinde  und  wie  sie  möglich' 
seye»  im  Vorigen  nicht  gezeigt  bat,  indem  sich  nicht  einmal  cino 
bestimmte  Worterklärung  über  die  unbestimmten  bildlichen  Wöf- 

Jcs.  Verschmclzcns    und    ineinander   Uebergehens    vorfindet.' 
dafs  das  Gefühl  der  Scllckeit   dis  solches,   soweit  es  im 
^'ernunftwcscn  wirklich  belebt  ist,'    i^var  an  und  fttr< 
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ttch  reine,  durch  keines  tinnlichen  Gegentats  getriibte  Freude 
ist,  wohl  aber  das  endliche  Vornuciftwcten  auch  eines  frommen 
heiligen  Schmerses,  einer  frommen  heiligen  Trauer  fähig  ist,  so- 
•^'^  fern  es  sich  selbst  und  Andre  in  dem  Eigenleben  der  göulichen 
TVesenheit  und  dem  göttlichen  Leben  ungemäfs ,  das  ist  als  Coc- 
tes  nicht  inne,  als  Gotte  nicht  ähnlich,  Gottes  nicht  «fürdig  findet. 
Dieser  fromme  heilige  Schmers  aber  ist  selbst  seiner  Wesen  heil 
nach  übersinnlich ,  sofern  das  eine  Glied  des  in  ihm  gefubltca 
Hisverhältnisses  ein  rein  Uebersinnliches  ist,  das  ist  die  Idee  des 
gottinnigen,  gottähnlichen,  gottvereinten  Lebens  des  endlichen 
Menschen ,  welche  erkannt  und  gefühlt  wird  als  ein  m  der  Er- 
kenntnifs  Gottes  enthaltenes  untergeordnetes  \Vcsenliche,     Aber 

.    dieser   fromme |    heilige   Schmers»   obschon   für  den    gottinnigen 
Menschen  der  tiefste  und  gröfste,  ist  sugloich  verbunden  mit  dem 
befriedigenden,  wohlthuenden  Gefühlei  dafs  es  der  wohlgeordnete, 
eclite  und  gerechte  Schmers  ist,   der   nur  durch  reine  Gottinnig- 
keit  und  Frömmigkeit  des  Denkens,   Fühlenst  Wollens  und  Han- 
delns, wodurch  das  Leben  von  dem  Gottwidrigen  und  Menschheit- 
widrigen gereinigt  und  befreit  werde,   getilgt  werden^  kann   und 
toll.    Aber  auch  während   und  solange   dieser   fromme,   heilige 
«ind  gerechte  Schmers  besteht,  geht  er  mit  dem  von  ihm  unabhän- 
gigen ewigwesenlichen   Gefühle  der  Seligkeit  nicht   eine   solche 
Verbindung  ein,  dafs  er  dieses  su  trüben,  su  verunreinigen,  und 
smt  dem  Gefühle   des  Unangenehmen  sq  behaften  vermöchte,   so« 
lange  nur  selbst  jenes    höhere,   übersinnliche,    auf  Ewigwesenli- 
ches,  Unänderliches  gegründete  Gefühl  der  Seligkeit  im  endlichen 
Vernunftwesen,  in  seinem  über  alle  Sinnlichkeit  und  Individualität 
erhabenen  Grunde,   belebt  ist  und  bleibt.    —    Ueberhaapt  mufs 
bemerkt  werden ,  dafs  das  menschliche  Gefühl  in  jedem  Momente 
der  Zeit  und  des  Lebens  swar  ein  ganses  und  erstwesenlich  Eines 
und  Einfaches  ist,  nicht  aber  blofs  ein  aus  allen  einseinen  Gefüh- 
len verscbmolsenes  und  indifferentiirtes  Gemeingefiihl}  —  sondern 
In  demselben  jeden  Momente   enthält  das  Eine  Gefühl  des  Men« 
■eben   einen   um  so  gröfseren  Heichthum  unterscheidbarer,    aber 
organiscb  in  der  Einheit  des  Gefühls  vereinter  Gefühle,   je  gott« 
inniger ,  selbstinniger  und  weltinniger  ein  Mensch  überhaupt  und 

.  insonderheit  auch  in  Ansehung  seines  Gemüthes  ist;  -*  alle  ein- 
seinen Gefühle  sind  dann  in  der  stetig  flicf&enden  Harmonie 'des 

'  Binen  gansen  Gefühles  auf  ähnliche  Art  enthalten,  wie  die  gleich- 
fteitig  sich  fortbildenden  Melodien  eines  musikalischen  Kunstwer« 
kee }  jedes  einselne  Gefühl  ist  da  und  hat  seine  Entwickelung  für 
sieb  f  und  wird  als  eHiselnes  empfunden ,  sugleich  aber  jedea  mit 
jedem  in  harmonischer  consonirender  oder  dissc^iirender  Verein- 
bell,  und  «nah  diese  Vereiaheit  wird  wiederum  als  solche  em- 


»» 
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pfundon «   ohne  .dftfs   das  GAncp  dieses  musilcAUscIien  Lcbcnk  des 
Gemüllics  in  Einen  einfachen  Gesammtklang  verschmelzend  erlosrhOf 

7«iinächst  sucht  nun  der  Verfasser  (S<  46)  die  behauptete  Ver-     ' 
schmeU.iing  näher  sn  bestimmen« 

„2)    Mit   dieser  (Verschmelzung)  hat   e%    offenbar  nicht  die 
yiBetvandrnifa^  dafs  das. schon  io  den  sinnlichen  Gefühlen  als  sei- 0^9 
,,chen   geset7«tc   angenehme    und   unangenehme  unmittelbar  in  das 
i, fromme   übergeht  j    vielmehr  tvird  oft,    was    auf  der  sinnlichen 
y^Stuffe    allein   ^esest    unangenehm  war»   mit  dem  Abha'ngiglieita« 
ytgefühl  von  Gott  verbunden  eine  wohlthiiendc  fromme  Erregung 
i,und  unfgckehrt.     Sondern  es  scheint  sich  so  zu  verhalten  t   dafs 
,ieine    seitliche    Bestimmtheit    der  Seele ,    abgesehen  davon,   wie 
ffihr  Leihen   im  Gebiet    des    Gcgensazes    dadurch    gefordert   wird 
««oder  gehemmt,  wonach  das  sinnliche  Selhstbewufstsein  angenehm 
f,tst  oder  unangenehm ,  der  höheren  Richtung  auf  das  sich  Gottea 
„bewufst  werden,  in  }hrero  Bestreben  in  der  Zeit  hervorzutreten^ 
„hemmend  sein  Icann   oder  forderlich,    und    danach    die    aus   der 
„Verschmelzung  jener  Richtung  mit  der  gegebenen   oder  werden« 
9, den  sinnlichen  Bestimmtheit ,  eine  erfreuliche  fromme  Erregung 
„wird  oder  eine  schmerzliche.     So   geschieht  es»   dafs   wir  über 
„eine  Lust  eine  fromme  Webmuth  empfinden   und  an  einem  Lei- 
„den^ein  frommes  Wohlgefallen  haben/'   Die  hier  zuletzt  bemerlite 
ThaUarhe  des  Lebens    liann   und   wird  jeder  Fromme  in  sich  be« 
währt  finden.     Hier  kommt  es  aber  darauf  an  ^    inwiefern  durch 
die  Beziehung  dieser  Tbatsache  auf  des  Verfassers  Lehre  von  der 
Frömmigkeit,  diese  Lehre  erläutert  und  bestätigt,  oder>  von  der 
andern  Seite  angesehen ,   wie  unter  Voraussetzung   dieser  Lehre^ 
dafs  die  eigenliche  Frömmigkeit   nur   das   reine  und  gleiche  Ab« 
bangigkeitgefühl  von  Golt  seye,    diese  Thatsaohe   ihre  Erklärung 
finde.    Sehr  richtig  bemerkt  der  Verfasser,  dafs  das  sinnlich  An- 
genehme und  Unangenehme  nicht  unmittelbar  in  das  fromme  Ge- 
fühl übergeht,    auch    dafs   es   in   der  Verbindung  damit  sinnlich 
angenehm  oder  unangenehm  bleibt;  ja,    dafs    sogar  das   sinnlich 
Angenehme  eine  fromme  Wehmuth,  und  das  sinnlich Unangeni>)rme 
ein  frommes  Wohlgefallen  zum  Resultate   dieser  Verbindung  ha« 
}ien  kann.     Inwiefern   aber   eine  solche  Vereinigung  ein   in  sich 
Aufoehmen  «    und  gar  eine  Verschmelzung  genannt  werden  möge» 
arheint  zweifelhaft,   und  für  die  Religionsichre  bedenklich,    We- 
nifjstens  eine  sinnliche  Lust,  die  eine  fromme  Webmuth  veranlafst, 
und   eine   sinnliche   Unlust»   die   ein   frommes  Wohlgefallen,    er- 
acbeinen   ja   ebcn^adurch   als    solche   von    dem  frommen  Gefühle 
vielmehr  abgehalten  als  aufgenommen»  vielmehr  davon  ausgeschie«    ^ 
den  als  damit  verschmolzen.     Sehen  wir  aber  von  diesem  Wort« 
gebrauch  unabhängig  auf  die  theoretischen  Grundlagen  des  V#r« 
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fassers  ^  insonderheit  auf  He  Behauptung,  dafs  sich  das  fronsTne 
Gefühl  in  Ansehung  aller  individuellen  Lcbensmomente  und  aller 
sinnlichen  Gefühle  völlig  gleich  and  identisch   Tcrhalte    (S.  59» 
S*  42  9  n.  5):   so  ist  garnicht  absuseheui  wie  dasselbe  durch  das 
sinnlich  Angenehme  oder  ünangbnehme  sollte  gehemmt   oder  ge- 
fördert werden }  da  Ja  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das  gante 
sinnliche  Gefühl,    beides  das   angenehme  und  das  unangenehme, 
SU  dem  religiösen  Gefühl  sich  wie  ein  gänslich  Anderarti^es  oder 
Disparates  verhält.     Auch    sieht  man   garnicht  ein,   wie  in  dem 
990  endlichen  Vemunftwesen   ein  anderes  bestimmtes  seitliches  Stre- 
*       ben  Soll  möglich  seyn ,  aufser  dem ,  sich  jenes  ewiggleichen  Ver> 
Iiältnisses  su  Gott,  als  eines  blofsen  Theiles  der  Welt  überhaupt, 
bewufst  zu  werden »  und  es  zu  fühlen ,  sofern  es  etwa  durch  die 
sinnliche  Wirksamkeit  und  durch  die  sinnlichen  Gefühle  des  iseir- 
liehen  Lebens  verdunkelt  und  geschwächt  wäre.     Aber   in    dieser 
Hinsicht  würden   sich   zwar  allerdings  sowohl  die  sinnlichen  an- 
genehmen  Gefühle  als  auch  die  unangenehmen  auf  gleiche  Weise 
hemmend   verhalten,    vielleicht   auch   mittelbar   fördernd;    allein 
jene   innere  Erfahrung  der  wesenlichen  Besiehung   des   sinnlich 
Angenehmen  und  Unangenehmen  auf  das  religiöse  nichtsinnliche 
Gefühl  enthält  keines weges  fronnne  Wchmuth  oder  frommes  Wohl* 
gefallen  am  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  selbst  deren 
Inhalt  nach,  sondern  lediglich  darüber  und  insoweit,  dafs  beides 
uns  gehemmt  oder  gefördert  habe ,  uns  jener  reinen  Abhängigkeit 
von  Gott  bewufst   su  werden  und  zu  bleiben  und  selbiger  aach 
im  Gefühle  inne  zu  seyn  und  zu  bleiben ;  als  welche  Wirksamkeit 
der  sinnlichen  Qefuhle   von  dem  bestimmten  Grunde  und  Inhalte 
der  sinnlichen  Gefühle ,   als  diesem ,   und   von  allen  anderen  Be- 
ziehungen  derselben    gänzlich  unabhängig  und  dagegen  gänslich 
sich  gleichgültig  verhaltend,   oder  indifferent  ist.     Wer  sich  nun 
hierüber  genau  selbst  beobachtet,  wird  freilich  nnterandem  auch 
diese  Wirksamkeit  der  sinnlichen  Gefühle  finden;   aber  er  wird 
ebenfalls  bald  inne  werden,   dafs   diese  Wirksamkeit  weder  die 
ganze  nocli  die  erstwesenliche  Wirksamkeit  ist,   welche  die  sinn- 
lichen Gefühle  aüfsem,   sobald  sie  mit  dem  religiösen  Gefühle, 
das  anderswoher,  und  zwar  höher  und  tiefer  begründet  seyn  mufs 
als   durch   das  Sinnliche,    in   wesenlicher  Beziehung   zusammen- 
wirken oder  gleichsam  zusammenklingen.    Denn  das  religiöse  Ge- 
fühl  geht  vielmehr  ursprünglich    und  erstwesenlich  auch   auf  die 
ganze  innere  Wesenheit ,    auch  auf  den  gansen  Grund ,    auf  den 
ganzen  Inhalt,    auf  alle  Verhältnisse,    und  auf  die  ganze  Wirk- 
samkeit aller   sinnlichen   Gefühle ,    der   angenehmen  wie  der  un- 
angenehmen. Diese  ganze  Wesenheit  aber  des  sinnlichen  Gefühles 
^Bt  ursprünglich   danach  bestimmt  i    verschieden   und    hn  fnnem 
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entgegengesetet  geartet 9  ob  diejenige  eacbliche  Beslimrotlieit,  Be^ 
schafTenbeit ,  Zustand,  Tbätigbeit  und  Gestaltung  des  Lebens, 
welche  eben  sinnlicb  empfunden  wird,  ein  Gutes  seye,  das  ist, 
ein  solches  Eigenlbblichea  oder  seitlich  Individuelles,  worin  ein 
Wesenliches  in  endlicher  Beschaffenheit  bejaht,  das  ist  worin  ein 
ewigwesenliches  Göttliches-  wirhlicb  wird,  oder  im  Gegentheil 
ein  Sichtgutes,  das  ist  ein  Solches,  worin  ein  Wesenliches  in 
endlicher  Bestimmthdt  gans  oder  sumthpil  verneint,  das  ist,  wo- 
durch ein  ewigweaenliches  Göttliches  von  der  Wirlifichkeit  des 
Lebens  ausgeschlossen»  wohl  auch  ein  ewig  Wesenheitwidriges  99t 
oder  UngöttUches  bejaht,  und  ins  Lebeq  gesetzt  wird.  Was  aber 
gut  und  was  nicht  gut  seje  im  Eigenleben  des  Menschen,  das 
kann  nicht  eingesehen  nnd  beurtheilt  werden  lediglich  oder  erst- 
wesenlich  nach  den  Innern  Wesenheiten  und  Zweckstellungen  des 
leiblich  nnd  geistlich  nnnli^mi  I/obenSi^  als  welche  Beziehung  in 
den  reinsinnlichen  angenehmen  und  unangenehmen  leiblichen  und 
geistlichen  Gefühlen  einsig  gefühlt  wird  und  cur  Ansprache  kommt« 
sondern  einsig  ui|4  .*Uain.  auf  religiöse. .Weise,  das  ist  in  und 
durch  die  Erkenntnifs  Gottes f  das  ist, der  göttlichen  Wesenheit 
selbst ,  dann  der  göttlichen  Wesenheit  des  Lebens ,  das.  ist ,  des 
Cnten,  worin  da^ni^  ^^J^}}t  und.  alleffv. auch  die  ewige,  göttliche 
Bestimmung  der  W«U  überhaupt,  und  des  Menschen  sowie  der 
Menschheit  insbesondere  erkannt  wi^d^  in.  dem  Gliedbau  der  ewi* 
gen  Ideen  ;  worin  .  dann  i^^  auch  der  -  endliche  Mensch  erkannt 
wird  nicht  nur  als  überhaupt  ein  l'heil  oder  ein  Etwas  der  Welt, 
sondern  als  ein  gane  bestimmt  geartetes  Wesen  in  Gott  und  durch 
Gott,  und  dann  erst  auch  in  der  Welt,  aber  nicht  als  verursacht 
durch  die  Welt,  an  sich  und  in  eilten  seinen  ewigen  und  seit» 
liehen  Besiehungen  eunächst  sur  Welt  nnd  zu  dem  Leben  der 
Welt,  aber  zuerst  und  zuhöchst  zu  Gott,  und  darin  auch  sa 
Gott  als  dem  lebendigen  Gott;  -«  so  dafs  alsdann,  was  von  der 
Seite  des  Menschen ,  überhaupt  und  insbesonderste  auch  in  jedem 
Zeitinomente  seines  Lebens  individuell  gut,  oder  unter  allem 
ewig  Guten  gerade  jetzt  das  Beste  ist,  nur  erkannt,  bestlmmtf 
gewürdigt,  und  als  Zweckbegriff  angenommen  werden  kann  nach 
A(a(agab»  der  Erkenntnifs  Gottes,  und  der  Welt  und  des  Menschen 
sowie  der  Menschheit  in  und  durch  Gott,  und  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  W«lt,  zum  Menschen  nnd  sur  Menschheit,  und  aller 
Verhiatnisse  der  Wesen  der  tVelt  unter  sich.  Dieser  echten,  nnd 
wahrhaft  organischen  Erkenntnifs  des  Göttlich  -  Guten  enUpricht, 
nseh  ihrem  ganzen  Gliedbau,  auch  das  religiöse  Gefühl  des 
Göttlich  -  Guten )  welches  mitbin  über  das  sinnlich  angenehme  Ge> 
rnhl  und  über  das  Sinnlich- Gute  selbst,  das  ist  über  das  bloiSs 
den  Wesenheiten  und  Zwecken  des  sinnlichen  Lebens  bejahig  An^ 
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gem^s^ftne  erhaben  i^t;  ^!eich«vohl  aber  das  siBBltehe  Gefahl 
itisorcrtt  als  selbiges  mit  ibm  gleichartig ,  und  als  das  Sionliob- 
Gute  auch  ein  an  sieb  wesenlicher  uhd  neiner  Theil  des  Einen 
Cöttlich. Outen  ist«  und  als  solcher  erstrebt  wird»  gant  in  und 
tinter  sich  hat  und  enthhit  und  in  sich'  und  nnter  sich  aufniamt 
eben  nur  insoweit,  als  das  Sinnlich -Gute  als  Übereinstimmlg  er. 
kennt  und  gefühlt  wird  ttift  dem  £inen ,  selben ,  gansen  ewigen 
Guten  •  augleich  aber  auch  mit  dem  seitlich  -  Individuell  Gnteav 
oder  mit  dem -ganscn  in  jedem  Augenblick  Besten. 

Da  aber  infolge  der  von  Gott  ewig  'geordneten  und  toh  Oott 
individuell  geleiteten  und  Regierten  Weftbeschrankung  es  geschiebt» 
^Q2  ^^^'B  der  Mensch  I  in  das  leibliche  \ind  geistliche  Sfnnenleben  ser* 
streut,   Gottes   nicht  inne' ist  im  Gedanken,   Geluhle,   Wollen, 
l^hun  und  Leben ,   dafs  er  also   ungotttnnfig  ubd  unfromm ,   nnd 
^      der  Erkenntnil^s  und  dct  Gefühles  seiner  eignen  Würde   und   Be- 
stimmung beraubt,  blofs  sinnlich,  ah  das  oberste  Thier,    dahin* 
lebl,    so  wird  dann  der  Mensch  auf  dieser  Smlb  des  unvollslan- 
digen,  des  h5chsfen  W^senlichen  ledigen  Lebens,  blof^  sinnliehen 
iTrieben  folget!,  mit  altern 'Scbarfsinihiitkd  mit  ftller  List  dea  ins 
Unendliche  Su  verfeinernden  Verstandes  SiimenluSt  suchend  und 
Sinnensehmerz  fliehend.'  "ablänge   ihm  nttn   das  Göttli^e    nickt 
offenbar  wird,    das  heifsl,'  solange  ef  mcbl  durch  Gottes  ewige, 
oder  individttello  Fügung  odet*  vletmc1ii<  durch  beide ,   wieder  ta 
dem  Gottinneseyii,   das   ist  tnt  Gottef kenn  tili  A  und  zum  Gott» 
gefUble  gelangt  uhd  davöh  durthdi*ungen  Ist,'  lebt   er  auf  dieser 
Stufe' höchster  thierhäit,  Gottes,  sowie  der  Würdft  dea  Menscliea 
unbesonnen  hin ,  blofs  besorgt  um  Sitthehlust  und  Sinneaseboier«« 
die  erstere  Air  seiü  einsiges  Gut,    die   ändere   für  sein  eins\^et 
Üebel  achtend.    Und  swär  siild  in  diesem  blbfs  thierllcben  Leben 
de^  aus  der  Unschuldlgäil  Befangehheit  des  kindlichen  Lebenalters 
berausgetretenän  MenSchen   IftWei'  Stüfi^n   »u  Unterscheiden.     Die 
eine  ist  die  Stufe  dei"  rohen  Slrihltchkeit ,   die  Selbst  wild   und 
Wust,  auch  das  gesunde  L^beU  verwildlget  und  verwüstet;  worin 
der  McUseh   tiut   itnmet  auf  die  iiäehste  LUst»    in   die  kürsesle 
Gegenwart  gini  verloren,    hinl&ielehd    sieh   Ihfi    ohne  Mafs    und 
itiiel,  und  ohn6  Berechnung  det  Folgen,  gaUa  ergiebt,  und  sogar 
die  ainnliche  löiblichö  Lust ,  Von  LustgeblldeU  iet  Phantasie  und 
den  dadurch  geweckten  Vörgeffiblefi  ätt  leiblieh  Wirklichen  Xuat 
entbrannt  uhd  hingerissen ,  Selbst  Ohntf  des  Leibes  Verlangen,  je 
ihm   zuwider  uhd  über  das  liffalk  ddr  leiblichen  Kräfte  den  Leib 
entweihend  und  zeri'iittiind  •  gewalUam  erzwingt.    Die  ismdre  Stufe 
aber  dieses  ThierlebenS  ist  die  der  vei*feihteii ,  Chief  Tietmehr  ab« 
gefeimtert,   raftnifteA  Sirfnlichkeit,    WO   def  entwürdigte  Mensch 
als  seinen  einen ,   ganteil  und  Ictkttn  Lcbtusiiffctk  daa  mögliche 
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sinnliche  Wohlbefinden  im  Gaiiseii «  und  daft  es  dadft  aach  Wohl* 
getnessen,  so  viel  einselartige«  bestimmte  Lust«  mit  so  inpigeH, 
starken  und  so  verofteten  sinnlichen  Enteückangen  enthalte,  als 
nur  immer  erlangt  werden ' kann ,  und  als  es  möglich  ist,  so  dafs 
dabei  die  Fähigkeit  sugleich  und  die  Kraft  su  geniefsen  erhalten 
und  sogar  möglichst  erhöhet  iverde»  Aftf  dieser  Stufe  mag  der 
thierische  Mensch  sogar  einen  guten  Schein  um  aich  verbreiteui 
indem  seine  Schonungen »  MäTsigungen  und  Enthaltungen  um  so 
leichter  daHir  genommen  werden,  aus  Pflichtgefühl  entspirungen 
Bu  seyn »  als  Vier  feine  und  kluge  Lüstling  augleich  seine  Genüsse 
möglichst  den  Augen  Andrer  entaieht»  schon  um  noch  daau  den 
Reis  des  Oeheimeu  su  geniefsen ,  noch  mehr  aber  weil  es  die 
Klugheit  gebietet.  Aber  in  religiöser  Hinsieht  wird  der  lustgierig« 
Mensch  auf  diesen  beiden  Stufen  im  Erstwesenlichen  auf  gleiche 
l/Veise  jangöttlich  und  unmenschlich  erfunden,  indem  die  Gesin« 
iiung  im  Erstwesenlichen  auf  beiden  die  gleiche ,  das  ist,  indem, 99S 
auf  beiden  statt  Gottes  und  der  Mensebbeit  und  der'  eignen  Gott- 
Jibnltchheit  die  seitliche  Slnnenlnst  des  Einselnen  als  Zweck  und 
Inhalt  des  Lebens  und  Strebens  frevelnd  geietst  wird.  Itnr  ist 
die  Verderbtheit  auf  der  aweiten  Stufe  in  Gehalt  und  Form  volU 
•ttdeter.  Wer  auf  die  erste  dieser  Stufen  erniedrigt  ist,  istlefeii^ 
ter  eur  Besinnung  au  rufen  >  au  belehren ,  an  rühren  >  an  beBsentf 
nis  Der  attf  der  «weiten  i  wo  Lustgier  entschieden  und  bleibendt 
tnit  Besonnenheit  and  Klugheit,  an  der  bewegenden  Kraft  de« 
f  anaen  ungottinnigeii  und  ihensohheitwidrigen  Leidens  eingesetat  ist* 

Aber  sowie  dem  in  Tbierhelt  befangenen  Mensehen  die  Gott*  ' 
erkenntnMsi  wenn  auch  erst  als  Ahnung,  einleuchtet,  und  dann 
•ein  Hera  in  Gottgefi&i^I  erwärmet,  wird  er  aum  eigenlichen  Men« 
achen  wiedergeboren  und  wiedererhoben  ^  -^^  gehet  er  wieder  ein 
in  die  höhere,  göttlieber  Ordnung  dea  Lebens)  dann  lernt  er  daa 
ewige  Göttlich -Gute  erkennen,  empfinden,  wollen,  erstreben 
und  darleben;  dank  wird  auch  aein  Gemüth  wiedergeboren  aum 
Gefühle  der  Seligkeit;  er  empfindet  nun  wieder  heilige  Lust  am 
Outen ,  und  heiligen  Schmera  am  Bösen ;  fortan  verwirft  er  in  . 
Geist,  Gemfith  nnd  llVillen  alles  sinnlich  Angenehme,  ja  EntaUk» 
kende,  aelbat  wenn  es  an  aieh  rein  und  gut  und  dea  Menachen 
würdig  wäre,  wenn  und  sofern  es  nicht  seinem  ganaen  Inhalte 
und  sttgleieb  allen  seinen  Lebensbeaiehungen  nach  mit  dem  gan- 
nen  Göttlich  -  Gnten  in  aller  Hinsicht  gleichartig,  nnd  «ugleich 
»ach  seiner  ganaen  seitlichen  Bestimmtheit  ein  wesenlioheri  ein» 
stimmiger  Theil  desjenigen  in  federn  Augenblicke  Besten  ist,  woa<l 
sich  der  gottinni^e  reinsittlich  gesinnte  Mensch  nach  aeinem  lli* 
dividuellen  Lebenplan  und  Berufe  unbedingt  Gotte  verpflichtet 
weife  und  fühlt«    Und  ebenso  untersicht  aich  dann  der  au  fMn^ 
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miglieit  in  Qott  Wiedergeborne  allem  sinnlich  Unangenehmen, 
.wenn  und  sofern  diefs^  infolge  der  individuellen  Weltbeschrän- 
)iung  sein  selbst  vnd  der  Menschheit  auf  Erden »  ein  wesenlicher 
Xbeil  oder  eine  wesenlicbe  Bedingnifs  ist  des  in  jedem  Zeitnnn 
ßeatqn»  i^elcbes  der  Fromme  als  ihm  von  Gott  auf  ewige  und  auf 
feitlich  unendlich  bestimmte  Weise  fiir  sein  Zeitleben  unbedingt 
i»ebotcn  erkennt  und  fühlt.  Erfahrt  dann  der  Fromme,  dafs  er 
dennopb  dem  blofsen  Tbierleben  anbeimgefallea  in  irgend  einer 
linfrommen  Sinnenlust^  so  empfindet  er  defsbalb  den  frommen, 
|ieiligen  Schmers  der  Reue,  und  den  heiligen  Trieb  sich  wiederum 
Gott  ganx  zu  weihen  und  das.  Göttlich  •Gute  allein  eu  erstreben; 
und  ebenso  wenn  •  er  .  erfahrt »  dals  er  um  des  Göttlich  -  Guten 
willen  den  Sinnenschmerz  gern  übernimmt  und  erträgt,  so  bat  er 
daran  eine  l&indlich^,  ttnaelbjStische»  beilige  Freude,  mit  Dank 
g^gen  Gott. . 

.f.  Biefs  sind  die  Grundwahrheiten»  wonach  wir  auch  das  Ver- 
hältnifs  des  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  su  dem  in 
das  Lebea  des  endlichen  Vemunftwesens  eingetretenen  frommen 
Qfti/iih  erkennen  und  würdigen,  insbesondere  wie  Beides  an  den 
efgenlich  frommen  Erregungen  theilnimmt;  und  wona<;h  unter 
«ftdc^n  auch  die  ^en  vom  Verfasser  erwähnte  Thatsache  verstan- 
den Hiftd  erklärt  ifird.     . 

,i3)  Alle  froasmen  Erregungen  aber,,  je  schärfer  sie  bestimmt 
tftuid^  um  desto  kenntlicher  soigen  sie  auoh  das  erbebende  oder 
„niederschlagende»  Daher  auch  allea  mannigfaltige  in  den  from- 
994  ifHien  JEirregungen  sich  .diesem  Gegensase  uyn  so  mehr  unterord- 
iiuetn  <^ls  ohne  die  ml^  dem  Antheil  an  diesf  m  Gegensas  susammen- 
„fallende  Hineinbildung . der  frommen. Richtung  in  die  ilnnlichen 
„Ge(üble*  jene  überhaupt,  nichts  raannigfiiltiges  darstellen  konnte, 
„undf  wie  nichts  Zeit  sonderndes  t  so  auch  nichts  Zeit  erfüllen- 
i,des  sein  würde,  also  in  das  Dunkel  derJBewufstlosigkeit  sttrük» 
„treten*^*  —  Hier  hätte-  gezeigt  werden  sollen  sowohl  Was  denn 
eigenlich  durch  diese  Gefühle  erhoben  und,  niedergeschlagen  Vrer- 
den. soll»  als  auch  woher  diesen  Gefühlen  die  erhebende  und 
niederschlagende  Kraft  stamme.  Besonders  wichtig  wird  diese 
Frage,  da  der  Verfasser  die  eigenlicho  Wesenheit  der  Frömmig- 
keit in  das  reine,  gleichbleibende  GelUhl  der  Abhängigkeit  als 
•bloTs  eines  Theiles  der  Welt  überhaupt  von  Gott  seist»  welches 
.Genibl  ebensowohl  als  nur  in  besonderer  Hinsicht  und  nicht 
•gänslich  erhebend  «als  auch  in  anderer  Hinsicht  niederschlagend 
.gefunden  wird.  In  Ansehung  aber  der  Verbindung  dieses  Geftib- 
les  tml%  den'  sinnlichen  Gefühlen  seigt  sich,  dafs  das  religiöse 
Gefiihl  auf  den  Menschen»  sofern  er  sinnlich  ist»  urspriiiiglich 
•nnr  weihend  und  .erhebend    wirke  9    niederschlsgend   aber  nur 
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mittelbar,  sofern  das  religiöse  Gefühl  das  Unreine,  Unedle,  und' 
der  Idee  des  Guten  und  des  Besten  Unangemefsne  in  den  sinn« 
liehen  Gefühlen  niederschlagt  und  ausscheidet,  sowie  auch  den 
Wahn ,  als  seye  mit  der  Sinnlichkeit  schon  die  Bestimmung  des 
Menschen  erfüllt,  nebst  dem  Sclbstwahn,  als  seye  der  Mensch, 
während  [derselbe]  noch  gar  vielfach  der  Sinnlichkeit  unterliegt, 
schon  völlig  rein  und  fromm  und  vor  Gott  [gerechtfertigt] ,  wenn 
er  nur  der  Sinnlichkeit  Herr  und  Meister  ssu  seyn  sich  bestrebe. 
Niederschlagend  also  wirkt  die  Religion,  indem  in  dieser  Hinsicht- 
die  religiöse  Er^tenntnifs  und  das  fromme  Gefühl  den  unbeson- 
nenen und'  übermüthigen ,  über  das  Mafs  selbslvertrauigen  Men- 
schen bei  der  Erfahrung  der  Uebertretung  und  Erniedrigung  tu 
dem  blofs  Thierischen  demüthiget.  Dagegen  als  den  Muth  und 
die  Besonnenheit  und  die  Kraft  s£um  Guten,  und  das  Vertrauen 
zu  Gottes  Hülfe  im  Guten  niederschlagend  kann  die  Bcligion  als 
göttliche  Erkenntnifs  und  als  frommes  Gefülil  irgend  einer  wahr-  ' 
haft  und  rein  frommen  Erregung  nie  betrachtet  werden. 

Der  Beweis  der  zuletztangeführten  Behauptung  des  Verfas- 
sers soll  aus  der  schon  kritisch  beleuchteten  Indirferenz  des  from- 
ihen  Gefühls  sich  ergeben.  Yielmehi;  ist  aber  zu  der  vorher  bc- 
trachteten  Unterscheidung  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen, 
hier  die  uuerwiesene  nähere  Bestimmung,  dafs  das  Angenehme' 
bei  der  Verschmelzung  der  sinnlichen  Gefühle  mit  der  frommen 
Erregung  im  Erheben,  und  das  Unangenehme  im  Niederschlagen 
bestehe,  als  welches  nur  eine  von  vielen  andern  Bestimmtheiten 
des  Angenehmen  und  Unangenehmen  ist,  blofs  hinzugefugt  worden. 

„4)    Hiemit    hängt   nun   iauf  das    genaueste    zusammen,    dafs 
9,)ede  sinnliche  Bestimmtheit   des  Selbstbewufstseins  Bestandtheil' 
9,einer  frommen  Erregung  werden  kann,    und    siö  dann  zu  einer 
„erbebenden  oder  niederschlagenden  macht.     Denii  der  Gegcnsaz , 
,, zwischen  Hemmung  und  Förderung  des  Lebens  ist  innerhalb  des  995 
„Lebens  selbst  nur  ein  beziehungsweiser,    und  somit  findet  auch 
,,nur  eine  beziehungsweise  Gleichgültigkeit  statt,  das  heifst.  Jeder 
,, gegebne  Gemüthszustand,  wenn  die  Richtung  auf  das  Abhängig- 
,,keitsbewufstsein  von  Gott  ihn  ergreift ,    wird  sich  entweder  als 
,, Hemmung    odei*    als   Förderung   vergleichungsweise    darstellen,' 
,,i]jid  also  eine  bestimmte  frohimc  Erregung  veranlassen.    Je  stär- 
,,1ter  die  eine  Seite  des  Gegensazes  herausgearbeitet  ist,  um  desto 
„mehr  Begeisterung  ist  gesetzt,    erhebende   odci*   dcnuUhlgende  ^ 
„je  stärker  aber  das  Abhängigkeitsgefühl   an  slcfi   heraustritt  miC 
yyUnterdrükung  des  Gegensazes,    tim  "döstO    mehr  ^Ver^iemng   ist 
,,ges«zt|  um  desto  loser  ist  das  Baild  zwischen  der  frommen  Er- 
,,reg4ing  und  der  sinnlichen 'be^timtfitheit,  aber  clesto  weniger  ist 
,9'attch  der  fronrme  Cemüthsztisftffn^  Selbst 'ein  schdrf  bestimmter^» 
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Die  allgemeinen  Gründe  der  Beurlbeilung  dieser  Behaaptangcn 
haben  Wir  im  Vorigen  aufgestellt.  Daher  nur  einige  Aemerhun- 
gen  im  Einselncn.  Da,  wo  der  Verfasser,  tagt»  dafii  ei«i  Gemüths« ' 
anstand  ergriffen  werde  Ton  der  Richtung  auf  daa  Abhängigkeit- 
gefiihl  von  Gott,  fordert  vielmehr  die  ganae  Wesenheit  der  Be> 
ligion  und  der  Frömmigkeit,  dafs  erkannt  und  ausgesprockca 
werde,    dafs   der  Mensch  als  Geist  und  Gemiith  ergriffen   werde 

^  von  der  Richtung ,    oder  vielmehr   für  die  Richtung  auf  das  dife 
ganae  Wesenheit   des  gegebnen  Lebensustandes  Umfassende  Vcr- 
hältnifs  desselben  su  Gott,  wovon  das  Verhaltnifs  der  Abhängig- 
keit nur  ein  einseines  Moment  ist.     Ferner    ist   nicht   klar»    wie 
der  Verfasser  auf  Begeisterung  su  reden  komme ,    da  diese  nicht 
allein  «in  Gefühl,    sondern  augleich  ein  Schauen,    und   vielmehr 
die  ganse  Kraftbewegung  des  ganson  Menschen  ist  f  und  da  isicht 
einausehen  ist,    wie  das   Abhang igkeitgefuhl   des  Menschen   voa 
Gott,   worin  sich  der  Mensch  nur  als  ein  Theil,  ein  Etwas,  der 
Welt  überhaupt  im  Verhältnisse  au  Gott  weiCs  und  fühlt ,   begei- 
sternd seyn  könne,  und  insonderheit  auch  wie  erhebend  und  da- 
müthigend,  da  dieses  allgemeine  Etwasseyn,  oder  Theilsey«,  unter 
allen  Umständen  unänderlich   ist  und  immer  aurückbleibt.    also 
keiner  Bestrebung  bedarf.     Ebensowenig  sehen  wir  ein,   was  da- 
bei für  eine  Vertiefung  gedenklich,  da  dieser  Gedanke  als  Theil 
der  Welt  überhaupt  von  Gott  abhangig  su  seyn,  eben  als  solcher 
nur  oberflächlich  ist,  und   jede  Vertiefung   in   den  eignen  Inhalt 
apwohl  des  Abhangigen  als  dessen,  wovon  es  soll  abhangig  seyn, 
ausschliefst,  auch  daau  gar  keinen  Grund  und  keine  intellcctualen 
Mittel  darbietet.     Endlich  dürfen  wir  die  Bemerkung  nicht  anter- 
drücken  •  dafs  swar  das  Moment  des  Erhebenden  und  des  Nieder« 
schlagenden  allerdings  auch  innerhalb  des  religiösen  Gefühles  in 
Ansehung  der  Endlichkeit  des  Menschen  vorkommt,  dafs  es  aber 
gleichwohl  nicht  das  erstwesenliche  ist,    indem  das  Eine,    selbe, 
ganze  religiöse  Gefühl  an   sich    weder  hoch  noch  tief,   sondern 
unbedingt  und  unendlich  ist }   sodann  dafs  es  nur  als  ein  bezüg- 
liches,  formales,    gegen  den  Inhalt  gleichgültiges  Moment  erfun- 
996  den  wird )    dafs   mithin  das  Erhebende  und  das  Niederschlagende 
am   religiösen   besonderen  Gefühle   nicht  einmal  das  Angenehme 
und  das  Unangenehme,   oder  die  Freude  und  den  Schmers,    ge* 

*  schweige  ~den  Grund  und  den  Inhalt  des  religiösen  Gefühles  er- 
schöpft, vielmehr  die  Wesenheit  des  religiösen  Gefühles,  als  ganse 
unberührt  läfst,  QJe  folglich  erst  noch  aus  andern  Gründen  nachi 
anweisen  und  darausteilen  seyn  würde. 

Mit  der  letatangeführten  Behauptung  des  Verfassers  ail>ei 
stimmen  weder  Vemunftgrunde  noch  Erfahrung.  Die  Idee  dei 
Eeligion  seigt  in  ihren  twigea  Wahrheiten  einen  ewigen,  uneod 
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liehen  Quell  reiner ,  eufigtr^  über  alles  Individuelle  jedes  Zeit- 
momentes erhabner,  und  davon  freier,  aber  Kugleich  das  indivl* 
duelle  Leben  durchdringender  Begeisterung^  und  dieser  göttliche 
Quell  des  innern  Lebens  strömt  in  die  gottinnige  Seele  begei- 
sternd und  beseligend  ein,  so  oft  die  Seele  über  alles  Individuelle 
Sich  erhebend  [in]  die  reine  Wesenheit  der  Gottheit  auf  der  höchsten 
Stufe  der  Gottinnigung ,  im  xeinen  Gebete,  Gottes  Einflüsse  sich 
gans  ergebend,^  versinkt'.  Ein  Zustand,  der  an  sich  heine  sinn* 
liehe  y  wohl  aber  eine  übersinnliche  Bestimmtheit  hat ,  und  sich 
auf  die  seitliche  Wirksamkeit  des  ganeen  Lebeäs  cum  Guten  be- 
lebend und  bekräftigend  erweist. 

Nachdem  nun  der  Verfasser  von  der  Frömmigkeit  des  Einsei- 
menschen  gehandelt  hat,   geht  er  über  su  der  Betrachtung   der 
gemeinschaftlichen  Frömmigkeit  und  ihrer  verschiedenartigen  Ge- 
iftaltung  unter  den  Menschen.    Folgender  Lehrsate  wird  als  Grund-  ^ 
Jage  dieser  Lehre  aufgestellt. 

12. 

„Di>  Frömmigkeit  bildet  eich  zur  Gemeinechaft  durch  die  er- 
^^regende  Kraft  der  Aeufeerungen  dee  Seibit beteuf iieeine ;  aber  Jede 
^^Gemeinechaft  t  die  irgend  als  eine  beständige  vorkommt  f  xeigt  eich 
yiaucA  ale  eine  begremte^^ 

Diesem  Lehrsatae  stellen  wir  folgende  Behauptung  entgegen; 

Die  Religion j  sofern  sie  auch  das  gottinnige,  gottShnliche  und 
gottvereinte  Leben  ^der  endlichen  Vemunftwesen  überhaupt  und  der 
Menecktn  insbesondere  ist,  ist  ihrer  Weeenhett  nach  auch  das  gesell- 
sehaftliche  gottinnige,  gottähnliche,  und  gottvereinte  Leben  des  gan- 
zen Reiches  der  endlichen  Vernunfttoesen ,  und  der  ganzen  Menschheit^ 
als  ganzer  und  sofern  sie  der  Eine  Gliedbau  aller  ihrer  innern  un- 
tergeordneten Gesellschaften*)  ist,  also  auch  der  Freundschaft,  der 
B'amiliengenossenschaft,  der  Sfandesgenossenschaft,  der  Ort  genossen-  ^1 
Schaft,  der  Stämme,  der  Volker,  der  Volkervereine,  und  der  ganzen 
Menschheit  einer  Erde.  Die  gesellschaftliche  Religion  iet  von  unten 
bedingt  durch  die  innere  selbsteigne  Religion  eines  Jeden  Einseinen 
im  Erkennen i  im  Gefühle,  im  Wollen,  im  TAiin,  und  im  ganzen 
Lteben;    dann  durch  die  Mittheilbarkeit  religiöser  Erkenntnifs,   reli- 

*)  Ditier  Gliedbam  iit»  auf  dieier  Erde  meinci  l¥iu«ni  tnent  anfisettellC 
wordea  in  meiner  Schrift :  Urbild  der  Meniclibeit  (S.  126  ^  528).  Verblei, 
che  nach:  Grundlegonip  der  Sittenlehre  (1810)  S.  406  —  419;  dann:  Die 
drei  alCetten  Kaneturknndea  a.  •.  w.  B.  I,  AbCh.  I,  in  dem  diese  Abilieilang 
«rüffneaden  LehrAragitttcke.  Die  witteoiehaftliche  RntfaUnnf  des  Glied- 
baues  der  menichlichcn  Geselligkeit  ist  eine  meinem  Wissensehaftsysteme 
eigenthUmlicbe  Leistung,  zu  deren  wissenscbafliiclier  Prüfung  ich  viednrbolt 
•inlade  and  aofTorderc. 
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prifften  Gefüllt»,  Wollen»,  thm»  und  L^ten»,  wrmffg»  der  auf  der 
gleichen  Anlage  zur  Religion  herukenden  ErregharheU  aller. etMickeM 
Vfrnunfiweten  dafür ,  teelche  aho  die  Mittheilenden  auch  ta  jedem 
MenecheM  vorfiuden.  Die  hierdurch  einvtal  begonnene  guelhchaftlicke 
Religion  wirkt  aUdann,  iofern  »ie  rein  und  echt  i$t,  aU  eine  Weeem» 
heit  und,  Kraft  höherer  Stufe  wiederum  erweckend ,  heitaiigend ,  ie- 
hräffigend,  erhebend,  und  bildend  zurück  nuf  jedet  Glied  der  religio- 
'  $en  Getellschaflj  und  überhaupt  auf  jeden  Memchen,  der  mit  ihrem 
Lebenkreite  in  Verbindung  kommt.  Dennoch  bleibt  jeder  EiaBdae^ 
auch  im  gesellschaftlichen  Religionvereine  lebend,  al$  religiaeer 
Men»ch  in  »einem  unmittelbaren,  von  aller  Ge»ell»chaftlichkeii  «elA- 
wetenlich  be»tehenden  ewigen,  für  die  unendliche  Zeit  unaufloelichen 
Verhältni»»e  zu  Gott ,  in  Erkennt nif»  ,  Gefüfd ,  Willen ,  Thun  und 
Leben,  —  er  bleibt  in  Gott  frei ,  GotSe  unmittelbar  »elb»t  verbunden, 
Gotte»  inne,  innig,  und  mit  Gott  vereint.  Die  gesell »chaftliche  Re- 
ligion und  die  der  ein»elnen  Menschen  »ollen  und  dürfen  einander, 
»ofem  eine  jede  rein  und  echt  ist,  niciu  widef streiten,  nicht  hemmen, 
nicIU  Eintrag  thun.  Daher  giebt  e»  auch  für  eine  Jede  Religion' 
ge»ell»chaft  eine  gemein»am  anerkannte  Wahr?ieit  als  Religionslekre ; 
die»e  aler  hat,  al»  »olche,  darum,  weil  »ie  gemeintam  und  geeell- 
»chaftlich  i»t,  »owenig  al»  die  reUgiü»e  Erkenntnif»  de»  Eineelmen- 
sehen  darum  weil  »ie  die  »einige  ist ,  einen  besonderen  oder  überhaupt 
einen  anderen  An»pruch  auf  Gültigkeit  al»  den  ihrer  »achliehe»,  we- 
senliehen Wahrheit;  weil  alle  Wahrheit  von  aller  endlichen  Persön- 
lichkeit eine»  Einseimenschen  sa  gut  als  jeder  Menschengesellschaft 
unabhängig  ist,  indem  sie,  sofern  sie  Unendliche^  und  Unbedingtes 
enthält,   sich  selbst  an  ihrem  Inhalt  anzeigt,    sofern    sie  eher  End- 

*  • 

liches  und  Redingtes  erkennt,  es  nach  seinem  sachlichen  Grunde  auf- 
zeigt und  beweiset. 
OQö  Dieser  unser  Lehrsatz  soll  nicht  ein  reiner  Gegensntx  zu  dem 

12ton  Lehrsatze  des  Verfassers  sejn,  sondern  er  soll  diejenigen 
Wahrheiten  vollständig  enthalten ,  welche  wir  nach  der  Lehre 
de^  theistischen  Absolutismus  als  die  Grundlage  der  richligea 
Erkenntnifs  und  Würdigung  des  gesellschaftlichen  religiösen  Le* 
beps  betrachten;  woher  wir  also  auch  unsre  Gegengründe  absn* 
leiten  haben ,  insoweit  wir  mit  den  Behauptungen  des  Verfassers 
nicht  übereinstimmen. 

So  ist  es  aus  dem  soeben  Ausgesprochenen  lilar,  dafs  wir 
rieht  zugeben  ,  dafs  sich  die  gesellschnflliche  Frömmigtceit  allein 
oder  erstwesenlich  durch  die  erregende  Kraft  der  Aüfscrunges 
des  Scibstbewufstseyns  bilde;  sondern,  dafs  dieses  nur  ein  theiU 
hcitliches.  und  untergeordnetes  Moment  für  die  Bildung  der  ge» 
sellschaftlichen  Religiosität  sey.  Ebensowenig  Itönnen  wir  die 
Ucberzeugung  theilen,  dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  allein  oder 
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arst^esenlich  aus  der  Mittheilung  des  frommen  Selbstbewufstseyh« 
und«  der  frommen  Erregungen  bestehe  oder  darauf  beschränke. 
Denn  obschon  «uch  diese  Mittheilung  und  wecKselsoitige  Erinne* 
rung  eiiiie  besondere  Erweisung  oder  Function  des  gesellscbaft* 
liehen  religiösen  Lebens  ist,  so  gehört  doch  der  gesellschaftlichen 
Beligion  ebenso  wesenlich  der  gemeinsame,  wahrhaft  gesellschaft- 
liche Wille  des  Guten  und  des  in  jedem  Zeitmomente  Besten, 
dann  der  gesellschaftliche  Verein  der  Kräfte  und  die  gesellschaft- 
liche kunstvolle  Ausführung.  Denn  der  Zweck  und  die  Be&lim* 
mung  eines  gesellschaftlichen  Religionsvereines  ist  das  gnnise  gc- 
aellschaftliche  religiöse  Leben,  wie  Eines  höheren  Menschen,  In 
wahrer  ganzer  höherer  Persönlichkeit;  —  also  zwar  ajch  gesell- 
schaftliches Forschen,  Finden  und  Lehren  der  göttlichen  'Wahr- 
heit, gesellschaftliche  Belebung  und  Aüfserung  vereinten  religiösen 
Gefühles,  aber  dann  ferner  zunächst  als  Bliithe  davon  der  heilige, 
gesellschaftliche  Wille,  und  als  Frucht  und  Kern  das  Vollbringen, 
und  als  das  vollendete  Gewächs  der  gesellschaftliche  fromme 
Wandel.  Mit  frommen  Erregungen  aber  ist  zwar  etwas  in  der 
beiltgen  Sache  der  Religion  gethan ,  weil  diese  auch  eine  heiige, 
mitbewegende  Kraft  zum  religiösen  Leben  sind ,  —  aber  nicht 
das  Wichtigste,  geschweige  denn  Alles.  Fromme  Gesinnung, 
frommer  Wille,  iVommer  Wandel ,  das  sind  die  Hauptsachen,  darin 
besteht  das  Erstwesenliche  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  in 
Ansehung  des  Lebens.  Dasselbe  gilt  also  auch  von  jeder  religiö- 
sen Gemeinschaft  als  von  Einer  höheren  Person.  Dafs  freilich 
in  nnsem  Religionvereinen,  mit  Ausnahme  einiger  kleineren  und 
innigeren  Religionsgemeinden,  die  man  indefs  nur  als  Secten  zu 
betrachten  gewohnt  ist*),  die  frommen  Erregungen  nach  Absicht 
und  Ausübung  als  Hauptsache  behandelt  werden,  und  dafs  es  999 
dabei  leider  nur  zu  sehr  sein  Bewenden  hat,  mag  wahr  seyn;  — 
dafs  aber,  wo  es  so  ist,  es  dennoch  überall  so  nicht  seyn  sollte, 
lehren  ewige  Gründe. 

Der  Verfasser  bereitet  die  weitere  Erklärung  seines  Lehr- 
satzes durch  drei  Anmerkungen  vor.  In  der  ersten  unterscheidet 
er  „ein  Hineingezogenwerden  einiger  zu  einander  und  ein  Ab- 
,,gestossensein  anderer  von  einander.  Wo  das  erste  ist  da  ist 
,, Gemeinschaft ,  wo  das  andere  da  ist  Vereinzelung.  Gemeinschaft  ' 
„der  Frömmigkeit  ist  überall,  wo  es  anerkannte  Gleichheit  der 
„frommen  Erregungen  giebt  und  eine  Leichtigkeit  sie  gegenseitig 


*)  Weil  ihre  MitKlieUseliaffc  nicht  zahrreich  genug,  weil  dor  tiefe  Ernst  und 
lue  Gleichfürroigkeit  «ncl  (plgerccbte  UiircbgeBUUun;  ihre*  religtüaen  Leben« 
nqr  fUr  Wenige  in  der  Religion  Weitergediehone  Ut,  und  »i«  defabelb  den 
Beirall  einer  grorsen  Meni^e  von  Menschen  nicht  haben  kunnen,  deocn 
las.cre  Verbindungen  besser  genügen. 
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„einer  in  dem  andern  bervorsubringen.  Jedem  kann  sugemuthet 
„werden»  su  erfahren ,  dafs  er  mit  mehreren  in  einer  solchen 
„Gemeinschaft  stehe,  wenn  gleich  in  ▼erschiedene.n  Abstuff ungen^ 
„sowohl  was  den  Umfang  der  gleichen  Zustände  betrifft,  als  auch 
„was  die  Leichtigkeit»  sie  hervorsubringen.**  Abgesehen  davovt 
dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  swar  durch  gemeinsame  „fromne 
Erregungen^'  begonnen,  nicht  aber  dadurch  begründet,  geschweige 
vollendet  wird,  indem  vielmehr  der  erste  Grund  der VcreiniguDg 
das  ist,  was  die  frommen  Erregungen  und  deren  Gleichheit  in 
Mehren  verursacht;  hat  der  Verfasser  die  einseitige  oder  wech- 
selseitige gleichgültige  Gemüthstimmung,  sowie  auch  die  der 
wechselseitigen  Achtung  übrigens  wesenlich  unterschiedener  Re- 
ligionsgesellschaftcn  und  Religionsparteien  su  bemerken  vergessen, 
in  welchen  beiden  Zuständen  weder  Ansiehnng  noch  Abstossung 
des  entgegenstehenden  Endlichen  stattfindet.  Die  Abstossnng  er- 
folgt nur  durch  Pas»  was  wir  an  Andern  Irreligiöses  der  Idee 
der  Religion  Widerstreitendes  finden  >  die  Gleichgültigkeit,  sofern 
.wir  einß  Gestaltung  der  gesellschaftlichen  Religiosität  nicht 
irreligiös ,  aber  auch  unserer  Individualität  nicht  verwandt  noch 
uns  ansiehend  finden,  und  sie  bringt  Duldung  mit  sich;  endlich 
die  Achtung  entgegenstehender  Religionsgescllschaften  beruht 
hauptsachlich  in  der  Anerkenntnifs,  dafs  die  allgemeine  Grund- 
läge  derselben  echt  religiös,  die  individuelle  gesellschaftliche 
Ausgestaltung  aber  swar  ebenfalls  achtbar  ist,  jedoch  unserer  In- 
dividualität nicht. zusagt;  und  bei  dieser  Stimmung  kann  sogar 
ein  freundlicher  Verkehr  unvereinigter  Roligionsgesellschaften 
entstcbn  und  unterhalten  werden ,  der  su  Anähnlichung  der  In- 
dividualitäten, endlich  auch  au  wechselseitiger  Anaiebung  luid 
Vereinigung  fuhren  liann. 

Zweitens  bemerkt  der  Verfasser:  „Je  stetiger  die  Gemein- 
„Schaft  sein ,  d.  h.  je  näher  sich .  die  gleich  erregten  Momente, 
„vrenn  auch  nicht  fortlaufend,  sondern  In  bestimmten  Zeiträumen 
„an  einander  reihen,  und  je  leichter  die  Erregung  sich  fortpflan- 
„aen  soll,  um  desto  wenigere  werden  daran  Theil  nehmen  können.*' 
Zwar  ist  gegründet,  dafs  die  religiöse  'Gemeinschaft  die  innigste 
«ist  i|[i  denjenigen  Vereinen,  in  welchen  persönliche  Liebe  daa 
1000  nächste  Rand  ist,  in  der  Familie  und  in  der  Freundschaft,  und 
dafs  ebendefshalb  an  der  gesellschaftlichen  Vereinigung  der  Re- 
ligion, die  in  diesen  Gesellschaften  stattfindet,  nur  Wenige  iheiU 
nehmen  können.  Wenn  wir  aber  an  die  volklichen,  oder  viel* 
mehr  reinmenschlichen  Religionsvereine  denken,  welche  der  freien 
Geselligkeit  angehören ,  als  welche  auch  der  Verfasser  voraug* 
weise  vor  Augen  hat,  so  findet  vielmehr  von  der  andern  Seite 
sugleich  das  Geseta  statt,   dafs  je  umfassender  und  grofsartiger 
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eio  ReligionsTerein ,  desto  anziehender  and  fester  auch  das  Band 
.der  Vereinigung,  desto  inniger  und  starker ,  desto  ausgebildeter 
und  reicher,  desto  erhabener  und  schöner  nicht  nur  die  from- 
men Erregungen  sind,  die  der  Einselne  dann  vom  Ganzen  em- 
pfangt und  die  er  dem  Ganzen  darbringt,*  sondern  auch,  was 
viel  wichtiger,  das  ganze,  gesellschaftliche  und  einselne»  r^li- 
gtöse  Leben  ist  desto  stetiger,  ununterbrochener  und  organischer 
geordnet  in  Zeit  und  Ort»  Und  erst,  wenn  gedacht  wird»  dafs 
Ein  gesellschaftlicher  Beligionsveroin  die  ganze  Erde  umfasse,  ist 
auch  mitgedacht,  dafs  der  Verein  auch  für  jedes  darin  enthaltene 
engere  gesellschaftliche  Gebiet,  fUr  Volherverein^,  Völker,  Stamme, 
OrtschaAen,  Familien,  und  Freunde,  Ja  sogar  desto  gröfsor  die 
Wechselwirkung  des  Ein&elnen  und  der  religiösen  Gesellschaft, 
am  vollwesenlicbsten,  innigsten  |  und  an  religiösen  Lebensfruchten 
reichsten  seye.       , 

In   einer  drhten  Anmerkung  wird  der  BegrifT  einer  Kirche 
aufgestellt.     „Was  wir  eine  Kirche  nennen,    ist  eine  bestimmte 
„und  begrenzte  Gemeinschaft   der  Frömmigkeit,    Ih    welcher   an« 
„erkannt  und  ausgesprochen  ist,   wie  weit,   um  zu  derselben  zu 
„gehören,    die  Gleichheit   der  religiösen  Zustände  gehen  müsse, 
„so  dafa  auch  irgendwie  allgemeingültig  festgestellt  werden  kann, 
„wer  dazu  gehöre  und  wer  nicht,    und  in  welcher  ferner  auch    . 
„die  Fortpflanzung  der  frommen  Erregungen  mehr  oder  weniger 
„geordnet  und  gegliedert  ist.   Aufser  diesen  ist  jede  Gemeinschaft 
„dieses  Inhaltes  nur  etwas  einzeln  vorübergehendes  und  fliefsen- 
„des.    Von  dem  aber,  wodurch  solche  bestimmte  Gemeinschaften 
„abgeschlossen  werden,   ist  hier  noch  nicht  die  Rede/*   —  Wir 
finden  es  nicht  aweckmäfsig ,  jeden  Religf onsverein »  der  die  vom 
Verfasser   hier  aufgestellten   Merkzeichen   hat,    sofort    mit   dem 
christlichen  Namen  einer  Kirche  zu  benennen»    sondern  sind  da- 
Tiir,  jedem  Religfonsvereine  auf  Erden  seine  charakteristischen,  in 
ihm  geschichtlich  begründeten  Benennungen  zu  lassen,    und   sel- 
bige nicht  ins  Allgemeine,  Begriffliche  au  ziehen.   Eine  bramini- 
sehe,  israelitische,  mohamedanische  Kirche  ist  eben  so  auffallend, 
SU  tagen,   als  eine  christliche  Pagode»   Synagoge  oder  Moschee. 
Wabrscheinlieh  stimmt  uns  auch  der  Verfasser  hierin  bei.    Dann 
hätte  aber  hier  vielmehr  statt  Kirche  gesagt  werden   sollen,   ein 
Religionsvcrein ;   und   dann  hätte  bemerkt  werden  können,   daHi 
Da»«   was  wir  Kirche  nennen,   unter   diesen  allgemeinen  Begriff  loot 
gehört« 

Was  aber  den  hier  aufgestellten  Begriff  .eines  Religionsver- 
einet  selbst  angeht,  so  hatte  zuförderst  der  Ausdruck:  religtÖMt 
2ämMiänd€f  bestimmt  werden  aollen.  Denn  die  Definition  ist  nur 
richtig,  wenn  hierunter  verstanden  wird  der  Eine  ganze  religiöse 
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Zustand  I  als  Einer  und  nach  seinem  gancen  Inhalt  besonderer 
Zustände,  also  Gottinnigkeit,  Gottä'hnlichkeit  und  Gott^ereinhetl 
des  ganxen  Menschen  und  dann  auch  Religion  der  Erhenntnifs, 
des  Gefühls,  des  Willens,  des  Tliuns  und  des  gansen  Lebens, 
nicht  aber  blofs  oder  erstwescnlich  der  Zustand  und  die  darin 
enthaltenen  besonderen  Zust&ide  des  religiösen  Gefühls.  Dann 
aber  hätte  dem  Merkmale  der  Gleichheit  der  religiösen  Zustände 
noch  beigefugt  werden  sollen  die  Gleichheit  des  reVigiösen  Han- 
delns und  des  ganeen  religiösen  Lebenswandels ,  als  welches  (ar 
jeden  Religionsycrein  das  Endi&icl  und  die  Frucht  der  Religion  ist 
nach  der  Seite  dei  Zeillichen  hin;  wohlverstanden,  dafs  wir  un- 
ter dem  religiösen  Lebenswandel  das  innere  und  das  aüfsere,  das 
cinselne  und  das  gesellschaftliche  Leben,  und  zwar  sowohl  in 
Ansehung  des  Menschen  als  der  Menschheit,  beider  in  sich  und 
in  ihrem  Lebenvereine  mit  Gott,  meinen.  —  Denn  vornehmlich 
an  der  Frucht  des  Lebens  sollen  Die  erkannt  werden»  welche  au 
dcms61ben  Religionsvereine  gehören,  nicht  sowohl  oder  suerst 
am  Bekenntnifs  gemeinsamer  Lehre,  an  gemeinsamen  Gebrauchen» 
gemeinsamen  Lehrvorträgen ,  Gesang  und  Gebete ;  obschon  wir 
alle  und  jede  dieser  heiligen  Dinge  nach  ihrem  ganzen  Wertbe 
in  der  Einen  Wesenheit  der  Religion  anerkennen.*) 

t)  Richtig  erklärt  nun  der  Verfasser  zunächst  i  „Der  Zweck, 
,wo  möglich  das  wesentliche  und  unterscheidende  der  christlichen 
«Frömmigkeit  zu'  finden,,   macht  es  nothwendig  über  die  Betrach« 
,tung  der  frommen  Erregungen  in  der  einzelnen  Seele  hinauszo. 
,gchen.     Denn    das   christliche  als  solches   ist  uns  nicht  in  Ein- 
»zelncn,   auch  nicht  in-  einer  zufalligen  Menge   von   Einselaea, 
«soadcrn  in  einer  grofsen  Gemeinschaft  gegeben,   und  such  nur 
«mit  ihr  und  aus  ihr  zu  verstehen.**     Und   über  die  Eigenthum« 
ichUeit   dieses    Vorhabens   wird    weiter   Folgende«    binsugesotst. 
)Aber  so  wenig   wir   das  eigenthümlich  christliche  irgend  woher 
,als  nothwendig  oder  einzig  wahr  ableiten  wollen,  ebensowenig 
^wollen  wir  auch  die  Nothwendigkeit  einer  frommen  Gemeinschaft 
^überhaupt  erweisen 3    sondern   ob   und   wie   dieses   möglich  aei, 
,das    bleibe   der   wissenschaftlichen  Sittenlehre  anheim  gestellt; 
,wir  aber  haben  uns  nur  dieser  Gemeinschaft  als  einer  Thatsachd 
, zu.  versichern ,    und  es  wird  nur  von  jedem  gefordert,   sich   ra 
, erinnern,  dafs  ihm  in  und  aus  einer  solchen  Gemeinschaft  seine 
, Glaubensweise  geworden  sei,   und  dafs   er  mit  seinen  frommen 
^Erregungen   auch    wieder   auf  diese    Gemeinschaft    wirke.'*    -»-^ 

*)  Maa  icbe  hierüber :  TJrMIil  der  Menscliheit,  S.  304  —  321,  dann  S.  430  bi« 
452 ;  woeelbat  eine  g-lelclifu'rmig  auij^efUhrte  JJeale  SrbUderang  cles  Re- 
lisionerereiaei  ekh  llnact.  Tagl»|«itt  4ti  Mentclilieftlebcni , '  No.  S;  diaan 
Na  40  ^  $2.  .        .  .      . 
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Hierbei  erinneta  wiry'dafs  zwar  di<$  Bebauptung  des  vorliegenden 
Iiehrsatses  nichts  von  der  Noth wendigkeit  einer  religiösen  Gemein- 
tchaft   aussage,    aber  doch   auch   den  allgemeinen  Gmnd   ihrer 
Möglicblceit  aafsu«eigen  bestimmt  seye;  welches  gleichwohl  schon 
über  die  Tfaatsache  unsrer  eignen  individuellen  Erfahrung  hinaus- 
geht.    Sodann  stellen  wir  zwar  nicht  in  Abrede,  dafs  Widern  Ein- 
,,seltten  seine  Glaubensweise  aus  einer  «solchen  Gemeinschaft  ge- 
„worden  sein  mag*S  aber  wir  behaupten»   dafs  dieses  die  eigen- 
thündicfae  Glaubensweise  des  Einseinen  nur  Eomthell  umfasse  und 
erkläre  $    indem  vielmehr   seine  eigne  religiöse  Anlage,   und   die      ' 
Eigenthiimlichkeit   der  Ausbildung,   welche  der  von  aufsen    ge- 
vreckte  und  befruchtete  innere  Keim  seiner  Religion,  gemafs  jener  ' 
individuellen  Anlage  gewonnen ,    eu  jener  eigenthümlichen  Glau- 
bensweise mitgewirkt  hat,   und   unablässig   mitwirkt,    und   swar 
auf  eine  seiner  persönlichen  Individualitat  weit  nähere  ja  nächste 
Weise;   wenn  auch  daran  noch  nicht  gedacht  wird,    dafs  in  dem 
unmittelbaren   Lebenvereine   Gottes    mit  ■  jeder    frommen    Seele, 
welcher  der  aüfseren  Gesellschaft  nicht  erstwesenlich  bedarf, 'die 
eigenthümlichc  Glaubensweise  auch  noch,  und  swar  als  zuoberst 
und  suersty    durch  Gottes   eigne  individuelle  Fügung   selbst  be- 
stimmt erkannt,    und   gewifs   auch  also  von  vielen  Froromen  der 
christlichen  Kirche  anerkannt,    weil  selbst  erfahren  und  empfun- 
den wird;    ein  Ursprung  der  individuellen  Glaubensweisen,  wel- 
cher besonders  bei  den  Stiftern  bestimmter  Religionsvereine  vor- 
ausgesetzt Wird  und  hervorleuchtet ,  und  sie  eben  selbst  zu  ihrem 
göttlichen  Werke  antreibt  und  befähiget«  -^   Daher   enthält  auch 
jedes  Gottinnigen  eigenthümliche  Glaubensweise  gar  Vieles»    was    . 
die  religiöse  Gemeinschaft  nicht  enthält  und   nicht  geben   kann, 
«nd  diefs  ist  gerade   sein   innerstes  und  eigenthürolichstes  Reli- 
giöses.   Daher  zweifeln  wir,   ob   gerade  ein  Jeder,   welcher  das 
Göttlicha  an  und  in  sich  selbst  erfahren,    dem  Verfasser   darin 
Jbeistimmen  werde,  dafs  ihm  seine  eigenthümliche  Glaubensweisa 
gänzlich  oder  doch  der  ersten  Grundlage  nach  in   und  aus  einer 
religiösen  Gemeinschaft  zutheil  geworden;  obschon  ihm  die  Mei- 
sten allerdings  aus  eigner  Erfahrung  darin  Beifall  geben  werden.  — • 
J>leser  Punkt  ist  zur  Würdigung   der  Religionslehre   des  Verfas-  1009 
sers  von  gröfster  Wichtigkeit.    -Denn   obschon   er  den  Religions- 
vereinen  von  der. einen  Seite  viel  zu  wenig,  —  blofs  Gemeinsam- 
lieit  und  Mittheilsamkeit  der  religiösen  Zustände  und  der  frommen 
Erregungen   zuschreibt,  gesteht   er    doch   von   der  andern  Seite 
'denselben  hinsichts  des  Binseinen  viel  zu  viel  zu,  nehmlich  daft 
sie  dessen  Glaubonsweise  ursprünglich,  entschieden  bestiiftmen. 

Was   aber  die  eingestreute  Bemerkung  angeht,   dafs    es    der 
^issenschafilichcn   Sittenlehra   anbeimgoslell^  bleibet    die   Nothi 
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wendiglielt  einer  'frommen  Gemeinschaft  isn  erweisen ;  so  scWttt 
'  uns  dieser  Beweis  nicht  in  diese  Wissenschaft  su  gehören,  wel- 
che hinsichts  der  Religion  selbst  eine  Tiel  %u  nntergcordnele 
Stelle  einnimmt,  als  dafs  sie  diefs  leisten  könnte*  Sondern  diese 
Beweisführung  gehört  in  ein  höheres  Gebiet  über  der  mensch- 
lichen Sittenlehre  9  woselbst  und  von  wo  aus  auch  wir  in  frühe- 
.  ren  Darstellungen  die  Nothwendigheit  des  ReligionsTereincs  ge« 
seigt  haben.*)  i 

Zunächst  bemüht  sich  nun  der  Verfasser  den  Inhalt  des  swolf« 
ten  Lehrsatses  als  Thatsache  im  Bewufstseyn  nachsnweisen. 

„2)  Ein  anderes  aber  ist «  d«fs  wir  den  Zusammenhang  di^ 
„ser  Betrachtung  mit  dem  bisherigen  nicht  verlieren.  Data  g^ 
„hört  aber  nur ,  dafV  wir  uns  vorstellen «  wie  von  dem  einseloA 
y^aus  die  Gemeinschaft  möglich  ist»  und  wie  sein  Beitrag  das« 
„aus  seinen  frommen  Gemüthssuständen  entsteht.  Das  Gefdhl  ist 
ftauf  der  einen  Seite  ursprünglich  ein  in  sich  Abgeschlosseoeit 
„ein  in  und  für  sich  selbst  Bestimmtsein  des  Gemüthes ;  auf  der 
„andern  Seite  aber,  wie  es  ein  Inneres  und  Aeufseres  des  Bf»* 
„sehen  selbst  giebt ,  so  ist  auch  mit  jedem  Gefühl ,  eben  weil  et 
„ein  Bestiromtsein  des  gansen  Menschen  ist,  ein  Hervortreten  m 
-  „sein -Aeufseres  mitgesost,  und  dieses  ist  Darstellung  des  InnereOf 
„ursprünglich  «hne  Absicht  und  für  Niemand.««  Wir  finden  die* 
ses  Alles  richtige  und  besonders  die  letste  Bemerkung  erbebücb. 
9,Tritt  es  aber  gans  in  das  AeuCiere  hervor,  und  wird  irgendwie 
„Bewegung:  so  wird  es  auch  Andern  bemerkbar «  und  in  dem 
„Maafst  als  es  ihnen  vernehmlich  ist,  wird  es  ihnen Offenbanto^ 
„seines  Innern.««  Hiebei  ist  su  bemerken ,  dafs  das  Gefnbl  nicht 
gana,  auch  nicht  gans  als  Bewegung  nach  aufsen  treten  i^nn. 
Denn  eigentlich,  nicht  das 'Gefühl  selbst  tritt  hervor,  sondern  nnr 
mittelbar  in  den  allartigen  geistlichen  und  leiblichen  Gegenwir* 
kungen  ,  welche  das  Gefühl ,  als  Zustand  des  gansen  Menseben  in 
aelbig<>m  hervorruft,  und  die  sumtheii  nur  nach  aufsen  tretetti 
und  zumtheil  -von  aufsen  bemerkbar  sind.  Denn  das  Gefühl  selbst 
ist  und  bleibt  unausspreohlich  |  und  erscheint  nur  mittelst  dieser 
Gegenwirkungen.  Da  die  geistlichen  ihneren  Gegenwiriiangfln, 
t004  sofern  sie  den  Geist  als  denkendes  und  erkennendes  Wesen  an- 
gehn,  durch  die  Sprache  als  Darseichnung  der  Gedanken,  sofem 
sie  aber  die  übrigen  Vermögen  und  TbätigHetten  des  Geistes  be- 
treifen ,  ebenfalls  mittelbar  durch  Sprache ,  besonders  aber  dnrch 
Minen,  Geberdungen  und  Gliedbewegungen,  und  durch  Töne 
nach  aufseu  treten ;  und  da  die  Aüfserung  des  Gefühles  durcb 
Sprache^  welche  also  durch  die  Bestinuntheit  des  Gedankens  bio- 


0  Mi^  sehe  die  la  der  letstrotlffea  Note  anf efUhrten  Abbtadlasgea. 
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duFchgebend ,    die  Gefühle   gleichsam  intellectual  siebtbar  maclitt 
'    wenn  der  Mensch  in  Worte  ausbricht,    ebenso  «auf  eigne  Weise 
innig  und  zart,  und  indem  sie  auch  den  Grund,  und  Inhalt  und 
Umfang  des  Gefühles  anseigt.  Jedenfalls  noch  bestimmter  ist,  aU 
die  Aüfsvrung  durch  Minen i    Geberden ,    Gliedbewegungen,   und 
durch  Töne  blofs  als  Laute:    so  scheint  der  Ausdruck,    dafs  das 
nach   aufsen    tretende  Gefiibl   irgendwie  Bewegung  >  werde ,    nicht 
gans  «ingemessen.     Sollte  aber  der  Verfasser  unter  Bewegung  alle 
diese  Darstellungen  des  Gefühles    durch   geistliche  und   leibliche 
Gcgcnwirltungen  y  mithin  auch  durch  die  Sprache,  zusammen' be* 
greifen  wollen,  worüber  er  den  Leser  im  Dunkeln  gelassen:    so 
bUebe  doch  eu  bemerken ,,  dafs  er  bei  Erfassung  dieser  Tbatsaöhe 
das  intelTcctuelle  Moment  an  der  Sprache  nicht  beachtet  bat,  wel- 
ches dem  Erkennen    und  Denken  gehört,    und   wonach    sich    das 
Gefühl  mittelbar  durch  das  Wort  auch  sofern  dieses  den  Gedan- 
ken beccicbnet,    in  bestimmter  G(*stalt  kundgiebt,    und  zwar  at(f 
eine  Art,  die  tiefer  und  weiter  geht  als  die  Minen,  Geberdungen» 
Gliedbewegungen •    und  Töne,   welche  letztere  erst  wenn  sie  mit 
Sprache  vereint  und  vergeistigt  Kum  Gesänge  sich  erheben,  ihre 
volle  Würde  und  Bedeutung  erhalten.     Der  Sinn  dieser  Behaup- 
tung wird  erläutert  durch  die  rein  pantomimische  Darstellung  der 
Gefühle ,  mit  der  mit  Sprache  und  Gesang  vereinten  Darstellung, 
oder  schon  mit  der  Darstellung  der  Gefühle  in  der  sachlich,  ent- 
lileidet  vom  Ton  und  Ausdruck  der  Stimme,   erscheinenden  Dar- 
stellung  der  Rede  als  Schrift.    Der  Grund   aber  dieser   iinsrer 
Bemerkung  ist  noch  ein  anderer.     Denn   da  die  Religion  ebenso 
Im  £rkennei\.    Wollen,   Thun  und  Leben  besteht,    als   auch   im 
Gefühle,   so  müssen  wir  auch  behaupten!   dafs    das   Gebiet   un4 
das  Mittel  der  gesellschaftlichen  Religionsvereinigung  die  Aüfser* 
iing  und  Mittheilung  der  religiösen  Erkenntnifs  in  Gespräch  und 
Unterricht,  des  religiösen  Gefühles  in  Gebrauchen,  Geberdungen, 
und  Sprache,   des  religiösen  Wollens   in  Aussprechung   und  Er- 
lilä'rung  desselben  an  Andre,  des  religiösen  inneren  und  aüfseren 
Tbnns  in  Wort  und  Thatigkeit-Aüfserung,  und  des  gansen  religio* 
sen  Lebens  in  dessen  ganzer  aüfseren  Erscheinung  bestehe,  worin 
«ich  zugleich  Erkenntnifs,  Gefühl,  W^ille  und Thatkraft  bewähren 
«ind  verwirklichen.     Und  in  dieser  Hinsicht  bemerken  wir,   dafs 
die  Aüfserung  aller  dieser  Momente  der  Religion    durch.  Sprache 
und  durch  gesellschaftliches  Handeln  viel   wichtiger  ist,   als    die  1005  ' 
de^  blofsen  Gefühles  durch  Bewegung;  und  zwar  ebensowohl  zu 
'  Scbliefsung' und    Gründung   des   Religionsvereines,   als,  auch   zu 
•einer  Ausbildung  und  gesammten  Wirksamkeit«     Um  unsre  Be- 
hauptung zu  erläutern,  denke  tean  sich  z.  B.,    wie  das  Gbristen- 
thum  solle  fortgepflanzt  und  zur  gesellschaftlichen  Angelegenheit 
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gemacht  werden  durch  blofse  Bewegung  al8  Ailfserung  des  Ge- 
fühls •  ohne  Lehre  die  aich  unmittelbar  ah  Zeu  erkennenden  Geist 
wendet,  und  ohne  das  die  Bewegung,  die  Geberdung  und  die 
Gebrauche  beselende  und  belebende  Wort«  *)  Nun  wissen  wir 
«war  wohl,  dafs  der  Verfasser  eigentlich  diefs  Alles  nicht  aus- 
schliefst'y  sondern  blofs  behauptet,  durch  die  Mittbeilung  des 
Gefühles   in   Bewegung   die   Möglichlieit    der  ersten   Annäherung 

• 

'  £ur  gesellschaftlichen  Vereinigung  auf  dem  Gebiete  der  Religion 
zu  erklären.  Aber  schon  dieses  ist  ebenso  der  Idee  und  dem 
^Gesetze  der  geschichtlichen  Enlwickelung  suwider,  als  es  auch 
^  mit  der  wirklichen  Geschichte  dcrRcligionsvereine  streitet,  deren 
Anfange  nirgends  Bewegungen  als  Schilderung  der  Geföhle  si^d, 
sondern  vielmehr  in  der  gemeinsamen  Grundüberseugung  in  An- 
sehung Gottes  und  göttlicher  Wesenheiten  und  Verhältnisse  ge- 
funden werden ,,  die  sich  überall  zuerst  im  lebendigen  Worte  in 
Bestimmtheit  kundlhut,  welches  zwar  nicht  ohne  Gefühl,  woran 
1006  aber  doch  die  Erkenntnifs  In  der  Bestimmtheit  des  Gedankens 
das  Erstwesenfiche  ist,    und   welches  ^ich  daher  auch  zuerst  an 


*}  Zur  KrUUterniig«  dtene  folgendet  geichlehtUelie  Beispiel  elace  Taabstaanien, 
der  ohne  die  religiUie  Bildung  durch  Lehre,  Übrigens  in  derjenigen  ckriet» 
liehen  Kirche  herangewacheen  war,  die  hiniichts  der  AUfierang  der  religi!^ 

,     ^tn  Gefühle  durch  Bewegung,    durch  Mine,   Geberde,    durch  lichtbare  Ver- 
ainnbildung,  und  durch  das  Auge  zum  GemUth  sprechende  Gebrauche,  allen 
anderen. Torangeht.     „JIT.  Felihien  fit  tavoir  ttn  4v4nement  Hn^lier,   qui 
Vtnoit  d'arrivtt  ä  Chartrt»,    Un  Jeune   Aomrne  tf«  24  a  25  ofu,  fils   ä'u» 
Artiittn,  iourd  €t  muet  de  naittunce,  eommenfu  tout  d^un  eoup  u  parier,  — 
On  t^l  d*  Ini  qu€  quelque  troi$   ou  ^uatre   mois  aupttravatU   ü  opoii  f»- 
iendu  U  ton  4*»  Clocht»  1  et.avnit  4U  extrhntment  turpris  de  eette  temaatiom 
nouvelle  ei  inconnue.  -^  H  f^t  cet  iroh  ou  que^re  moie  A  deovlet  M«e  tte» 
dtte,    t" lucoutumant  ä   repetrr  tout  ha»  leg  patole»  qu^il  entendoU,  et  a^af> 
fermUianl  dunt  la  pTononcitUia»  et  dant  Um  idiet  attachee$  oarx  miatt.  £n> 
fin  il  t€,  crut  en   itiU  de  rompte  le  tUenee ,   et  il  declatn   q»*^*l   p«r7oi/,  * 
quoiquHl  ne  fut  eneore  ^u^mparfttitejnn^'    AuttiOH  des  Tkialogien»  knbUet 
Vinterrngeteni  tut  ton  it<A  patti  t   et  leurt  principalet  quegtions  rouiereM 
tur  Dteu,   twt  V4me,   tut  la  honti  ou  la  maliee  moraU  det  adione.     II  ne 
parut,  pat  avoir  poutti  tet  pentiet  jutque-lä,    (^uoiqu'il  fut  nd  de  puren» 
Caiholiquef,  qu^il  attittat  a  la  Mette,  qu'il  fut  inttruit  u  faire  le  »igne  de 
la  Crois,   et  a  te   mettre  ä  genoux   dant  la   contenance  d'un  Aomm»  qui 
prie,   il  n'avoit  Joint  ä  tout  cela  auaine  inteutlon  ni  eompHs  ctUe  que  tet 
autret  y  Joignoient.    Il  ne   tavoit  pat   dittinclemeni   ce  que  t'HaU  qut  U 
mort,  et  il  ny  pentoit  jamait,    II  menoU  une  vie  pHrewunt  aeumalo  ,   tomt 
oceupe  det  ohjett  tetuiblet  et  prdtentt,   et  du  peu  d'ideet  quil  recevoii  par 
let  yeux.     H  ne   tiroit  pat  m^me  de   Ja   romparaiton  de   cet  idj^et  tout  ce 
quil  temble  qu'il  en  auroit  pu  tirer.     Ce  n'ett  pat  qu'U  n'etit  naittreliememt 
de  Vetprie^    mait  Vetptit  d*un  komme  ptioi  du  commerce  det  atttres  est  •* 
peu  exercJ,  et  ti  peu  euUioi,  quil  ne  pente  qu'autani  quil  y  est  imelitpen- 
tahlement  fotce  par  let  ohjett  extdvieurt,    i>  plut  grand  fo^   des   ideet 
det  kommet   est  dartt  leur   commerce  rectproqne.*^    (HisCoiire  da  TAcademte 
renale  des  scienccs  X70S|  a  Paris  1705  p.  18). 
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den  ibtellcctucllen  Menseben  9  an  den  GeUf,  und  dann  nach  an 
den  fühlenden  Menschen,  an' das  Hers,  wendet«  und  anch  zuerst 
im  Geiste  und  dann  auch  im  Herf«en  y  Eingang  und  Aufnahme 
findet.  Sollte  gesagt  werden,  dafs  die  der  religiösen  Vereinigung 
fähigen  Menschen,  um  nur  zum  Worte  zu  kommen,  sich  doch 
einander  schon  durch  die  Aüfserung  ihrer  Gefühle  in  Bewegung 
müfsten  angezogen  haben,  so  ist  auch  dieses  nur  scheinbar« 
Denn,  was  das  Anziehen  betrifft,  so  ist  es  eigentlich  nur  der 
Erfolg  der  Gesammterscheinung  der  personlichen  Individualität 
nach  allen  Momenten  des  Lebens,  deren  nur  eines  die  bestimmte 
Art  und  Weise  zu  empfinden  eines  Jeden  ist.  Femer,  die  be« 
stimmte  Aüfserung  des  Gefühles  geschieht  eben  erst  durch  Spra- 
che selbst  mittels  der  Bestimmtheit  dos  Gedanhens;  endlich  kön* 
nen  auch  schon  reine  Mittheilungen  derL^hre,  ohne  all^s  Hinsicht 
auf  irgend  eine  Persönlichkeit,  geschweige  auf  die  blofse  persön- 
liche Bestimmtheit  des  Gefühle»,  und  zwar  ebensowohl  mündliche 
als  schriftliche,  die  erste  Anziehung  .bewirken,  und  Grundlage 
eines  religiösen  Gcsellschaftvereines  werden  $  ja  die  unpersönliche, 
über  jede  Subjectivität  erhabene ,  Einsicht  und  Lehre  soll  und 
mufs  zur  Vereinigung  und  Ausbildung  einer  jeden  Religionsgesell- 
schaft das  Erste  und  das  Beste  thun.  —  Dagegen  mufs  des  Ver- 
fassers Behauptung,  dafs  der  erste  Grund  der  religiösen  Gemein- 
schaft die  Anziehung  durch  Aüfserung  des  frommen  Gefühls  in 
Bewegung  seje»  schon  defshal^  befremden»  weil  hier  nicht  eine, 
religiöse  gesellschaftliche  Gefühlslehre ,  sondern  eine  religiöse 
gesellschaftliche  Glaubenslehre  soll  gebildet  werden ,  deren  Grund-. 
hestand  mithin  bestimmte  Erkenntnifs ,  in  einem  rein  nach  dem 
Momente  der  Wahrheit  und  dem  Gesetze  des  Denkens  und  der 
Wissenschaftbildung  errichteten,  wohlgeordneten  Gebäude  der 
Lehre,  ist  und  seyn  soll,  die  mithin  weder  überhaupt  im  Gefühl 
gegründet  seyn  kann,  noch  auch  selbst  dann,  «venu  sie  diefs 
wäre,  aufboren  würde,  etwas  vom  Gefühle,  wodurch  sie  zur 
^nerkenntnifs  gebracht  worden  wäre ,  Verschiedenes  und  Vnter- 
scheidbares  zu  seyn.  Und  wenn  es  dann  allerdings  von  geschieht* 
lichem  Interesse  seyn  würde,  die  W^urzeln,  welche  die  religiöse 
Erkenntnifs* in  dem  Gefühle  hat,  und  die  Bestimmtheit,  welchq 
sie  aus  der  Eigenheit  des  Gefühles  an  sich  genommen,  wahrzu- 
nehmen und  selbst  wissenschaftlich  zu  erkennen:  so  bleibt  doch 
diefs  für  die  sachliche  Wahrheit  der  Lehre,  die  rein  intellectnell 
jm  eignen  Lichte  des  Inhalts  sich  anzeigen  mufs,  ganz  gleichgültig, 
aüfserlich  und  unbestimmend;  der  Glaubenslehrer  müfste  daher 
davon  absehen ,  und  könnte  auch  den  inneren  Ausbau  der  gesell- 
schaftlich geltenden  Glaubenslehre  nicht  nach  dem  Momente  des 
Gefühles  I  und   der  gesellschaftlichen  Aüfserung  desselben  durch 
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Bewegangi   sondern  nach  der  reinen,  eignen  9  ewigen  Ordnung 
und  Folge  der  religiösen  Wahrheit,  anordnen  nnd  volinkhren.  — 
t007  Aber  es  scheini  vielmehr  eine  Vereinigung-  auf  diesem  Wege  der 
blofsen  Aüfserung  der  Gefühle  durch  Bewegung   Ohne  religiöse 
-vom  Gefahl  unabhängige  Lehre,   und    ohne   das   religiöse  Wort, 
welches  den  geistigen  Grund  auch  jeder  das  Gefahl  darstellenden 
Bewegung   offenbart,    unmöglich.     Gesteht'  docb    der  Verfasser 
selbst  SU,   dafs   solche  Aüfserung  Andere  erst   anstehe   in    dem 
Mafse,     als-  sie  ihnen  Temehrolioh   sey,     und   erst  dadurch    als 
Atifsernng  des  Inneren   erfafst  werde.     Es   ist  ihnen   aber    diese 
Aüfsemng   nur  in  dem  Mafse  vernehmlich ,    als  der  intellectaale, 
geistige  Grund  Jener  Gefühle ,   die   in  Bewegung  sich  aüfsem  lo 
dem  sich  Aüfsemden  sowohl   als   in  dem  Auffassenden  schon  ge- 
genwartig nnd  wirksam  ist*);  und  insonderheit  in  dem  Mafse  als 
sich   die  Beligiösen   ihr  ganses  Innere,   und  jene    intellectnelle 
Grundlage    ihrer  Beligiosität   durch  Sprache   bereits  mitgetheilt 
haben,  und  mittheilen  können. 

„Diese  Aeufserung  des  Gefühls^*,   setst  der  Verfasser  hinsn, 
i,erregt   swar  in   andern  sanächst   nur  die  Vorstellung  von  dem 
„Gemüthssüstand  des  Aeufsemden ;   aber  an  diese  grenzt  die  in* 
„nere  lebendige  Nachbildung,  und  je  mehr  n^n  der  Vornehmende 
„fähig  ist,    theils   im  Allgemeinen,    theils  vermöge  einer  nahem 
,)Verwandtschaft  mit  der  Art,   wie  sich  der  Zustand  in  dem  sich 
„Aeufsemden  gestaltet,  in  den  Zustand  selbst  übersngehen,  nnd 
„je  lebendiger  und  vertiehml icher  die  Aeufserung  ist,   um  desto 
„leichter   wird  vermittelst  jener  Nachbildung  der  Zustand  selbst 
„hervorgebracht,    welches  eben  die  niittheilende  Kraf^  der  Aens- 
„serung  ist.^'    Die  Aüfserung   des  Gefühles  veranlafst  aber  nur 
Unter  den  von  ttns  angeführten  Voraussetsungeh   die  Vorstellung 
vom  Gemüthseustande  des  Aüfsemden,  und  auch  dann  noch  kann 
man  sicffa ,  wenn  nicht  da^  begründende  und  deutende  Wort  hinan- 
kommt,    hierin   gar   sehr  und  gar  leicht  irren.    Noch  mifslicher 

*)  Attfsere  6eb«rdangen,  Minen,  Bewegnnfen  IsMen  tieh  tattaclien4  aacfc- 
maehant  anch  von  Andern  gedachto  Reden  nnd  Worte  küanen  ebne  eifaen 
Gedanken  nacbfeaproeben  nnd  mitfetbeilt  werden.  Wie  wenig  InaoniierbciC 
wit  allfaerlieben,  leiiler  oft  vorsngweiae  für  froniHi  gebalCenen,  nnd  froam 
kenaSntenGeberdttnfen,  Gebratteben  nnd  ainnbildlieben  Handlnngen  geleiakci 
wird,  kUnneif  icbon  Beispiele,  wie  daa  in  der  JetztTorigen  Note  angeFÜbrtr^ 
,  zeigen ;  —  et  wird  aber  täglich  dnrcb  die  Srfahrnng  ehriitlicber  nnd  aicbt- 
cbriitlicher  Religionigeiellaebaften  nur  zu  aehr  beatatiget;  indem  leider 
Viele  ancb  dnrcb  die  ihnen  nnerkISrten,  und  nnfafallcben  Worte  wn4  For- 
meln, nnd  dnrcb  daa  anacbeuiend  gefühlvolle  aber  naebgeiffte  Anaaprecben 
nnd  Heraagen  deraelhen,  nicht  viel  weiter  kooinien,  ala  jener  TnnbaCwnBn 
wahrend  seiner  Tanbbeit  gekonunen  war,  obschon  sie  im  Kreise  dea  blofa 
Chierlich- menschlichen  Lebens  nicht  nnversiündig,  noch  blOdainnig  aind^ 
lendem  wohl  gar  zn  den  KlUgsten  nnd  Listigsten  gebSren. 
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aber  tiebt  es  um  die  innere 'lEfacbbildangf   nicht  der  Bewegung,, 
sondern  des  innem  Gemüthzustandes  aus,  die  in  eben  dem  Grade  . 
schwierig,  als  die  Nachbildung  der  ,,'aursem  Belegung**  gar  leicht 
und  dabei»  um  den  Nachbildenden  selbst  in  eine  wesenlich  from- 
me  Stimmung  und  Zustand   su  versetsen,    gar  wenig  behülflich 
ist.    Sollen  alle  dergleichen  Aüfserungen  die  YOm  Verfasser  daher 
erwartete  und  behauptete  Wirkung  haben«   so   müssen  die  Men- 
schen sich  schon  in  einer  innigen  Heligionsvereinigung  befinden, 
und   sich  wechselseits  Geist  und  GemUth   durch  die  vernünftige 
Bede  mittelst  der  Bestimmtheit  des  Gedankens  aufgeschlossen  ha- 
ben, so  dafs  sie  wissen,   dafs  die  bestimmten  Bewegungen,   Ge-  tO(W 
borden,  Gebrauche  und  bildlichen  Handlungen,  eben  als  Aüfser- 
ungen    des  gesammten  religiösen  Lebens  auf  bestimmte,    schon 
wechselseits  bekannte  und  selbsterfahrene   innere  Zustände  dea 
Erkennens,  Empfindens,   Wollene  und  Thuns   sich  beaiehen,   als 
wodurch  die  unvermeidliche  Unbestimmtheit  und  theil weise  Un- 
angemessenheit aller  jener  Aüfserungen  erst  erganet  und  aufgeho- 
ben werden  kann«*)    Menschen  also,   die  wechselseits  jene  Äus- 
serungen sich  mittheilen,  und  sie  in  sich  aufnehmen,  müssen  da- 
her schon  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  des  religiösen  Le- 
bons  weit  inniger  und  bestimmter  vereint  seyn,   als   eine   blofse 
Anziehung  und  Vereinigung  durch  Aüfserungen  des  Gefühls  in. 
Bewegung  es  jemals  ist}   und  des  Verfassers   vermeintet  Anfang 
einer   geselligen  Religionsvereinigung  setzt  schon  die  angeblich 
damit  und  dadurch  anaufangende  und  au  erklärende  Vereinigung 
als  nach    den   erstwesenlichen  Momenten   der  Religion   und   des 
religiösen Lebena  geschlossen,  gelungen  und  weitergediehen»  und« 
in  geordnetem  Leben  besicliend  voraus.     Wenn  daher  schlüfslich 
gesagt  wird :  „Dafs  nun  auf  diese  Weise  von  dem  Einseinen  aus 
„eine  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  überhaupt  möglich  ist,  leuch« 
„tet  ein}  und   ein  noch  rochreres  ist  uns  hier  nicht  nöthig^*;  so 
leuchtet  eigentlich  nur  ein,    dafs,   wenn,  anders   ein  gesellschafW 
lieber  Religionsverein  auf  seinen  anderen  wahren  Grundlagen  be- 


•)  Dia  Liturgie  der  katholifcben  Kirche  s.  B.  itt  eucli  bintlehU  der  Oebraüehe 
und  der  siMDbild liehen  Handlangen  das  Tergleic(|tveis  rollendeUte  geaehiehU 
liehe  religiUae  Kunitwerk,  und  Wer  den  geistigen  Sinn  der  heiligen  Hand- 
langen  derselben,  welcher  hie  zn  bedeutenden  Bewegungen  dei  Hauptea  und 
der  Hände»  und  sa  einnvollen  Stelluni^en  ein  betlimmter  iet,  am  der  Lehre 
«nd  der  Oeacbichte  dieaer  Kirehe  rerakeht,  wird  daTon  gertthrt  and  ergdf- 
fen  werde^  (Man  sehe  unterandern  die  Vorabhandinngen  zum  MütmU 
Momamnn  anter  den  ^nfsrbriften :  Rubrief*e  generalis  Miualis ;  Rilu»  ser^ 
vandvB  in  etlthrattime  Mittat;  dt  Dtfectibms  in  Celebraliont  iiittnrtnn  oc» 
eurrentihtiM),  Diejenigen  hingegen,  welchen  dilMer  geistige  An  fach  lufi  fehlt, 
finden  sowohl  das  Gajpxe  als  die  geistrellsten ,  bedsatsanstea  and  schUnsten 
Theile  derselben  gleichgültig,'  leer,  oder  gar  —  lächerlich. 
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reits  belebt  Ist  und  bestehet  ^  dann  •  allerdings  aach  ein  wecbsel- 
seitiges  Ansieben  und  eine  Vereinigung  durch  Mittheilung  der 
Aüfaemng  des  religiösen  OefSÜiles  in  Bewegung  möglich  seye  und 
bleibe.  Dafs  aber  damit  die  Vereinigung  nicht  beginnen  könne, 
glauben  rtir  sattsam  geeeigt  zu  haben. 

3)  Zunächst  bemerkt  der  Verfasser.  „Zugleich  ist  hier  der 
f^Orty  uns  über  die  Art,  wie  der  Ausdruk  Religion  in  verachie- 
,idenero  Sinne  gebraucht  su  werden  pflegt,  aus  unserm  Stand- 
„punkt  EU  Tcrständigen ,  wiewohl  wir  selbst  uns  desselben  ent* 
„halten  (s.  §.  6*  Anm«)>'  Der  Verfasser  läfst  sich  aber  auch  hier 
weniger  darauf  ein,  eu  bestimmen,  was  man  der  Idee  nach  unter 
Religion  verstehe,  sondern  hält  sich  bei  dem,  schon  durch  die 
genaueren*  Denker  in  Abnahme  gebrachten  Sprachgebrauche  aof^ 
wonach  man  von  mehren  Religionen  redet,  statt  von  mehren  Ar* 
ten  und  Stufen  der  geschichtlichen  Ddrlebung  und  Erscheinung 
der  Einen   Religion,    oder  von  verschiedenen  Religionsbekennt- 

1009  nisienr  und  Religionsvereinen  zu  reden.     Es  leuchtet  ein ,    dafs 
von   der   oder  jener  Religion,    und   von   mehren  Religionen    su 
reden<  eben  so  sinnlos  ist,  als,  was  freilich  Viele  thun,  von  dem 
oder  jenem  Gotte,  oder  von  Göttern.  —  ,,Denn*',  so  erklifrt  sich 
hierüber  der  Verfasser ,  „zunächst,  wenn  man  von  -der  und  )encr 
„Religion  redet,    geschieht   dies  immer   in  Beziehung   auf   diese 
„oder  jene  Kirche,   und  man  versteht    darunter    im   allgemeines 
9,das  Ganze  der  einer  solchen  Gemeinschaft  zu  Grunde  liegendes 
f^als  gleich  in  ihren  Mitgliedern  anerkannten   frommen  Gemüths- 
„eustände    seinem  Inhalte   nach.*^     Vielmehr   aber  versteht    rosa 
dann   gewöhnlich  nicht   allein   oder  zuerst  Gemiithszustände    der 
Mitglieder  dieser  Religionsvereine,  sondern  aufser  selbigen  sach- 
lich auch  die  bleibende  Grundlage,  welche  diese  GemüthszustÜnde 
bedingen  und  bestimmen,    vornehmlich   aber  die  Lehre,   die  Ge- 
brauche,   die   sinnbildlichen   Darstellungen,    und    überhaupt    die 
nach  dem  Gesetze  bestehende  gesellschaftliche  Werktbätigheit.  — 
„Die  einen  verschiedenen  Grad  zulastende  Erregbarli^t  des  Ein* 
„zelnen  durch  die  Gemeinschaft  und   seine  Wirksamkeit    auf  die 
„Gemeinschaft   wird  dann  bezeichnet   durch' ^en  Ausdruh   seine 
„Religiosität.*^     In    dieser  beschränkten  Beziehung   zu   dem  Reli« 
gionsvcrelne  versteht   man   aber   ebenfalls  unter   der  Religiosität 
des  Einseinen  nicht  blofs  Das,    was  der  Verfasser  sagl,    sondern 
überhaupt,  dafs  die  ganze  allgemeine ,  gesellsohaftliche  Bestimmt- 
heit  der  Religion    auch    die    seibige    seye,    dafs  «r    als    ganzer 

»  Mensch,    mit   Geist  und   Gemüth    und   Leben    an   selbiger    theil- 

'nehme.  In  weiterer  Bedeutung  versteht  man  aber  unter  der  Re- 
ligiosität eines  Menschen,  dem  gewöhnlichen  Sprach  gebrauche 
Bufolge  zugleich  das  Innerste  und  Eigenste  der  Religion  desselben 
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in  Oeittt  GemÜtli  and  Leben,  woTOfi  sein  Antheil  an  der  getelU 
scbafüichen  Religion  und  insbesondere  seine  Erregbarlieit  durcb 
die  Geroeinscbaft  und  seine  Wirksambeit  auf  diese  nnr  ein  nnter- 
geordneter,  aüfserlich  besugl icher  Tfaeil  ist.  Man  bann  daher 
sagen,  dafs  unter  der  Religiosität  eines  Menschen  Terstanden 
werde  die  Religion  selbst,  sofern  sich  der  Mensch  sie  aneignet, 
in  sich  auf  individuelle  Weise  herstellt  oder  wirblich  macht;  im 
engem  Sinne  aber  versteht  man  darunter  die  religiöse  Gesinnung 
und  das  demselben  gemafse  Lebfti* 

„Redet  man  aber*S   aagt  der  Verfasser  femerj   „ebenso  wie 
„von  christlicher  und   muhamedanisober  ^  auch  vvon  natürlicher^ 
„Religion,  so  verdirbt  man  den  Sprachgebrauch  wieder:  denn  c^ 
„giebt  nichts,   was   man  als   natürliche  Religion  aufaeigen  bann, 
„wie  man  etwas  irgendwo  und   wie  vorhandnes  aufseigt  als  die 
„christliche  Religion.'*    In  der  That  auf  gar  leichte  Weise,  meint 
der  Verfasser  die  wohlbegründete  und  wesenliche  Rede  von  na* 
iurlieker  RtUgion  als  einen  verderbten  Sprachgebrauch  abzuferti«' 
gen.    Dafs   irgend  etwas  auf  Erden  überall  noch  nicht  als  wirk- 
lich aufgeseigt  werden  bann,    ist  überall  bein  Erweis»    dafs  ein 
solches  nicht  .im  Reiche  Gottes  überall  da  und  dann  wirklich  sey    * 
und  werde  t  wo  die  Menschheit  dasu  reif  geworden,  wenn  es  nur 
in  der  ewigen  Idee  der  Menschheit  mitenthalten'  ist.    Es  Ist  be-  i^l^ 
bannS  genug,   dafs  unter  der  natürlichen  Religion»    die  Religion 
selbst  yerstanden  wird,  sofern  sie  von  dem  Menseben  als  ewige 
Wahrheit  erkannt  und  anerkannt  wird ,  ohne  dafs  er  die  Religion 
als  etwas  [wui]  durcb  eine  gescblehtlicb  bestehende  Einrichtung  ihm 
von  aufsen  anderswoher,   als  von  oben  durch  Gottes  ewige  i    ln<* 
nere  Verursachung  angetragen  und  angebildet  werde,   und  ohne 
dafa  er  für  die  Annahme  der  religiösen  ewigen  Wahrheit  eine 
seitliche  Autorität  anerkennete«    Hierauf  beruht  der  Unterschied 
aatürlicber  und  positiver  Religion  im  gewöhnlichen  Sinne ;  womit 
freilich  nicht  gesagt  seyn  soll,   dafs  die  natürliche  Religion  die 

^  positive  ausschliefse,  oder  umgekehrt,  noch  auch  dafs  die  posl« 
tive  Religion  unnstürlich  [seye].  Rester  würde  allerdings  gesagt  wer« 
den,  die  ewigwesenliche  und  die  geschichtliche  Religion;  wo 
dann  sogleich  aus  den  Worten  cu  verstehen  wäre,  dafo  die  Re« 

>  ligion  selbst  beides ,  die  ewigwesenliche  und  die  geschichtliche, 
•eye.  Indefs  kann  es  nicht  schlechterdings  für  einen  Sprach- 
Verderb  gelten,  wenn  man  Das,  was  der  menscht lehen Natur  ver* 
möge  Gottes  ewiger  Verursachung  als  unveraüf^rlich  xu  eigen 
gegeben  ist,  natürlich  nennt.  Eber  mötbte  man  es  widemstür- 
liob  nennen,  wenn  ewige  Wahrheit  durch  Wahrnehmung  seitlicher 
Begebenheiten  erkannt  und  erwiesen  werden  sollte.  Die  awig* 
wesenltcbe  Religion  4    welche  als  ewige  Wahrheit  im  Lichte  der 

■i^'"  K.  Chr.  Fr.  KrantM'i  handstfav .  NacU.  Rclif  IsupIdUtopia«.  B.  II,  B.       14 
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unbedingten  Golteserkenntnif«  «rl&annt  wird ,  enthalt  in  ihrer  wie» 
sentcbafUichen  Eotwicbeliuig  «uoh  davon  die  ewige  Erkenntnire 
in  sich,  dafe  Gott  in  dem  Einen  Leben,  also  auch  in  d«r  Ge- 
«cbicbte  Sich  selbst  olTenbart ,  und  durch  eine  individuelle  Ord- 
lung  des  Heils  auch  alle  endliche  Vemunftwesen  sur  Religion 
ersieht}  sie  begründet  also  die  allgemeine ,  ewige  Anerkennung 
der  Religion  auch  als  eines  geschichtlich  Individuellen,  oder  Po- 
•itiven»  oder  besser  Geschichtlich -Positiven,  und  begründet  sa* 
gleich  in  dem  religiösen  Geist  und  Gemuthe  die  Möglichkeit, 
Gottes  individuelle  Offenbarung  aueh  an  diese  Menschheit  su  ver- 
stehen und  ansuerkennen.  (Man  vergleiche  37,  56o,  56i,  6 14, 
726,  101  !•)  Um  aber  etwas  aufsuseigen,  was  wirklich  in  der 
seitliehen  Erscheinung  der  Religion»  als  natürliche  Religion  in 
Gegensatse  mit  der  positiven  Religion ,  und  sogar  mit  fehlerhafter 
Ausschliefsung  derselben,  su  gelten  die  Befugoifs  hatte,  würde 
es  schon  hinlänglich  seyn,  einsei ne  Menschen  nachxaweisen ,  wrel* 
cbo  die  natürliche  Religion  bekannten  und  ihr  treu  su  leben  be- 
strebt waren  »^  ohne  einem  positiven  Religionsbegriflfe  ansuben- 
;'en>  —  deren  unter  den  gebildeten  Völkern  nicht  Wenige  gefun- 
den werden«  «^  Aber  auch  schon /gesellschaftliche  Vereinigungen 
so  übersengter  Menschen  hat  die  Geschichte  und  die  Gegenwart 
aufcuweisen,  obgleich  die  meisten  sich  wieder  aufgelöst  haben, 
oder  nur  kleine  kaum  geauldete«  meist  verfolgte,  Gesellachaf« 
tCA  sind«  — 

Der  Verfasser  sagt  weiter:  „Insofern  man  nun  gar  von  Ra* 
ifligion  überhaupt  redet,  versteht  man  darunter  gewöhnlich  swsr 
„diö  ganse  Richtung  des  menschlichen  Gemüthes  auf  die  Froa« 
„migkeit,  aber  immer  mit  ihren  Aeufserungen  und  also  dem  Aa* 
tot  1  „streben  der  Geroeinschaftlichkeit  snsammen  gedacht,  nur  dsCs 
„man  dabei  den  Unterschied  awiscben.  begrenster  und  fliefsender 
„Gemeinschaft  anfser  Acht  läfst.^^  Es  scheint*  dafs  der  Verfasser 
hierbei  blofs  den  abstracten  Gemeinbegriff  (conetptuB  per  nofe« 
eemiidmei)^  nicht  aber  die  Idee  der  Religion,  geschweige  den 
gansen  substantiellen  RegriiF,  r—  den  Wesen begriflT,  der  Religion 
im  Sinne  hat«  Diefs  scheint  in  dem  „überhaupt*'  angedeutet  an 
seyn,  und  in  dem  was  davon  ausgesagt  wird*  Denken  wir  aber 
unter  der  Religion  überhaupt  auch  nur  das»  was  allen  verschie« 
denen  Gestaltungen  der  Religion  unter  den  Menschen  wirklieb 
gemeinsam  ist,  also  blofs  den  geschichtlichen  oder  erfahrung- 
mafsigen  Allgemeinbegriff  der  Religion»  so  enthält  derselbe  nicht 
nur  die  ganae  Richtung  des  Gemüthes  auf  die  Frömmigkeit,  son- 
dern vielmehr  die  ganse  Frömmigkeit  aelbst  nach  ihrer  in  aller 
individuellen  geschichtlichen  Erscheinung  gemeinsamen  Wesenheit, 
die  Richtung  auf  die  Frömmigkeit  mit  eingeschlossen^  aber  nicht 
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ehinal  die  FronimiglLeit  allein ,  sondern  das  gante  Verhältnifs  des 
einseinen  und   des .  gesellschaftlich   ▼ereinten  Menschen  su  Gott« 
nicht  nur  vonseiten  des  Menschen  zu  Gott,  als  wovon  dieFröm* 
miglieit  nur  ein  Tbeil,  sondern  auch  vonseiten  Gottes  sum  Men* 
sehen ,    endlich   auch  die  wechselseitige  Vereinheit  dieser  beiden 
Verhältnisse,   Gottes  sum  Menschen  und  d^s  Menschen  su  Gott» 
Dafs    in   diesem   geschichtlichen  AUgemeinbegriiFe    der  Religion 
auch  das  Streben  nach  gesellschaftlicher  Vereinigung  und  Aüfser« 
ung  mitenthalten  wird»  ist  offenbar»  aber  auch,  dafs  dadurch  die» 
ser  Begriff  weder  unbestimmt  noch   unbrauchbar  wird ,   indem 
vielmehr  auch    dieses    eines   seiner  constitutiven   Merkmale  ist. 
Und  heinesweges  braucht  man  in  diesem  Allgemeinbegriffe  der 
Beligion   überhaupt,    den  Unterschied  zwischen,  begrenzter  und 
fliefsender  Gemeinschaft  aufser  Acht  su  lassen;    denn  sofern  von 
Beligion  überhaupt  die  Rede  ist«  macht  freilich  auch  nur  die  Ge- 
meinschaft überhaupt,    eines  seiner  inneren  Merkmale  aus;  aber 
der  Unterschied  der  hier  sogenannten  begrenzten  und  fliefsendea 
Gemeinschaft  findet  sich  dann  auch  noch,  wenn  dieser  Allgemein« 
begriff  der  Religion  überhaupt  in  seine  untergeordneten  Begriffe 
vreiterbestimro^  wird;  und  defsbalb  ist  ein  Unterschied  nicht  aus- 
ser Acht  gelassen,  dafs  dessen  in  dem  Allgemeineren ,  als  solchem 
noch  nicht  gedacht  wird.  —   Allein   ferner   selbst  der  blofs  ge« 
schichtliche  Begriff   ist    nicht   ein  blofser  Allgemeinbegriff,   der 
blofs  das  Gemeinsame  enthielte,  sondern  er  ist  vielmehr  ursprüng- 
lich der  Gedanke    des    ganzen    Allgemein  «Wesenlichen*)   seines 
Gegenstandes;  und  eben  diefs  gilt  auch  von  dem  Geschiohtbegriff  i0t2 
der  Religion,    wovon  der  blofse  geschichtliche  Allgemeinbegriff, 
das  ist  der  Geschichtbegriff  des   in  der  Verschiedenheit  der  £r« 
fiahrung  Gemeinsamen  nur  ein  Theil  und  Moment  ist. 

Aber  von  deni  Gesehichibegriff  der  Religion  ist  ferner  wesen* 
lieh  verschieden  der  Urbegriff,  oder  besser  der  ewige  BtgriJ^  oder 
die  Idee  der  Religion,  worin  die  Religion  nach  ihrer  ewigen  We- 
senheit als  ewige,  in  ihrer  Art  unbedingte  und  unendliche  Auf- 
gabe iiir  das  Eine  Leben  in  der  Einen  Gegenwart  der  nnendliehen 
2eit ,  und  darin  auch  ^  für  das  Leben  der  endlichen  Geister  und 
der  Menschen  gedscht  wird ;  als  die  Aufgabe  einer  Wesenheiti 
die  in  der  unendlichen  2teit  in  Gott  und  durch  Gott,  such  itt 


•)  FrtiRek  wird  gemelalifii  In  ile«  Lslirbttehtra  d*  lormaleii  Logik  dti  AH- 
gmelBhait  aiekt  rEektlg  erfarit,  und  darunter  BMiit  nur  du  Oemelniuni^ 
J«  nicht  einmal  daa  AUsb,  tondam  nur  daa  ainar  nabaatimmtan  Vialbalt 
Gatiaiaiaaia  Tacafandan.  Abar  diaaa  BaacbrankUiait  und  Tarwirrunf  daa 
'  Spracbgabraucbaa  iat  abzuitallan ,  und  dar  Gedanka  dar  Aligamainbnii  durah 
tiafara  dialaktiicba  Fonchanf  au  argrUndan.  (Tarflaicha  Abiifi  daa  $J^ 
ataiMa  dar  Lag ik,  8.  Sl  f.  aad  S.  9«  $  HS). 
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dem  Einen  Wdtall«  in  Mitwirkung  der  der  Freiheit  Gottes  «nter- 
geordneten  Freiheit  aller  endlichen  Vefnunftweaen  wirklich  wer- 
den $oU  f  tind  in  jedtf m  Zeitmomenle  auf  ureigen thüoilicbe  eintign 
Weise  wirklich  fotrd«     Dem  geschichtlichen  Allgemeinbegriffe  und 
dem   gansen  geschichtlichen  Begriffe   liegt  die  Kenntnifs  des  In- 
dividuellen des  Lebens 9   als  geschichtliches   Bild   cum  Grunde; 
aber   der  Urbegrilf  oder  die  Idee  der  Religion   wird   durch  die 
nach   ihr  schaffende   freie  Einbildungskraft  im  Heiligihume   des 
Geistes »  als  Tbeil  seiner  inneren  Welt  und  seines  inneren  Lebens 
dargebildet  im  Ideale  oder  ürbilde«  als  dessen  gegebenes  Gegen- 
bild sodann  Jenes  Geschicbtbild«    das  dem  Geschichtbegriffe  snn 
Grunde  liegt»  erscheint.    Werden  nun  Idee  und  Geschieh tbegriC 
Ideal  und  Gescbichtbild  aufeinander  besogen,  so  entspringt  hier- 
aus das  richtige  Yerständaifs »    die  Würdigung 9    und   gesamrate 
Beurtheilung  des  geschichtlich  Gegebenen,   sowie  dann  auch  der 
für  iedoo^  Moment  *der  sich  stetfg  weiterbildenden  Gegenwart,  der 
Mttsterbegri ff  und  das  Musterbild  gefunden  werden»  worin  erliannt 
wird,  was  soeben  gewollt,  erstrebt  und  erwirket  werden  toii  und 
ikuin,   um  in  der  seitlichen  Wirklichkeit  die  Idee  Wesenheit  ans« 
sugestalten  und  auf  ureigenthümliche ,  einajge  Weise  darsnleben. 
Die  Idee  der  Religion  wird   ak  ewige  Wahrheit   in  reiner  Ver- 
Bunfl,    als   von  Gott  dem  endlichen  Geiste  auf  ewige  Weise  ge« 
offenbart  erkannt  (Tergl.  450,   tot 3  N.)f   als  umfassend  das  Eine 
Leben  Gotte«  und  in  dem  Leben  Gottes   und  durch  es  auch  das 
Leben  des  Weltall,  des  Geisterreiches,  der  Natur,  und  der  Einen 
Menschheit«    Mithin  ordnet  sich  auch  das  individuelle  Leben  an/ 
Erden  eben  dieser  Idee  unter,   sofern  selbige  auch   in  ibai  auf 
eigenthümlicbe  endliche  Weise  dargestellt  wird;  und  alleErscheU 
lOt^nungen  des  religiösen  Lebens  auf  Erden,  auch  das  Christenthmm, 
sind  nur  in  der  Idee  der  Religion  wissenschaftlich  su  verstehen« 
■tt  würdigen,   und  der  Idee  gemä'fs»    nach  ihrem  Musterbegriffe 
und  Musterbilde,  reiner,  höher,  und  lebenreicher  ausaubilden. 

Doch  die  Idee  der  Religion  in  dem  suvor  genau  bestimmten 
Sinne  des  Urbegrifflss  im  Gegensatse  des  GeschichtbegriflTee  ist 
noch  nicht  die  höchste,  ganze  und  selue  Vemunfterkenntaifs  der 
Religion.  Denn  die  Idee  ist  die  Erkenntnifs  der  Religion  nach 
deren  ewiger,  noth wendiger »  allgemeiner  Wesenheit,  welch«'  als 
unendliche,  unbedingte  Vernunft forderung  dem  Leben  vorsteht; 
aber  die  Eine»  selbe,  ganse  Erkenntnifs  der  Religion  ist  die  Er- 
kenntnifs ihrer  Einen,  selben»  ganien  Wesenheit,  welche  auch 
die  Erkenntnifs  ihrer  Idee  und  ihres  Ideales«  ihrer  geschichtlichen 
Wirklichkeit  nach  Gesehicbtbild  und  GeschichtbcgriiT,  sowie  die 
Erkenntnifs  ihres  Musterbegriffes  und  Musterbildes  für  jeden  Mo- 
ment der  Gegenwart  in  und   unter  sich  begreift}   welche  mithin 
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als  ganse  Erkenntnift  ebenso  über  der  ewtgen  Idee ,  als  über  der 
aeitliolieii  Geschieht  «Erlceniitnirs  ist,  Tielmehr  eben  dadurch, -dals 
und  sofern  die  ganse  Erlienntnifs  der  Religion  attch  über  diesen 
beiden  ist,  aneh  der  intellectnafe  Grund  davon  ist,  beide  au^ 
einander  au  beziehen  und  beide  unter  sich  wesenlich  ku  verefaii- 
gen,  damit  die  Religion  auch  auf  dem  endlichen  Gebiete  dieses 
Erdenlebens,  mit  Gottes Hftlfe,  auch  in  endlicher,  freier,  beson» 
neuer  Mitwirkung  der  Menschheit,  in  steigender  Ausbildung  ver- 
wirklichet werde.*)  Diese*  ganso,  selbe.  Eine,  ungetheilte  «  au* 
gleich  allgemeine  und  allbefiissende  (generale,  universale,  und 
totale)  Erkenntnifs  der  Religion  ist  die  eigenlkh'  wlssenschaftllbhe; 
welche  auch  allein  des  Namens  der  philosophischea  vollkommen 
würdig  IsC  In  dieser  wird  dann  auch  die  Dai%tellung  der  Reli- 
gion in  dem  Einen  Leben  Gottes  in  der  uneifdlichen  Zelt,  als 
Eine,  selbe,  ganse,  uAgetheilte  innere  Thathandlung  Gottes  selbst 
erkannt,  die  gesammte  Erscheinung  aber  der  Religion  in  dem  Le* 
ben  der  Menschheit  dieser  Erde  als  ein  innerer ,  vollendek  end^ 
lieber,  eigengebildeter  und  in  seiner  Eigenwesenheit  einsiger 
Theil  dieser  Einen  unendlichen  Thathandlung  Gottes  ^  als  ein  Blatt 
gleichsam  an  diesem  unendlichen  Lebensbaume.  Diese  wesenltehe^ 
echtwissenschaftliche  Erkenntnifs  der  Religion  schliefst  also  auch 
in  Jedem  religiösen  Menschen,  der  su  ihr  gelangt  Ist  un^  *i®  ^^* 
Gliedbau  (als  Organismus  und  Totalität)  in  sich  ausbildet,  dl^ 
Anerkenntnifs  seiiur  individuellen  Religion  alt  einseinen  und  ge- 
sellschaftlichen Menschen,  und  seines  individuellen  Wissens  und 
Glaubens  an- Gottes  Individuelle  Offenbarung  an  die  Menschheit  iqi^ 
dieser  Erde)  und  an  'Gottes  individuelle  Heilsordnung  für  diese 
Menschheit,  das  ist,  seiner  positiveft  geoffenbarten  Religion  in 
und  unter  sich)  diese  steht  seiner  ewigen,  seiner  urwesenlichen 
und  seiner  unbedingten  Religion  ni^ht  wie  ein  Aüfseres»  Vemei* 
nlges  entgegen,  sondern  ist  in  letzterer  nebst  der  urwesenlichen 
und  ewigen  Religion,  als  wesenlicher ^Gliedtheil  gefordert  un4 
enthalten,  Und  mit  selbiger  im  Unbedingten  einstimmig  und 
irereint. 

Nur  in  diesem  Einen  organischen  Gänsen  der  Religionswis- 
senschaft halten  wir  es  fiir  möglich,  auch  die  geschichtliche  En^ 


■■■  *■ 


*)  Ki  gilt  für  den  Torliegeadca  Zwack  gleich«  «ie  «lan  dit  Sino«  ttUht,  g«BU, 
«ttgeiheUieJSrkmntaifi  der  Raligton  neanen  wolle,  —  ob  den  Bt'grg^ tcUeeiii- 
hin,  oder  die  tke€  leUeclithin  (alio  in  ktffceren  Sinne.  «!■  oben  dae  Wort: 
Idee,  gebtancbt  wurde),  oder  äU  abtoluit  EtkemUnifi,  oder*  wie  ieb»  ■«• 
CkUnden»  die  eadenwa  trlclirt  worden  lind  (s.  Ornndrifi  des  Syet.  deS 
Logik,  S.  SS  ff.  ((IS,  nnd  dei  Syatevea  der  Wiieensobaft,  S.  2T  f*>  vor« 
ichlage :  die  fFtiemchaatung  iCer  Btligiom,  Hier  gelt  et  nur  •  dieee  SrkennV 
nife  lelbet,  neck  ihrer  Weicnfceit,  shgcitkea  vop  Wortgebr aachs ,  arkaant- 
lieh  u  wackea. 
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faltnng  der  Religion  «uf  Erden  alt  ganse,  und  dann  auch  den 
Chrislentbume«  inibesondere  au  verstehen  und  an  würdigen.  — 
Wenn  daher  entgegnet  werden  aoHte,  der  Verfasser  enthalte  sich 
solcher  Betrachtungen  und  Bestimmnisi^  für  seine  .  christliche 
0pgmatik  mil  Ahsicht»  weil  er  solches  iiir  seinen  Zweck  niebC 
als  nöthig  erachte»  obschon  er  als  Philosoph  mit  nns  in  Vielem 
übereinstimmen  «nöge,  so  ist  uns.  das  Erste  wohl  bekannt,  und 
des  Letsteren»  wenn  es  so  seyn  sollte»  würden  wir  uns  innig  er» 
freuen.  —  Aber  eben  diese  Meinung»  als  seye  philosophisch  er- 
gründende Tiefe  für  seinen  Zweck  nicht,  nöthig »    oder  wohl    gar 

t  hinderlich  und  bedenklich,  —  die  Annahme,  als  könne  einecbristc 
liehe  Dogmaliki.die  in  irgend  einer  Jlinsicht  Anspruch  auf  ITVia* 
senschafUichkeit.  mache»  ohne  die  Grundlage  der  Philosophie  und 
aufserhalb  und  ^hne  die  Religionsphilosophie  anstände  gebracht 
werden,  diefs  ist  es  annächst»  welches  als  nngegründet  und  als 
unmöglich  au  erweieen  wir  hier  aunächst  beabsichtigen.  Auch 
würde  der  Verfasser  nach  unserer»  sich  der  Saehgründe  hewura* 
ten  Uebereeugung  I  über  viele  in  .diesem  seinem  Werke  abgehan- 
delte Gegenstände»  insonderheit  aber  über  die  Anlage  und  Me» 
thode  desselben»  au  gana  anderen  Entscheidungen  gelangt  acyn, 
wenn  er  alles  im  Lichte  der  unbedingten  und  der  ewigwesenlichen 
wissenschaftliehen  Erkenntnifa  der  Beligion.  betrachtet  hätte« 
Oebrigens  kommt  es  uns  bei  diesem  heiligen  Gegenstande  nieht 
auent  darauf  an »  ob  wir  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen  od^ 
nicht»  sondern  darauf»  ob  wir  Wahrheit  reden,  und  darauf  an* 
forderst  ersuchen  wir  den  Leser»  abgesehen  von  dem  ymfmuWf 
von  uns»  und  von  ihm  selbst»  hinauf  eben/ 

»»Und  ebenso*' 9  lesen  wir  aunächst»  »,wird  dann  der  Aasdmh 
»»Religiosität  von  der  fronkmen  Erregbarkeit  und  mittheiVindem 
»»Kraft  des  einzelnen  überhaupt  gebraucht.  Aber  weder  diese 
»»beiden  Ansdrüke  werden  im  Gebrauch  gehörig  geschieden»  noch 
»»kann  man  den  Unterschied  awiecben  Religion  überhaupt  und 

1015  ««natürlicher  Religion  irgend  fest  halten.**  Dafs  die  Ausdrucke: 
Religion  und  Religiosität»  anweilen  nnunterschieden  gebraucht 
werden»  liegt  in  der  Sache»  indem  die  Religion  selbst»  auch  im 
gansen  und  allgemeinsten  Sinne  genommen»  und  sachlich  oder 
objectiv  betrachtet»  eine  Eigenschaft  Gottes  selbst  und  aller  end- 
.  liehen  Vernnnftwesen »  also  allemal  iubjediv »  also  insofern  allemal 
auch  Religiosität  ist.  Was  aber  den  Unterschied  zwischen  Reli- 
gion überhaupt  und  natürlicher  Religion  betrifft»  so  ist  dieaer 
dem  oben  Erklärten  gemäfs  leicht  in  völliger  Bestimmtheit  au 
fassen.  Denn  Religion  üherhmupi  soll  entweder  blofs  den  AU' 
gemeinbegriff y  oder  auch  wohl  die  Idee  der  Religion  beseichnen; 
unter  der  natürlichen  Religion  aber  wird  die  Religion  als  Eigen- 


I 
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•ebaft  endlieber  Vernanftweseii  verstanden^  welche  sie  als  Vef- 
yiunftnesen  auf  ewige  Weise  ah  iu  GoUes  ewiger  Verursachung 
•lebend,  also  der  Anlage  nach,  hdben»  und  mit  endlicher  Frei- 
lieit  entfallen I  ijn  .Erstwesenlieben,  «unabhängig  von  aüfseren  ge- 
sebiehUichea  auf  individuelle  Begebenheiten  gegründeten  Erkennt- 
nissen und  geaellsobaftlieben  Satsungeay  doch  ohne  defshalb  die 
gescbiebtliebe  Beligton  und  Religiosität  ausiuschliersen.  Vielmehri 
obschon  eben  die  Ubabbangtgkeit  der  sogenannten  natürlichen  Re- 
ligion von.  allem  Geschicbtiicben.  darin  gegründet  ist  und  besteht, 
dafs  die  ewige  Wahrheit  geschichtlich  bewieaen  au  werden  weder 
bedarf  nocb. iahig  ict^so  lehrt  die-inatürliobe Religion  doch  janck 
di094  ewige  Wshrbeit»  dafs  Go^  Sieb  im  Individuellen  des  Lebens 
individuell  offienbairet  und  mit  allen  endlichen  Vemnnftweaen  ins 
Leben  weaenliob  vereint  iat  $  *  und  so  beCÜbiget  gerade  die  natju^- 
licbe  Religion  denMensoben»  Cfotr  und  das.'Göttliohet  und  Gottes 
Vereinleben  jnil  dem  Menschen  uAd  '  der  Menschheit  in  der  Gei» 
schichte  ansuerkennen »  das  ist  auch  die  gesobicblicb  positive 
Religion  ananerkennen ,  sieb  anaueigneni  und  in  ihr  an  leben«  ' 

Zuniiehst  bemerkt  der  Terfasser  nocb  (S.  52) »  dafii  auch  der 
Spraefagebraueb«  wonach  subjecdvis  und  objective  Religion  untei^ 
achieden  werden«   unbequem  seye.    Er  bestimmt  aber  den  Sinn 
dieser  Wörter  aicbt  auf  die  ta  allgemeinerem  Gebrauche  stehende 
Weise«    Er  sagt:   ^Sofern   nnn  did  BeacbaiTenheit  der  fromme» 
ttGemüthsaustände  de^  einselnen  nicht  gann  aufgebt  in  dem  für 
ifdie  Gemeinsebaft  ala  gleich  aneriiannten  1  pflegt  man.  diesen  Unv 
lyterscbied  se  au  beseiebnen,   dafa  man  das  rein  persönliche  sel- 
tnem Inhalte  nabh  betrachtet  die  .snbjeotive  Religion  nennt ,   dae 
figemeinaame  aber  die  objective«  Wie  diese  AosdrÜke  aber  ebense 
„gebraucht  wferden  können  in  Resn^  auf  das  ähnliebe  Verhältnifa 
f^engercr  und  weilerer  Gemeinschaften»  wenn  jene  diesen  unteri* 
ifgeordnet  sind»  und  man  am  Ende  jeder  Kirche  in.  diesem  Sinne 
tteine  snbjeetive  Religion  anschrtoiben   könne  im  Vergleich   mit 
nder  denkbaren  »  wenn  auch  ntcbi  darstellbare»  Gemeinschaft  des 
Mgansen   menschlichen   Geschlechts  9    «und    wie  unbequem   daher 
,tauch  dieser  Sprachgebrauch,  seif  leuchtet  ei»;  sowie  auch»  dafa  loiö 
tfOr  von  den. meisten  nie  recht«,  bestimmt  ist  aofgefafst  worden«** 
Man  nennt  aber  vielmehr  im  spgeren  Sinne  die  Religion  objeetiv^ 
sofern  sie  eine  ewige»  nnänddlrliche»  von  der  aeitlichen  Person* 
liehkeit  jeden  Subjectes  1   dessen  Eigenschaft  aie  snmtfieil  und  in 
individueHer  Geataltung -gleichirohl  ist,    unabhängige  Wesenheit 
ist;    im  weiteren  Sinne  aberi    sofern    die  Religion  selbst»    auch 
die  individuell  persönliche  Gestaltung  derselben  mit  eingescblos* 
sen  an  sich  und  in  sich  ist,   und  betrscbtet  wird.     Das  schliefst 
nicht  aus»  dafs  dieselbe  Eine  ganse  »bjeetivt  Religion»  als  Eigen» 
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Schaft  Cottes  und  det*  ondliehon  ▼MPifunftwesen,  sogUieb  auch 
,g{ins  svbjeetiv  ist ,  wenn  untar  sinem  Subjecte  ein  Vernanflwesen 
gedacht  wird.  Freilieh  ist  jedem  Menschen  die  Beligion  enderer 
•Menschen ,  Einselnet  sowohl »  ide  anch  gesellschafüieb  Vereinter 
als  ein  für  ihn  Aüfseres  saehlieh  oder  objeotivt  «*<l  insofern 
'tmag  er  sich  die  subJecttTe  Religion  Andeper  4er  Religion  Seinsr 
«selbst  als  tmuem'  SobjeetiTen  isnigegensetten«  Aber  Diefe  ge* 
•Bchieht  nicht  weniger  hinsicbts  Dessen,  worin'  die  Religion  An* 
derer  mit  der  seinigen  übereinetinmit,  als  binsichtS' Jenes  ^  worin 
•selbige  voa  einander  Tersobieden  sind  oder  abweiehen«  Auch 
hindert  Diefe  nicht ,  dafs  der  Binseine  die  für- tun- objeetiye  Bo» 
Jigion  Anderer,  als  ein  eben  für-  diese  Anderett*6üb|eotlvoe  an- 
«rliennef  insbesondere  auch  nicht,  dafo  er  die •^sellschaillicho 
•Religion  höherer  gesellschaftticher  Vereinet  höherer  Personen  in 
ader  Menschheit,  Sieh  selbst  alr  ein Objectives  entgegensetse,  «ui4 
ef  sn^eich  för  diese  höheren  Vereine  oder  Persowsa  als  ein  8iib* 
jeotives  aiierkenne. 

Der  iVcrfaissar  berührt  hier  im  Vorubergeho  die  Idee  der 
Religion  detf  gansen  menschlichen  Geschlechts,  und  streut  die 
Behauptung  ein,  dafs  eine  religiöse  Gemeinsobaft  des  ganaen 
menschlichen  Geschlechts  nicht  darstellbar  $teye»  Woher  weife 
afc*  Das?  «^  Wir  dagegen  boübn  au  Gott,  und  «ntergeordneter« 
weise  auch  au  dieser  Meneehheity  dafs  auch  sie  in  höherer  BeiCs 
des  Lebens  au  Binhait  der  Religion,  in  wahrhafter  höherer  Per* 
eönllcbkeltfxwie  Ein  höchster' Manech  auf.Erdea  geleagen  werdei 
•und  wir  haben  diesen  Gedanken  nebet  seinen  Orttaden  an  andern 
101 7. Orten*)  dargelegt.  —  Auch  die  christliche  Kirche  bewahrt  diese 
Hoffnung,  und  arbeitet  lurdiises' hohe  Ziel,  bestrmmtsa  götw 
liehen  VerbeilSinngen  vertrauend.  -*•  Auch  ist  nicht  au  seheu« 
wefshalh  der  Verfasser  bei  der  Menschheit  dieser  Erde  stehen 
bleibt,  und  nicht  au  der  ganaen  Menschheit  im  Walull,  an  den 
^asen  Vernunftreiehe  Aller  endlichen  Geister,  und  au  Gott  eelbst 
als  dem  unendlichen,  unbedingten ^  jiersönlichen  Vemunftweeen 
eich  erhebend,  die  Religion  als  ein  Inneres  Subj'eetires  Gottest 
und  aller  Vemnnftwesen  in  Gott  bestimmet  und  anerkennU 

.„Endliches  bemerkt  der  Vei^fasser' som  Sehkifs»  „wie  aller* 
„dings  in  den  frommen  Erregua^n  selbst  wiewol  susammen 
4,gehörig  doch  uutarschieden  >  werden  kann  die  Innere  Bestimmt« 
y,heit  des  Selbstbewüfstseins  selbst  von  der  Aeufserung  dessol« 
„ben :    so  pflegt  man  die  Gliederung  der  mitlheilcnden  •und  fort* 


*)  M«n  ifbe  dlt  ^uvor  In  ilen  AnmcrknngeQ  zu  tlO  «nd  913  angeseigtMi  Ah* 
handlvngen  vftd  Stallen ;  besontleri  die  Abhandlung  im  TugblaUe  des  Menscb. 
hetüebeni  No.  50  —  53,  8.19«  ff.,  die  ttberidiridien  i«t:  Stnt  Gottinni^i 
und  Sin  0tUMm(fktUbH»d  «a/  KttttH, 
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,)pftaiiienden  Aeufseningen  der  Frömmiglieit  In  einer  Gemeinscliaft 
^die  äu/itre  Rüiginn  su  nennen»  den  Gesammtinhalt  aber  aller 
9,firommen  Erregungen  in  den  Einaelnen  nennt  man  dann  die 
,,tmi€re  'Rtligion.  Anch  hiebei  aber  feblt  es  an  Genauiglceit  des 
fyAnsdmks»  denn  keines  von  beiden  ezistirt  als  Religion  für  sich 
„aHein»  nnd.wird  es  daher  immer  besser  sein,  dieser  gansen  . 
««Terminologie  sn  entratben.**  Was  hier  der  «Verfasser  anfier^ 
Religion  nennt «  iet  vielmehr  blofs  die  eieh  aifftemde^  nach  fewfsen 
gebende,  Beligion;  oder  die  Erweisung  der  Religion,  die  ur» 
•prängHoh  ein  Inneree  ist,  nacb  eol^n  hin)  welche  Bestimmnifs  . 
mithin  von  der  Religion  aller  endliehen  Vemanfiwesen  gilt.  — 
fiiebei  nun  darf  nleht  ans  der  Acht  gelassen  Werden,  dafs  diese 
Aüfseningen  nicht  durch  ihren  Thatbestand,  das  ist  nicht  als 
eäfsere  Bewegungen,  Geberdunf^n,  Wort«  und  alifoere  Handlung 
gen,  die  sämmüidi  auch  ohne  Religion  nachgeahmt  und  nach^ 
gemacht  werden  können i  religiös  sind,*  sondern  dadjirch,  dafs 
diese  nüfseren  Erseheinungen  edbst  "ans  der  Religion  hertor^ 
gehen,  dafs  sie  in  und  dufeh  Religion  gegeben,  — ^  selbst  an  der 
Religion,  und  in  und  durch  die  Religion  sind,  dafs  sie  niso  hin«' 
iichu  d^r  Religion  selbst  ein  Inneres ,  blcht  aber  ein  Aüfsere^  '  ^ 
sind«  Daher  ist  es  cwar'wahr,  daA  die  innere  Religion  eines 
Jeden  nicht  ohne  Aüfierung  derselbe  "ist,  liitd  ebenso  diese  Aas.  1018 
aerungen ,  wenn  sie  religiös  seyn  sollen ,  nicht  ohne  die  Innere 
Religion  seyn  können*  Allein  gerade  ebeAdefswegen  verdienen 
/doeh  diese  beiden  Mbmente  an  sich,  mithin  auch  durch  ange« 
mofsne  Benennungen,  unterschieden  an  werden*  .—  Vieimehr  aber 
bombt  der  Gegensats ,  der  gewöhnlieh  mit  den  Wörtein  s;  Aüfao* 
roa  nnd  Inneres  beaeidinet  wird,  in  der  allgemeinen  Entgegen« 
•etsung  des  lur  ein  endliches  Vernunftwesen  Aüfseren  su  dessen 
Innerem;  mitbin  anch,  auf  die  Religion  angewandt,  heilst  für 
)ede  endliehe  Persönlichkeit  irgend  eines  VemunftwesOUe  die<Be« 
ligion  anderer  Vemunfkpersonen,  sofern  diese  ihm  selbwesenlich 
antgegensteheoi  die  ihm  «s^ere  Religion.  -*•  Uebrigens  ist  die 
Meinung  unrichtig,  als  schlösse  die  Unterscheidung  des  Innen« 
und  AufseuoSejns  die  Behauptung  in  sich,  dafs  das  Innere  und 
das  Aüfsere  ohne  einander,  jede»  für  sich  allein  seye«  Penn 
diese  Bestimmnifs  ist  in  dem  reinen  Gedanken  des  Innern  und 
des  Aüfseren  nicht  mitenthalten ,  sondern  müCsle  selbst  erst  von 
anlson  daran  und  hinangebracht  werden.  Daher  kann  auch  diese 
rtehtige  Benennung  su  solchem  Irrtha^  nicht  Anlafs  geben. 

Der  Verfasser  bestimmt  nun  im  nächstem  Lehrsatxe  genauer, 
wodurch  die  GemeinschaiUichkeit  dec^  firoinmen  Erregungen  über« 
banpt  begrcnsl  seye. 
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^yWa$  die  Gemeimehaftlichkeii  der  frommen  Erregungen  über» 
f^haupt  begrenzt  f  i$t  die  Vertchiedenheii  t heile  in  der  Stärke  der  JLV- 
iffegioigf  theiis  in  der  Betchaffenkeit  dereell/en.^ 

Diesem  LehnaUe  ttelleo  wir»    i&ur  Vergleicbung,   folgeaJe 
Bebauptuog  entgegen: 

Di€  GeeetUckmfUickkmi  dt  Religio  erJOlt  ihre  iegremzie  Be- 
MÜmmikeit:  durch  dit  inn^mt  kegrenzff  B^immiheit  der  BtUgiüm 
Jedee  Miigliedee ;  durch  die  hegremUn  Mitßei  dets  Miiiheiiuug  ;  dmdurcht 
dmfe  die  Beligion  dee  ßin$dn€U  wie  muek  Jßder  0€9eil§ch^fi  nur  €im€ 
keeiimmte  Function  de»  Lekent  unter  jmsArm»  mitkin  »übet  durpk  aüt 
di»  ßbrigeu'  Fknctionen  dt»  Leben»  mtbeditqfi.  und  mUbegremut  mI. 
Und  dieee  begrentte  Beetimwtüieit  der  GeeHUchßfilirJkkeit  derRdigiom 
%eigt  »ich  in  den  einulnen  und  geeelUehafiH^hem  Leben  eine»  Jed4m 
der  Mitglieder  t»lbu  iu  Eineicht.  Gefuhf^  WoUen^  Thun  und  im 
Jjtbenewundel ,  dann  edier  uu»h  im  der  g/eeüiech^ftiicjUn  Lehr»  y  in» 
guelUehe/iliehen  Gefühle  ^  in  dem  geeeitech^fiUcken,  Gebrmuehthuute^ 
iudem'.ge»ellt^mftlichgewmu9amenrelisio»»nfVollent  Strebtu,  Tkun 
1 0 1  g  |p|4  Luaen.  und  in  der  gßu^en^  rdigiSäen  Wer/^häiigfceit  s  dum»,  %uglmek 
hineiehte  der  Ganzheit  und  Umfangheit  »n-  dem  bsetimuäen  Umfemge 
der  e^eeellechaft  p  wi4.  Mi  d^  Inmgkek  und  ^(drke  aller  MomcnU  de» 
ganten  und  geeammtcn  geeeUechaftlichen  religiäien  Lebene* 

Wir  aeCsen  hier  GetelleehafUiokkeil  sUU  der  bloften  Gestiebt 
sebaftliishkeit ;  weil  letatere  alieh  telion  »lettdndet«  wo  ein  blolees 
Aneinander  vnd  Miteinander  obwaltet*  GeteHachaftlicbkeit  abcfv 
wo  aufserdenit  und  »war  als  das  Eratweeenltebe»  ganse  und  swar 
wecbeelseitige  Wesenheit -Vereinkeitt  od^r  Dnrcbdringeng,  und  « 
gemeinsame  Werhthätigkeit  dea  Lebena  der  so  vereinten  ciosehieB 
Personen  f  wie  Einer  höheren  Person »  ist  nnd  bestehet.  Diese 
Unterseholdang  findet  aucb  noek  in .  jedem  allgemeinmenscklieheii 
Voreine  statte  wo  die  individaelle  Peraönliehkeit  dea  Eioaelneii 
nicht  das  erstwesenliche  Moment  ist«  also  auch  daiMi*  nockf 
wenn  der  Verein  als  ditt  ^anae  Mensckkeit  der  Erde  umfisaacnd 
gedacht  wird. 

Der  Verfasser  sucht  nun  auerst  au  r.eigen,  wie  dieStirke  dev 
Erregung  die  Gemeinschaftifckkett  derselben  besekränke.  — 

,,!•  Die  Stärke  der  Erregungen  setgt  aiek  tkeils  in  dem  Vnr* 
),hä1tnifs »  in  welchem  die  so  erfüllten  Angenblike  an  dem  Geasem 
9ides  Lebens  steben  9  und ,  was  damit  ausammenkangt»  in  der 
t^türke  und  Sehweehe  dea  frommen  Gefühls  unter  übrigens  glei- 
fieben  Umständen.  Denken  wir  uns  avei  Mensehen«  bei  deren 
t^einem  sehr  viele»  dem  anderen  nur  wenige  fromme  Erregungen 
iiTcrkommen»  ao  werden  sie  auch  miteinander  nur  in  einer  aer- 
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^strenMn  and  tparsatnon  Oeneintcbaft  itclien  Itönnen.  Denn'  der 
,«1ezt«    ist   gröfttenlbeilt   nivbt  im  Stande  die  Aeufserungen  des 
„ersten  nacbsubilden ,   and  den  gleichen  Zustand  in  aich,  bervor- 
tfSttrttfen.  (S.  ^.  12«  2*)    Und  die  schwacbern  Anaäse  ca  frommen 
f lErregungen  9  die  in  dem  leaten  vorkommen ,  sind  in  dem  ersten 
9,unyernebmUch  •   und  eraebeinen  thmnUs  'MulK    Paber  nic^ht  nnf 
„der   erste  in  einer  engem  frommen  Gemeinschaft  sieben  wird 
,,mil  einem,  der  eben  ao  sehr  erregbar  ist  «1s  er,  aondem  ancb 
)«der  leatere  in  einem  genauem  mit  einem«   der  eben  ao.  wenig 
5ierregbar  ist  als  er>*  —  ^   finden  sich  hier  awei  verschiedene 
Momente  der  Stürlie  der  Erregung,  sogleich  verbunden  betrachtet: 
die  Starba  vnd  ScbwiCcbe  des  frommen  Ge/ühls  vnd  das  Verbält- 
nifi ,    in  welchem  die  an  erfüllten  Augenblicke  sium  GauKen  dee 
Lebena  stebn)  vnd  es  wind  vorausgesetzt,  dafa  die  frommen  Er* 
regangen  desto  starker  sind',   Je  länger  anhaltend  und  je  näher 
aneinander  in  der  Zeit  aie  aind$    welcher  Sata  in  derselben  Hin» 
siebt  auch   umgekehrt   gilt.     Aber  weder  ist  dre  Stärke  der  £c^ 
regung  /illein  und   direct  durch  die  Zeitdauer  und.Zeitatetrgkeit» 
noch  die   Zeitdauer  und  die  ;£ttitatetigkeit  der  Erregung  durch 
deren  Stärke  allein  und   direct  bestimmt.    Daher  erschöpft  dio  1020 
Gegenatellung  sweier  Menschen,    deren  Einer    sehr   viele    nnd 
starke  t   der  Andere  sehr  wenige  und  aehwaobe  fromme  Erregun- 
gen hat,  nicht  den  Beatand  der  Sache,  nnd  bildet  keine  vollstän* 
dige  Fallerachöpfung  (Induction);    indem   ebenso   auch   atärker^ 
und  aellenere,  aowie  achwächere  nnd  baniigere  religiöse  Erregün* 
gen  vorkommen,  aueh  die  «stärksten  nicht  allemal  die  daneradsteni 
und  die  aohwachaten  nicht  allemal  die  aind«    die   am  leichteaten 
schwinden»     Aber   auch   von  dieser  Unvollständigkeit   der  Fall» 
erschöpfnng  abgesehen ,  ao  folgt  auch  ana  der  Annahme  dea  Yer- 
faaaera  nicht  aussehliefsllch,    was  er    daher .  ableitet ;   denn   die 
atärkeren  und  nach  dea  Verfaaaers  Annahme  noch  dazu  baüfigerent, 
Erregnngen  des  Einen ,  wenn  sin  aich  aüfsern ,  werden  umaomehc 
geeignet  seyn,   dea  nock  acbwäebere,  defsbalb  aber  nicht  immer 
weniger  erregbare   Gefühl  dea   Andern   in  Ansprache  sa  aetafUf 
wie  eine  erklingende  atärkere  Saite  die  ruhende  schwächere  snm 
Anklenge  und  Mitklänge  weckt  f  nnd  awar  werden  die  Aüfseroi^ 
gen   dea  Geföhlea   dea  Stärkeren  für  den  Schwächeren  weit  er- 
weckender aeyn ,   als   die  sehwäeheren  Aüfsernngen  eines  gleich* 
falla  Sob wachen,    nnd  ebendaher  wird  der  Schwächere  von  den^ 
Stärkeren  mehr  angesogen  werden,    und  geneigter  seyn  sich  mit 
ihm,  als  mit  einem  Schwächeren,   in  religiöse  Gemeinschaft  und 
Gesellschaft  su   verbinden.    Aach   iat   ea   nicht  allgemein  wahrt 
dafa    „die  ach  wacheren  Ansätse   su  frommen  Erregungen  in  dem 
„erateren  unvcraehmltcb   aind,   und  ihm   als  Null    erscheinen.** 
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Tlelmehr  selgl  die  Erfabrung  oft  und  In  dn*  Regt!  kieiroii  gerade 
das  Gegentheil.  Denn  der  Religiöte  auf  höherer  Stnie  der  rdi* 
giöten  Bildung  nn'd  der  Kraft  und  Innlgkeil  des  Gemiithea »  des« 
sen  Geniüth  daher  auch  inniger ,  starker  und  steliger  religids 
gerührt  und  erweckt  ist»  und  empfindet,  hat  ehendefshalb  aoch 
eine  sartere  Aufmerhsamheit  und  BrnpfÜnglichkeit ,  die  enteu 
Helme  und  Ansätse  des  religiosq^  Lebens  i  nnd  die  feinsten  vnd 
leisesten  Anklänge  des  religiösen  GefBbles  in  Anderen  sa  erhen« 
Ben  f  nnd  dsTon  selbst  religiös  gerührt  cu  worden ,  sogar  ohne 
dafs  der  Andere  sieh  schon  selbst  seiner  Religiosität,  und  der 
Theilnabme  des  Ersteren,  bewufst  ist«  Er  wird  sieh  also  in 
religiöser  Innigkeit  au  dem  Schwächeren  hingeaogen  ItthlAi ,  |s 
er  wird  es  für  seine  religiöse  Pfileht  erkennen,  seine  religiöse 
Gemeinschaft  sp  suche*" ,  dafs  er  dahin  mitwirke  y  damit  der  An- 
dere sich  SU  ibm  herauf  tuid  somit  in  Religion  höher  aasbtidc; 
und  sobald  der  Schwächere  9  dem  der  Stärkere  auf  solche  religiöse 
Weise  sich  genähert  hat ,  dessen  inne  wird ,  wird  er  sieh  in  I«iebe 
t02l  nnd  Achtung,  In  Gottes  Kraft,  an  ihm  hingesogen  fühlen,  und 
thit  Innigkeit  und  Treue  Dem  anhangen,  der  Ihm  ein  Quell  göl^ 
'  '  Ifcben  Lebens  ist«  Zwsr  wird  auch  der  Stärkere  mit  dem  Stär- 
keren und  der  Schwädiere  mit  -dem  Scbwäeheren  sich  au  religiö- 
sem Leben  Ttfrcfinen}  aber  der  'Verein  der  Stärkeren  und  der 
Schwächeren  wird  oftmals,  und'  In  gewisser  Hinsicht-  «llensalf 
Inniger  und  fester  sejn  als  beide  Vereine  der  Gleichartigen.  Dief» 
neigt  auch  In  allen  wirklichen  Rellgionsgesellsohaften  das  Ver- 
hältnifh  der  Gemeindeglieder  au  den  Priestern  oder  Grwibiten 
des  Vereines,  und  in  der  christliehen  Religionsgesellsc^ft  in> 
söndeibelt,  wo  das  Verhiltnifs  von  den  Laien  au  den  HIerikera 
in  wesenÜchen  HinslehteB  inniger  ist,  als.  das  der  Kleriker  unter 
sich  und  der  Laien  unter  sich*  Priester  aber  ist  der  religiöse 
Mensch ,  der  das  religiöse  Leben  Seiner  selbst  und  Anderer,  weU 
ch^  er,  wie  jeder  Religiöse,  als  erstwesenliche  Angelegenheit 
des  Lebens  anerkennt  und  ausbildet,  als  vorwaltenden  innem 
UM  aüfsem  Beruf  des  Lebens  bat)  dähi^  in  ihm,  sowie  das 
ganse  religiöse  Leben  nach '  allen  seinen  Momenten ,  also  auch 
tl<is,  was  unser  Verfasser  die  frommen  Erregungen  nennt,  atär- 
her,  inniger,  stetiger,  bleibender,  das  ganse  Leben  durchdrin* 
gender  und  an  Gutem  fruchtbarer  voeausgesetat  «vird,  als  in  An« 
deren,  die  nicht  Priester  sind. 

„Theils  besteht  auch*^,  wie  der  Veriasser  weiter  sagt,  „die 
„Stärke  der  Erregung  in  der  Bestimmtheit,  mit  welcher  das 
'„fromme  in  {edem  Geliihlsmoment  von  dem  blos  sinnlichen  ge« 
'„schieden  wird ;  denn  das  fromme  ist  als  frommes  desto  schwa- 
„cheri  )e  weniger  es  sich  vom  blos  sinnlichen  unterscheidet. 


»» 
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«Offonbaf  ab6r  wird  die  Aettfftemng  einer  reineren  Frömmigkeit 
demjenigen. unvemehmlich  sein«   dessen  eigne  noch  mehr  mit 
,,dem  siimliclien  Terworren  ist;  und  jener  wiedemm  wird  diese 
„nicht  för  fromm  anerkennen,  sondern  leicht  mit  dem  blos  sinn- 
„lachen   verwechseln«     Je  weiter  also  in  dieser  Hinsicht   awei 
,,au9einander  sind,  um  desto  weniger  findet  unter  ihnen  Gemein- 
,)Schaft  statt.**    Hierbei  läfst  der  Verfasser  ein  von  Ihm  selbst 
früher  (991)  erwähntes  Moment  des    fromnien   Gefühles    avGier 
Acht:    dafs   es  nehmlich  das  sinnliehe  Gelnhl  durchdrungen  und 
es  in  sich  aufgenommen  habe.  Da  nach  dem  Verfasser  das  eigen« 
lich  Fromme  im  Gefühl  in  dem  sich  überall  gleichen   und  gegen 
alles   Sinnliche  gänalich    indiiHsrenten  Abkangigkeitgeföhle    voA' 
Gott  besteht,  und  da  das  sinnliche  Gefilhl,  nach  dem  Verüsssert 
dem  religiösen  Gefühl  vornehmlich  entgegengesetst  ist,   so  folgt 
freilich  f   dals  das  religiös^  Geföhl  durch  das  Zusammenseyn  mit 
dem- Sinnlichen  geschwaeht  werden  müsse«    Zuförderst  sieht  man 
aber  dennooh  nicht  ein,   wie  jenes  allgemeine   religiöse  Gefühl, 
worin  sich  der  Fromme  als   überhaupt  «ein  Theil  der  Welt  (945) 
von  Gott  rein  und  gane  abhangig  fühlen  seil,  mit  dem  sinnlichen 
Gefühle,  welches  nicht  bloÜk  überhaupt,  sondern  in  unendliclier 
Bestimmtheit  und  Concretion  ist  u|id  gefühlt  wird ,  jemals  verbin« 
den  können  noch  auch»  wie  beide  jemals  gar. als  ununterschiedene  i022 
Busammenfallen  können,  da  beiderlei  GeHIhle  nach  der  Lehre  det 
Verfiusers  so  gänalich  gegenartfg  oder« disparat  sind»    Sehen  wir 
aber,   von  der  Ansicht  des  Verlasser«  unabhängig,    die  Sache 
selbst,  und  den  Hergang  derselhen  im  mensehlichen  Gemüthe  ans 
so  aeigt  sich,    dafs   das   Sinnliche   und  das  Ntchtsinnliehe  sich 
beide  au  dem  Religiösen  auf  gleiche  Weise  bejahig  oder  vemei* 
Big»    oder  in  verschiedenen  Hinsichten  als  beides  augleich»  ver* 
halten,  jenacbdem  der  Inhalt,    beides    des   Sinnlichen   und   dea 
!Riehtsinnltcheu,  an  sich  selbst,  der  reinen  Wesenheit  nach,  und 
dann  auch  seiner  ihm  alleineignen  Wesenheit  nach  au  der  Wesen* 
beit  Gottes,  und  au  dem  individuellen  Leben  Gottes  wie  Bejahi« 
ges,  oder  Vemeiniges,    oder,  in  verschiedenen  Hinsichten  wio 
Beides  verhält.    Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  das  gute  und  schöne, 
also  Gott  gemäfse  und  der  Meoichheit  würdige  Sinnliche  seiner 
Wesenheit  und  seinem  seitlichem  Ursprupge  nach  religiös  und 
als  der  vollgebildete  Inhalt  des  religiösen  Lebens  selbst  ein  we- 
senlicher TheH  der  Einen  unendlichen  Religion,  das  ist  der  Einen 
unendlichen ,  auch  allbe£usenden ,  Vereinheit  der  Wesenheit  Got- 
tes selbst  ibit  Sich  selbst  ist;   dafs   mithin   nicht  das  Sinnliehe 
übefliaupt,   als  solches,  sondern  nur  das  schlechte,    Wesenheit« 
widrige  .lStnnliche>  in  religiöser  Hinsicht  venifinig,  hemmend  un4 
störcttd, sei». band«  .Ja  es.  erhellet,  daüp  auch  im  Menst^han^  sa« 
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'  fern  er  sutn  religiöieii  Leben  kindarobgednuigen ,   dee  Siiialtelie 
.    .     ^on  der  »Einen  9  selben ,  gansen  Beligion  picht  ala  ein  Fremdarti- 
ges und  Aüfseres  unterschiedto  wirdt   sondern  vielmehr   ala  ein 
inneres,   und  unteres  Grandwesenliches  der  Religion  selbst 9    alF 
die  im  Individuellen  des  Lebens  selbst  erscheinende,   selbst  dar- 
gelebte  Beligion 9  eriiennt,  gefühlt,  gewollt,  und  als  eine  im  End- 
lichen erscheinende  Darstellung  der  göttlichen  [Wesenheit  gebildet 
wird«     Und  sollte  hier  eingewandt  werden»   der  Verfasser  meine 
ja  nnler  dem  Sinnlichen  nur  das  Thierische»  so  scheint  aas  diefs 
nicht  dessen  Meinung  su  seyn  >    allein  auf  diesen  Einwand  aelbst 
erwiedera  wir,  erstlich:  eben  diese  Beschränkung  sey  fehlerhaft, 
weil  sachwidrig  j  sodann  aweitens:  auch  das  thierische  Leben  finde 
im  religiösen  Menschen   seine   göttliche  Weihe,   Beinigmg    und 
Verklärung;  da  auch  der  Leib  des  Menschen,  schon  als  solcher, 
In  aeiner  stets   werdenden  Gestaltung  an  sich  die  vollwesenliche 
Offenbarung  Gottes  in  der  an  ihr  selbst  i^einen  und  heiligen  Natur, 
ala  das  ▼oUwesenliche,  'das  unendliche  Leben  der  Natur  im-  end- 
lichen Ebenbilde  darstellende  endliche  Leben  ist;  daher  wohl  der 
Leib  und  sein  Leben,  in  Mangel  der  Beligion  des  Geistes,  durch 
den  G6ttes  und  der  Wurde  der  Vernunft  und  der  Natur,    sowie 
Seiner  selbst  und  seines  Leibes,   vergessenen  Geist,   vemacblaV 
siget,  )a  durch  Lustgier,   welche  in  vorbildender  Phantaaie  ent- 
1033  brennt,    gekränkt,    geschwächt,    verderbt,    geschändet»    aiemalt 
aber  au  einem  an  sich  selbst  UngÖttlicfaen  und  Unheiligen  herab* 
gesetst  werden  kann,  indem  die  Verderbnifs,  Schmach,  Schande 
und  Unheiligkeit   dann   allemal,  des  Gottes   uninnigen   endüehen 
Geistes  selbst,   als  solchen,  ist*  — -  Wer  nun  auf  solche  Weise 
sein  leibliches  Leben  in  Geist  und  Gemüth  ge weihet  und  geheUi. 
get  hat ,  der  wird  auch  der  sartesten  Begung  su  dieser  Beinigung 
und  Weihe  an  seinen  Mitmenschen  inne  werden,  und  su  ihnen 
iTich  hingesogen  fühlen,   daf^  er  ihnen  helfe  den  Keim  des  gott- 
innigen  und  Gottes  würdigen  sinnlichen  Lebens   su  beleben  und 
su  entfalten«    Sowie  auch  von  der  andern  Seite  für  Solehe ,  die, 
Gottes  und  ihrer  eigenen  Würde   noch   uninnig,   das  Leben   des 
Leibes   durch   unheilige  Lustgier,    die  aus  der  Verderbnifa  des 
Geistes  und  des  Gemuthes  stammt,  entweihen  und  schänden»  die 
aüCbcre  Erscheinung    der  Wurde    eines  gottgeweihetea ,    reinen 
leiblichen  Lebens ,  erweckend  und  ruhreiid  ist.    Denn  sowie  über» 
kaupt  aller  Kontrast»   so  wirkt  aueh  dieser  des  eignen  und  dea 
fremden  sinnlichen   Lebens»    im  menschlichen  Geiste»    wo   die 
VemuniUnlage  niemals  gänslieh  untergeht,  erweckend  und  auf- 
r^nd,  oft  auch  aufschreckend  und  erschütternd  |  und  bald  liihlt 
rilch  der  Entweihte  8U  dem  Beligiösea  hingesogen«   der  aueh  in 
etttlslieher  Keinheit  ^und  Würde  erecbeinti   and  gewaqati  durch 
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•ein  Beispiel  und  selaeBelebnmgf  betBereErlieniitiiift)  und  Math, 
ihm  nacbsuahmen«  Die  Geschiobte  der  religiösen  Bildung  der 
Völker  bestätigt  es  9  dafs  die  Reinbeit  und  Würde  des  sinnliehea 
Lebens  der  Priester  auf  die  noch  ungeweihetett)  in  Lustgier  der 
Sinnliebbeit  veriomen  Menscben  auerst  und  am  stärksten  ansie- 
liend  und  bindend  wirkt ,  und  daft  selbige  auf  jeder  Stufe  0er 
religiösen  Volksbildung  als  eine  nnerlafsHthe  Mitbedingnifs  der 
geistlichen  Würde  des  Priesterstandes  betrachtet  wird.  Auf  frii» 
beren  Stufen  des  Lebens  wirkt  awar  also  ansiehend  und  bindend 
^tornehmlieh  die  gänalicbe  Entsagung  und  Enthaltung  von  den 
Freuden  dea  thierisch  •  sinnlichen  Lebens  1  und  noch  mehr  die 
leibliehe  Selbst-Feinjgung  und  Abtödtung  des  sinnlichen  Gefühlea 
«nd  Triebes ;  — >  weil  Dem ,  der  in  die  Bejahung  einer  Sache  sein 
Ganses  und  sein  Alles  setet«  nichts  auffallender  und  aufschrecken* 
der  ietf  als  dio  verwirklichte  Verneinung  dieser  Sache.  Auch  . 
soll  hiemit  nicht  geleugnet  werden»  dafs  dann  diese  Entsagung 
der  Gottgeweihten  noch  einen  tiefen  Grund  und  Sinn  hat  in  ihren 
eignen  religiösen  Leben.  Aber  nach  der  Idee  des  gpttinnigen, 
gottäbnlichen  9  gottvereinten  Lebens «  wonach  es  ein  vollwesen« 
liebes  9  geistlich  und  leiblich  gleichförmig  vollendetes  Lel>en  ist« 
wird ,  nicht  Beraubung  und  Entsagung,  sondern  Vollendung  dea 
gottgeweiheten  9  geheiligten  sinnlichen  Lebens  9  als  ein  unter- 
geordneter organischer  Tbeil  der  Vollwesenheit  des  menschlichen 
Ijebens,  als  ein  wesenlicher  Accord  seiner  vollständigen  Harmonie» 
snitgefordert.  Sich  in  diese  B^etrachtung  tiefer  einsulassen,  und 
weiter  ausaubreiten,  ist  hier  nicht  .nölbig ;  denn  schon  das  Ge« 
sagte  reicht  hin 9  eu  «eigen,  dafs  VemunAgründo  und  Erfahrung 
auch  über  diesen  s weiten  Punkt  das  der  Behauptung  des.  Verfas«  io24 
•ers  geradehin  Entgegengesetate  bestätigen» 

Ueberhanpt  und  in  aller  Hinsicht  sucht  der  höhergebildete 
religiöse  Mensch  den  noch  Ungebildeteren  9  ja  am  meisten  den 
Gottea  gana  Vergessenen  9 .  su  belehren  9  sein  Hers  su  erwärmen 
und  aufsttschliefsen 9  und  sich  mit  ihm  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligion immer  inniger«  nicht  nur  in  irgend  eine  Gemeinschaft» 
•ondem  in  eine  wahrbafle  Gesellschaft,  in  ein  geSellschafUiches 
Vereinleben»  su  verbinden.  Sowie  von  der  andern  Seite  gerade 
der  Gottes  gans  Vergessene  auch  der  lur  die  echte»  reine»  ver* 
nunftgemäfs  angetragene «  begonnene  und  fortschreitende  religiöse 
Belehrung  Empfänglichste  ist.  Der  Urtrieb  nach  Vereinigung  mit 
Gott»—  gleichsam  der  unendliche  Hunger  der  Seele  nach  Nah* 
rung  von  Gott»  <—  und  der  damit  augleich  bestehende  Trieb  nach 
Lebenverein  mit  gottinnigen  Seelen»  triebet  und  wirket  auch 
•ohon  bewnfstlos  in  jeder  vernünftigen  Ssele;  — •  denn  sie  Alle 
hat  Gott  in  Sieh,    für  Sich  su  heiliger  Selighiit  von  Ewigkeit 
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bettimml,  und  dastt  befibig6C«  Die  Einsicht  in  diese  Wahrheiten 
ist  KU  der  Erklärung  des  Ursprunges  der  religiösen  Geetieiiisehafl 
und' Gesellschaft  unerlafslich  >  denn  sie  enth|ilt  daiiir  dSe  Ursprung« 
liehen^  erstwesenlichen  Momente ,  während  Das»  was  der  Verüss» 
ser  anfuhrt  f  nur  ein  nntergeordnetes  t  theilheitlichesi  und  nnent- 
scheidendes  einseines  Moment  ist« 

Nun  bestimmt  der  Verfasser  (S.  54)  die  Besqhränhang  der 
Gemeinschaftlicbkeit  durch  die  Verschiedenheit  des  ersten  An6n- 
ges  und  des  letsten  Endes  des  Abhangigkeitgeföhles«  Eho  wir 
hierüber  das  Einselne  kritisch  beleuchten»  bemerken  wir»  dafs 
auch  die  Bestimmtheit  der  Begrensnng  der  religiösen  Gemeinschaft 
nicht  blofs  oder  suförderst  aus  der  Bestimmtheit  der  Begrensnng 
des  Abhangigkcilgefiihles  herrorgebt«  noch  durch  dieses  GefnU 
blofs  begründet  oder  gar  irerursacbt  wird »  sondern  vielmehr  durch 
die  bestimmt  umgrenste  Eigenthümli«hkeit  des  gansen  und  ge* 
sarafurtcn  religiösen  Lebens  der  Mitglieder*  Dann,  data«  selbst 
aqsh  blofs  auf  «das  AbhangigkellgelÜhl  als  einen  blofs  unter« 
geordneten  und  rt'it  Verneinung  behafteten  Theil  des  religiösen 
Lebens  hingesehen»  es, such  dabei t  für  die  Begrensung  der  reli« 
giösen  Gemeinschaft  nicht  allein  oder  sumeist  auf  den  Anlang 
und  das  aüfserate  Ende,  sondern»  wie  schon  oben  erklärt,  auf 
das  Mittlere,  als  den  elgenitchen  selbständigen  Inhalt  dieses  Ge* 
iühles  ankommt«  —  Im  Etnselnen  aber  behauptet  der  VetiSussr 
hierüber  Folgende!«' 

„3.  Die  Erregung  selbst  kann  ▼erschieden  sein  theile  dnrcfc 
„den  ersten  Anfang»  indem  -die  Bntwiklung  des  Abhängifkeiia» 
i,geCtthles  in  dem  einen  leichter  durch  die  eine  sinnliche  Be- 
„stimmtheit  des  Selbstbewufstselns  herrorgerufen  wird,  in  den% 
„andern  aber  durch  andrem*  blfs  das  Abhangt gkeitgeBaihl  im 
Leben  auch  henrorgerufen  wird  «durch  sinnliche  Bestimmtheiten, 
1025  besonders  durch  Bandlungen  ^  Begebenheiten  und  Erlebnisse, 
welche  den  Lebentrieb  und  die  Lebenkraft  in  ihrem  IVirhen  hem« 
men,  beschränken,  Temeinen»  und  durch  Angst' und  Bchmcraen 
die  aüfsere  Abhängigkeit  fühlen  lassen,  und  aur  Denmthi  Be« 
scheidenheit  des  Anspruches,  und  aur  Selbstversichtung  ennuk« 
neu »  *—  ist  gewifs  $  sber  ebenso  gewifs  ist  es  auch ,  dafa  dieses 
nicht  der  einsige  und  erstwesenliche  Grund,  Anlafii  und  Anfang 
des  Abhangigkeitgenihles  von  Gott  ist^  sondem  defs  dieses  Ge* 
liHil  seinen  ewigen  Ursprung  nimmt  lA  der  unbedingten  Erkennt- 
nifs  und  Anerkenotnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  aller  end* 
liehen  Wesen  und  Wesenheiten»  die  In»  unter  und  durch  Gott 
sind»  SU  Gott;  •«-  eine  Brkenntnilb,  di^  sowie  das  dadnsch  mit- 
lie^virkteGoUgelnhl,  und  das  in  selbigem  mitenthsitene  Abhängig 
Jwitgefühl   «on  Gf»tt>    unbedingt «   unendlich   und  ^wlg  ist,   vor 
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iiiid   üi>er  und  obne  alle  sinnliche  Erfabmng  in   der  Tiefe  des 
Geistes  gewonnen  wird  ^  und  dort  auch  seine  Gültiglieit  und  Kraft 
liir  das  Eeitlicbe  Bewufstseyn  und  Leben  ewig  empfangt.    Ja^  e* 
ist  offenbar,  dafs  nur  derjenige  Mensch  auch  die  eigene  sinnliche^ 
seitlich  individuelle  Abbangtglieit  von  Gott  erkennen  und  empfin- 
den kann,  der  jene  unbedingte,  ewige,  übersinnliche Erkenntnifs 
und  jenes  ebenso  unbedingte,  ewige,  durchaus  übersinnliche Ge- 
fühl  der  Abhängigkeit  von  Gott   in  sich    heget;   aufscrdem  lafst 
den    in    das   Sinnenlebon    serstreuten    Menschen    der    sinnliche 
Schmers,  und  das  Entbehren  der  Sinnenlusty  und  überhaupt  jeder 
erfolgreiche  Widerstand,  den  seine  Willkühr  von  aufsen  erfahrt^ 
ihn   £war   seine  Abhängigkeit   fühlen,   aber  nicht   als  von   Gott^ 
«ondern  von  der  Willkühr  Anderer,   vom  Weltlauf,   vom  Zufall, 
oder  höchstens  vom  blinden  Schicksal,   —   in  welchem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  nichts  Religiöses   gefunden  wird.     Dieses  noch 
sieht  religiöse,  oft  auch  irreligiöse  Gefühl  der  Abhängigkeit  macht 
den  Menschen  erbittert  oder  muthlos,  und  treibt  ihn.  wohl  gar  in 
Wuth  und  Verzweiflung.     Aber  Errettung   aus    diesem   heillosen 
Zustande   ist  nur  durch  übersinnliches  -  religiöses  Erkennen  und 
Gefühl  möglich,    wotlurch   auch  das  übersinnlicoe  Erkennen  und  . 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  erwirkt  wird.   Die  Gotterkennt*      / 
nifo  aber  und  das  Gottgefühl  kann  nur  in  eigener  Thätigkeit  des 
Geistes  un^  des  Gpmüthes  y  durch  Gott  und  unter  Gottes  Beistand   ^ 
gewonnen  werden ,  woku  religiöse  Erziehung  und  Bildung  durch 
Belehrung  und  Uckung  durch  Andere,    besonders  auch  in  einem 
wahrhaft  religiösen  Gesellschaftsvereine  eine  Erweckung  und  Hülfe 
•st,    und   woxu  insbesondere  die  Erfahrung  und  Anschauung  des    ' 
frommen,    gottergebenen,    in  de^  Abhängigkeit  von  Gott  seligen 
Wandels  der  Mitglieder  der  religiösen  Gemeinde  belebend  und 
ermuthigend  mitwirkt. 

„Theils",  vernehmen  wir  weiter ,  „kann  die  fromme  Erregung 
f, verschieden  sein  an  ihrem  testen  Ende ,  indem  nehmlich  der  eine 
„sie  überwiegend  auf  diese  Weise,  der  andere  auf  eine  andere 
„SU  änfsern  pflegt.*'  —  Wenn  nnter  dieser  Aüfserung  nicht  blofs 
die  „in  Bewegung'^  sondern  Idie  Eine  und  ganze  eigenthümliche ' 
Anfsemng  des  gansen  frommen  Innern  Lebens,  im  aüfseren  Le- 
ben, und  das  ganze  fromme  aüfsere  Leben  selbst  verstanden 
^rärde,  nicht  blofs  des  Gefühles,  geschweige  des  blofsen  Ab-  1026 
liengigkeitgefuhles;  also  die*  ganze  aüfsere  Erscheinung  des  relr* 
giösen  Lebens  in  Geberden ,  Worten  und  Werken ,  so  ist  dieselbe 
allerdings  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit  und  Verschiedenheit 
ein  wesenliches  Moment  far  die  Bestimmtheit  des  Lebens  und 
der  Erscheinung  eines  jeden.  Religionvereines ;  der  jedoch ,  je 
mn&ssender   und  je  vollendeter  er  ist,    auch   innerhalb   seiner 
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selbst  ^ne  um  so  reichere  Mannigfalt  der  individuell  gescbiede« 
nen«  eigentbümlioben  Weisen  der  Aüfserungen  des  religiösen 
Lebens  an  seinen  Mitgliedern  gestattet  ^  und  in  die  Harmonie 
seines  gesellscbaftllclien  Lebens  aufnimmt« 

*     „Beides^S   sagt  der  Verfasser  ferner i    «,bescbrankt   natürlieh 
i,die  Gemoinschaftlicbkeit.     Denn   jemehr  einer  ausscbliefsHcb  an 
kleine  Aeufserungswcise  gewöhnt  ist)    um  desto  unempfänglicher 
„wird  er  für  die  mindest  verwandte ^   und   diese  hört  daher  för 
y,ihn  auf  ein  Fortpflansunj^smittel  der  Erregung  su  sein.'^    Dieses 
ist  in  gewisser  Hinsiebt,   und   auf  bestimmten   Punkten    der  re- 
ligiösen Entwickelung   wahr«     Aber  die   abstumpfende  Kraf^  der 
Gewohnheit  ist  auch  au  erwägen  |    wie   selbige   das  Sehnen    nach 
Veränderung  su  dem  Entgegengesetsten  hervorruft»  wenn  die  Em- 
pfänglichkeit für  das  sur  Gewohnheit  gewordene  und  nun  durch« 
lebte   einseitige  Bestimmte  ersattigety    erschöpft   und   getilgt    isti 
und  wie  sie  dann  gerade  ein  Moment  abgiebt  der  Empfänglichkeit 
für   das   geradehin   und   rein   entgegengesetste  Anderartige    noch 
Ungewohnte  t  welches  dann  mittels  des  Reises  und  der  Macht  der 
Kenheit  ansieht  und  fesselt,  und  wirksam  ist*     Ja  selbst  den  Ge- 
bildeteren,   dessen   Empfänglichkeit   für  das  ihm  eigenthilmliche 
Gewohnte  noch   nicht  durch   das    vollführte  .Darleben   desselben 
und  durch  die  Gewohnheit  erschöpft   ist,    spricht   oft    das   noch 
ungewohnte  Entgegen gissetste',  wenn  es  dem  Ersteren  blofs  wesen- 
haft,  nicht  aber  widerartig  entgegengesetst  ist,   dennoch    lebhaft 
und    unwiderstehlich    an ,    durch   seinen    gleichfalls,    und    swar 
ebenso  wesenlich  religiösen  Gehalt.     Diefs   werden   sum  Beispiel 
phantasiereiche  reformirte  Christen,  und  mit  Klarheit  und  Beson* 
nenheit  denkende   katholische  Christen   wechselseits    aneinander^ 
Und  an  ihren  religiösen  Gemeinden,  und  schon  an  ihrem  aulaerea 
gesellschaftlichen  Gottesdienste,   reichlich  erfahren. 

„Ebenso^S  heifst  es  weiter,  „wird  es  schwer,  dafa  einer  die 
„Frömmigkeit  dessen  anerkenne,  der  so  gut  als  gar  nicht  durch 
„dieselben  Ereignisse  und  Stimmungen,  wie  er  selbst,  sa  from- 
„men  Gemüthssuständen  erhoben  wird.  Je  weiter  alao  ausein- 
„ander  in  beider  Hinsicht,  um  desto  geringere  Gemeinschaft  kann 
„stattfinden.*^  Wenn*  der  Verfasser  suvor  blofs  von  der  sinn- 
lichen Bestimmtheit  geredet  hat,  so  setst  er  hier  das  weit  All- 
gemeinere ein,  —  Ereignisse  und ^  Stimmungen ;  wonicJil  hier 
etwan  blofs  Stimmungen  gemeint  sind,  die  und  sofern  sie  durch 
sinnliche  Ereignisse  hervorgebracht  werden.  Wir  geben  übrigens 
1027  diesen  Sats^  als  ein  einseines,  die  gesellsehaitliche  Beligiosität 
mitbestimmendes  und  mitbegrensen des  Moment  in  dem  allgemein- 
aten  Sinne  sü,  den  j)ie  Wörter:  Ereignisse  und  Stimmungen,  er- 
halten mögen;  *-  selbst  danui  wenn  man  unter  den  Stimmungen 
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die  Stimmang  des  ganxen  Menschen  mitTersteht ,  welche  erst  die 
Geiststimmung  •  Gemütbstimmun^,  'Willenstimmung«  und  Thal* 
kraft-Slimmung  in  und  unter  sich  begreifl.  -—  Jedoch  ist  su  be* 
merken I  dafs  wir  ewar  schwerlich  e'inen  Andern,  der  durch  Er- 
eignisse und  Stimmungen,  die  uns  in  religiöse  Zustände  versetsen« 
venig  oder  garnicht  religiös  geweckt  und  gerührt  wird,  in  dieser 
selben  Hinsicht  für  religiös  erkennen,  wohl  aber  vielleicht  in 
anderer  Hinsicht »  yornehmlich  aber  an  seinem  religiösen  Wandel, 
indem  wir  aus  der  Frucht  die  Blüthe  und  den  Stamm  erkennen; 
wobei  es  nicht  überflüssig  ist,  dafs  wir  es  hier  bemerken,  wie 
die  blofse  Aüfserung  religiöser  Erregung  oder  Aufgeregtheit  in 
Bewegungen,  Worten  und  Geberden  ein  einseitiger,  und  sehr 
oft  trüglicher  Mafsstab  ist  für  Art  und  Grad  der  Religiosität  eines 
Menschen,  und  seiner  Fähigkeit  und  Würdigkeit  mit  uns  in  re*  .• 
ligiöse  Gemeinschaft  aufgenommen  jqu  werden,  ein  Mafsstab,  den 
Jeder,  der  hierin  auf  den  Grund  forscht  und  geht,  nur  in  unterf 
geordneter  Hinsicht,  und  mit  der  behutsamsten,  und  besorglich- 
sten Vorsicht  anlegen  wird.  Ferner  lehren  Vernunftgründe  und 
Erfahrung^,  dafs  wir  einen  Solchen,  den  Vieles,  was  uns  im  In- 
nersten religiös  bewegt,  so  garnicht  rührt,  dennoch  fiir  religiös 
erkennen ,  sofern  er  durch  Anderes  sich  als  empfänglich  erweist 
in  religiöse  Zustände  versetzt  werden  eu  können ;  und  cwar  die- 
ses in  gewisser  Hinsicht  umsomehr,  jemehr  wir  unsererseits  da- 
von wenig  oder  nicht  gerührt  werden.  So  vermag  uns  die  re- 
ligiöse Schonung  der  Fflansen  und  derThtere,  und  das  religiöse 
Verhalten  bei  dem  Nehmen  von  Speise  und  Trank  und  anderen 
Naturwohlthaten,  wie  wir  selbiges  bei  den  Sinern,  Bramineoi 
Färsen,  ja  in  noch  weit  unvollkommneren  ReligionbegritFen  üa-  ' 
den,  Anerkenntnifs  der  dabei  zum  Grunde  liegendcii  Religiosität 
absunöthigen ,  ob  wir  gleich  von  denselben  sinnlichen  Dingen, 
Ereignissen  und  Handlungen  entweder  garnicht,  oder  doch  anderSf 
religiös  gerührt  und  beweget  zu  werden  pflegen. 

3<  Der  Verfasser  sucht  nun  zu  seigen:  „dafs  durch  diese 
Verschiedenheiten  die  Gemeinschaftlichkeit  frommer  Gemütbs« 
zustände  nur  überhaupt  und  im  Allgemeinen,  auf  eine  unbestimmte 
Weise  begrenzt  wird;  —  dafs  es  aber  keinesweges  diese  Ver- 
schiedenheiten sind,  durch  welche  eine  bestimmte  Glaubensweise 
und  Kirche  von  der  andern,  und  namentlich,  worauf  es  uns  hier 
allein  ankommt «  die  christliche  von  allen  andern  sich  unterschei- 
det.** Djndurch  scheint  zu  verstehen  gegeben  zu  werden,  dafs  es 
vielmehr  die  innere  Bosch aiTen he it  der  Glaubcnsweisea  und  Re- 
ligiongesellschaften selbst  seye,  welche  diesen  Unterschied  haupt- 
sachlich bestimmt,   ohne  dafs  jedoch  der  %^erfasser  sich  hier  ge- 
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ursprünglich  bestehe.  Da  wir  dem  Verfasser  hierin  beistimmen, 
«s  auch  für  sich  im  Allgemeinen  hlar  ist ,  dafs  wie  überall »  so 
aach  aaf  dem  Gebiete  der  Religion  alle  echte  Unterscheidung  auf 
Artverschi eden bei t,  und  nur  untergeordneter  und  bedingter  Weiso 
auf  Gröfseverschicdenbeit  beruhe  t  so  begnügen  wir  uns ,  über 
einige  hier  (S.  55-^57)  eingestreute  Behauptungen  und  Voraoa* 
aetzungen  Einiges  xu  bemerhent 

„Das  Christentbum'*  9  sagt  hier  der  Verfasser  gleich  nach  den 
euletstan geführten  Worten,   „ist  nicht   von  andern  frommen  Ge- 
„meinschaftcn  als  diejenige  unterschieden,    deren  Anhänger   alle 
i,in    einem   höheren  Grade    als    andere    empfänglich    wären    für 
„fromme  Erregungen.^^     Aber  es  fragt  sich  doch,   ob  nicht   von^ 
Christenthume  behauptet  werde,   dafs  dasselbe,    als  die  an  sich 
der  Art  nach  vollendetste  und  höchste  geschichtliche  Erscheinung 
der  Religion,  auch  an  sich  selbst,  hrafl  seines  Inhaltes  und  sei* 
ner  Wirksamkeit,   geeignet  seyn-müsse,  die  innigsten  und  stärk« 
9ten  frommen  Erregungen  in  seinen  echten  und  freuen  Mitgliedern 
hervoraubringen   und  au  unterhalten.     Denn   derjenige  Religion- 
begrilF,  der  in  seiner  Lehre  die  religiöse  Wahrheit  gana  und  voH- 
atändig  enthielte,  mithin  auch  in  der  Einen  Idee  der  Religion  die 
bÖchsten  Theilideen,    und  awar  am  reinsten   und  lautersten,    in 
der  gröfsten,  und  awar  gleichförmigen  und  harmonischen,   orga- 
nischen  Entwickelong    entfaltete,    würde   auch    allein    derjenige 
seyn,    der  das  Gemüth    au  den   reinsten,    höchsten,    innigsten, 
stärksten,   dauerndsten  und  wirksamsten  religiösen  Gefühlen  Jan- 
tert,   erhebt  und  beTebt.    Dafs   es   freilich  in  der  Gemeinde  des 
vergleichweise  reinsten,    höchsten  und  vollständigsten  Religions* 
begriffes  auf  Erden  Einselne  geben  möge«    die    soweit   vnter  der 
Idee  desselben  stehen ,    dafs  sie  in  der  That  und  Wahrheit  kaum 
noch  au  selbiger  gehören,    und  den  Namen  derselben  verdienen, 
mag  seyn  ,  ^— *  hebt  aber  diese  Behauptung  nicht  auf.    Daher  mag 
es   ebenfalls   wohl  seyn,    dafs   man,   wie   der  Verfasser  (S.  56) 
sagt,  „auch  einen,  in  dem  das  fromme  noch  im  hohen  Grade  mit 
„dem  sinnlichen  verworren  ist,   unbedenklich  für  einen  Christen 
„anerkenne*^ ;  gewifs   aber  erfüllt  ein  solcher   die   Forderungen 
nicht«  die  im  Christenthume  selbst  begründet  sind.   Denn  freilich 
erkennt  selbst  die  christliche  Kirche  noch  Jeden 'für  einen  Cbri. 
'^sten  an,    der  in  der  christlichen  Gemeinde  geboren  und  eraogen 
ist,    und  sich  durch  das  aüfsere  Bekenntnifs  und  mehr  oder  we- 
niger  auch    durch   die   aüfseren   Hanptgebraüche    aüfscrlich   mur 
Kirche  hält;    auch  aie{it   man   hinsiichts   der  Anerkenntnifs  eines 
iO30  Menschen  als  Christen  gewöhnlich  mehr  darauf,    ob  er  das  indi- 
viduell und  persönlich  Positive  des  Ghristenthoms  annimmt,    ala 
darauf»  ob  er  das  allgemeine  und  ewige  Religiöse  der  Lehre  des 


r 

.' yfEinkitun^  zum  chrisiHchen  Gkubmj  13,<'       229 

ClirislenthQines  in  innerer  Uebefseugung  und  als  Vorschrift  seU 
nes  Lebens  anerkennt ,  and  in  einem  frommen  Lebenswandel  ver« 
wirklichet;  —-  indem  man  meiir  daranf  achtet,  ob  er  saget  i 
„f^err,  Herr!^^^^  als  ob  er  m^den  Willen  Ihut  des  Vaters  im 
9,  „Himmel.''«' 

Der  Verfasser  setst   das  Gröfste  der  Religiösen  Erregbarkeit 
in  die  Hingabo  des  sinnlichen  Lebens.     Er   sagt:    ,,Jedo  fromm«' 
„Gemeinschaft  trägt   in  sich   das  gröfste  von  Erregbarkeit «   dafs 
„nehmlich   das  Festbalten   an    der  Frömmigkeit   auch   die   Liel/e 
„cum  Leben  überwindet»  nnd  ebenso  das  kleinste,  da(^  nebmlioh' 
„bei  Manchen  ihrer  Glieder  die  frommen  Erregungen    gar  nicht 
„recht  SU  Stande  kommen«    dennoch   aber  auch   bei   diesen  der 
lyAnsas  su  denselben  schon  das  Gepräge  der  bestimmten  Gemein*      , 
„schalt  an  sich  trägtV^    Für   die   leiblich  sinnliche  Erregbarkeit 
^ag  Dieses  gelten,  der  das  ]eil>liclie  Leben  das  höchste  Gut  ist; 
aber  nicht  einmal  für  die  geistlich  sinnliche  Erregbarkeit  gilt  cs>    ^ 
geschweige  für   die   religiöse  Erregbarkeit,    deren   höchstes  Gut 
Gott  selbst  ist,    dafs  Gott   dem  endlichen  Vernundwesen  gegen« 
wärtig   und   mit   ihm  vereint  werde  in  Erkenntnifs,    Gefühl  und 
Willen;  und   deren  ganze  Wesenheit   über   das  leibliche  LebeUf 
als  solches,  und  über  seine  Lust  und  seinen  Schmers ,  sein  Fürch- 
ten und  sein  Hoffen,   erhaben   ist.     Daher  sehen  wir  auch,   dafa 
der, Mensch  auf  allen  Stufen  seiner  Bildung,  selbst  schon  auf  der 
Stufe  der  geistlichen  Sinnlichkeit,    sein  Leben   jeder   guten  oder 
schlechten  Neigung  und  Leidenschaft  aufopfert,  noch  mehr  aber^ 
dafs  der  für  das  Beingute  Gewonnene  sein  Leben    für  Jede  gute 
Sache,   für  jede  wesenlicho  Angelegenheit  der  Menschheit  willig 
und  gern    hingiebt.     Dem   Beligiösen   hat  dieses  leibliehe  Leben 
»uerst  Werth ,  sofern  es  Darstellung  der  gottliehen  Wesenheit  im 
Guten,  und  ein  Weg  suGott,  und  ein  Gebiet  seiner  Vereinigung 
mit  Gott  ist,  und  nur  insofern  bringt  er  mit  ihm  ein  Opfer,  ala 
es  diesen  religiösen  Inhalt  und  Zweck  hat,    widrigenfalls    ist   es 
ihm  eine  Last  ohne  Werth,    wovon  er   cur   rechten  Zeit  befreit 
nu  werden  wünscht  und  hofft,    die   er  aber,   als  auf  Gottes  Ge- 
het fs  und  Bathschlufs  ihm  auferlegt,  willig  trägt,   und  sgrgsanv 
erhält  und  pflegt. 

Weiter   wird  bemerkt?  „Das   Chrfstenthnm  macht  offenbar 

„Anspruch  darauf,  dafs  die  Frömmigkeit  soll  allgegenwärtig  sein,. 

„und  will  aho  alles  in  sich  fassen,    was   irgend  anderwärts  vor* 

„kommt.^'    Aber  denselben  Anspruch  machen  alle  Beligioabegriffe, 

n.  B.  der  braminiscbc,   persische,,  mosaische,  mohamedisohe»  --•  i030 

ja  die  eben  genannten  dringen  noch  weit  allgemeiner  und  inniger 

ein  in  alle,  auch  die  scheinbar  unbedeutendsten  Angelegenheiten 

und  Verhältnisse  des  eias^lnen  nnd  des  geteUschaCUicben  Lebent» 
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sogar  des  leiblichen  Lebens,'  als  dieses  von  dem  Christenthamo 
behauptet  werden  kann.  Der  sweite  hier  erwähnte  Anspruch 
aber  folgt  gamicht  aas  dem  ersten;  denn  ein  jeder  Bei  igionbegri  ff 
fordert  blofs  auf  seine  eigne  Weise  das  ganse  Lehen  xu  durch« 
dringen  und  darin  ,,a11gegenwä'rtig^^  «u  seyn,  nnd  von  allen  £r* 
eignissen  und  Veranlassungen  auf  seine  eigne  Weise  erregt  sa 
werden  f  keinesweges  aber  auf  die  jedem  anderen  ReligionbegrifTe 
eigne  Weise,  sofern  diese  von  ihm  in  Lehre  und  Wirksambeit 
verschieden  ist;  er  schliefst  vielmehr  jede  andere  Weise  erregt 
BU  werden f  als  fremdartig  aus,  und  scheidet  sich  von  ihr.  Dafa 
dieses  mithin  auch  vom  Chrtstenthume  gelte ,  ist  im  Allgemeinen 
gewifSy  obsch'on  es  dieses  Ortes  nicht  ist,  diefs  geschieht! ich 
aachsuweisen.  f—  Femer  ist  auch  ungegründei,  was  der  Verfas» 
•er  weiter  hieraus  au  folgern  meint:  „Sollte  das  Cbristenlhaa 
„aber  einige  besondere  Erregungen  für  sich  haben ,  so  müfsten 
,^doch  auch  andere  Gemeinschaften  sich  dadurch  unterscheiden^ 
„dafs  sie  einige  fdr  sich  eigen  hätten ,    wodurch    aber   jener  un« 

'^fVprkennbare  Anspruch  des  Christenthums  aufgehoben  würde.** 
Denn  es  reichte  hin,  wenn  alle  anderen  unvoll komroneren  Re» 
ligionbegrifFe  und  Religionvereine  nur  ein  jeder  blofs  einige 
fromme  Erregungen  noch  nicht  hätte,  welche  aber  wohl  das  Chri» 
atenthum  /vermöge  seiner  höheren  und  reineren,  und  reicheren 
Idee,  Lehre  und  Leben,  hätte.  Sowie,  wenn  aus  einer  Ansah! 
Von  Grunddingen,  tf,  6,  c,  if,  e  •  • . .  bis  s,  unterschiedene  Theil- 
ganse  oder  Complexionen  gebildet  werden,  wie  a,  ad,  a^e, 
abcd  ...,  oder  ac^  aed,  aec  ...,  nnd  ad,  ade,  adfy  und  Se, 

'bcdf  dct}  und*«/,  alpf  ang^  n.  s.w.,   sieh  diese  alle  roa  ein* 
ander,  und  von  der  Tollsta'ndigen  Complexion  abc  ...  yr,  durch 
den  blofsen  Mange!    eines    oder   mehrer   der  gegebenen  Grund* 
dinge  unterscheiden,    welche   nur  in   der  leisten  alle  vollständig 
▼ereint  sind. 

^  Ebensowenig  finden  wir  die  unmittelbar  folgende  Behauptung 
gegründet:  „Dasselbe  gilt  von  den  verschiedenen  Arten  derAeus- 
„serung.  Denn  wenn  das  Ghristentbum  solche  Aeufserungea 
9,hätte ,  welche  in  andern  Gemeinschaften  nicht  vorkämen ,  und 
„eben  diese  sein  eigenthümliches  bildeten:  so  würde  es  allen  an> 
„dem  so  unverständlich  sein,  dafs  keiner  aus  einer  andern  Ge* 
„meinschaft  cum  Ghristenthum  könnte  hinübergezogen  werden.**  — 
Ware  diese  Behauptung  gegründet ,  so  wäre  es  überhaupt  nnmög* 
lOSl  lieh,  dafs  der  Mensch  und  die  menschlichen  Gesellschaften  aieb 
auf  dem  Gebiete  der  Religion,  ja  überhaupt  in  irgend  einem 
Theüe  der  menschlichen  Bestimmung  au  einem  Neuen  und  Hö« 
h^ren  erheben  könnten.  Vielmehr  stehen  aber  im  Gliedbaa  der 
Wahrheiten,  der  Gefiilile)  der  Temünftigen  Lebei^sweeke  «ad  der 
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Lebenstttfen  «die  höheren  auch  mit  den  niederen  in  einer  grand» 
wesenlicbep  Einheit  und  Verbindung,  welche  den  Uebergang  vom 
Niederen  sn  dem  Höheren,  welches  hinsichts  des  Niederen,  nach 
aeinem  eignen  höherwesenlichen  Inhalte  auch  ein  Reines  Ist,  mög-. 
lieb  macht.  Diese  grund wesenliche  Einheit  und  Verbindung  ist 
gegeben  in  »  durch  und  mit  der  Wesenheitgleichhcit  und  inneren 
Wesenbeitähnlichkeit  des  höchsten  ganzen  Woaenlichcn «  worin» 
womit  und  wodurch  sie  alle  sind,  besteben  und  aufeinander  fol- 
gen, und  als  dessen  Glieder  sie  sich  auf  der  unteren  Grundlago 
ihres  gegenhcitlichen  Eigenthümlicben,  nach  dem  gleichen  Gesets 
des  Organismus  de9  Gänsen  entwickeln« 

Da  wir  nun  das  dialektisch  Unbestimmte ,  Schwankende  und. 
Einseitige   in   den  Behauptungen,   wodurch   der  obige  von   uns 
lirittsch  beleuchtete  Lehrsats  bewiesen  werden  soll ,  durch  Hervor* 
bebung  der  entgegen^eaelsten,    auf  gleiche  ^eiae  gültigen  und 
wirksamen  Momente  nachgewiesen  haben,   so   dafs  von  allen  en- 
geführten  Sät«en    in   anderer  Ilinsicht   ihre   geradehin   entgegen« 
gesetsten  gleichfalls  gelten  i    so  ist  schon  hieraus  klar,    dafs    die. 
vom  Verfasser  berührten  Momente,  wonach  die  Verschiedenheiten 
der  religiösen  Gemeinschaften   bestimmt    seyn   sollen,    nicht  die. 
erstwesenlichen  seyn  können,  die  an  dem  Gegenstände  selbst,  als 
gansem,   sind.    Um  aber   diese   isu  finden»    ist  eine  gans  .ender». 
dialektische  Ku^st  erforderlich,  als  d>e  ist,  welche  der  Verfasser 
hier  lediglich  anzuwenden  für  gut  befunden  hat;  eine  Kunst,  die 
in    der  Erkenntnifs    des    Gegenstandes   nach    seiner   ganeen  -un- 
gctheilten    Wesenheit    das  Besondere    und    Untergeordnete,    den- 
J(<itegorIen  der  Wesenheit  und  der  Daseynheity  und  dem  Gesetze. < 
des    wissenschaflHchen   Erkennens    und   Denkens   folgend,    yoU- 
ständig  und  gleichförmig  ergründet  und  entfaltet.     Wird  ein  Ge- 
genstand nach  der  echten  Vemunftkunst  oder  Dialektik  betrachtet, 
dann  giebt  es  nicht  xuobeni  ein  Für   und    ein  Wider,    sondern 
nur  entweder  ein  Für^  oder  ein  Wiäer»    Werden  aber  einseitig» 
ohne  Einsicht  in  die  ganise  Wesenheit  des  Gegenstände«  nur  be- 
sondere Momente  einseitig  erfafst,  und  falschlich  statt  der  ganaen 
Wesenheit-  selbst  und  iiugleich   statt  der  Totalität  aller  Momente 
gesetzt,  so  ist,  um  an  solcher  einseitigen  Betrachtung  und  Lehre 
eben  die  Einseitigkeit,  von  ihrem  eignen  untergeordneten  Stand- 
punkte  aus    aufsuheben ,    evveckmafsig ,    dnrch    dieselbe   partielle '' 
Dialektik  die  entgegengeseteten  Momente  ebenfalls  hervorzuheben  $ 
damit  der  Verstand  sur  Vernnnft  komme,   das  einselne  Moment 
für  mehr  nicht  su  halten»    als   eben   für   ein   solches 9   und   auf 
solche  Weise  veranlafst  wird,  die Erkenntnifs  der  gancen  Wesen« 
heit  aafsnsuehen»  worin  dann  alje  Momente  vollständig  jedes  (Ur 
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•teh  Qod  )ed«t  im  Verhältnisse  sa  jedem  nnä  rar  ganieii  Wesen- 
heit gefunden  und  erkannt  werden  mögen. 
1032  In  einem  Zttsatse  (S.  57)  „bevorvtortet"  der  Verfasser :  ,,dafa 
«fdie  bestimmt  bcgrenaten  frommen  Gemeinschaften«  eineslheils 
ff  nicht  so  gletchgesest  werden  dürfen,  dafs  eine  gleiche  Innigkeit 
i)Und  Allgegenwart  derFrömmigheit  in  allen  geseat  werde.  I>enn 
9tdies  würde  nicht  nur  dem  christlichen  Gefühle  ganslich  wridei^ 
,,steben;  sondern  auch  andre  Weisen  der  Frömmighett  sind  dem 
i^Cbristenthum  hierin  gleich ,  während  andere  ohne  Bedenken  an« 
tf^em  gteichen  Rang  und  Werth  neben  sich  augeslehn.  Andern* 
i,theils  aber  dürfen  die  verschiedenen  frommen  Gemeinschaften 
if'aucb  nicht  auf  solch  eine  "V^eise  getrennt  werden,  dafs  ea  nicht 
ffUebergangspunkte  gebe  von  der  einen  cur  andern.  Denn  sonst 
,,könnte  auch  das  Christenthum  nicht  auf  dem  Grund  und  Bodea 
„anderer  frommen  Gemeinschaften  sich  ausbreiten  9  sondern  nur, 
„wo  alle  Frömmigkeit  verschwunden^  wäre »  könnte  es  Wurxel 
yyfassen»  welches  den  ersten  Erfahrungen ,  die  es  von  seiner  Kraft 
9,gemaeht  hat,  und  dem  dabei  ausgesprochenen  Grundsas  (Ap. 
„Gesch.  10«  34*  35*)  widerstreiten 'Würde,  ohne  dessen  Anwen» 
„dong  das  Christen thum  offenbar  immer  nur  hätte  ein  Zweig  dea 
„3'udenthttms  bleiben  müssen.t^  Wir  stimmen  [dem  Verfasser]  hierin 
'  aus  den  von  uns  im  Vorigen  aufgestellten  Gründen  völlig  beL 

14. 

'  „Die  in  der  Guchichie  ericheinenden  htitimmi  hegrentiem  fr 
9,fn«ii  Gemeinschaften  verhalten  sich  gegeneinander  theiti  ah 
^^dene  Eniwikltmgutuffen^  theiti  als  renehiedene  Arten.^^ 

Der  Verfasser  meint  hiemit,   sovid  wir  sehen,   das  Verhalt» 
nifs   der  Unterordnung   und  der   Nebenorännng.     Denn    er  ssf^t 
(S.  59) :  „Dennoch  aber  wurde  fest  stehen  bleiben ,  dafs  es  sweicr- 
^,1ei    Unterschiede   auf   diesem   Gebiete   giebt,    indem  doch  jede 
„geschichtliche  Gestaltung    ein   cweifaches  Verhältnifa   hätte«   sm 
„neben   ihr  stehenden   und   xu  unter  und    über  ihr  stehenden.^' 
Auch  sagt  er  (S'.  60) :  „auf  dieses  sweifache  fuhren  wir  alle  Ver- 
„sehicdenheiten  aurük.**     Gleichwohl    können  auch  die  verschie- 
denen  Arten,    wenn  das  ganse  Reich   einer   Bildung   betrachtet 
wird,   selbst   wiederum  als  dasselbe  auf  verschiedenen  Ehtwicke- 
lungsstuf^n  gehemmte  Leben  angesehen  werden.     Dieses   bemerkt 
auch  der  Verfasser  selbst  (S.  61),    wo  er  sagt:   „allein    auch    im 
„Naturgebiet  unterscheiden  wir  ja  vollkommnere  und  unvollkomm- 
„nere  Tbiere   als  gleichsam  verschiedene  EntwikelungsstuiTen  des 
„thierischen  Lebens,  u.  s*  w**^ 

Was  in  fedem  Gebiete  bestimmter  und  unterschiedener,  sich 
sämmtlich   suglcich   entwickelnder  Gestaltungen   des  Lebena   die 
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Aiiverscbiedenbeit  nach  Hnler-  und  Nebenordnung  bestimmtf  die 
sodann  selbst  als  eino  xeitliche  Reihenfolge  der  Ausbildung  so« 
vrohl  des  gan^.en  Reiches,  als  auch  jeder  Art 'in  demselben  wirk- 
lich wird,  katin  nur  in  der  Erkenntnifs  dar.  ewigen  Idee  ein* 
gesehen  werden,  welche  dieser  gansen  zeitlichen  Entwichelnng  lOlS 
als  ZweckbegrifF  vorsteht.  Ohne  diese  Idee  im  Auge  sn  haben 
ist  die  Erörterung  der  Artverschi edenheft  noth wendig  unbestlmmtf 
lediglich  formal ,  unbefriedigend  und  unfruchtbar.  Nur  dann  ist 
auch  erhennbari  was  in  einem  zeitlichen  Gebilde  der  Idee  ge* 
mäts  oder  uogemäfs,  oder  mit  andern  Worten, v  was  daran  echt 
oder  uneohtf  wahr  oder  unwahr «  gelungen  oder  mislungen  ist; 
sowie  auch)  welche  besondere  Geetaltung  des  ganzen  Reiches  die 
vollkommenste,  und  die  vollwcscnliche  ist.  Der  Verfasser  hat 
richtig  bemerkt,  dafs  die  Unter-  und  Nebenordnung  nicht  hin- 
dere, dafs  sowohl  Wahres  and  Falsches ,  als  auch  Vollkommnet 
und  UnvoVlkommnes  dabei  stattfinde;  .und  dafs  mithin  auch  da«. 
Christenthnm ,  ob  es  gleich  als.  Glied,  einer  Mehrheit  von  art« 
verschiedenen  Gestaltungen  der  gemeinschaftlichen  Frömmigkeit 
erscheine  und' als  solches  sich  bilde,  dennoch  unter  allen  am 
meisten  die  wahre  und  vollkommene  Gestaltung  seyn  könne. 

Es  könnte  infolge  der  Idee  der  Religion,  noch  vor  der  wis- 
senschaftlichen Entfaltung  der  darin  enthaltenen  unter*  und  neben* 
ordttigen  Artverschiedenheit,  vorläufig  allerdings ,  nach  Aehnlich- 
keit  der  leiblichen  Organisationen  der  Thierwelt  vermuthet  .wer*  , 
den  f  dafs  sich  in  der  Reihe  aller  geschichtlichen  Entfaltungen 
der  Religion  auch  auf  dieser  Erde»  Eine  zu  allen  übrigen  ao 
▼erhalten  möge,  wie  der  menschliche  Leib  zu  allen  andern  Thier* 
gebilden ;  so  dafs  swar  das  Reich  aller  dieser  Gestaltungen  wie- 
derum wie  Eine  Gestaltung,  wie  Eine  individuelle  Darlebung  der 
ewigen  Idee  der  Religion  seye,  gleichwie  «auch  an  sich  das  ganse 
Thierreich  mit  Inbegriff  des  menschlichen  Leibes  dennoch  wie 
Ein  Thier,  als  Ein  animalisches  Individuum  ist;  allein  nichU- 
destoweniger  )ene  Eino ,  darin  als  Glied  mitenthaltene  Gestoltung 
unter  allen  allein  vollwesenltch ,  und  in  dieser  Hinsicht  gegen 
alle  so  einsig,  soi vortrefflich,  so  unvergleichbar  »eye,  wie  der 
3Ienschenleib  unter  den  Thierleibcrn.  —  Doch  mufs  man  sich 
hüten,  auf  diese  und  ähnliche  Vergleichungen  zuviel  au  geben | 
überhaupt,  sie  ohne  wissenschaftlichen  Erweis,  und  ohne  ge- 
schichtlichen Nachweis,  gelten  zu  lassen.  Denn  die  Lebenpro- 
cesse  des  Geistes  und  deren  Gebilde  folgen  auch  eigcnthümlichen 
Gesetzen ,  die  zwar  mit  den  Lebenprocessen  und  Gebilden  der 
l^atur  die  Grundwesenheit  gemeinsam  haben  i  aber  als  geistige 
dennoeh  von  ihnen  artverschieden  sind* 
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State  (fei  vom  Verfasier  aufgestellten  I^ebrsalBCi  werden  vir 
daher  sagen ; 

Mittelt  4^  Idee  der  fieUgton^  vereint  piit  dem  Geatu  itr 
I    /  Entuiickelmg  de$  Le&entt   iii  fu   leetimmen,   inwiefern  die  «i  ^'^ 

^  ^  QeecAiehte  ereeheinenden  Religionvereine  der  Art  nach  in  Unter-  nni 

Neben  ^Ordnung  ver  schieden  sind,  intüiefern  eie  auf  venchiedena 
*  ,  Eniwickelung  *  Stufen   stehn  ,    inwiefern  tie  tolluesenlich  oder  unvolU 

tße$mlich    (mangelhaft) ,     tceeenheitgemUfe  .  (echt  wtd   wahr) ,    oiff 

ta€twh$itwidrig  (nneoht  und  unwahr)  $ind- 

<    tOS4    '      "Ehv  wir  aber  weiter  ge|ien,  dürfen  wip  eine  Bemerliong  niebt 
unterdrücken ,    die  sich  auf  des  Verfassers  Ansicht  des  Gbristco* 
tbuoi's  besiebt.     Es  scheint  uns  nebmllch  •  dafs  der  Verfasser  das 
Moment    der    „Gemeinschaftliehlieit    der   frommen   Erregungen 
insofern   überschätste   und   ssu  hoch  anschlüge,    als   ▼erKannt  w 
Werden  scheint,  dafs  das Christenthqm  eunächst  das  eigenste  ond 
zwar  das  Innerste  lieben  .des  Individuum  angehe,    und  dafs  eSf 
'    einmal  erkannt  und  In  Gemüth  und  Willen   aufgenommen,   auch 
in  )edem  Einseinen  leben  und  von  ihm  geübt  werden  könne  und 
eolle,   selbst   wenn   er  unter  lauter  Nichtebristen,  oder  anch  la 
einer  Einöde    lebte.    Ueberhaupt   ist   die    Gesell  sc  baf^licbkeit  an 
der  Beligion  des  Menschen  »    sie  nehme  nun  diese  odeV  Jene  Ge- 
'  stalt  an ,    doch  nur  ein  einseines  Moment«    da   sie  vielmehr  auch 

für   den    einseinen   Menschen  ursprünglich    und    pacbstwesenli^^a 
sein  unmittelbares  und  in  Ansehung  alles  Endlichen  unvermittelte! 
Verhältnifs  in  und  eu  Gott  ist,    und    auch    als    solches  top  ih« 
ursprünglich  erkannt,  gefühlt,  gewollt  und  dargelebt  werden it*"' 
und  soll ,   so   dafs   zwischen    Ihn   und  Gott  k^in   anderes  ^'^^^ 
tritt.     Damit  wird  freilich  nicht  behauptet,    dafs   der  Menscli  )«- 
mals  in  der  Zeit  seine  ReMglon  nur  nach  diesem  Iup  ihn  Ursprung' 
liebsten  und  nächstwesenlichen  Momente  üben  und  ausbilden  könne 
und   solle.     Denn  vielmehr  im   Gegentheil   fordert  die  Idee  der 
Üeligion,    dafs   dieses    nur  im  Vereine,   und   im   gteicbfönDig^B 
Fortschreiten  der  Ausbildung  der  ]\eligion    nach  ^ßlien  Momcotea 
geschehen   und   gedeihen   könne  und   solle.     Aber  das  wird  be- 
hauptet,   dafs    dieses   sich   mit   allen    aijidem    sugleicb   und  ban' 
monisch    ausbildende  Moment   für   den   einseluen   Menscbea  das 
ursprüngliche  und  zunächst  und  zuerst  wesenlicbe  seye^  und  dais 
ea   im  Verflusse   des  endlichen  Lebens  endlicher  Vemant^wesea 
«owobl  unvorhergesehene  als  auch  bostimmtgeordnete  Zeiten  und 
Augenblicke  geben  müss^,    in  denen   dieses  selige  unmittelbare 
VerhältRifs  des  Menschen  zu  Gott  selbst  vorwaltend  und  alle  an- 
dern Momente  der  Religion  bestimmend  hervortritt,  und  sieb  m 
dem  Sebneo  ankündiget  |  von  allen  Meascben»   und  von  allem 


y^Einleitnng  zum  ehristlichen  Glauben  j  14/^        23& 

Aüfseron  f;etondort ,  mit  Gott  allein  so  ■«▼n.  *)  Di^se  Wahrheit 
bat  ewige  Gültigkeit  für  die  unendliche  Zeit  und  für  alle  VTelten, 
und  kaun  durch  die  cntgegengcsetaten  Behauptungen  geschieht* 
licher,  positiver  Lehrbegriffo  nicht  entkräftet  nerden»  da  sie  alt 
e^go  Wohrheit  in  und  durch  noch  höhere  ewige  Wahrheit  |  au* 
höchst  in  der  Gotterkenntnifs  gewonnen  wird;  —  indem  sie  su* 
nächst  in  der  höheren  ewigen  Wahrheit  ruhet,  dafs  Gott  mit  allen 
endlichen  Wesen  erstwesenlich  unmittelbar  der  Wesenheit  nach 
vereint,  und  ihnen  gegenwärtig  ist,  und  dann  dadurch  bedingti 
auch  mittelbar  durch  andere  Wesen  vermittelt  in  allen  Wesen* 
Wäre  daher  Religion  nicht  unmittelbar  in  jedem  einseinen  Men- 
schen ewig  begründet  als  ein  Inneres,  Eignes  desselben ^  •«  wJire- 
nicht  Gott  in  jedem  Menschen  unmittelbar  gegenwärtig,  so  wäre 
auch  garnicht  au  denken ,  wie  eki  Mensch  im  andern  die  Religion  lOSS 
wecken,  beleben,  leiten  und  bilden t  und  ihm  ein  Mittler  swi« 
sehen  ihm  selbst  und  Gott  seyn,  werden  und  bleiben  könne« 
Auf  menschliche  und  untergeordnete  Weise  au  reden:  Jeder 
Mensch  ist  Gotte  an  Geist  und  Hera  unendlich  nahe,  dafs  Gott 
vnmittelbar  in  ihn  einwirke;  a&er  jeder  Mensch  ist  auch  der 
Einwirkung  Gottes  angängig  durch  jede  jedarlige  Vermittelung, 
am  innigsten  durch  endliche,  gottinnige,  gottähnliche  und  gott- 
vereinte Vemunftwesen,  —  in  unserem  Lebenkreise  sunächat 
durch  Menschen  dieser  Erde. 

Die  Einsicht  und  Anerkenntnifa  der  soeben  erklärten  Wahr- 
beit  ist  besonders  für  den  vorliegenden  Gegenstand  wichtig,  in- 
dem die  Grundverschiedenheiten  der  gesellschaftlichen  Gestaltung 
der  Religion  nach  Art  und  Stufe  aammtlich  ursprünglich  schon 
innerlich  und  in  dem  religiösen  Leben  des  Einseinen  sich  finden 
und  ausgebildet  werden,  weil  sie  in  der  Wesenheit  der  Religion 
selbst  gegründet  sind,  sofern  selbige  noch  vor  und  über  der 
Setzung  und  Entgegensets nng  der  endlichen  Vernunftindividuön 
ist  und  besteht. 

Eine  eweite  Remerknng  betrifft  die  Art,  wie  sich  der  Ver- 
fasser den  Uebergang  von  einer  niederen  Stufe  der  Darstellung 
der  Religion  sn  einer  höheren,  s. R,  sum  Christenthume,  denkt. 
9,Denn'S  sagt  er,  „wahres  mufs  nicht  nur  in  den  Gestaltungen 
„der  Frömmigkeit  sein,  welche  etwa  mit  dem  Cbristentbume  auf 
„derselben  Stnffe  stehen,  indem  ja  das  falsche  und  verkehrte 
„nicht  könnte  die  Frömmigkeit  so  weh  entwikelt  haben :  sondern 
„wahres  mufa  auch  in  allen  denen  sein,  die  unter  dem  Christen- 
„thume  stehen,  weil  nur  in  dem  wahren  die  Empfänglichkeit  das 
„christliche  au  verstehen  und  aufsnnehmen  kann  gegründet  seiiif 

•)   Nicht  ftls^wtna  der  Sottinnif e  wihnte,  Oott  ■•ye  Allein  mit  ihm,  wohl  Am 9 
4afa  er  ilck  sthat«  voa  seiiMr  Stil«  allcia  mit  OoH  m  sign» 
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f^darch  welche  der  Uebergang  aus  jeder  untergeordneten  Form 
f^n  die  cfaristlicbe  bedingt  ist.^^     Nun    $ind   wir  swar  mit    dem 
Verfasaer   in   der  Behauptung  einverstanden  9    dafs   in   jeder  Ge* 
etaltung  der  Religion,    auf  jeder  Stufe  ein  Wahres  sum. Grunde 
liege,  und  mitentbalten  sey,  und  dafs  sich  die  Erhebung  von  da 
aus  SU  einer  höheren  Stufe  an  dieses  bereits  in  der  gegenwärtiges 
Stufe   gegebene  Wahre   halte    und   es   weiterbildend  anschliefse. 
Gleichwohl  ist  hiebet  aweierlei  noch  aufserdem  mitaucrwägen. — 
Erstlich,   dafe   jene  Erbebung   sich   erstwesenlich   auf   die    allen 
Menschen  gemeinsame  Vemunftanlage  sur  Religion  gründet»  sich 
also  auch   unmittelbar,    ohne   den   Umschweif  durch   das    su vor 
schon  gescnicbtlich  Gegebene  au  nehmen,    an   den  ganaen  Men- 
schen selbst  wenden ,   und  einen  selbständigen ,    gans  neuen  An« 
fang  der  Entwichelung   der  Vernunf^nlage   aur  Religion  machen 
liann,  ja  Diefs  soll,  bei  einer  gründlichen  Behebrung  au  der  hö- 
heren Wahrheit^  su  allererst  und  au  allermeist  geschehen.   Daher 
es  ebendefshalb  garnicbt  erfordert  wird,  auch  üicht  einmal  mög- 
lich ist,    dafs   einselne  Völher,    oder  auch   aus   mehren  Völkern 
gemischte  Beligiongemeinden ,  um  cur  höheren  und  höchsten  Stufe 
der  Religion  wi   gelangen ,    alle  niederen  durchgehen  und  durch 
alle  niederen  erst  dasu  gefahiget  werden  müfsten,  von  welchen  es 
oft  schlimm  genug  ist,   dafs   sie   im   Leben   der  Menschheit  nur 
allaulange  währen,    und  nur  allsuoft  ^ich  wiederholen.     Dock  ist 
OS  schon  eine  göttliche  Wohlthat,    von   einer  niederen  Stufo  der 
Religion  su  irgend   einer  höheren ,    wenn    auch   noch   so    nahen 
Stufe  erhoben  su  werden ,  wenn  auch  die  Möglicbheit  des  üeher- 
ganges  sn  der  unbedingt  hohen,  vollwesenlioben  Religion  im JEaS* 
faltgangs  des  Menschheitlebens  noch  nicht  gewonnen  worden  ist.— 
tOS6  Zweitens,    ist  zu  beachten,   dafs   der  erste  Uebergang  von  einer 
unvollhommneren  und  niederen  Gestaltung  su  einer  höheren  oft« 
mala  dadurch  geschehe,    dafs   von  dem  Unvollkommnen  der  nie- 
deren  su   dem   damit  verwandten  oder  auch  contrastirenden  Un- 
tFollkommnen  der  übrigens  voUkommneren  und  höherartigea  Stufe 
fortgeschritten  werde.  ' 

Was  das  Erslere  angeht,  so  ist  die  Wirkung  der  erkannten 
Sfwigcn  Wahrheit  in  Geist  und  Gemüth  des  Menschen  erstwesen- 
lieh  unmittelbar;  und  sie  mufs  ihm  zuförderst  unabhängig  von 
anderen  untergeordneten  Wahrheiten,  die  er  schon  einsieht,  nnd 
in  Geist  und  Gemüth  aufgenommen  hat,  einleuchten,  mit  urncnem 
Liebte,  mit  ungebargtem  Glanse^  sowie  das  Sonnenlicht,  um  sich 
sichtbar  su  machen,  des  Mondlichtes  und  des  Kerzenlichtes  nicht 
bedarf,  die  doch  auch  mittelbar  von  ihm  stammen,  wenn  es  auch 
die*  welche  sich  ihrer  orfreuen,  nicht  wissen«  Dann  treten  die 
mtergeordnetfiA  Wahrheiten  selbst  im  höheren  Liebte  neu  her» 
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vor,  wie  die  aüfserlleh  sichtbaren  ^Gegenstände  im  Soiinenlichtei 
nachdem  das  Mondlicht  und  das  Kersenlicbt  vor  ihm  erbleicht 
ist.  Die  Empfünglichlieit  für  höhere  Wahrheit  ist  auch  im  Meii- 
schen  unmittelbar,  ewigwesenlich  Ja»  und  spricht  in  jedem  An* 
genblic^Le  an»  wenn  das  höhere  Licht  im  Gesichtkreise  des  end« 
liehen  Geistes  "dämmert  und  aufgeht,  voransgesetst  dafs  sein  gei*  / 
stiges  Auge  offensteht,  und  dorthin  sich  richtet.  Daher  dio 
richtige,  grundwesenliche  Forderung  der  vollständigen!  gannea 
Wiedei^eburt  und  Neugeburt  des  religiösen  Alcnschen  In  und 
durch  die  erkannte»  ihm  gan«  neue,  höhere  Wahrheit»  Darin 
auch  der  Grund,  dafs  der  Einselmenscb,  sowie  die  Stämme  und 
Völker  nicht  nöthig  haben ,  durch  alle  niedere  und  mangelhafte 
Arten  und  Stufen  der  religiösen  Bildung  hindurchsugehen,  um 
SU  jener  von  uus  hier  blofs  abnupgweise  ausgesprochenen,  hoch* 
sten,  voll  wesenlichen  Art  und  Stufe  der  Religion  eu  gelangen  |  ^ 
sondern  ddfs  ihnen  unmittelbar,  in  Einem  Uebergcheii,  das  voUf 
und  ganze  Licht  gegeben  werden  kann,  wie  dem  nengebomen 
Kinde ,  das  anf  einmal  an  das  Licht  des  Tages  gebracht  wird^ 
Daher  euch  das  Christen thum  den  ungebildetsten  Völliern  ohne 
alles  Hindurchgehen  durch  die  niederen  Stufen  der  Religion» 
bildubg  angetragen  werden  kann  und  sollt  und  Aufnahme  findet, 
und  in  wenigen  Jahren  die  schönsten  Früchte  in  diesen  neu» 
gebauten  Gärten  Gottes  bringt.  *)  -^  Wogegen  vielmehr  Jed«  hö. 
bere  und  vollkommnere  Gestaltung  der  Religion  unter  den  Ge- 
staltungen die  Ihr  am  nächsten  stehen  den  langsamsten  und  ober- 
flächlichsten Eingang  und  Fortgang  findet »  und  tvt^t  in  demseiben 
Mafse,  als  diese  Gestaltungen  auch  Wahres  und  Gutes  enthalten, 
und  als  dieses  bei  grofser  Bestimmtheit  der  Gestaltung  dem  Wah-  tOS7 
ren  und  Guten  der  hÖhbren  Stufe  verwandter  und  ähnlicher  ist ;  — 
so  steht  das  Christenthum  gegen  das  Heidenthum,  Lamathum, 
Bramathum^  Islamthum,  und  das  Judenthum,  in  absteigender 
Ordnung  der  Empfänglichkeit,  bei-  umgekehrter  Ordnung  der 
Aehnlichkeit  und  Verwaiedtschaft.  -^  Es  ist  überhaupt  grund- 
wichtig,  ^ineusehen»  dafs  die  grundwescniicbe  Empfänglichkeit 
des  Menschen  für* die  Wahrheit,  und  für  die  religiöse  Wahrheit 
insonderheit,  eb(^n  weil  sie  eine  ewigwcsenliche  ist,  in  jeden»  * 
Zeitmomento  umeu,  ungeschwächt  und  unmittelbar  ist,  also  auch 
von  dem  früheren  und  soeben  geschichtlich  bestehenden  indivi- 
duellen Zustande  des  Erkennens  und  Empfindens,  des  WoUcns 
und  Strebens  im  Erstwesealichen  unabhängig  ist,  und  ebendcfs- 
halb  in  jedem  Momente  des  Lehens  eine  Höbergestaltung  begrün- 
den und  anfangen  kann.     Daher  ist   es   auch   das  einsige  Mittel» 

n  -      —  — 

*).D(>ii   ichanateii  gMchifh^Hcfien  Erweis  bleroa  entblU  ÜM  nea«  duristUcka 
Lebea  auf  den  Sandwich  "ItnHn* 
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den  einseinen  Menschen  nnd  menschliche  Gesellschaften  von  ge- 
•chlohtlich  überliefertem 9  und  durch  Gewohnheit  eingewurseltcm 
Wesenwidrigen  wahrhaft ,  gründlich  und  innerlich  zu  befreien, 
und  auf  den  Weg  des  Guten  au  leiten,  dafs  die  Einsicht  der 
ewigwesenlicfaen  Wahrheit,  abgesehen  von  dem  geschicbtiirft 
Ueberlieferten  in  ihm  IvBrvorgeb rächt  werde«  weil  nur  so  durch 
Ausrottung  des  Irrtbumes  dem  Untauglichen  seine  Wurzel  entsogeBf 
und  der  Heim  au  dem  neuen  Guten  gelegt  und  belebt  wird. 

Sohlurslich  noch  eine  Bemerhung  über  daf  yerhältnifs  des 
Irrthnmes  cur  Wahrheit.  Dafs  Irrthum  nur  an  der  Wahrheit  ist, 
behaupten   wir  mit  dem  Verfasser )    wenn   er  aber  (S.'6o)    sagt: 

< 

,,dars  der  Irrthum  nicht  eher  recht  ist  verstanden  worden ,  bis 
.  f,man  an  ihm  die  Wahrheit  gefunden  hat'*,  so  würden  wir  lieber 
sagen:  bis  man  die  Wahrheit  gefunden  hat,  woran  dieser  Irrthum 
ist|  denn  Verneinung  und  Fehlbildung  ist  nur  an  der  Bejahung 
tind  an  der  wesenhaften  Gestaltung,  nicht  aber  umgekehrt. 

Der  Verfasser  sucht  nun  in  den  iwei  nächsten  Lehrsatsen 
•owohl  die  Grundlage  der  Entwichelungstufen  als  der  verschir. 
denen  Arten  der  Gestaltung  der  gemeinschaftlichen  Frömniiglieit 
Stt  bestimmen.  ' 

15. 

i^Zn  dinjtnigm  Gutalttn  der  Fri'mmigheü^  tüelche  alle  frpwh 
ifVieft  Erregungen  auf  die  Abhängigkeit  allee  Endlichen  von  Einem 
ffhochtten  ufid  unendlichen  xurOkf Uhren  ^  verhalten  »ich  alle  mhrigen 
ntaie  untergeordnete  Entwikehmgistuffen.^* 

Diesem  Lebrsatte    stellen   wir    cur  Vergleichung    folgenden 
gegenüber : 

Diejenige  Geetaltung  der  Religion  t  in  welcher  Gott  aU  da» 
Eine  9  eelbe^  ganze  ^  unendliche  und  unbedingte  Wesen  erkatmt  und 
gefühlt  f  worin  Gott  al»  da»  Eine  Gut^  und  die  Wesenheii  Gatte» 
al»  da»  Eine  Gute  »um  eineigen  Zweck  de»  Wollen»  und  de»  Hemden» 
gaetttf  alle»  Endliche  aber  al»  in*  untefi  und  durch  Gott  »eyend  und 
lebend  erkannt  ^  empfunden  *  gewollt  und  gethan^  und  in  welcher  Gott^ 
ähnlickkeit,  Uebereinetimmung  mit  Gott^  und  Vereinigung  tmii  Gett 
er»trebt  wirdf  verhalt  »ich  »u  allen  anderen  Gettaltungen  der  Religitm^ 
wie  da»  in  »einer  Art  Vollweeenliche  und  VolUtUndige^  uetd  ^oll- 
'»fündig  Uebereinetimmige  und  Vereinweeenliche  (Panharmoniacke  umd 
10S8  Panorganieehe)  tu  dem  in  dereelben  Art  Unvollweeenliehen ,  UmwoH- 
»tändigen  und  Mängelhaften  und  i»t  mit  »eibigem  ineofern  uueergleicA- 
bar^  al»  in  dieeem  allen  die  Weeenheit  der  Sache  nicht  aie  JEime^ 
»elbe^  gante  f  und  nicht  al»  »ollwetenliche  tum  Lehen  gebracht  uf, 
al»o  Ml  allen  anderen  Geetaltungen  »owohl  da»  Er»twe»enlicMa  al» 
otfci  da»  Vollwuenliche  annoch  fehlet* 
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Der  Sinn  dieser  Behauptung  utrird  driaütert  durch  deil  menscK* 
liehen  Leib,  der  als  Maturleben  und  Naturgebilde  tu  dem  gan&ea 
übrigen  Thierreich  in  einem  ähnlichen  Verhältnifs  ist^  so  dafa 
er  gerade  nach  seinem  Eigenwesenlichen  im  Thierreiche  seine» 
Gleichen  nicht  hat«  also  insofern  gegen  alle  andere  Thiere  un« 
▼ergleichlich  ist.  ^Öder  durch  die  WisseUschaft^  welche  und  so* 
fern  sie  als  Philosophie  Ein  organisches  Canse  ist  5  im  Verhält- 
nisse SU  jeder  einseinen  Wissenschaft^  die  ohne  sie  selbständig 
ist,  und  SU  allen  einselnea  Wissenschaften»  als  einseinen »  su« 
•ammengenoromen« 

Zuerst  wollen  wii*  den  Lehrsatit  des  Verfassers,  und  dessen 
Erläuterung  und  Erweia'  vernehmen,  und  au  würdigen  suchen ( 
dann  aber  auch  ebenso  unsern  Lehrsata)  erklären  f  und  auf  dio 
Gründe  desselben  hiUweiseU* 

Der  Verfasser  sagt  (S.  61  ^  Anm.  a)  :  „Es  scheint  widerspre- 
„chend,  dafs  die  Frömmigkeit  allgemein  als  Sclbstbew^fstsein 
«fbeschrieben  }st,  nun  aber  von  einem  Oefübl,  der  Abhängigkeit 
„alles  Endlichen  geredet  wird,  worauf  alle  Frömmigkeit  soll  ku- 
„rükgefuhrt  werden.  Allein  das  Selbstbewufstsein  ist  einer  verr 
„schiedenen  Ausdehnung  fähig,  und  eben  so  gut  als  bestimmte 
„einselne  Sphären,  wie  Hauswesen  und  Vaterland,  kann  der 
^,Mensch  auch  die  Welt  in  sein  Selbstbewufstsein  aulnehmeii 
„(S.  §.  10.  2.)  und  dieses  ist  eigentlich  dasjenige  fromme  Bewufst* 
„sein,  welchem  jedes  andre  als  Tbeil  untergeordnet  wird.*^  — ^ 
Das  Widersprechende,  welches  der  Verfasser  hier  au  beseitigeii 
sucht,  bat  aber  seinen  Sita  gana  %to  anders;  nehmlich,  wie  wjf 
oben  (8&6)  gezeigt  haben,  dafs  der  Verfasser  Gefühl  und  Selbst» 
bewufstseyn  susammennimmt,  und  Hir  einerlei  erklärt,  da  doch 
das  Gefühl  als  solches  kein  Wissen,  und  das  Selbstgefühl  ins- 
besondere kein  Selbstbewufstseyn  ist.  Es  entspringt  freilich  aus 
diesem  Nichtunterscheiden  für  seine  Theorie  der  Vortheil »  dafs 
fir  dem  religiösen  Gefühle  ohne  Schwierigkeit  jeden  inhajt  ver« 
schaffen  kann,  indem  er  ein  jedes  Erkennen  und  Wissen,  wel- 
ches im  Selbstbewufstseyn  gegenwartig  ist,  sofort  zum  GeiUble 
schlägt;  —  aber  dieser  nur  scheinbare  Vortheil  zergpht,  spwip 
Gefühl  und  Bewufstseyn  als  Momente  dos  Inneseyns,  und  ins- 
besondere Selbstgefühl  und  Selbstbewufstseyn  als  Momente  def 
Selbstinneseyns  unterschieden  werden.  —  Das  Selbstbewufstseyn 
ist  allerdings  einer  verschiedenen  Ausdehnung  fähig,  sowie  auch 
das  Selbstgefühl,  aber  auch  in  der  gröfstraöglichsten  Ausdehnung 
und  reichhaltigsten  Erfüllung  bestehen  beid^  selbständig,  und 
sind  als  selbständige  vereinbar,  ohne  ununterschieden  ineinander«  tO^d 
suiliefsen.  Allerdings  kann  der  Mensch  auch  die  Welt  in  sein 
Selbstbewufstseyn  aufnehmen,   sowie   4tnü  .liuch   in  sein  Selbst. 
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gefühlt  aber  das  BewarsUeyn  *''r  Well  ist  dann  dennoch  ver. 
•chieden  von  dem  Gefühle  der  Welt«  Dieses  Aafnehmen  der 
Welt  In  das  Selbslbewafatseyn  und  das  Selbstgeiiihl ,  ist  beson- 
ders leicht,  wenn,  wie  der  Verrasser  oben  (933)  erklärt  bat,  die 
Welt  blofs  als  der  Inbegriff  aller  endlichen  Dinge ,  und  das  end. 
liebe  Vernunftwesen  und  der  Mensch  ancb  nur  als  ein  Tbeil 
(7l6f  6S8)  dieses  Inbegriffes  allfer  endlichen  Dinge  angeschen  wird. 
Kümmerlich  aber  ist  dieser  Cedanhe,  und  firmlich  das  Gefahl, 
das  dadurch  erweckt  wird»  -^  Die  Unendlichkeit  der  Welt,  mnd 
ihre  luiendliche  Harmonie  und  Organisation  kann,  ja  mufs,  bei 
dem  beschriebenen  Gedanken  gans  unbeachtet,  ja  sognr  gans 
. dahingestMlt  bleiben ;  man  kann  dann  bei  dem  Gedanken  blofsen 
Neben*  und  Miteinander -Seyns  der  endlichen  Dinge,  < —  blofser 
Aggregation  und  Summirung,  stehen  bleiben,  ohne  sich  sa  der 
Idee  der  einander  durchdringenden  Verbältnisse  und  Kräfte,  wel- 
che an  der  blofsen  Form  durch  MuUiplication  und  Division, 
Potensiirung  und  Depotensiirung  erläutert  wird,  su  erheben,  und 
in  selbige  eu  vertiefen«  Aber  die  Idee  der  Welt  als  des  Einen 
unendlicben  und  unendlich  lebenden  Gliedbaues  des  Eridlicbeo  in 
Gott,  unter  Gott  und 'durch  Gott,  und  die  Idee  des  eigenen  Ich 
nls  eines  endlichen  aber  ewigen  inneren  Gliedtheiles  oder  Cr- 
ganes  des  unendlichen  Organismus  der  Welt  ist  so  leicbt  nicht  in 
Selbstbewurstseyn  und  Selbstgefühl,  in  Wollen  und  Handeln  auf- 
sunehmen>  und  nach  unserer  Ueberseugung  ist  diefs  unmöglich, 
solange  nicht  der  Grundgedanke:  Gott,  dem  endlichen  Geiste 
einleuchtet,  solange  nicht  Gott  selbst  nach  Seiner  ganzen  Wesen- 
beit,  und  dann  auch  als  U/weson  über  der  Welt  in  Bewußlscyn 
und  Gefühl ,  in  Wollen  und  Handeln  aufgenommen  ist. 

Wenn  nun  aber  der  Verfasser  mit  klaren  Worten  sagt:  ^,da/t 
ifdtetef  Beipu/itinn ,  nehmlich  dtr  in  dm  Selbitbewu/ttiein  aufgtmom' 
,,mtneii  Welt  doijenige  frommt  BewufiUtin  tsl,  weiehem^  Jeän  «• 
„tfers  o/t  Thnl  untergeordntt  Ufird^^,  so  behaupten  wir  degegen: 
datjenigt  fromme  BewufiUeyn ,  welchem  jede»  andere  ah  Tkeil  srnfer. 
geordnet  wirdt  ut  allein  dae  reink  und  ganze  Befeufüieyn  Gatie»^ 
udchem  iogär  da»  reine  und  ganze  Selh»t6etüu/»t»ejfn  dt»  endlichen 
Vemmifttceeen»  »elbtt^  noch  ohne  an  die  Wtlt  zu  denken  ^  xutammt 
dem  reinen  und  ganzen  Beumfeite^fn  der  Weltt  und  dem  Beten/zutyn 
du  Varhaltni»»»»  de»  endliehen  Vernunftwtetnz  zu  Gott  und  zur  WtU^ 
dam  de»  Verhaltni»»»»  der  Wtlt  zu  Gott,  tätlich  dt»  drtigUtdigen 
ztehtfaehen*)  VtrhOltniut»  Gottt»^  du  tndliehtn  Ftrmtnfiwueu» p  mnd 


•)  Dma  mtan  g  Gott,  o  d«t  enillicii«  VernnnltweaeD ,  w  Weis  bedenl«(,  m 
•nthält  Au  clrei|(liedi;e  Verhiltnifi  g  zu  w  zu  9  die  eeelie  TeneUerfeaea 
BeriehanKen  git»,  gow;  iBgOt  wf>gi  tfgw^  9Wgi  Blcht  bloft^di«  Be. 
«isbvDg  t^gt  welche  ätz  V^aiier  iedlKUeli  als  Au  alliinluttaile  JBgw 
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(Ur  Witt»  wittrgtmbut  wätit  Vni  t»ar  twrtt  wul  tuhSektt  dtu  1040 
Bttcufti$€»H  Gottu  ali  de»  Enun^  »iUeüt  gtvixen^  ttuendlichen  We* 
km;  %u  weichim  unbedtngUu  BtwufiUeifn  Goiie»  toeittrhin  als  in 
•hm  und  dwrch  telbiget-  tnihotita  dai  BewufiUeyn  der  Welt,  und  ^ 
Goitet  alt  du  ürtoueni  über  der  Welt^  dann  erst  dai  BewuftUeyn 
de*  Xp&  ah  in  GM  durch  Gott  Miähaltenen  endlichen  Vernu^fttPeienif 
und  dee  VerhSltnitse»  dee  Ich  tu  Gottt  und  dann  ertt  dat  ßeufufst* 
$eyn  dee  ferhUltnieeet  Gotiee  zur  Welt  und  tum  Ich  hintukomnit» 

.  Wir  erklären  es  daher  für  einen  überaus  folgereichen  Grand« 
irrthum  in  der  Lehre  des  Verfassers »  dafs  das  in  das  Selbst* 
bewufstsejn  anfgenommeno  Bewnfstseyn  der  Welt  al^  die  eigen* 
liehe  Grundlage  des  frommen  Bewufstseyns  und  der  Beligion 
geseUt  wird.  Denn  der  Mensch  gelangt  tvt  Gott  nicht  durch  die 
Weltf  noch  durch  sich  selbst ,  noch  durch  sich  selbst  in  seinem 
Verbältnisse  cur  Welt ;  sondern  durch  Gott  selbst  gelangt  er  zu 
Gott,  dals  er  Gottes  innewerde  in  Erkenntnifs.  und  Geführt  und 
durch  Gott  gelangt  er  dann  erst  wahrhaft  sur  Welt  und  su  sich 
selbst,  dafs  er  auch  der  Welt  und  sein  selbst  innewerde  in  Hr. 
lienatnifa  und  Cefühl.  Die  Richtung  des  Geistes  auf  sich  selbst 
und  auf  dier  Welt  führt,  als  solche,  nie  aur  Religion;  sondern 
der  Menscht  der  diese  endlichen  Richtungen  hat,  mufs  sie  erst 
aufgeben,  er  mufs  erst  umkehren  von  sich  und  von  der  Welt, 
er  mufs  erst  von  sich  selbst  und  von  der  Welt,  sofern  diese  end* '  ^ 
lieben  Dinge  als  an  sich  und  für  sich  seyend  und  lebend  gedacht, 
gefühlt  und  gewollt  werden,  ablassen,  er  mufs  in  dem  reinen, 
unbedingten  Go^tinneseyn,  in  dem  reinen  unbedingten  Gotterken» 
sen  und  Gottgefuhle  ein  neuer  Mensch  werden,  um  religiös,  das 
ist  um  gottinnig,  gottähnlich  und  gottvereint  eu  werden.  Diefs  104t 
bestätigt  sum  Ueberflufs  die  Geschichte  der  aUen  und  neuen 
Völker.    Die  sinnliche  and  weltliche,  wie  immer  hoch  gediehene 

weteiilteh«  der  frammigk^it  betrtebtet,  unil  nn^li  ii«  ntclit  etnmat  gAnt« 
■oadem  nor,  tofern  das  endliche  Verminftweten'  (t)  ikh  ati  Tlieil  'der 
Weft/fl»;  Mit  der  Well  «bfaangig  mfclt  vtfn  Gott  (g:).  Dieee  Beiiflbimg 
010g  ist  nneiidllcli  r^ieUkaUig,  «naeli  «il^a  Kategorien,  und  oatfiü)^  noch. 
X^ielei  asdere^  oad  baliere  HeJigiOee  eli  dai  iifofte  genannte  GefUhl.  Aber 
nicht  weniger  weaenlich  aind  die  fUnf  uWigen  Complekionen  und  nicht  we-> 
Biger  reich  an  religitiaem  Inlialte.  Zudem  iii  die  vom  Yeffaater  vörtng^elte 
AttBgewahlte  der  Ordnnng  dar  Weaenheit  Mehr  erat  di«  «eehlC«,  atao.flie 
leiste  dev  Saehordanng  nach.  An  aieh  aber  iai  dia  Verkältnira  voot  Gatt 
sJs  Kineai  gaaxeni  aelbam  Wesen )  Gott  al«  Urweaen  i  und  Gott  ala  in ,  nn« 
tcr  und  durch  aieh  die  Welt  «elendem ,  zii  betrachten  ^  die  Welt  aber  weiter 
als  der  Organllmul  von  Gelatweaen^  Leib^e«en ,  und  Veretnwel^h  Atta  Geist- 
Wesen  und  Leibweleni  \rdril|  daa  inn^ate  VeMnglied  die  Mena^hheit  dea 
Weltall  (oder  das  MeiUehhaitireata)  iät,  (Man  aebei  tfh  dfei  lUte$tf»  « 
HnmtUfhuiMiik  n.l.#.,  «rM«  Aa^gabe,  iSip«  S.  3d3  \  aweite  Atta^be'i  1819« 
1.  iTda.  1  Uth.  «.  Sit  f.).  • 
K.€lkr.Fr.Kti«N*atittids^.liAcU.lltt]i)rioBit^otepU«.B.it.  fe*       10  ^ 
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Bildung  Itonnte  dteHcTlcnün  nicht  xu  Gott  fiibronf  und  Ins  eifttm 
Volke,  das  in  weltlic^dk' Hinsicht  weif  unter  ihnen  stand,  «rscholl 
auch  an  sie  der  Ruf:  werdet  andern  Sinnes*),  bekehret  eueh**), 
ciehet  den  alten  Menschen  aus  und  einen  neuen  Menschen  an, 
lassetr  ab  von  der  Welt  und  dem  weltlichen  Sinne.  Nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  der  liehre,  dafs  die  Gnmdiage  der  Frömmiglieil 
aeyo  die  Erkenntnifs  der  Welt  und  sein  selbst  als  eines  Theiles 
der  Welt ,  und  »war  des  Verhältnisses  der  Abhängigkeit  des  Ver- 
uunftwesens  als  eines  Theiles  der  Welt  überhaupt  von  Gott,  ist 
in  den  biblischen  Schriften  zu  finden.  Vielmehr  die  durch  die 
Welt  unvermittelte  Erkenntnifs  und  Liebe  Gottes  t  und  die  durch 
die  Welt  und  ihren  Lauf  ungehemmte  ^reue  gegen  Gott  im  Ga* 
ten  ist  es ,  welche  in  diesen  Schriftei^  als  die  Grundlage  der 
Frömmigkeit  gelehrt  und  empfohlen  wird***).  Dadurch,  unter» 
andern,  unterscheidet  sich  eben  das  Ghristenthun»  von  dem  Hci- 
denthume»  dafs  es  den  Menschen  unmit'tielbar  aüGott  selbst  bringt, 
dafs  es  Gott  an  Ihm  selbst  su  erkennen  und  tu  empfinden  giebr, 
ohne  des  Spiegels  und  der  Vermittclung  der  Welt  su  bedürfen, 
angleich  aber  auch  ohne  ^U  yerliennen^  dafs  Sich  Gott  in  fteiner 
Welt  und  auch  durch  aeinti  Welt  offenbart« 

Es   ist  nicht  also«    dafs  man   erst  die  Idee  der  Welt  haben 
'  müsse,    und   erst   dann  den  reihen  und  ganeen  Gedanken:   Gott, 
empfangen  und  in  sich  aufnehmen  könne;   sondern  es  ist  gerade 
umgekehrt;  um  den  reinen  und  gansen  Gedanken:' Gott,  su  haben 
und  in  Geist  und  tiemüth  aufsunehmcn  braucht  der  Gedanhe:  Welt, 
tioch    garnicht  im  Bcwufstseyn    su  seyn ;   und  die   Vemnnftidee 
der  Welt,  wie  sie  vorhin  ausgesprochen  wurde,  kann^  obae  den 
Gedanken:  Gott,  zum  Grunde  zu  haben,  garnicht  ins Betrafstseya 
t042  kommen.   Ebendaher  kommt  es,  dafs  auch  in  der  geschtehütclien 
Entfaltung  der  Religion   auf  Erden,    die   weltliche  Bildung,   das 
ist  die  Wissenschaft  und  Kunst  des  Endlichen  in  und  aufser  dem 
Menscheh  als  solche,  keinesweges.die  Grundlage   und  das  Me&, 
des  religiösen  Lebens,  und  der  religiösen  Bilduiig  ist«  --«  weder 
in  Einielmensehen ,    n6eh   in  Stammen  und  Völkern  uild  Volker» 
vereinen.    Es  kann  vielmehr  |   ja  es  mufs  zuerst  das  Ganswesen- 


*)   MifavoHxM  (Hattli.  5, 1). 
^)  Mjuavoi^aatt  oCv  Kai  intatpi^eret  (Aef.  t,  !•$  !••  SO). 

^  Folsend«!  icheinen  mir  Haaptitellcn  der  Bibel  Über  das  VorbaltiUfk  4<r 
Ooitinnigktit  und  Gotti«Iigk«i«  zn  der  Welt,  ta  seyn.  Psalm  «6 »  S  —  C. 
h^t.  9,  21.  Marc.  8,  SS.  Job.  12,  25;  14«  17  und  27;  15,  13  «a4  19; 
IS.  20;  17,  14;  18,  88.  RUm.  12,  2.  Col^ia.  2,  20.  2  Pelrl  1,4.1  J«b. 
2,  18-*- 17;  5,  4  und  8  und  19.  Jacobi  1..  27;  4.  4.  In  dim^m  ««iste 
iat  dai  Lied  gediebtet:  „Wai  frag  ich  naeb  «lat  Walt  a.i*W(««  TcqilctcW 
•Iwi  846^  3^.  Sf9,  969  f.,  222..  104^j,  847.  .     . 
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1i#1ie  und  das  Erttwesenliche  der  Religion ,  die  reine  Gotterkennt« 
nift  und  das  reine  Oottgcfühl,  in*  Geist  und  Gemüth  der  Mos* 
sehen I  der  Stämme,  der  Völker  bereinacbeinen  und  herein wirlient 
in  seiner  eigenen  göttlichen  Hrsft  durch  Gott,  —  ohne  dafa  es 
der  Welthenntnifs  als  Grundlage  oder  ala  Befähigung  oder  als 
Bestätigung  bedürfte. —  Reingöttliohei  religiöse  Erkenn tnifs,  rein- 
göttlicher Sinn,  und  heiliger  Wille  des  Guten  kann  stattfinden 
bei  den  kümmerlUhsten  Vorstellungen  über  die  Welt »  ohne  auch 
nur  die  Frage  anfsnwerfen  oder  su  entscheiden,  ob  die  Welt 
endlieh'  o^er  unendlich.  Man  vergleiche  s*  B.  die  religiöse  Ec* 
lienntnifs  und  dio.Welterkenntnifs  der  Jünger  Jesu,  und  über« 
hsupt  der  ersten  Lehrer  des  Cbristenthumes  mit  der  religiösen 
Erkenntnifs  und  der  Welterkenntnifs  des  Astronomen  Lalandt  und 
•o  mancher  als  Kenner  der  Welt  ausgeeerohneter  Männer.  OotC 
bedarf  nicht  der  Welt  um  Sich  dem  Geiste  und  Bersen  des  Meu* 
0chen  SU  offenbaren,  und  der  gottinnige  Mensch  bedarf  nicht  der 
Welt,  um  Gottes  innesuwerden  im  Gedanken  und  im  Gefühle. 

Bei  dieser  Einsicht  wird  jedoch  die  echte  Erkenntntfs  ^er 
Weltf  und  des  Verhältnisses  der  Welt  su  Gott  und  süm  Menschen 
beinesweges  als  urerthlos  an  sich,  und  als  .werlhlos  und  gfeicÜ« 
gültig  in  religiöser  Hinsicht  erklärt;  und  unsere  Uebereeuj^n^ 
hierüber  ist  schon  im  Vorigen  (829 1  4)03 1  ffts)  ausgesproeheli 
worden.  -^  Wo  nur  erst  das  Unbedingt*  und  Erst  •Wesenliehe 
der  Religion,  das  unbedingte,  unvermittelte  Innesejn  Gottes* in 
Geiat  und  Gemüth,  in  Gotterkenn tnifs  und  in  Oottgefühl ,  An  isV: 
dalm*  ist  auch,  aber  auch  dann  erst,  die  Möglichkeit  .gegeben 
Auch  alles  Endliche  an  erkennen,,  au  empfinden,  au -wollen,  dar- 
auf Btt  wirken ,  und  mit  selbigem  veref  nsuleben ,  wie  es  der  ewi- 
gen Wesenheit  des  Endlichen  in  Gott  und  durch  Gott,  und  der 
etnsigcn  Bestimmung  alles  Endlichen ;  in  der  Zeit  eine  eigen« 
wesenliehe  Darstellung  der  Wesenheit  Gottes  su  seyn,  angemessen 
ist,  und  daau  dient,  dafs  das  Endliche  gottähnlich  werde.  Im  ^ 
I«iehte  der  Erkenntnifs  Gottes  kann  die  tdee  der  Welt»  und  di« 
Idee  der  Natur ,  die  Idee  des  Reiches  der  Geister»  des  Reiches 
der  Menschheit,  und  die  Idee  des  Einsclmensehen  -gefafbt,  und  t04S 
nur  dann  können  diese  Ideen  in  immer  reicherer  Tiefs  echter  Er- 
beaiitnifs  durehdeusgeii  werden.  Dann  bildet  sich  auch  als  eine 
innere  Theilwahrheit  der  Religion  die  Biiifsicht  und  das  Gefühl 
des  Verhältnisses  Gottes  su  der  Welt,  tts  der  Iffalur,  der  Ver- 
nunf^,  der  Mensebheik  und  dem  Menschen  wahrhaft  und  toH* 
ständig  aus,  -^  und  erst  auf  dieser  Grundtage  i^t  auch  ein  echi- 
religiöses  an  Früchten  des  Göttlich -Guten  und  des  GSttlich- Schö- 
nen reiches  Leben  in  der  Welt,  und  mit  der  Welt ^  tu  Gott,  mit 
Gott,  und  mit  Gottes  Uülfe,  möglich« 


I 
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Vielleicht  wird  Ina^  bier  el n wenden :  derVerfatter  setie  Aer 
einmal  das  Fromme  blofs  in  das  Geftihl ,  und  swar  in  das  GefuM 
.der  Abhangiglceit  des  Menachen,  als  eines  Theiles  der  Welt,  mit 
der  Welt  von  Cott ;  nach  ihm  aeyen  also  der  reine  Gedanke  and 
44t  reine  Gottgefuhl  Gottea,  ohne  Vermittelang  der  Welt,  nai 
ebne   es  snf  den  Gedanken  nnd  das  GefUbl  der  Abhängigkeit  sa 
beschranken,  so  wesenlich  nnd  erhaben  sie  seyen,   nnd  ob  sie 
gleich  die  Grundlage   d^r  Frömmigkeit  ansmacheof    docb  nicht 
selbst  die  eigentliche  Frömmigkeit.    Aber  das  ist  eben  das  Grand* 
gebrechen  dieser  gansen  Ansicht  und  Lehre   von  der  Religion, 
dalli  ein  untergeordneter,  endlicher  und  mit  Verneinung  behafteter 
Theil  der  Religion  för  die  ganse  Religion  selbst  gesetst  und  aus- 
^  «jchliefsend  Religion  oder  Frömmigkeit  genannt  wird ,    und   dafs 
dann  auch  daa  AbhangigkeitgefUhl   dea  Menschen  von  Gott  nicht 
rein  und  anbedingt  und  gans  gedacht  wird ,  sondern  nur  insofern 
als  es  durch^  die  Welt  bedingt  und  vermittelt-,   und   selbst   von 
dv  Welt  abhangig  ist,   so  dafs  die  Welt  swiscfaen  Gott  und  das 
•adliche.  Vemiinftwesen  als  ellgemeinea ,  unentbehrliches  vermit- 
telndes Glied   der  Religion   eitogesetst  wird.    Woraus   dann  du 
.Qroadverkehrte  folgt«    dafs   das   in'  das   Selbstbewufstsojn  auA> 
geaonmene  Bewafsttein   der  Welt  sofern   sie  abhangig   iit  von 
Einem  Höchsten,  und  Unendlichen   „eigentlich  dasjenige  fromme 
iiBewufstsein  seie,  welchem  jedes  andere  als  Theil  untergeordnet 
.itwird'S   da  doch  dieses  Bewufstseyn  lediglieh  das  reine,   ganse, 
nabedingte,   vom  BewuOitseyn  der  Welt  und  überhaupt  vom  Be- 
wubtsejn  jedes  Endliehen  gans  unabhängige  Bewufstseya  Gottes 
selbst  ist,   worin  und  wodurch  das  Bewnlstse]rn   der  Wefr  obiI 
des  eigenen  loh  und  des  Verhältnisses  Oottes,  der  Welt  und  de« 
Ich  selbst  erst  seiner  Möglichkeit  und  seiner  Wirklichkdl  nacki 
begründet  und  bedingt  ist. 

In  ein^r  c|veiten  Anmerkung  (8*  62)  sagt  der  Verfasser: 
„Wirklich  aber  tritt  dieses  als  allgemeine  Norm  nur  auf  in  den- 
i,{eiiigen  GestsUungen  der  Frömmigkeit,  die  wir  die  monolhnisti- 
„sehen.  Religionen  au  nennen  pflegen,  welche  also  biet*  als  die 
„höchste  EotwikelungsstafTe  sollen  aufgestellt  werden.*«  Hieran 
bemerken  wir  nur  vorläufig,  dals  diese  Benennung BIbnothetasavs 
der  Abstammung  des  Wortes  naoh  nieht  eigenilich  die  Einheit 
dfir  Wesenheit  Gottes  (uHit0$  UiwHüe)^  sondern  blofs  die  Ein- 
maligkeit  oder  disi  Binsigkeit,  daa  ist  die  Zableinhelt  (mUmM  mt- 
wuricß)  .Gottea  ausspricht  ^  daher  dann  in  diesem  Sinne  eebon 
solche  ReUgionbegriffe  monotheistisch  beifsen,  die  awnr  nur 
.«wen  einsigen  Gott,  und  neben  ihm  nicht  noch  einen  Gott,  oder 
.mehre,  andere,   „Götter'*  verehren,  aber  sur  Erkeantmls    der 
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Einlieit-der  Westfniieit  Gottes t   alt  nobediagter -ttiid  anekidtfther 
'Wetonheitf   noch  nicht  gelangt  sind*  .  i.  l  ...  -- 

Hieraaf  wendet  aidi  der  Verfasser  cor  EisIclVntng  te!nesLelir^'t044 
saues  selbst     i,i)  AU  solche  untergeordnete  Stuffen  sese  ich  kn' 
,>Allgemeinen  den  Gösendienst,  auch  Fetitchis'mtts  genannt  ^  'und' 
i^die  Vielgötterei/*    Hinsichts    der  letzteren   wird  nun  sogleich 
richtig,  bemerkt:    „Eigentliche  Vielgötterei  ist   nur   da,   wo  die 
^Götter  eine  gegliederte  ausaflunengebörtge  Vielheit  bilden,  welche 
^aU  eine  Allheit,   wenn  auch  nicht  nachgewieMon,   doch  '▼brans'" 
f^geseat  ond  angestrebt  wird.    Vermöge   dieser  iM  nun  in  dem* 
y^fromm  erregten  Selbstbewußtsein ,  .soforn'  jeder  Gott  auf  das 
yiganae  System  beaogen  iwird »  die  Abhängiglieic  alles  Endlichen 
^anfgenommen ,  aber  nicht  von  &inem  Höebeten,    eufser  sofern 
„hinter  der  Vielheit  schon  die  Einheit  irgend  wie  hervortritt ,   iii' 
^welchen  Falle  die  Vielgötterei  aber  sehon^im  Verschwinden  4st\ 
^und  der  Uebergang  sum*  Monotheismus  gebahnt*^*    Die  Einheit 
über  d«r  Vielheit  der  sogenannten  Götter  tfitt  lum  Beispiel  als*         . 
Vemunftahnung  hervor  in  der  geebneten  Idee  des  Einen  Schick« 
aals  dem  alle  jene  überachwenglichen  peraonifisirten  Ideale  der    ^ 
Phantasie  in  unvermeidlicher  Nothwendigbeit  unterworfen  gedacht 
werden.    Der  Verfasset^  unterscheidet  hiernach  Otfitirdiemi  vom, 
C9it€Hdi€Mt  oder  Fetischismus.     i,Dem  Göaendiener^Vf    sagt  er^ 
„ist   die  Mehrheit  der  Göaen   nur  etwas»  anfälliges y   und   es   ist        ^ 
„dabei,  gar  nichts  vollständiges  angestrebt;    wol  aber  scbreHit  er. 
^dem.  Gösen  nur  an  einen  Einfinfs  auf  ein  bestimmtes  endliches 
^Gebiet,   über   welches  hinaus  seine  fromme  Errcgungsföhigkeit 
,isich  nicht  erstrebt.   Diesehi  eigentlichen  Gösendienst  liegt  aHemal* 
„ann^. Grunde  eine  Ui|£äbig]|eit,    die  Welt   mit  in  das  Selbst- 
„beigiTatsein  aufjiunehroen «  .weshalb  auch  die  frommen  Erregun- 
,,gen  nicht  ein»  Abhängigkeit   alles  Endlichen   aussagen  können, 
y^ie  allen   ^ava  der  HeUenen  waren  wahrscheinlich  eigentliche 
9«Göaenbilder  und  jedes  etwas  für  sich  dlein.    Die  Vereinigung 
^yjiesar  verschiedenen.  Verehrungen   und  die   Entstehung  wahrer 
y^ythenkreise,  wodurch  diese  Gebilde  in  Znsammenhang  gebracht 
,,warden»  war  ein»  und  dasselbe,  und  dadurch  erst  die  Erhebung- 
„vom  Gösendienst  aar  Eigentlichen  VielgöUerei  bedingt.«'    Aber 
an^h  die  sogenanalOn  Gölter  des  Olympoa  sind  «nur  Götsen»   wie 
die  Götaen  des  Fetischiamusi   und  der  Name  Gottes  .sollte   von 
Penen,   die   Ihn  kennen  und  verehren,   durchaus   nicht   in   der 
mebrsahl  gebraucht  werdeu  i   ja  selbst  di«  Herleitung  eines  dat 
VngöUliche  bfiseichncnden  Wortes ,  wieGöUe,  ist  dem  religiösen 
Ceinhie  auwider  *)^ .  Allerdings   ist  ein  wesenlicher  Untersahied- 
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10«5  der  cndlicben  Fkaiilasl««'Gebiläet  worin  die  ti«11enen  da»  05tt> 
liehe  abneten,  und  den  rohen  Vorstellungen  einet  Felissoverebiicrsi 
aber  die  reine  ondi.gtftifie  OotterkenntniCi  fehlet  in  beiden.  Dafi 
mit  defsbalb  dta.  ^chtmenschliebo  und  das  geahnete  Göttliche, 
das  Gjute  uiud  Sehöno  dce  Heidentbumes  nicht  verkennen,  »bn 
auch  seinen  Graüeln  daa  Jkuge  nicht  Torscbliefseni  haben  wir 
verlängern  behannt  *)« 

Auch  verdient  bemerkt  wx  werdon  i   dafs  selbst  in  der  toII- 
ondetaten  polytheÄa{isohen.  Ansicht  der  Hellenen  keinesweges  dir 
reine  Gedanke  -der  .Welt,  .geschweige  die  reine  und  ganse  Mm 
derselben  suni  Gnindo  liegt,  auch  darin  keinesweges  derGed«iiki 
in  BeiKimmlheit  aloH^Tolli^hrt  findet,  dafs  die  ganse,  ooendliebt 
Welt  unter  der  Regierang  der,  Götter  stehe;   sondern  statt  der 
Id?e  der  Welt  fin4«t.aich  diesem  Poljtholamns  cum  Grunde  lie- 
gend  ein ,    naoh  d^m  damaligen  Zustande  'der  Natur- Erkenntnis, 
sehr  nahe  omgreneter  ^Hreis  ^dlif  hen  liObens ,   der  noch  diis 
volktbumlieh  bogrcnat  ist,  und  dor  £infli|rs  der  sogen annUn  Got* 
ter  darauf  ist  kaum  ^ine  Regieruiig  %^  nennen ,  sondern  yielfDebr 
ein    dem  Lebenaustande    der  bellenlKch^n   Völkerschaften  vacb* 
gebildeter  anarchischer*  Ariatokratismus ,  ^w  fem  Schicksale  usW' 
liegt     Somit  ist  die  Abhängigkeit  des   ondllphen   Gebietet'^ 
Welt)ebens,  welches  dle'dama1ige^i)dung  ao  Mmfassen  vermoeMet 
von  den  sogenannten  Göttern  nicht  einmal  rein,  gana,  unbedingt 
wid.  wohlgeordnet,     ynd  ea  kanii  aogar  ^et^aulpt^t  werden  i  dafr 
diese    sogenannten   Götter  nicht   allein   vom  8cl|icksa1,  sonders 
aogar  von  der  Welt  sielbst  abhängig  er^^h^inmi ,    indem  die  ad* 
UdM&n...  Gebilde    der  Welt  ihre  If^igungen    und  IßiA^i^^M^ 
wecken  und  entaünden,   und  selbige  tiber  diO  Grense  sdMdtr 
natürlichen  geachweige  der  sittlichen',  eeh|menschlicben  Mir»S^*S 
und  Selbstbeherrschung  l^maua  verfuhren.     Wie  sollte  aoch  dai 
Heidenthum  es  vermögen,   das  echto  und  w«bre  Bewo^s^^^y^  ^^ 
Welt  in  das  gelbstbetnifttseyn  aufannehmen  un4  in  sich  sn  beS^ 
und  ausBubilden,  da  ihm  der  EinO)  unbedingte  Grand  dasa*  dis 
•ohte  Gptterk^ntnifs  fehlt?  —  Denn   die  reine  und  ganse  Idc* 
der  Welt,   wonach   sie  als  Ein  in  seiner  An  «nendlichsr  Glied* 
bau  aller  andlichcn  Wesen  und  Wesenheiten  in ,  unter  nnd  durch 
Gott  verursacht,  und  ala  Genies  sowlo  nach 'ihren  letalen,  kle^^ 
Sten  Tbeilen,    al«  Ewiges  und  als  Zeitliches,   im  DaseTU  und  ifl 
Leben,  gans  und  unbedingt  als  von  Gott  abhängig  erkannt  wirdi-" 
diese  echte  Idee  der  Welt  kann  nur  in',   unt^  und  dorcb  di« 
^  Grunderkenntnit^  Gottea  gewonnen,   eingesehen   und  aosgebildet 
werden,    welche  eben  dem  Heidenthum  in  allett  taiBett  verscbi^ 


*)    SUht  SS,  SSS,  474  T.  «.  N.t  47S. 
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denea  Abftufuagao  und  Aim;eslj|eik|ii^eif,  .«gsipx^ich  fehlt.  — •'  Und 
von  der  andern. Seite  bann  von  den  bisherigen  monotheistischen 
BeUgiong^staltnngM  ebensowenig  gesagt  .v^erden  i  düfs  sie  bereite 
die  rein  &  und  ganze  Idee  der  Welt  l^  org^niseber  innf^rer  Aus- 
füjbrung  in  gemeinschaftlichenLehrbegpffen jgefafAt  und  ausgebildet 
bitten«  als  welches  sie  auch  eu  dem  reinen,  ganzen i  unbedingten 
Gottgedanhen  gamicht  bedürfe^;  da  dieser. vielmehr  dem  reinen  104Ö 
und  gaaaeo  Gedaalien  der  W^U  im^^mcn^c blichen  Bewufstseyn 
(ZlOf  t04t|  .1445)  Torausgehen  roufs. 

Es  aeigt  sich  also,   dafs   weder  dem. vom  Verfasser  voraug« 
weise  sogen ann tei^  .C6t&endienste  dia  Un(aliig]&eit,    noch   der  von 
ihm  sogenannten  yVielgötterei^S  P.der^em  von  Andern  sogpnanq« 
ten   Götterdienste   die  Ffihigl^^it  ^m  Gründe   liege ,    ,)die  "Welt 
mit  ins  3elbstl>ewuCstae]Ui.  aafaunehmenH>  sondern  dafs  beide  4ea 
Gedankepil  der  W^l.  f|l%  Eines  unendliche^  ^begriffes  alles  End- 
lichen 1  geschweige  .d^jp  vom  l^ns  ausgesprq^lienen  Idee  der  Welt« 
^  nu  ihren  unvollkom^neiien  ^  einseitigen  ^^d  yerdcrbten  Ahnungen 
und    Verehrungen,  der    göttliphen    Wesenheit    garnlcht    ni^thlg 
Baben ;.  -r*  daher  ,#19  auch  beide «  ^ie  geschichtlich  erwiesen  wer- 
den kann,   4^1^  r^infti)  und  ganse^  |dee  dcr'^elt,   überall   ent- 
bebren.    Si^  bedürfen  des   Gedankens    und  der   Idee  der.  Well 
aowenig,.   Hl;   ^er  Mono^b^isn^ua   selbiger    au   qer   unbedingten! 
reinen  t^nd  gansei|  ^rkenntnifs  Gottes  als  des^ Einen,  selben »  gan- 
aeui   unbedingten  und  unendlichen  Wesens  QÖtbig  hat»    oder  als 
sie  ihni  da^u  }fmaU  ve^b^fen  kann*  -  Wodurch  sich  sugleich  er- 
giebti  daf^  di^  Aufnahme  des  Bewufstseyns  der  Welt  ins  Selbst- 
bev^fufiitseyn   eine  höhere  Stufe   der   p^staltupg  der  Religion   in^ 
der  ^^Qschheit  durchaus  nicht  begrUnd^nf  v^nd  daher   auch   als 
ga^s^esenlicher    od^^   erstyresenlioher  Beatimmgrund    und   Ein- 
theilgrund    aller    verschiedenen    Gestaltungen    der  Heligion  gar- 
»icbl  geltrau^i^t  ^.^r4en   kani^;    ob^vphl  umgekehrt    die    wahr« 
^^<1  g^QftO  {^ee  d^r  W«U  und   die   eckte  >y elterkenn tnifs  selbst 
«rat  ein  Ergebqifs,  der  religiösen  Gmnderl^nntnifs »    mithin   einei 
charal^teri^tisehe  Eigen^caen^eit  der  yollwesenlichen  Gestaltung 
der  Heligion  ist.  r^   Dieser  Einwendung,    dafs   das  Bewufstsaya 
iler  W^U   ii^  der   erjilärten    ße^iehung   fum  iEintheilgrunde   der 
^erscbiadenen  Q^at^lHii^g^  der  Religion,  nicht  taugQt  sucht  der 
Verfasser  folgen dermaf^ten  au  begeg^Sisn.  -r 

X^^i-  Qieds  Ver^Y^iiedeiiheit  y  Einen  Qol%  ea  glaubon«  unter 
9ideaaea  A^b^ängigjieit  di«  gani^e  Welt  gestellt,  ist,  oder  ein  System 
,iVoil  Göttern,  weleh^  die  Weltherrschaft  unter  sich  theileoi  oder 
,,einaelne  Gösen,  die  sich  auf  Familien,  Ortschaften  oder  einselae 
,,Gaachäfte  beaiehen ,  scheint  awar  cunäohst  na^  in  der  Vorstel- 
9,]ung  au  liegen,  nicht  in  dem  unmittelbaren  SelbstbewnCnseioi  , 
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„und  also  naeh  OBsarar  Ansicht  nur  aina  abgaleitate  sa  seiiiy 
„nach   welcher  nicht   sicher  genug  wHre    die '  Oestaltangan   der 
„Frömmigheit  einantheilen.    Allein  es  geht  achon  aus  dem  biaher 
„gesägten  herror,    wie   diese   verschiedenen  Vorstellungen   Ton 
„verschiedenen  Zust2bden  dea  Selbstbewufiitaeins  abhfingen.   Dens 
„es  giebt  keinen   eigentlichen  Monotheismus  ohne  die  Fähigkeit 
„sich  im  Selbstbewurstsein  mit  der  gahaen  Welt  an  einen »  d«  b^ 
„sich  selbst  schlechthin  ala  Welt,   oder  die  Welt  achtechlhia  als 
„sich  selbst  an  fühlen.**  —  Der  Verfasser  hat  aber  diese  letstera 
Behaujitung,  auf  welche  ea  eigenlich  ankommt,  nirgenda  bewie« 
äen;    Und   die   von  uns  im  Vorigen  entwickelten  Gründe  neigen» 
dafs  dieses  vielmehr  aum  Monotheismus  gamieht  erfordert  wird. 
Auch  schon  die  Geschichte  aeigt»  dafs  viele  nionotheistische  Ijehr* 
begriffe  die  Welt  fär  gar  Nichta,    aufser  -für  einen  taüacbenden 
8cheiu^   oder  för   ein   Eitlea  Nichtweaenlichea  der  Frömmigkeit 
-1047 'Hinderliches,    welches    sich    feindselig '  awischen  Gott   und 
Menschheit  stelle»  und  vielmehr  darauf  ausgehen ,  daft  der 
•aich  von  der  Welt  los  winde  und  enteine,  ihr  absage  und  nbaterbe, 
um  rein  9  und   ganai   und  unmittelbar  bei  Gott  an  aejn  und  mit 
'Gott  sich  au  vereinen.   Auch  ist  schwer,  einausehen,  warum,  wie 
'litnaugesetat  wird ,  „mit  dleaer  Erweiterung  dei  S^lbstbewulktsehua 
\   '-„kein  Fetischismus 'melir  vereinbar  ist** ;    da   doch  der'  Gedanke 
shit  der  ganaen  Welt,' als  Inbegriffe   alter  endlichen  Dinge,    als 
«uch  so  eii|  endlicher  Tbeil  derselben  (945)  Eins  au  aeyn,    über 
die  Art»   Stufenfolge  und  Wirksamkeit   dieser  endliehen  IMnge, 
und  deren  Verbältnifs  au  dem  Göttlichen ,  gamtebta  entacbeidetf  "— 
^welche  Entscheidung 'nur  in  der  reinen  und  ganaen  Gotterkceol- 
T>ifs  y    und  durch   aelbige  gefunden  wird ,    welche  ein    darahana 
Hlberwehlicher,  ja  nii;btwelt1icher  und  unweltlicher  Gedante  u%« 
r.u  dem  alle  Writ  mit  aller  ihrer  inneren  Unendlichkeit,   Pracht 
«nd  Herrlichkeit,  und  mit  fdler  ihrer  innferefi"Endlicbkeit,  Eitel- 
keit und  ihrem  Elend  nicht  verhelfen  kann,  ^—  aondem  alleieOott. 
üebrigens  hat  es  der  Verfasser  gana  dunkel  gelaaaeii »    waa 
«r  hier  damit  meint:   dafk  me»  «iVA  im'^etMtwufitiejfn  isis#  tter 
'gantm  WtH  el'ite,  d.  A.  »ieh  ielb$i  tcftleeiMus  e/t  Weit  edar   dt« 
ÜV/t  9eMt€hihin  ah  4%t%  9Mti  fSkIf.    Der  Unbestimmtheiteti   vad 
Unklarh^ten  aind  biebei^gar  viele.    Denn  eratHeb  ist  unbes^aamt 
gelasaen»   ob   hier  unterschieden  werden' aolle:   afcK   mh   Welt» 
^d  >  ^  aich  als  dte  Welt ,   au  fühlen.    Sieh  «fa  Welt  fühlen  •   mag 
ftian  allerdinga  acben  insofern  gesagt  werden,   ela  man  aieh  eod* 
lieh  und  awar  als  Tbeil  der  Welt  überhaupt  itthlt  ^  aber  eleb  ela 
äie  Welt  fühlen  ist  onmüglicb,  weil  Keiner  die  Welt«    aondem 
ein  Wesen  der  Walt  tt#.    Dafs  der  Mensch  in  Geiste  und  'Geeaiith 
die  ganee  Welt  im  reinen  Gedanken  der  Fdee  der  WeU|  umd  im 
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endlicben  Naehbilde  der  Phantasie  in  sich  hat  oder  vielmehr  tff» 
ilt  allerdings  #ahr }  —  schon  Wissenschaft  und  Poesie  beweisen 
es$  •—  dennoch  ist  er  aber  auch  dadurch  nicht  dit  Welt  selbst, 
und  kann   sich   also   auch  so  picht  als  die  Welt  seyend  fühlen. 
Unbestimmt  ist  hier  ferner  das  ^^oder*^^  denn  es  bleibt'  unentschie- 
den,  ob  der  Verfasser  meint,  Beides  sey  einerlei,   oder,    Beides 
seye  swar  unterschieden ,  linde  aber  zugleich  im  Menschen  statt.  — 
Allerdings   stimmt   die  Welt  und  der  Mensch  der  Reinwesenheit 
(238,  249,  345)  nach   überein   und   haben  Beide  sie  gemeinsam, 
auch  wirhen  Beide  aufeinander  ein,    und' bilden    sich   einander 
ein  und  ineinander  ab:   dennoch  aber  gehen  sie  nicht  ineinander     , 
über,  und  hönnen  daher  wendet*  im  Erhennen  noch  im  Oeföhl  für 
einander  gesetst   werden.    Es  ist  daher  ungedenhbar,   daft   dasr 
endliche  Vemunftwesen   die  Welt  ats  Es   selbst  seyend  erhenno  - 
oder  fühle.    Zwar  Itann  gesagt  werden,  dafs  die  Welt  auch  jedes   • 
endliche  Vernunftwesen ,  als  ihrer  endlichen  Theile  einen,  in  sich 
ist  und  enthalt j    allein   heinesweges  unbestimmt   und   allgemein  s 
dafs  die  Welt  jedes  endliche  Vernanftwesen  ist.     Weiter  ist  das 
y^icMeekihin^^   gans   undeutlich;    denn  man   sieht  nicht,    soll   es. 
Iieifsen:  g^mit  tm<f  gar^  oder:  überhaupt  und  im  Allgemeinen.   Nach 
dem  geltenden  Sprachgebrauche  wird  schwerlich  Jemand ,   aufier 
dem  Verfasser  und  seiner  Schule  sieh  befugt  halten  au  sagen :  er 
fühle  sich  schlechthin  als  die  Welt,    öder  die    Welt   schlechthin 
als  sich  selbst.  —  Gleichwohl  war  es  für  das  Vorhaben  des  Ver^ 
fassers  durchaus  unerlafslich ,  über  den   Sinn   und  Inhalt  dieser  1048 
l?*ormel  die  bestimmteste  Auskunft  au  geben;  da  die  Lehre,  wel- 
che durch  diese  Formel  ^ausgesprochen  werden  Soll,   In  des  Ver- 
fassers Beligionsjehre  entscheidend ,  und  gleichssm  der  Grundstein 
des  gansen  Gebäudes  ist.    Ebenso  bildlich  unklar  finden  wir  die 
nun  folgende  Äußerung:    „Die  eigentliche^ielgotterei  sest  auch 
y,diese1be  MögHchleit  voraus,  *im  Selbstbewufstsein  das  Ich   bis 
^,cttr  Welt  aussudehnen;  aber  die  Verschiedenheit  der  Zustände, 
,',in!t  frelehem  sich  dfe  hierauf  ruhende  fromme  Erregung  einiget, 
„herrscht  so  sehr  Tor,    als  dafa  alle  diese  Terschiedcnen  Gestal- 
9,tungeii   der  AMi^ngigheit  auf  Eins    sollten   bcaogen  werden.** 
üVe  soll  im  Selbstbewui^tseyti  das  Ich   bis   anr  Welt  ausgedehnt 
'vrerden?  -^   Wohl  mag   man   sagen,   daft  das  Ich   sein  Selbst- 
bewnfiitseyn  bis  sum  Bewufstseyn  der  Welt  erweitere;   aber  das 
leb  selbst  bleibt  in  Ewigkeit  innerhalb  der  ewigen  Grenaen  seiner 
Wesenheit',   wak  es'iSt,    und   vermag  nichts  Anderes  und   nicht 
Mehres  su  werden <  und  wird,   solange   es  bei  klarer  Besinnung 
)>1eibtf  sein  Selbstbevrufttseyn,  als  solches,  von  dem  Bewufstseyn ' 
der   Welt   und  von   dem  Bewufstseyn   des   Verhältnisses   Seiner  ^     ^ 
««;lbsl  cur  VV^ll  unlerscheiden.    Nur  innerhalb  der  ewigen  (>rcn« 
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„und  also  nach  ansarer  Ansicht  nur  eine  abgeleitete  sa  aeiity 
„nach   welcher  nicht   sicher  genug  WHre   die '  Oeataltnngen  der 
„Fronmiglieit  einaatheilen.    Allein  es  geht  achon  aus  dem  biaher 
„gesägten  henror,    wie   diese   verschiedenen  Vorstellungen  ▼on 
„verschiedenen  Z^stitoden  des  Selbstbewuflitaelns  abblingen.   Denn 
„es  giebt  keinen   eigentlichen  Monotheismus  ohne  die  Fähigkeit 
„sich  Im  Selbstbewnfstsein  mit  der  gahaen  Welt  au  elneii»  d«  b., 
„sich  selbst  schlechthin  ala  Welt,   oder  die  Welt  achlechtliin  ab 
„sich  selbst  au  fühlen."  —  Der  Verflasser  hat  aber  dieae  letatera 
Behauptung  I  auf  welche  es  eigenlich  anhommt,  nirgends  bewie« 
aen;    nnd   die   von  uns  im  Vorigen  entwichelten  Gründe  aeigen» 
dafs  dieses  vielmehr  aum  Monotheismus  gamieht  erfordert  wird. 
Auch  schon  die  Geschichte  aeigt»  dafs  viele  nioUotheistische  Lehr- 
begriffe  die  Welt  für  gar  Nichts,    anfser  für  einen  tauschenden 
Scheili,   oder  für   ein  Eitles  Nichtweaenlichea  der  Fromraigheit 
-1047  Hinderliches,    wefclies    sich    feindselig' awfschen  Gott  und   die 
Menschheit  stelle,  und  vielmehr  darauf  auagehen,  däft  der  Fromne 
•aich  von  der  Welt  loawinde  und  enteine,  ihr  absage  und  absterbe, 
um  «rein,  und  gana,  und  unmittelbar  bei  Gott  an  aeyn  und  mit 
'Gott  sich  au  vereinen«  Auch  ist  schwer,  eineusehen,  waimra,  wie 
'^binaugesetat  wird ,  „miC  dieser  Erweiterung  de^  Selbstbewufttaeina 
\   S)^oin  Fetischismus 'mehr  vereinbar  Ist";    da   doch   der*  Gedanbe 
ihil  disr  ganaen  Welt,  als  Inbegriffe  ali^r  endliehen  Dinge,    aH 
«uch  so  eiq  endlicher  Tfaeil  derselben  (945)  Eins  au  aejn,   über 
die  Art,   Slufenfolge  und  Wfrhsamli^it   dieser  endliehen  Dinge, 
und  deren  Verbaltnifs  au  dem  Göttlichen ,  gamiehta  entacheidetj  — * 
Vclche  Entscheidung -nur  in  der  reinen   und  ganaen  Gotterircsnf- 
Y>ifs ,    und  durch   aelbige  gefunden  wird ,    welelie  ein   darehava 
Hlberwehlicher,  ja  nicht  weitlicher  und  unweltlicher  Gedanhe  tsS, 
SU  demaile  WHt  mit  aller  ihrer  inneren  ünendHchkeit,   Praelit 
«nd  Herrlichheit,  und  ^it  alter  ihrer  inndrefi"Endiichh^t,  Eitel> 
lieit  und  ihrem  Elend  nicht  verhelfen  bann ,  — >  aondem  allein  Gott. 
Vebrigena  hat'  iBs  der  Verfaaser  gana  dnnhel  gelaasen ;    waa 
er  hier  damit  meint:   d&ft  mm  iieh  ün ' S^üihewnfiitej^  mit  ihf 
*gantm  Weh  Hne ,   i.  h.  neh  ittbn   tMetMin  ela  l^i  erfcr   d^ 
rt^tlt.  ichtetkikiH  ah  -ne%  iMti  fMt.    Der  ünbeatimmtheitea   nnd 
ITnltlftrh^ten  sind  iriebei^gar  viele.    Denn  erattieb  ist  «nl>ea^nuBt 
gelasaen  >   ob   hier  untersehieden  werden  aelie?   aick   mh  Welt, 
Mikii^  sich  als  die  Welt,   au  fühlen.    Sich  ef«  Welt  fühlen,-  aaag 
liiih  aUerdinga  acben  insoflsrti  gesagt  werden,   nla  man  alcli  end» 
f  ieh  und  »wsr  als  Thetl  der  Welt  überhaupt  itthit  ^  aber  aich  ala 
dt>  Welt  fühlen  ist  unmöglich,  weil  Heiner  die  Welt,    aondem 
ein  Wesen  der  Welt  tt#.    Dafs  der  Mensch  in  Geiste  und  Genaüth 
^%t  gauce  Welt  im  reinen  Gedanken  der  Idee  der  Welt,  uM  in 
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eirdliclien  Nachbilde  der  Pliantasie  in  sich  hat  oder  vielmehr  itif 
ht  allerdings  ^abr;  —  schon  Wissenschaft  und  Poesie  beweisen 
es;  -—  dennoch  ist  er  aber  auch  dadurch  nicht  die  Welt  selbst, 
und  hann   sich   also   auch  so  picht  als  die  Welt  seycnd  fühlen« 
Unbestimmt  ist  bier  ferner  das  „o</«r*'«  denn  es  bleibt  unentschie- 
den,  ob  der  Verfasser  meint,  Beides  sey  einerlei,   oder,    Beides 
•eye  swsr  unterschieden ,  finde  aber  sagTeich  im  Menschen  statt.  -— 
Allerdings    stimmt   die  Welt  und  der  Mensch  der  Reinwesenheit 
(238,  34g,  345)  nach   überein    und   haben  Beide  sie  gemeinsam, 
auch  wirken  Beide  aufeinander  ein ,    und'  bilden    sich   einander 
ein  und  ineinander  ab:   dennoch  aber  gehen  sie  nicht  ineinander     , 
über,  und  hönnen  daher  weder  im  Erkennen  noch  im  Oefiibl  für 
einander   gesetst   werden.    Es  ist  daher  ungedenkbar,   daf^   dae 
endliche  Vernunftwesen   die  Welt  als  Es   selbst  seyend  erkenne 
oder  fable.    Zwar  kann  gesagt  werden,  dafs  die  Welt  auch  Jedes  • 
endlicbe  Vemunftwesen,  als  ihrer  endlichen  Theile  einen,  in  sich 
ist  und  enthalt^   allein   keinesweges   unbestimmt  und   allgemein? 
dafs  die  Welt  jedes  endliche  Vernunftwesen  ist.     Weiter  ist  das 
j^ichleehihin**   gane   ondeotlich;    denn  man   sieht  nicht,    soll    es. 
lieifsen :  gant  und  gar,  oder:  überhaupt  und  im  Allgemeinen.   Nach 
dem  geltenden  Spracbgebrauche  wird  schwerlich  Jemand ,  aufiser 
dem  Verfasser  und  seiner  Schule  sich  befugt  halten  au  sagen:  er 
fühle  sich  schlechthin  als  die  Welt,    oder  die    Welt   schlechthin 
als  sich  selbst.  —  Gleichwohl  war  es  für  das  Vorhaben  des  Ver^ 
fassers  durchaus  unerlafslich ,  über  den   Sinn   und  Inhalt  dieser  1048 
¥*ormel  die  bestimmteste  Auskunft  au  geben;  da  die  Lehre,  wel- 
che durch  diese  Formel  ^ausgesprochen  werden  Soll,   In  des  Vcr*  " 
fassers  Beligionsjehre  entscheidend,  und  gleichsam  der  6ründsreia 
des  gahsen  Gebäudes  ist.    Ebenso  bildlich  uhklar  finden  wir  die 
nun  folgende  Aüfserung:   „Die  eigentlicheT^ielgStterei  sest  auch 
9,dieselbe  MögHcfakeit  voraus,  *im  Selbstbewufstsein  das  Ich   bis 
„zur  Welt  aussndehnen;  aber  die  Verschiedenheit  der  Zustände, 
^,mit  welchem  sich  die  hierauf  ruhende  fromme  Erregung  einiget, 
„herrscht  sa  sehr  vor,    als  dafs  alle  diese  verschiedenen  Gestal« 
^,tungen   der  Abhängigkeit   auf  Eins    sollten    besogen   werden.** 
üVe  soll  Im  Selbstbewttfttsey«!  das  Ich   bis   anr  Welt  ausgedelint 
vrerden?  -<-   WoM   mag  man   sagen,    dafs   das  Ich   sein  Selbst- 
bewufstseyn  bis  sum  Bewufstseyn  der  Welt  erweitere;   aber  das 
Ich  selbst  bleibt  in  Ewigkeit  innerhalb  der  ewigen  Grenaen  seiner 
Wesenheit',   in^as  es  iit,   und   vermag  nichts  Anderes  und   nicht 
Blehres  su  werden f   und  wird,   solange' es  bei  klarer  Besinnung     - 
bleibt,. sein  Selbstbewufttseyn,  als  solches,  von  dem  Bewufstseyn 
der  Welt  und  von   dem  Bewufstseyn    des   Verhältnisses   Seiner  ^     ^ 
selbst  sur  Wplt  «ntersfboiden.    Nur  innerhalb  der  ewigen  Crcn« 
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^en  ^  die'  seSne  W«8enli4»t  unwandelbar  umsUbeB «  Termag  du 
^Qfjliche  Verniinftwesea  oboe  Ende  sich  aussabilden  und  «a  ▼e^ 
ypnkommnen ,  und  mit  der  'VVelty  und  wes  das.  Eratwesenliche  ist, 
fnit  Gott  imnier  inniger  v^reji^t  ^vl  werden.  Dagegen  jene  Aus- 
dehnung,' wäre  sie  möglich »  müfste  alle  Individualität  des  leb 
yernichteni  «r-  daij  Ich  aller  Bestimmtheit  entleeren »  so  dafi  ei 
pich  dann  erl^ennen  und  fühlen  müfste  als  ein  in  eine  leere,  ödi 
IJnendUchheif  ausgedehntes  blofi^es  Etwas  i  wovon  nicht  ahsusebn 
Sat^  ^ie  dief^  in  eine  fromme  Erregung  ausschlagen  könntet 

ti^s^  aeig^n  daber^S  erklärt  derVerlaaser  ijreitert  9,dieie  drd 
tiStniFen    ^qgleich  die   verschiedenen   Verhältnisse  der  fromnea 
,  it£rregun||  i^u,   dei^   sinnlichen   Gefühlen.     Im  Fetischismus  sind 

y^noch  das  übersinnliche  und  ^a%  ainnliche  Gefjibl  so  verwontBi 
••dafs  ihr  Unterschied. mlfskannt,  und  eben  deshalb  der  Göee  all 
9,ein  etnaelnes  Ding  geseat  und  also  das^  fromme  Geliihl  dem  sipB' 
tylichen  gleic^i  behandelt  wird«    Ii^  der  Yiclgö^terei  treten  btidi 
9,xwar  mehr,  aufeinander   und  #e  frcmmen  Gefühle  werden  bs* 
y^stimmter  von  den  sinnlichen  geschieden  f  aber  sie  nehmen  docb 
„noch  SU  sehr  Thei^  an  den  Gegensäsen»  in  welche  .die  Mannif* 
yffaltigkei^  der  ainiiliche^  aerial^^  v^nd  daher  >prerden  sie  selbst 
),anf  ein  mannigfaltiges  besogenf  es  mögen  nun  in  den  Gottcn 
„mehr,  die  Katurkräfte  darges|ellt  ^erden.i    welche  die  verschie* 
«ydenen  sinnlichen  Gefühle  erregen ,    mit  denen  die  Isobaren  sieb 
9,einigeii  •    oder  ee  mögen  die  geselligen  VerhäUnisse  und  die  i« 
),ibnen  wifbsamen  mei|scblichen  IJigens^hal^eq   d.urch  die  Götter 
ifSjmbolisirt  werden.     Volll^ommett  klar  ist  4as  fromme  erst  0'^ 
1949  it^Hom  ainnlichen  swar.  vereinbar  abfr-  auch  im  Pewufsts.eio  d'^' 
««geschieden  I    d^   wo   in   den  fVommen  Erregungen   sel^t  ^^^ 
y,9nderer  Qegensaa  übrig  bleibe   aU  der   ihjres  frei^digea  ^^ 
I9n{ederschlagenden  Tons,  u^d  a.ie  deshalb,  iiuch  9ur  auf^ioi^^ 
,tSOgen  Trerden*^^    Der  Verfasser  l\|it  aber  nicl|t  b^iirieseni  V^^ 
dqfh^  noch  wU  ))Jofs  der  letztgenannte  GegensAU   übrigl»)»^^ 
noch  aucbi    wie   gerade  de/ihajH  die   fron^men  ErregunS^*^  '° 
,    PHr  auf  Eine^  belogen  werden*    Vnd  vielmehr  mü(al4-  4'^  W*"^ 
nehm.ung   ^ieaer  Doppelhoit  'vorstandesmäfaig    «u  der  Annal^i"* 
fi^er  doppelten  Abhängigkeit  d^fWeU  von  ei^e«!^  g^ten^^a^  vos 
f^e^  t^qsco Principe  führen»  von  cine.m  g«^ten^  4f|n  ^freuendes» 
^^4  y^^  ^in^m  bQiien,  doin  b9tr^be^delt  un^iki^dersclijage^idei»;^ 
^Ii^  pua^lismus,    auf  d^ext^  auch  so  mancl^«  f)e||ker,  und  m^^ 
Yölker  in  ijiren  Hell gio.^benri (Ten  ,^  wqhl  qnv^rkeqnhar  in  Mit* 
Trirl^Hng   ihrer  Fre^de   ^nd  ibr^^  («eides   in  ^Vachj^elwirkaai?  <"'' 
der  "Wolt,   (;el(qmmen   ^nd^  --   Am   freudig;«   «p4  am  »i^*"^ 
aelilagencteq  Tpne  fehlt  ^^  übrigei^  ^uch  dam  Qeful^le  desFtti*''" 
Ai^nera  und  des  Vielgot^endienei«  nicht ^  qad  wenn  daher  in  »«i* 
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•clilit^iinnen  Gaföhl^  aar  dieser  Oegtosatr')  der  Ihni  ttit  ellea 
übrigen  niederen  -Stufeii  der  Fromm iglieit  pmeinsam  iet,  übrig 
bleibt,  so  siebl  man  nicht  ein,  warani  derselbe ,  als  aolcber, 
nicbt  aneh  in  den  niedem  Stufen  schon  den  Werth  der  Fröimmig* 
keif  Ifaben  sollt  "^enn  aber,  wie  der  V^rfass^r  ^ermuthlieh  an* 
0ebmen  wird  9  der  Werth  des  frommen  G^f^ls  nicht  dariii  be* 
steht,  dafs  ea  ^rbebepd  odei^  niedencblagend  «barhaupt  ist, 
sondern  dadurch  Tielmehr,  wodurch  und  ii|  welcher  Hinsicht  es  . 
Beides  ist :  ao  }fiU^  eben  ^ieaea  als  ^8%  den^  e^g^ntlicb  Fremmea 
ehafaliteristisebe  l^esenHcbe  an  i)em  erhe^nden  und  nieder« 
•chtagfndfn  Tone  des, Gefühls  als  das  HauptaacUiche.  autdruek« 
Heb,  and  mit  genser  ^stimmibeit  ansf^proobe^  werden  seilen» 
Ergänsen  wir  aber  auch  diefs  in|  Sinne  des,  Verfassers  dahin, 
dafs  das  Freiidige  ocl^r  das  Ififiderscblagende  dc^  religiösen  Ge» 
fähls  es  ist  durcb  die  yerg]efcliiii|g  dea  Sinnlichen  mit  -dem  an« 
endlichen  tJebersjnnli^ben  im  Verbältniascr  ^r  Abhängigkeit  voa 
Gotf:  so  kqn^ien  wi>^  ^<mi|  wiederum  nicht  bestimmen,  dafs  ift 
den  frommen  Gefiihlen  l^eln  ariderer  Gegeasats  übrigbfteiba  als 
der  tbrea  freudigen  oder  nlederscblagenden  Tones«  Dehui  ab* 
gesehen  davon,  fi^t^  »wischen  beiderlei  Tpne  die.  gleichgültiga 
sich  gleichbleibende«  weder  erhobene  noch  niedergesoblagena 
Sthnmung  vorkommt,  so  i$%  noch  über  beiderlei  Tone  das  Gefühl 
der  götllicl^en  Befriedigung,  i^uhe  and  Seligkeit  in  Gott  (570, 
877),  und  aelbst  über  diesem  Gefühl  des  befriedigten  Verhältnis* 
sea  der  Seele  su  Gott  iat  qoch  des  retns  Oottgeföhl,  welches 
auch  rein*  tou  diesem  V^rha1l||isse  emplandeii  wird«  Ton  der 
Seligkeil  aber  kann  nicht  gesagt  werden^  dafs  sie  freudig  aej  im 
Gegensatse  gegen  die^toüri^keit ,  oder  erbebend  «im  OegenssUe 
des  'ISiederaohlagens ;  das  reit^e  GoMgefuhl  aber  st^ht  mit  andera 
Ceftthleii  gamiebt  in  Einer  Beibe,  seweaig  :«ls  Gott  selbst  mit 
den  endlich^  Wfsen  Im  Eiiier  Be»be  -steht.  Wir  aobtea  Diefii 
liir  einea  Hauptpunkt  in. der  Beligion,  der  aber  Vielen  sebw^ 
ist  sn  fassen,  imd  npcb  scbwerer.  Im  Gefühl  sa  erlebeii« 

„5)  Man  kann  daher  diese  aiedem  Staffea  auil^'  y^ti  dfV 
„bohern  uiiterscheiden  als  solche ,  von  velcben  be^tifi^m|  ift  jn  MM 
„eine  andre  übarsagehen.  Denn  auf  keinem  Or|  der  Erd^  aoU 
„der  Menfch  imn^r  beim  Gösendienst  «stehen  bleilmi«  Koi^mi 
„sowie  sein  Bewafatseia  eich  eu  greiserer  Bemheit  und  X(l|ki4iai| 
„entfaltet,  wie* langsam  dies  auch  in  msn^ien  Ufenachenstämmeii 
„geschehe,  findet  er  euch  den  Weg  sa  einer  yoHkommneren  G^ 
„suhung  seiner  Frömmigkeit:  wogegen  die  monotheistische  Slaffli 
„den  Gipfel  darsteNl.  Auf  ihr  selbst  swar  kann  es  noch  Unteri» 
„scbiede  geben  des  unvollkommneren  und  vollkommneren »  aber 
^,eiae  höhere  gtebt  es  nicht,  und  Bukgaag  auf  eine  andre  indsl    ^ 
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f ,iii«bt  statt.    Christen »  die  wirUieh  und  nicht  anr  tarn  Sebem 
-  9yEnm  Hmdsnthnm,  in  Verfolgnagen  snrükgeltehrt  waren  t  kbnneni 
s^als  sie  Christen  worden ,  nur  von  einer  gemeinsamen  Bewegung 
silbrtgerissen  geWesen  sein,    nioht  aber  das  Wesen   des  Mono« 
„tbeismns  in  ihr  persönliches  Bewofstsein  aufgenommen  heben.** 
Sofern  aber  unter  dem  Monotheismus  die  ▼ollwesenliche  Retigien 
selbst  TerStanden  wird»  hann  gamicht  gesagt  werden»  dals  selbi- 
ger* wie   eine  Stufe  derselben  Reibe  mit  dem  Fetischismus   und 
Polytheismus  betrachtet  werden  kann»  aus  Gründen  die  wir  Tor< 
bin  angeseigt  haben«    und   obgleiclt  wir  dem  Fetlschismae   und 
Polytheismus  ein  religiöses  Element  augestehen»  so  ist  doch  aicbt 
ebsttsebenf   wie  diefs   der  Verfaaser  nach  seiner  Theorie   tbun 
Itsnur  de  nach  ihm  das  Fromme  im  Gefühl  der  gsnsen»   gleich- 
bleibenden Abhängigkeit  des  Menschen  als  Thelles  der  Welt  mit 
der  W^  augleich  Von  Gott  besteht  »>  aber  sowohl  dem  Fetischis« 
mus   ala   dem  Polytheismus  Beidos    die  Erkenntnifs  Gottee   und 
selbst  der  Welt  als  Inbegriffes  i  geschweige  als  Organismna,  alles 
Sndlieheai  fehlt;   oder,   wollte   man   beiden  den  6edanken    der 
Welt  ala  eines  eedfte&sn  oder  dem  Umfsnge  nach  unbestimmt  ge- 
dachten Inbegriffes  endUeher  Dinge   sugestehen»    so  fehlt  doch 
beiden  der  Gedanke  v  Gotti  sjcberlich ,    da  dieser  Gedanke  ohne 
den  Gedanken    der  £Met#  .  itr  Wutnh»%   Q<Mu  nicht  de  ist, 
weil  ohne  diese  auch  tJnbedingtbeit  und  Unendlichkeit  nicht  ge- 
dacht wird« 

Weiter  wird  TOm  Verfaaser  bemerkt:  „Giebt  es  nun  aber 
lykeine  höhere  Stuffe  ala  den  Monotheismus,  so  könnte  äsen  ▼id* 
ifleicht  denken,  es  sei  dem  vorigen  gemafs  doch  noch  eine 
i,niedrigere  ansunehmen  ala  der  Fetiachismus»  nämlich  an  gana^ 
ifHcber  Mangel  aller  religiösen  Erregung ,  wie  schon  manche  eine 
yysolche  Brutalität  als  den  ursprünglichen  Zustand  des  Menschen 
,>angenommen  haben«  Und  wenn  der  Uebergang  ftus  einer  nie- 
„dem  Stuffe  au  einer  höh^lren  als  fortaohreitende  Entwikelung 
5,gedacht  wtrdx  so  möchte  dann  gefolgert  werden»  der  Mensch 
f^liönne  si^h  übersll  nur  anm  Monotheismus  erheben«  nncbdem 
9,er  Ton  jener  BmUlität  an  alle  untergeordneten  Stnffen  dnreh- 
iflanfen.  Allein  wir  unseres  Theiles  bilden  des  ganse  geaelücht- 
^iliehe  Gebiet  nach  dem  Grundssa  aus  Nichts  wird  Hichts;  und 
iiwas  sich  ans  der  Seele  eines  Menschen  entwikeln  soll,  daxu 
i^mufs  der  Keim  schon  ursprünglich  in  ihr  gelegen  hi\bea«^  Wie 
der  Verfasser  seines  Theils  die .  Entwickelnng  oder  Bildung  eoT 
dem  geschichtlichen  Gebiete»  —  denn  nicht  das  ganee  geaebicht- 
Ikhe Gebiet  selbst  Usnn  er  im;£rnste  bilden  wellen»  —*  begreifen 
oder  erklaren  will  nach  dem  angeführten  Grondsatse»  ist  nicht 
i05i  KU  errathen,    da  besagter  Girendsata.  selbst. niehU  Bejahiges  uns* 
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sagt,  mithin I  ibm  s^l&ttt  sufolge,  weil  ancfa  er  selbst  etn  Nega« 
tives  ist,  aas  ihm  selbst  nichts  erUfirt  und  begriffeh  werdea 
]iann$  denn  die  Frage  ist  ▼ielmebr:  wie  an  dem  Etwas»  aofem* 
es  ein  Bleibendes  ist,  seine  Wesenheit  in  der  Zeit  in  entgegen», 
gesellten y  sich  «^nander  ansscblielVenden  Zuständen»  vollständig, 
wirklich  wird*  Dann  ist  es  auch  nicht  gegründet»  dafs  derMensch, 
der  Gottes  in  Bewufstseyn  und  Gefühl  noch  gaimicht  inne  ist^ 
defshalb  viehisch  oder  bmtal  seyn  mufs,  obschon  er  dann  bloCa 
auf  der  Stufe  der  Tbierbeit  steht,  die  dabei  einen  aehr  hohen 
Grad  der  gesellschaftlichen  Verfeinerung  erlangen  bann.  Pafa 
übrigens  jede  höhere  Stufe  jeder  Lebenontfaltung,  nicht  blols  der 
rriigiöäen ,  unmittelbar  und  urneu  aua  der  ewigen  Wesenheit  der 
selbstlebenden  und  vereiplebenden  Wesen  hervorgeht  i  und  i|U9 
allen  vorhergehenden  Stufen  nicht  su  erblären  ist,  diefs  ist  ein 
allgemeiner  Grundsata  •  der  Lebenlehre  und  der  Philosophie  der 
Geschichte«  Dafa  aber  die  Religion  überhaupt  auf  allen  ihren 
Stufen »  und  euhöchst  oder  vielmehr  sue^twesenlich  der  Mono» 
theismus  atit  der  Seele  des  Menschen,  indem  daeu  der  Heim  ur* 
aprdnglich  in  ihr  gelegen  gewesen»  entwickeln  solle  und  könne»' 
und  entwickelt  habe »  kann  gamicht  gesagt  werden ;  weil  die  Be« 
ligion  des  Menschen  und  der  Menschheit  erstwesenlich  und 
urspriinglich  ein  Werk  Gottes  am  Menschen  und  der  Menschheit 
ist»  wobei  sie  nur»  vermöge  ihrer  Vemunftanlage  untergeordneter« 
weise  mitwirken«  Soll  der  Mensch  Gott  erkennen,  empfindeUf 
wollen ,  und  soll  er  im  Leben  die  göttliche  Wesenheit  mit  Be« 
Wttfttseyn  darstellen,  so  mufs  gedacht  werden ,  dafs  Gott  Selbst 
Sich  ihm  euvor  gebffenbart  hat;  sowie  Dem  die  leibliche  Sonne 
«ben  aufgegangen,  und,  wenn  schon  hinter  Wolken»  ihm  schei- 
nen mufs,  wenn  er  sie  erblicken,  an  ihrem  Tageslichte  leben 
und  wirken,  und  Werke  des  Lichtes  vollenden  soll;  obsoboni 
das  Liebt  der  Sonne  in  siclr  aufsunehmen  dpr  Mensch  nur  dadurch 
wermittelt,  fähig  ist,  dafs  sein  Auge  ein  Liobtorgan  ist* 

Femer  sagt  der  Verfasser:  „Wie  wir  nun  diese  Brutalität 
^,1eugnen,  die  auch  geschicbtlieb  wol  nirgends  nachgewiesen  wer« 
9,den  kann :  ao  geben  wir  auch  die  andere  Folgerung  nicht  au, 
y,dafs  der  Monotheismus  sich  immer  aus  dem  Fetischismus  durch 
9,dte  Vielgötterei  erst  bilden  müsse.  Sondern  es  kann  freilich 
„nach  unserer  Ansicht  als  möglich  gedacht  werden,  dals  alle 
^,Theile  des  mensoUieben  Geschlechts  ursprünglich  mit  jener  gana 
9,dankeln  und  verworrenen  Frömmigkeit  angefangen  haben;  aber 
„es  ist  auch  an  aich  eben  so  denkbar»  dafs.  neben  jenem  über 
„den  gröfseren  Tbeil  des  menschlichen  Geschlechts  ursprünglich 
„verbreiteten  Fetischismus  irgendwo  nirsprünglich  ein  Manotheis- 
„mus  gewesen,  aus  dem  sich  die  grofsen  Gestaltungen  dieser 
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,)8foffi9  tttertt  entwikelt  faab«ii.    Und  eben.to  df»Uiar»,iUfi  du 
^menschliclie  Getchleölit  überall  mit  jenem  kindlichea  Monotbeit' 
iimot  angefangen «  wie  wir  ihn  bei  manchen  übrigens  noch  nicht 
i,aebr  entwikelten  Stämmen  findeiVf    und  dafs  dieser  nur  hsi  dea 
y^meitten   diireh  Verderbnirs  ausgeartet  ist»    und   sich  allmäblig 
«,ven  unten  anf  wieder  berste!]t/*  —  Was  die  letstere  Meinnng 
betrifft  so  streitet  sie  mit  des  Verfassers  Iiurs  snvor  (S*  64)  g^ 
machter  Behauptung ,  «idaCs  vom  Monotheismus  Rückgang  auf  ciiM 
y^andere  Stufe  nicht  statt  finde.**    Der  Verfasser  hat  übrigni 
'  nicht  die  Gründe  aufgeaeigt»    wonach   er  alle  diese  drei  Fäll« 
denkbar  findet i    auch  unerwähnt  gelassen«   «b  nicht,    ans  nocb 
tOn  andern  Gründen  noch  mehre  Fälle  denkbar  seyen.    Auch  iit  dii 
höhere  Frsge,    ob   eigentlich  hierbei  mehre  Fälle  wahrhaft  desi 
bar  seyen,   oder  ob  nicht  ein  Etosiger  Verlauf  der  Entwickeloos 
der  Menschheit  cur  Religion  der  nolhweodige  seye) — deoBÜi>e^ 
baupt  vorläufig  eidfallende,  noch  unentschiedene  Fälle«  die  mit* 
^in  blofb  Aufgaben  des  Denkena»  blofs   problematische  Eiofill* 
iind«  verdienen  den  Namen  der  Denkbarbeit  iiioht.    Je  unbestina« 
ter  und  «naieherer  die-  Ansicht  der  Religion  selbst  ist,  je  mefari 
Fälle  wird  man  auch   hinsichts  jder  .fortschreitenden  EatCiiMf 
der  Religion,  wie  man  sagt,   denkbar  finden,   eben  weil  ffU>>S* 
nicht  hinreieht,  den  einsigen  Fall,  als  daa  Einsig^Wesenlicb«  4« 
Sache  entscheidend   herausaufinden.    Es   würde  für  dis  Assickt 
des  Vevfaesera  von  der  Wesenheit  der  Religion,   die  eise  h\9b 
theilheitlicho  (psrticulare) ,  bekttglicbe  (relative)  ^  und  teroiin'^ 
(negative)  ist,  angemefsaer  seyn,   wenn  gesagt  würde,  dafi^^ 
selbiger  über  den  fraglichen  Gegenstand  niehts  sieh  ergebe 

4)  Wenn  nun  aunachst  der  Verfasser  das  Verhältnifi  der  drei 
Bach  ihm  einsigen,  „grofaen  monoth eist iscben  Gemeinscbtften der 
f,jüdisoben,  christlichen  u^d  mobamedaniaohen  au  einaoder**  *> 
bestimmen  sucht,  so  können  wir  ihmi  nach  dem  Zwecke  dieser  i 
Kritik  dabei  nicht  folgen,  indem  wir  au  dem  Ende  ebeofen»  ii 
das  historische  Gebiet  übergehen  müfsten,  um  diese  Aaf|«ke  «i 
lösen,  welche  swar  sehr  wichtig  Ist,  und  auch  uns  vielfalug  ^ 
achäftiget  bat ,  aber  nioht  nebenher  abgemacht  werden  kann.  2m 
bemerken  aber  ist,  dafs  der  Verfasser  dea  indischen  Beltgio^ 
begriff,  wie  selbiger  in  denVeds,  und  wissenscbaftliob  eatwickei 
in  'dem  Systeme  der  Vedantaphilosophie  enthalten  ist,  nicht  n?| 
Fug  hier  unerwähnt  gelassen  au  beben  aebeint  *)•    Von  der  am 

*)  Dieter  Rdi^iombegriff  iit  monotlietitledi  t  wl«  lekoa  ■»  tiea  JTf»f^'^^ 
•■•  d«r  Imnea  Sekildtraae  dw  y«d«Bt«.Fk|lMOfUft  in  der  üekrifl:  fr^ 

mmd  Fraent  hy,  J.  Taylor  (ISIS),  and  aae  d^  Uelaaa  Sebrift  an  Bi# 
winm  JlMmMAoM-Hoy  (Anflasttag  d«  Vedaat.  «oi  dem  Kiifl.  Vfümuim 
•nekcB  wird. 
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bamedanischen  Gemeinschaft  wird  gesagt:  y,sie  seigt  durch  ihrea 
„leidenschaftlichen  Characler,  und  durch  den  starken  sinnlicbea 
9,Gehalt  ihrer  Vorstellungen  eine  Spur  von  jener  Gewalt  des  sinn- 
glichen  Gegensases,  welche  den  Menscheil  auf  der  StufTe  der 
„Vielgötterei  surül&hält."  Dafs  diese  Gemeinschaft  fiir  die  Ein« 
beit  der  Wesenheit  und  der  Persönlichkeit  Gottes  eifert  ist  gewifs,  , 

aber  eben  aucb ,  dafs  ihr  unter  allen  monotheistischen  Lehrbegrif« 
fen  am   wenigsten  eine  Fahiglieit  zugeschrieben  werden  kann    in 
Vielgötterei  anssuarten »  da  selbige  die  Einheit  Gottes  so  festhalt, 
dafs  sie  sogar  dem  Ctaristenthume  wcgüü  der  göttlichen  Verehrung     ^ 
Jesut   und   wegen   der  Dreifaltigkeitlehre^     den   Vorwurf  macht, 
abgöttisch  und  vfelgöttisth  zu  s^yn.     Des  Leidenschaftlichen  aber 
und  Unduldsamen  nach  inneti  und  nach  aufseri  zeigt  die  Geschichte 
des  Jüdenthnmes  und  des  Christenthumes  "ebenfalls  üicbt  Wenigi 
sowie   auch   sinnlicher  Vorstellungen ,    wenii  auch    zümthcil  von 
anderer  Art  als   Im  Istamiimus^   kciile   geringe    2^ahli    Dals   das 
Christenthum  reSnei^  tnonotheistisch  sey<jy  als  das  ^üdenthum  und 
^as  Islamthum  i  jV^enil  auch  ^  wie  der  Verfasser  Sagt ,  das  ärstere  105S 
noch  eine  I^eigiing  zum  Fetischismus   und   das  andere  hoch  eine 
Spur  des  heimlichen  Gegensatzes  an  sich  ti*üge,  und   wenn   man 
auch  das  Christenthtini  ^   Sowie   es   dich   bis    hieher  geschicKtlich 
entwickelt  hat^   von  beiderlei  ganzlich  fröispracb^^   --^  sehen  wir 
nicht.  —  Dass  der  tslamisnius  in  seinei*  Lehre  von  def  Seligkeit 
im  Paradiese   mehi*  SiitnlicheS   entkalte  *  *  als   das   Christenthum, 
snöehte  Vielleicht   sich   vertheidigen  lassen  i   obgleich   neuerdings 
Kenner  es  haben  leugnen   wolleil.    Dass  aber   der  tstamismus  in 
dieser  Hinsicht   im  Erstwesentlichen   mit   dem  Christenthum   auf 
derselben  Stufe   stehe ,    ist  dem   unparteiischen   Urthcile   daraus 
lilar,  dass  in  beiden  von'  Lohn  und  Strafe,  Von  Himmel  und  Höllo 
die  Bede  ist,  und  dass  dem  christlichen  Himmel  und  der  christ- 
lichen Hölle   es    nicht  ganz  an  allen  sinnlictien  Prädiliaten  fehle, 
selbst  in  den  Schriften  des  neuen  Testaments,  in  den  Lehrschrif« 
ten,  Gesängen  und  bildlichen  Darstellungen  der  christlichen  Kirche 
aller  Zeiten,  ist  allbekannt*     "Wie  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Re« 
ligionlehre  der  Veds  zu  beiden,  dem  Chitistenthum   und  dem  Is- 
lamthume  verhalte,  auszumitteln,  ist  hier  nicht  der  Ort.  •—  Auch 
vvir  würden,  wie  der  Verfasser  sagt,  „es  auch  nur  als  Rückschritt 
„und  als  krankhafte  Ausnahme  ansehen  können,   wenn   aus   dem 
„Chrlatenthume  in  das  Judenthum   oder  in  den  Muhamedanismut 
,,üborgegangen  wird'S  oder,  setzen  wir  hinzu  in  den  reinen  Bra- 
siiamus;   -«   aber  aus  ganz  andern  Gründen,  als  diejenigen,  die 
wir   als  die  Grunde  unseres '  Verfassers   aus  seinem  Vortrage  za 
Yermuthen  uns  befugt^  halten  können. 
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5)  Endlich  sucht  hier  der  Verfasser  noch  die  Ansiebt  so  >i*U 
derlcgen,  „vrelcbo  die  untergeordneten  StufTen  gar  nicht  (urFröm* 
i>inig^eit  anerkennen  will/'  Aber  dieses  su  leisten  ist  von  der 
X  Ansicht  des  Verfassers  aus  viel  schwieriger,  als  man  vermuthen 
möchte*  Anstatt  der  Sache  selbst  auf  den  Grund  <u  gehen,  wfrd 
sogleich  tur  Seite  su  einem  Nebenpunlit  abgeschweift»  indem 
binsugesetst  wird ,  »^dafs  dabei  vorsüglich  der  Grund  geltend  ge- 
>,niacht  werde,  dafs  sie  ihre  (Quelle  in  der  Furcht  hätten.*'  Aber 
die  su  widerlegende  Behauptung  ist  von  diesem  einseinen  Mo* 
mente  der  Furcht  garnicht  abhangig.  Denn  vielmehr  ist  der 
Hauptgrund  jener  Behauptung  an  sich  dieser«  dafs  allen  andern 
Glaubensbekenntnissen  aufser  den  monotheistischen  der  reine  und 
ganee  Gedanke  Gottes  fehle»  indem  dieser  ohne  den  Gedanken  der 
Einheit  Gottes  der  Wesenheit  und  der  Zahl  nach  garnicht  im 
endlichen  Bewufstseyn    su  Stande   kommen  könne.     Und  ^selbst 

*  « 

nach  der  Ansicht  des  Verfassers  scheint  allen  >ndem  Glaubens- 
weisen die  echte  Frömmigkeit  abgesprochen  werden  eu  müssen, 
weil  Frömmigkeit  nach  ihr  lediglich  diejenige  Bestimmtheit  und 
Neigung  des  Gefühls  ist,  wonach  sich  der  Mensch,  als  Theil  der 
Welt,  mit  der  Welt  sugleichi  schlechthin»  das  ist  von  Gott»  ab- 
hängig fühlt;  diese  Abhängigkeit  aber  nur  dann  eine  Abhängigkeit 
schlechthin»  und  die  völlig  gleiche  ist«  wenn  Gott  nach  der  Ein« 
heit  seiner  Wesenheit  und  Daseynheit  erkannt  und  ins  Gefühl 
aufgenommen  Jst,  das  ist  nur  danuf  wenn  dec;  Mensch  sum  Mo- 
notheismus gelangt  ist« 
1054  Aber  auch  selbst  die  an  sich  untergeordnete  und  einseine 
Vorstellung,  dafs  die  Furcht  die  niedem  Stufen  der  Religion  er- 
seuge,  ist  viel  su  oberflächlich  abgefertigt  worden;  deoa  auch 
die  Furcht  ist  im  menschlichen  Geist  und  Gemflthe  well  üeCev 
begründet»  als  hier  erwähnt  wird.  „tiDie  Furcht  des  Herrn  ist 
„„der  Weisheit  Anfang'*'*;  denn  der  redliche  Mensch*  der  sich 
seiner  Gebrechen  und  XJebertretungen  vor  Gott  bewufst  ist»  kann 
nicht  ohne  beilige  Furcht  su  Gott  aufschauen;  es  ist  nicht  die 
Furcht  vor  der  Strafe»  sondern  vor  der  durch  seine  Unfrommig- 
kelt  und  aus  deinen  Uebertretungen  gesetsten  theilweisen  Los- 
sagung  und  Trennung,  von  der  Aehnlichkeit  und  von  der  Ver^ 
einigung  mit  Gott.  Der  Verfasser  sagt  hierüber:  „Allein  diese 
9,Furcht  ist  nur  eine  Umbiegung  des  Abhängigkeitsgefühles;  und 
9» wie  das  Christenthum  selbst  gesteht,  dafs  nur  die  völlige  Cache 
4,die  Furcht  austreibt  (I.  Job,  4,  t8),  d.h.»  dafs  die  unvollkomrooe 
f,Liebe  noch  nie  gans  frei  ist  von  Furcht  s  so  ist  eben  so  leicht 
„einzusehen,  dafs  auch  jene  Furcht  nicht  gans  getrennt  sejn  kann 
,iVon  den  ersten  Regungen  der  Liebe,  Au(;h  möchte  nicht  nach« 
»ftuweisen   seiui    was   fär   eine  andre   und  worauf  ihre  innere 
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„Wabrheil  nach  gehende  Riohtnng  in   der  menfehlieben  Seele 
„diese  wäre,   welche  die  Idolatrie  eraengt,*  md  w^ebe  ^rarloren 
„ginge ,   wenn  die  ^Religion  an  ihre  St^e  tntt;  sondern  die  ge- ' 
„nanere  Zerlegung    wilrde    wohl    immer    daranf  «nrühhommen^i 
„anch  lUr  diese  niodem  Potenaen  dieselbe  Wnrsel  anauerfcen- 
„nen^<.  ^-  Wir  finden  es  eben  so  leicht  ntehi  einsusehen,   daCa 
jene  Furcht,  die  dem  Fetise)iisittus  und -Polytheismus   beiwohnli 
nicht  gans  getrennt  seyn  könne  von  Liebe,    obgleich  leicht  be-  i 
greiiich  ist ,  dafs  die  Furcht  Oottes  in  Den ,   der  Gott  als  das  - 
Eine  unendliche  und  unbedingte  Wesen  erkennt ,  •  von  d^r  Liebe  • 
Gotte»  unsertrennlich  sey»    Dafs  Fetischiamua  und  Idolatrie ,  so- 
fern in  ihnen  ein  Keim  der  Gottinnigkeit  ist,  aus   dem^  gemein- ' 
aamen  Quell  aller  Gottinnigkeit  stamme,  besteht  mit  der  Behaup- 
tung, dafs  Beide,  aofem   sie  eben  diese  bestimmten  verfehlten' 
Gestaltungen  sind,   gerade  darin  ihren  Grund  haben»    dafs   die 
Menschen  aus   diesem  heiligen  Quell  noch  nicht  genugsam  schö- 
pfen, sondern  aus  andern  Quellen  Unreines  beimisohen. 

BeUattfig  erwähnt  der  Verfasser  hier  noch  des  Pantheismus» 
9,Eben  so  wenig  kann  auf  der  andern  Seite  cugegeben  werden,  dafs 
,,der  Pantheianms  als  etwas  besonderes  in  unsre  Betrachtung  ge- ' 
,^Öre,  weder  als  eine   eigene  Stuffe  nooh   als  eine  eigene  Art* 
„Denn  snersi  läfst  sich  ein  polytheistischer  Pantheismus  eben  so 
„gut  denken,  als  ein  monotheistischer.    Denn  dai  Ganae,  sofern 
,^08  Gott  seyn  soll,  kann   als  Einea  oder   als  Vieles  angesehen 
„werden,  und  das  Platonisch»  System  der  gewordenen  Götter  filr 
„sich  .betrachtet,  atellt  einen  selchen  polytheistischen  Pantheismus 
„in  der  That  dar»  indem  jene  Gottheiten  den  Welfkörpem  nicht 
„vorstehen  wie  die  Engel  bei  manchen  Kirchenvätern,  aonderalOSS 
„mit  ihnen  eins  und  dasselbe  sind»'«    Um  au  entscheiden,    ob 
sieh  ein  monotheistischer  Pantheismus  sös  gut  denken  lasse ,  als 
«in  polytheistischer^  muCi   die  Bedeutung  dieses  Wortes   genau 
liestimmt  werden,  welche,  wie  wir  andeewärta  (334T>u.N»,  lOS&f 
535)  gsaeigt,   der  Wortbildung  nach  gana  unbestimmt  ist.    Der 
Verfasser  nimmt  nSy  in  der  Bedeutung  t  da»  C?anse»  nicht  in  der 
Bedeutung:  des  AU,  und  des:  AilUt   und  in  der  Formel  fK  xa) 
xar  versteht  er  iw  und  tm  synonymisch«    Und  da  er  Mar  alst 
aloa  fjfoMte  nimmt,   so  unteracheidet  er  richtig  das  ursprüngliche 
Oanse,    welches  Eines  ist  vor  und  über  den  Theilen,  und  das 
Oanae,  das.  als  Vieles  angesehen  wird,  also  daa  Theilganae,  wobei 
aioeh/ firmer  au  unteracheiden  ist  das  unbestimmte  nnd  das  be- 
stimmte Theilganae^  und  das  unvollständige  nnd  das  vollständige^ 
welches   letztere  e^genlich  Allheit    der  Totalität  allein    genannt 
vf  erden  kann«  .Und  die  Beaichung,  wonach  das  Ganze  {xav^  uud 
das  Goiilicke  (Scdf  und  5<oi)  nach  dem  vom  Verfasser  angpnora- 
K.CIir. Fr. Knote*«  lMa4fclir.Ntclii.R«IlgioBtrl^M«pU«  B.II.  B.     IT 
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meiiei^  WoHtiane  fedadU  werden  ,  iiX  ditf  de»  GlelcbteyMf  wo« 
lueh  das  Gans«  .Cotc«  od^r  di«  GM^tler»  seyn  soll ;  wobei  aber  der 
Varfataer  uabflaiimml.  läikt«  ob  und  inwieflnni«.  wenn  von  Gottt 
und  aiehr  von  G9ttent|  die  Rede  .ial^aucb  naigekehn  gelten  aoll, 
dafii  Gott  daa  Ganie  141!.  Meine  üebenieiigttng  vom  Pantbeisoiua» 
iiaeh  allen  Hauplbedeiilongett  des  Wonea  liabe  ieb  in  der  Boor» 
theilnng  der  J^aiileriadfc'acben  Ideen »  ■nebet'  ihren  Gründen  dargo- 
legts  und  dort  nach  .  adC  meine  friiberea  Schriften  hingewioaca 
(wie  daa  SachTeraeichMfil  unter:  FmUktumuit  seigt).  Hier  anag 
aber  noeh  bemerkt  weHen«  dafa-der  Verfaaser  eine  dritte  Be« 
deptttog  von  icäf  nicht  naieraehieden  hat»  wonacb  ea  aefaer  den 
Torhitt  erwähnten  beiden  Bedeutungen  auch  noch  die  hatt  AUm 
wai  JetUif  in  aeinerBeaoäderheitt  für  aiehi  gedacht  (diatribatiTe)i 
und  dieaea  iat,  gerade  die  Bedeutung  f  in  welcher  vorsüglieb  ^oa 
etaism  poljrtheiatiachan  Fantheiamua  dii^  Rede  aeya  kann;  du  der 
Polytheiamua  über  der  Mehrheit  der  Götter  der  Einheit  Gottea 
vergifatf  auch»  wie  der  Verfaaeer  aelbat  aegt»  die  Herrachuft  der 
Ulfelt  unter  die  aogenannten  Götter  vertheilt,  ao  dafs   ein  J^ea 

\       aeinen  Gott  hat^  daher  danh  auiHi  s»  B.  jeder  Weltkörper  ala  eiB 
beaonderer  Gott  sejend  ^traiimt  werden  mag.*)    Die  eobte  Gel- 
teaerhenntnifa  enthält  in  dem  Gedanken  der  Einheit  derWeaenheit 
Gottea  9  deren  Momente  Selbhett  (Selbatändigkeit)  und  Gansheit 
aind,  auch  die  Anerkenntnift  t  dafa  unbedinglei  unendlieb«  Gaaa- 
keitf  Tor  und  über  der  Theilheitf  eine  der  Grund weaenbeiten 
Gottea  iat,   welche  dann  aueh  jede  Theilheit  und  Theilgaaaheit 
and  awar  ala  -voUweaenliche  Theilganaheit «  ala  Allheit  oder  3b- 
talitat,  im  und  vafcr  $iek  iat$  ao   dafa  in  einem  richtigen  Stnae 
geaagt  werden  kann :  Gott  ist  eadl  daa  ganse  Wesen»  oder:  Gott 
ist  ameh  daa  Gance>   nicht  aber  unbestimmt:  Gott  ist  daa  Gaaae« 
aoth  auch:  disa  «Gaaee  ist  Gott»  a|a  wenn  6ott  nur  daa  Ganae» 
oder  die  Ganaheit  die  einsige  Grundwesenheit  Gottea  wäre«  ^ron 
welcher  sie  doch  nur  dy  eine  Tlieilwesenhett  nebst  der  Selbkeit 
ist.    Statt:   Das  Ganae   ist  Gott»  darf  daher  nur  gesagt  werden: 
Wesen  muek  ala  das  gaaae  Weaan  ist  Gott.   Ein  Pantheisaiaa  aber 
In  der  Bedeutung»  dafa  dos  Gwue  sofern  ef  das  Theilganae,    das 
ist  des  AU  oderi   Alles  vereint»  die  1*otalität»  Gott  aelbat  gleich 

1056  geseut  wird »  das  ist :  dafs  daa  AH  oder  die  Tötelität  mit  Gott 
aelbat  Bin  und  Daasalba  wäri»  •«-  ein  selcher  Pantheismus  let  aatt 
dem  ersten  Monotheismus  gana  unverträglich.  Denn»  Wer  ein* 
aieht»  dalsfi'afi  daaEtney  selbe»  ganae,  unendliche  und  aabediagts 


*)  Oleiw  pUtoBlichtm  Lebre  kana  ,  die  thaliehe  la  in.  Vedi  mia  U  e«r  T«» 

4aataphilo«oplüa  btifCMlIt  wcr4«B,  woU  aadi  Me  ih&llcks  Ldtee  tat  Ztadl- 

\  aptvaie/  •      ■         ■  ^ 
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Wesen  ist,  mttbin  auch':  dafs  Oott  vor  und  ohne  alle  Gegcnheit 
(Tkeii  aheolätu)  Golt  ist»  der  siehi  aueb  ci«;  dafs  Gott  als  Gott 
nicht  Alles,  nicht, die  Allheit  oder' Totalität  ist»  weil  auch,  daran 
schon  Gegenheit  sowohl  als  Vereinheit  (Aniiihent  ei  SyHtkeifeJ 
ist;  sondern  er  eriiennt:  dafs  Gott  ca  Sich  auch  alle  Momente 
der  Einen  Wesenheit»  aber  in  Sich.»  unter  Sich  und  durch  Sich 
auch  alles  Endliche»  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  ist 
und  enthalt«  und  über  allfm  Endlichen  alsUrwesen,  und  mit  al- 
lem Endlichen  als  Urwesen  der  Wesenheit  nacjb  vereint  ist;  so 
dafs  mithin  nicht  unbestimmt  gesagt  werden  kann:  Gott  iat  die 
Welti  oder  das  All,  oders  Alles  und  Jedes,  oder:  der  Verein  von 
Allem,  ödere  die  Totalität  $  sondern  bjofs:  Qott  ist  andi  in,  un- 
ter und  durch  Sich  die  Welt.  Vielmehr  ergiebt  sich  in  der  Ei- 
^en  selben  und  gansen  Gottschauung  der  Sajts;;  Gott,  als  Gott« 
ist  nicht  die  Welt;  oder:  Gotty  als  das  £ioe,.  selbe,  ganse»  un- 
endliche und  unbedingte  Wesen  ist  —  jiicht  die  Well..  Ferner 
auch  die  Sät«e:  die  Welt  ist  nicht  Gott;  Nichts,  das  Ist  nichts 
Endliches,  ist  Gott,  sondern  allein  Gott  ist  Gott;  auch:  alles  End- 
liche susammen genommen  ist  nicht  Gott,  es  mag  nun  als  Summe, 
als  Prodttct,  als  Potena,  als  organische  Totalität,  als  Gliedbau 
aller  endlichen  Wesen  gedacht  werden.  In  jedem  andern  SinnOf 
als  in  dem,  der  mit  diesen  Grundcrlienatnissen  übereinstimmt, 
schliefst ^Jiter  Monotheismus  den  Pantheasmu«  gänalich  voi>  sich 
aus,  und  mufs  selbigen  verwerfen,  sobald  ilnter  Pantheismus  die 
Lehre  gedacht  wird :  dafs  das  Gänse»  in  irgend  einem  Sinne,  das 
ist  sls  ursprüngliches  oder  als  aus  Tbeilen  vereintes, : mit  Gott 
unbedingt  Eins  und  Dasselbe  seye.  Gdec  mit  andern  Worten, 
der  Monotheismus  enthält  in  und  unter  sich  als  eipe  besondere, 
abgeleitete,  mit  den  erwähnten  Grunderkenntnissen  übereinstim- 
mende Lehre  den  Panentheismus  (2ti,  2X5,  3^5^  S5S  f«)  oder  die 
Lehre:  dafs  Gott  auch  an  sich  das  gwizf  Wesen,  und  in^  unter 
und  durch  sich  der  Gliedbau  aller  endlichen  Wesen  ist.  Der 
Pantheismus  aber  im  unbestimmten^  oder  in  jedem  anderen»  von 
cUesem  Panentheismus  abwei,cbe^den  Sinne ,  «st  immer  jinn  eine 
unvollendete»  unbestimmt«' und  edkelha(te»  oder  voreilig  .fiihlbe- 
stiflunte  Ahnung  Gottes,  worin  die  Wesenheiten:  Einheit^  .Gans- 
lieit,  Theilbeit,  Tbeilganaheit  in  unklarem  Denken  ununterscbie- 
den»  oder  fehlunt/enchie^n,  und  miteinander  yerwecbselt  und 
fehlvereinet  durcheinanderlaufen. 

D^her  können  wir  auch  dem  Verfasser  in  der  unmittelbar 
folgenden  Behauptung  nicht  beistimmen:  ««Pann  aber  mufs  auch» 
^»der.Paolheismus  einbeilsmäfsij;  gedacht  nndi-au  der  gewöhnli- 
„chen  Formeln  rr  nctl  nttv ' festgeh alTed ^  Klige^ebeit  werden,  dafs 
,,dic   FromniiglicU   eines  't*anlhei&ten  'völlig  'dieselbe    sein  kann,  10S7 
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aaeb-imrettaliflltfr  Dttajfiiheit«  d«iui  aüob  eine  ewige,  in  aller 
Zail  bleibaede,  aber  anch  Selbtlvereifibeit  des  Ijobent.  .Das 
;Belbstiiuieteya  Oeltet,  oder  das  WesenianeteTii  im  Soiiaiieii  od«r 
ErhcMieai  uad  im  fimplindan  oder  GefUiily  und  in  der  Verein« 
wesenbeSt  Beideri  nad  awar  das  Selbslinnaseyn  n^ch  eilen  Mo- 
,nanten  4er  Seynheit«  ist  eine  Grandwesenheit  der  Wesenvereio- 

•  beit»,  oder  der  Goltvereinbeit«  -^  der  SelbstTereinbeit  Gottes; 
:nlid  sofern  das  Selbslinneseyn  Gottes  fncb  Selbstinaeseya  des 

Einen  Lebena  Gottes  in  der  Einen  Gegenwart  der  unendlieben 
Zeit  ist,  und  stetig  in  Gottes  beiligem  Willen  yon  Gott  selbst  in 
.  Oett  ▼erursacht  wird,  ist  Gotus  Selbstinneseyn,  aucb  Selbst* 
inniglieit,  oder:  des  Weseninneseyn  ist  aacb  Weseninnigbeic. 
Und  die  Selbstinnigkeit  Gottes»  —  die  Weseninnigkeit,  ist  aucb 
an  sieb  die  unendlicbe  Liebe  Gottes,  die  Eine  Wesenliebo,  oder 

.Liebinnigkeit  Gpltes  Cemer,  jMefas,  charUm)  su  sllen  endlieben 
VemunCtwesen ;  das  ist,  die  unendlicbe  Selbstbestimmung  Gottes 
als  des  heiligen  und*  seligen  Wesens ,.  als  des  unendlichen  Geistes 

.  lysd  Gemüthes ,  welche  gerichtet  ist  anf  die  Gottähnlicbnng  aller 
endlichen  ▼emiinftigcn  Wesen,  und  auf  Lebeavereimgjung  der- 
aalben  unter  sich  und  mit  Gott.  — -  Wird  nun  Gott  als  selbstinni- 
gaa  W^sen ,    if ef ches  in  unbedingter  Freiheit  des  Will^na  seine 

*  eigene  Wesenheit  oder  Gottheit  in  Sich  9  und  für  Siek  an  der 
Qegenwart  der  unendlichen  Zeit,  d^rlebt,  Vernunft,  oder  daa  Eine 

:    aribe  ganae  unendliche  und  nnbedingia  Vemunftwesen  %9nMnMa^ 
:,ao  mufs  gDssgt  werden»  dafs  Gott,  als  das  Eine  Vemunftwesen, 
Sein  Selbst  inne  und  innig  ist.    Da  nnn.  Gott  in  Sich..,    unter 
rljich,   und  durch.  Sich  auch  dßs  unendliche  Qeicb  endlicher  Fer- 
nunftwesen,  und  das  unendliche  Reich  mit  derJSistur  vereialebcn* 
„der  endlicher  Vemunftwesen,   das  ist, die  Menschheit,   ist)  und 
da  die  Vereinwcseoheit  Gottes ,  also  auch  das  Selbstinn^eyn  und 
die  Selbstinnigkpit  Gattes,    voilwuffdiekf    das   ist  hinsiehia   der 
^gani^en  Wes^i^heit  Gottes  nach  allen  Alomei^ten  der  Das^nbcit 
.i|;)illendet  ist:   so  folgt»  dafs  Gott  auch  mit  dem  gsnsen  unend- 
lichen Reiche    der  Geister    und    der   Itfenachheit   vollweaenlicfa 
t06l,wc^eyiheitvereint)  gegen  selbiges  und  mit  selbigem  weseninse  und 
^weseainnig  ist,    im  unbedingten   und   i^rwesenUchen  Seyn,    im 
.ewigen  Seyn  und  im  seitlichen  Scyo ,   das  ist  im  Leben  $    da(s 
^o   aucb  Gott  nach  seinem'  Einen   urwesenlicben  Ldi>ea  eigen* 
«Wi^enlich,    aeitlich  individuell  vereint  ist  mit. dem  Leben  das 
.jBepehes  der  Geister  und  der  Menschheit,  als  ganaer  und 
,  einselne«  Qeiates »   jedes  einseinen  Meiiact^pn  als 
Wesens»  und  a^  Gliedes  des  Reiches  der  Geister  und  derJffenscb- 
^  .^eit  insonderheit,  — .  in  uneadlichcr»    ewiger  Liebe  u|»d  Lieb- 
ij^igkeit.    Diofs  die.Wsscnverelnbeits  das  Waseninnesejfii 
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WeseninnigUeiti  und  die  L«beiiT0rembeit  oder  das  Tereinlebeti 
Oottes  ond  des  Reiches  der  endlichen  Vemun(twei%n  von  Seiten 
Crottes ;  wovon  Diefs,  dafs  Gott  Sich  den  endlichen  Temünfttgen  , 

Wesen  ewig  und  aeitlioh  innigel,  giebt  und  für  den  Geist  in  der  ' 
Gotterkenntnifiiy  fnr  das  Gemüth  im  Goltgeföhle  offenbart»  eine 
innere  Theilwesenheit  in  ewiger  und  seitlicher  Verursachung,  als 
ewige  Begebenheit  und  als  seitliche  Function  der  unendlicb<fn 
Liebe  ist.  -*  Die  endlichen  Vemnnftwesen  aber,  als  Geister  und 
als  Menschen»  sind  Gotte  selbst  ToUwesenlich  ahnlich,  in  Gott, 
unter  Gott,  durch  Gott,  und  infolge  der  Wesenvereinheit  Gottes 
mit  Gott  vereint«  Daraus  folgt,  daüs  sunächst  Jedes  in  sich  selbst 
wesenverelnlv  selbstinne  und  selbatinnig  ist»  sich  selbst  liebend> 
liebinnig  gegen  sich  selbst^  dann  Jedes  au  Jedem,  und  «war 
auch  gemäfs  den  Arten  und  Stufen  der  endlichen  Lebenvereini^  ' 
gnng»  und  Jedes  gegen  das  ganse  Reich  der  endlichen  Vernnnft- 
wesea,  und  der  Menschheit  in  Gott«  Es  folgt  aber  eben  hieraus 
auch  das  in  dieser  Hinsicht  Oana  -  uud  Erstwesenliche  s  dafs  die  ^ 

endlichen  Vemunftwesen,  auch  als  Menschen ,  Jedes  Cur  sich, 'und 
aUe  nach  dem  ganaen  Gliedbau  ihrer  Geselligkeit,  und  awar  nach 
dem  ganaen  Gliedbau  ihrer  unbedingten,  urwesenlichen ,  ewigen 
und  seitlichen  Wesenheit,  also  auch  nach  dem  ganseit  Organis- 
nuis  des  Lebens,  wesenbeitvereint»  weseninne  und  wesentnnfg 
sind  gegen  Gott,  und  vereint  mit  Gott;  so  dafs  die  Gottverein^ 
heit,  und  darin  das  Gottioneseyn  und  die  Gottmnigheit,  und  die 
Gottliebe  der  endlichen  ^Vemunltwesen,  der  Wesenvereinheil^ 
dem  Weseninneseyn  und  derWeseninnigkeit  und  der  Wesenlicibe 
Gottes  gegen  sie,,  als  ein  im  Endlichen  Aehnliehes,  entsprechen»  — 
Und  so  ergiabt  sich  endlich  die  Einsicht,  dafs  die  Wesenveretn> 
heit  Gottes  in  sieh  ist  und  enthält  auch  die  Vereinheit  der  Wcseo- 
•  vereinheiti  des  Weseninneseyn» ■  und  der  Weseninnigkeit  Gottes 
gegen  daa  Reich  'aller  endlichen  Vemunftwesen  und  der  Mensch« 
beit,  mit  der  .Wesen vereinheit,  dem  Weseninneseyn  und  der 
Weseninnigkeit  des  ganaen  Reiches  aller  endlichen  Vemunftweson 
und.  der  Menschheit  gegen  Gott ,  worin  sugleich  die  Wesenverein« 
heit  des  Lebens  Gottes  als  Urwesens  mit  dem  Leben,  des  ganaen 
Beiehes  der  endlichen  Vernunf^wesen  und  der  Menschheit,  als 
vollwesenlicho  Gottlobenvereinheit,  erkannt  wird.' 

Nichts  bindert,  den  Namen:  Bdigitfn^  blofs  der  Einen  Seite 
der  Wesen  verein  heit  Gottes  au  bestimmen,  wonach  die  endlichen 
VemunClwesea  als  sieche  gottvereinwesenlich ,  gottinne,  gotttnnig 
»ddl  aolt  Gott. lebenvereint' sind;. nichts  hiildert  auch,  sieh  dieses 
fremden  Wortes  ih  der  deutschen  Ursprache  au  cnlschlagen  j  ie62 
aber  die  Eine ,  selbe ,  ganze  Wcsenheitvercinhcit  Gottes ,  und 
dann  auch,  als  darin  oothaltonf  die  Weseuveroinheit,  das  Wesen- 
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innesejQ,  vnd  die  Weseninnlfheit  de«  Meiis«kea  und  derHensefa« 
beit.au  erlieiinen ,  dtfrauf  kommt  es  erttweienlieh  alt  «af  aiae 
intelieotuale. untere  f  itfi  Menachen  erforderle  Cnindbedingang  an, 
wenn  der  Menach  auTeinei^»  ganaer,  Tonwesenliolier  .Gottverera. 
heit,  und  intonderheit  au  Lebenvereinheit  mil  Gott,  durch  Gor- 
tea  ewige  und  aeitlicbe  Veru^aehung,  gelangen  aolL  Diefa  cbun 
iat  die  (ur  Religion,  und  Frömmigkeit  eralweaenliebe  Einaiekt: 
daCa  WeaenTereinbeit,  Weaeninneaeyn  lind  Weaeninnigkeit,  und 
Weaenveneinleben  eine  Gmndweaenbeit  GoUe«  äelbat  iat;  welcbe 
denn  ala  Ibren  Jnnem  Qliedbau  'auch  in  aich  enifaalt  die  Wesen- 
veroinheit  aller  endUcben  Vemunftweaen  einea  jeden  lUr  aieh  und 
aller  im  geaellicbafUicbea  Vereine i  euerat  mit  Gott,  dann  mit 
einander,  dann  einea  )eden  in  und  mit  aieh  aelbst.  Erat  dann 
wird  anch  gründlich  eingesehen  i  daCa  daa  GoUinrieseyn  und  die 
Gottinnigkett  dea  Henacheik  Gotterkenntnilb ,  GottgeKbl «  gotl» 
ähnlichen  Willen«  gottähatiohee  Wirken,  und  gotta'bnliclias  Le- 
bcn  in  aich  enthalt ,  und  dalb  die  Oottinnigkeit  dea  Menacben  ea 
fordert:  dalk  der  Menaoh  lii  der  aeligen  Gegenwart  Gottes,  ynr 
Gott,  denke,  empfinde,  wolle,  wirke  und  lebe,  und  (ediglieh  die 
Weaenheit  Gottea,  ala  daa  Eine  Gute,  weil  Gott  Gott  iajt  (2rft 
713»  991)  nu  Tcrwirkliehen  strebe.  Dann  wird  eingeaehen,  dafa 
alles  Inneseyn,  alle  Innigkeit  und  allea  Yereinlcben  dea  Menacben 
mit  endlichen  Wesen,  mit  Menschen  und  mit  menaehlichen  Ge- 
sellsobaften,  und  mit  der  Mensehheit,  )a  auch  mit  aolehen  We- 
sen, die  dem  Gliedbau  der  Weaenheit  nach  unter  ihm  aind,  mit 
Thieven  und  Pflanaen,  aowto  femer  auch  ala  Geiatfa  mit  eetaem 
eignen'  Leibe  und  mit  dem  geaammten  Leben  der  Natur*)  in  aef- 
»er  Weaenvereinheit  mit  Gott  und  als  durch  diese  beatimeit«  usd 
Hiit  dieser  iibereinstinunig  ▼ereint  seye  und  gebildet  werden  seile  | 
dafa  der  Mensch  in  und  durch  und  in  Uebereinstintmung  mit  sei* 
nem  Gottinnesejn  und  seiner  Gottinnigkeit  auch  weaeninne  and 
weseninnig  ist  gegen  alle  endlicbe  Wesen,  nach  der  Stufe  ihrer 
Weaenheit,  dafa  er  Gott  in  allen  endlichen  Wesen,  und  in  allen 
endlichen  Wesen  Gott  achtet  und  liebt;  -—  dafa  dea  Menacben 
Teeeinleben  mit  allen  endlichen  Wcaen  seines  Lebenkreisea  ala 
ein  innerer,  organischer  harmonischer  Tbeil  seines  Vereinlebena 
mit  Gott  bestehn  und  mit  gottähnlieber  reiner  Liebinnighett 
(eAervVo«,  pieioi)  gebildet  werden  soll. 

Was  hier  kure,  und  sum  gröbten  Theil  in  reSnwissenachafI» 
lichem  Ausdruck,  gesagt  worden,  das  findet  sieb  ausführlich  und 
dabei  volkversländlich  entwickelt  in  neiner  Sehrift  vom  ürbiMe 


*)   In  dta  oben  S.  30,  156,  812  Mgeflllir(«ii  Aliduidlunr«!!  ud  Sttllm;   b«* 
MBdm  8.  4f9  r.  dtr  Bittaaldbri ,  and:  VrtiM  der  MtoMbMt,  8.  esS  & 
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der  Mentchbeit  mä  in  dem  Tagblalte  des  MeD8chlieitlebenfr*>l 
ItAnn  «bei*  in  teraer  wissenschaftlichen  Begrundttng  und  GetSelhing 
nur  als  Tbeil  des  Einen  organischen  Systemes  der  'Wisaenaehaft 
dargeslelU  werden. 

Wer  nun  die 'Wesenirereinheit  oder  GottTereinbeitf  «usd*  die  106S 
'   darin  mitenthaltne  Wesenihnigheit   oder  Gottinoiglieit  auf  eolche 

>  Weise  rein  und  gans«  und  unbedingt,  und  aug1eiob*a1s  die  Eine 
■   all  umfassende   und   allgenioine  (universale  und  generale)  Weiiien* 

>  vereinheU  erkennt  und  anerkennt«  und  sie  ungleich  auch  ip  aein 
I  Cefiihl  und  in  sdn  Wollen  und  Leben  aufgenommen  half  der 
!   hat,  ja  ist  und  lebt  anf -endltcbe  Weise' das  £ibe,   selbe»  .ganse, 

unbedingte  und;  aHumfassonde  Erstwesenliehe  der  Religion  .  und 
i  der  Frömmigkeit.  Aber  ein  Solcher  erkennt  danik  auch  die  Rein- 
wesenheit (258,  249«  S38)  oder  dai  wahrhaft  Cemeinsamlvesett- 
f  liehe  oder  Abstraot- Allgemeine»  der  Religion«  als  der  Wesen-  • 
vereinheit  und  Weseninnigkeit«  das  ist:  die  Wesenheit -sejhstinni* 
ger  vernünftiger  Wesen  überhaupt«  welche  auch  noch  stattfindet 
Bvrischen  endlichen  Vernunftwesen  gegen  endliche»  als  die  Wesen- 
heit, Jedes  mit  sieh  -selbst  und  Jedes  mit  Jedem  der  Wesenheit 
nach  vereint  au  seyn  f  uiid  nach  dieser  Vereinheit  im  Lebe»  au 
streben ,  und  sie  als  Vemunftforderung  wenigstens  ancuerkennett; 
5»  welche  auch  in  Ansehung  Gottes  und  des  Menschen  und  .der 
Menschheit  schon  dann  theil weis  und  im  Keime  belebt  ist.,  wenn 
die  Menschen  Gott  nur  erst  dunkel  ahnen»  und  wenn  4ieseGott- 
nhnung  mit  Irrthum  und  Wahn  noeh  veninreint  ist,  wenn  sie  in 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  statt  Gottes  ein  endliches  We- 
sen« oder  mehre  endliche  Wesen,  oder  eine  Gesammtbeit  end- 
licher Wesen«  — «  wirklicher  sich  ihnea  in. Lebenerfahrung  per- 
sönlich mittheilender  oder  auch  Wesen,  der  Phantasie  cum  Gegen- 
stand ihr9r  Innigkeit«  ihrer  Verehrung»  ihrer  Liebe  und  . Hin- 
gebung machen;  —  denn  aie  meinen  damit  doch  Alle  undaüemal, 
wenn  schon  bewufstlos,  im  innersten  Geist  und  Hersen  Gbtt 
selbst,  und  Gott  selbst  erkennt  auch  diese  Innigkeit,  sofern  sie 
rein  und  schuldlos  ist,  als  Ihm  gewidmet»  und  erwiederl  sie  mit 
den  göttlichen  Gaben  letiier  Weseninnigkait^  ßtinur  liehenden. fir« 
barmung,  und  «etner  die  Menschheit  Ihm  .ersiehenden  Güt;e^  ^— 
Ja  in  jener  gansen  und  unbedingten  Eckenntnifs  der  Religion, 
velohe  selbst  dieWesenschanung**)  der  Religion  genannt  werden 


■f**- 


*)  Di«  IdM  der  Natnrtaniffktit  und  das  Vereialebeng  d«t  Heniehen  nnd  der 
l|9mMhh«it  Mit  der  Nfttw  bah«  ich  0Dtwick«Jt  Sa  der  Schrift:  Urbild  der 
Mmtehhtü  (S.  432  —  MT)  und  ia  der  Grundlegung  dtt  SiUenlehre  ioi  drit- 
te» Theile  des  drittea  Baebei,  S.  875  ff. 
«)  Ia  des  «Ihm»  |I«b  ich  «beii  2SS,  MS,  Stf,  erldüH  habe«  Jede  eeliCe  Br* 
keaatairs  mUmiA  ttom  eegtasUid  ia  i;eCI,.«4fri  in  IToff»»  und  ist  iase» 
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hiäwäf  wird  eingesehen  9  dafk  an  eich  die  Weeenvereiaheit,  el 
ein  inneres  SelbstverhjQlnifs  Gottes^  sich  ewig,  und  eacfa  ia  da 
Einen  nnendliclien  Zeit  gleich  und  nach  allen  ihren  Theilen  Skm 
lich|  aber  in  jedem  Zeitmomente  unendlich  eigenthuailioh,  cinsig 
und  einmalig  ist}  und  dafs  auch  inibesondera  das  Verhältnifs  der 
WesenTereinheit  und  des  Wesenvereinlebens  1    sowie    auch  der 
Weseninnighelty  welches  Gott  mit  allen  endlichen  Vemvnftwesei 
selig  verbindet »  von  >6eiten  Gottes  ewig  und  seitotetig  dasaelbct 
gans»   und  ewigneu  ist,    und  auch  von  Smten  des  uuendlichea 
1064 Geisterreiches  und  der  unendlichen  Menschheit  ewiggleich,   Aa- 
eelbe ,  und  in  jedem  Zeitmomente  elgenthiimlich  und  einaig ;  dais 
aber  die  geschichtliche' Entfaltung  der  Religion  för  jeden  Eiasd- 
menschen,   und  jede  endliche  Gesellschaft  der  Menschen,   aack 
für  die  Menschheit  auf  jedem  Himmelshorper ,   auch   IHr  diese 
Erdmenschheit,  in  Gottes  Verursschung,   und  weiser,   liebender 
Leitung  vom  Keime  bis   sur  vollwesenlichea,    eigentbümlicki 
Reife,  von  Stufe  su  Stufe,  gesetsmäbig  fortschreitend  gedeihet,— 
dafs  Gott  die  weseninnige  Absicht  seines  heiligen  WiÜens,  uad 
seiner  heiligen  Liebe,  an  jedem  Menschen ,  an  jeder Theilmeascli- 
heit , '  aar  rechten  Zeit  erreichet«    Und  da  diese  Einsichi  eine  ia 
der  höchsten,  unbedingten  Einsicht  ewigwesenllchet  -^  eine  ewig« 
Wahrheit,  ist»  so  wird  der  in  ihr  erleuchtete  und  in  ihr  lebende 
gottimtfige  Mensch,  darin  nicht  gestört,  wie  unvollkommen,  n» 
gelhaft,  fehlgebildet,  und  wie  sehr  noch  in  der  Kindheit  ersdaa 
eigne  Wesenvereinheit  und  Weseninnigheit  und  die  der  nenscli- 
liehen  Gesellschaften,  der  Völker  und  der  gansen  Mensehheir  au( 
Erden  soeben  finden  möge$  —  sein  Erkennen,  seine  Liebe,  sein 
Vertrauen,  sein  Hoffen,  Wollen  und  Wirken  ruhet  in  Coli,  ge- 
het in  und  von  Gott  aus ,    empfangt  seine  Kraft  und  Starke  ia 
Gott,  und  bleibet  in  Gott. 

Hieraus  wird  nun  im  Allgemeinen  der  Beweisgrund  unseres 

oben  aufgestellten  Eehrsstaes   erhellen ,    und   insbesondere   wird 

erkennbar  seyn ,   warum  wir  von  der  Einen ,  selben ,  ganaen  nod 

vollwesenlichen  We$en»&einheii  oder  RtUgitm  des  Mensehen   aad 

/     der  Menschheit  mit  Gott«  behaupten ,  dafs  ^ie  mit  aller  theilwei' 

'sen ,    tfnvollstKndigen ,    und    mangelhaften   Wesenvereinheit   des 

*  Menschen  und  der  Menschheit  gamieht  als  letates  Glied  in  eiaer 

-  Reihe  stehe ,  sondern  vielmehr  selbige  alle  ,  ala  Eine  Stulenrelk 

in»  unter  und  durch  sich  enthalte)  und  dafs»  und  waruna  und  ut 


fern  lelbtt  «in  Theil  der  WefleBveretnkdt  des  XilDeBBaaden  mit  GftM*  tam^ 
WUieniehaftforichnng  nnll  WineneeliaftMIdattS  lelbet  «in  Theil  der  Re- 
ligion iiC  (58,  906).  Die  Erkenntnife  der  Keligioa  In  Gott  Ut  ainn  di« 
WeienscIiAmuig  der  Religion ,  oi^r  die  religtflea  HrlEennteifii  te  II«liai«B.  — 
weldie  lelbit  wiedernn  ein  innerer  Tlieil  der  ftdisioa  iit. 
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wtefern  wir  deoHiocb  aueli  jedem  Gliedo  dieser  Reihe  der  noch 
nicht  gansen  und  ToUweaenlichen  Wesenvereinhoit  des  Menschen 
und  der  Menschheit  mit  Gott«  schon  das  Reinwesenliche  der 
Religion  snerhennen,  und  sie  alle  als  Keime  und  Anfange  der 
werdenden  nnd  stnfbnweis  reifenden  Religion  des  Menschen  und 
der  Menschheit»  vonseiten  derselben ,  betrachten  und  anerhenneui 
sofern  des  Menschen  und  der  Menschheit  WesenTcreinheit  und 
liCbenvertoinheit  mit  Gott  auch  ihre  auf  endliche  Weise  frei^^ 
^isUiehe  und  ^emüthlioho  Milwirhung  sur  unteren  endlichen 
Mitbedingnils  hat 

16. 

% 

y^AU  venchiedenariig  emfemen  iich  mn  meisten  fnm  einander 
^^diejentgen  Gutdltungen  der  Frömmigkeit^   hei  denen  in  Bezug  auf^ 
^^die  frommen  Erregungen  da»  natOrlidke  in  den  menichliehen  Zu»  106S 
^ittanden  dem  eittliehen  untergeordnet  wird 9  und  diejenigen f  bei  denen' 
^yumgekekrt  dae  iittliche  darin  dem  natOrtichen  untergeordnet  toird» 

Diesem  LehrsatasCi  worin  der  Verfasser  die  erstwesenliche 

• 

Verschiedenheit  der  Gestaltungen  der  fVömmighelt  genauer  su 
bestimmen  sucht»  begleiten  wir  ebenfalls  mit  einem  Lehrsatse,  der 
unsere  Ueberzeugung  hierüber  sur  Vergleichung  mit  der  dos 
Verfassers  aasspricht »  und  einer  weiteren  Erklärung  und  Erörter- 
ung nicht  au  bedUrten  scheint)  da  das  sum  Verstandnifs  dessel- 
ben  Erforderliche  bereits  im  Vorigen  enthalten  ist. 

Der  eretweeenüeke  Qegeneatz^  welcher  die  Fereekiedenkeit  der, 
endiieken  Oeetaltung  memehUeker  Mteligfon  vomeiten  dee  Meneekm, 
mnd  der  Memehheit  beßtinma,  i$t  der  der  Einen  ^  eMen^  ganzen,  o//- 
gemeinen  und  allbefaetenden  Wesenheit  %  und  der  vielartigen  9  unter-- 
geordnet  »elbitündigen  j  theUganzen,  hteanderen  und  theUbefaeeenden 
Weeenheit;  welcher  Oegeneatz  eich  darin  aue^eht,  ob  Gott  nie  Oottg^ 
mnd  die  Welt  ah  in,  unter  und  durch  Gott,  nod  ob  dae  Sittliche  al$ 
dae  durch  vernünftige  Freiheit  darzulebende  Göttliche,  ^eawie  daa, 
Natürliche  ale  dae  durch  die  der  Natur  alleineigne  Bildangweiee  daf^ 
gelebte  Gmiiche,  erhumi  und  gefiihlt  wird,  oder  ob  dieee  ErhemUf* 
m/e  und  dieee»  Gefühl  aaz  irgend  einem  Theile  oder  in  irgend  einer 
Hineicki  nodk  mangelhaft f  oder  unrein,  oder  fehlgebildet  iet^ 

Vernehmen  wir  nun  des  Verfisssers  Erla&temngen  und  Re« 
weisgrunde  seines  Lehrsatses« 

Die  erste  der  drei  torausgesehiehten  Anmerhungen  erinnerte 
9,Wir  hönnen  nur  ssgen,  dafs  sie  sich  als  Terschiedenartig  von 
^^einander  entfernen 9  und  nichts  dafs  sie  die  am  meisten  ent> 
„ge^engesesten  Arten  sind,  wegen  dessen  was  §•  14*  2*  bemerht 
yjtst.*'    Dort  aber  wurde  gesagt:  |,indefs  sind  beide Untersuebvn* 
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^  9«gen.  diA  In'  SliifCea  toirohl  «li  A\m  fo  GatUmgoii  oder  Allen 
,»bickr.,  aber  auch  .  übarbavpt  auf  deni  gea«)»clitlichen  Geriet  so* 
i^geaaortter  moralUebar  PeiwoeB ,  picht  aq  atreiig  fiMUaballen  als 
„auf  dem .  NaturgabieU^^  GUichwobl  ^ilasaa  Pinge,  die  aick  „als 
9ir$ehkdmanig^^  am  BMästen  Ton^inander  eotferaan»  eben  die  aai 
nieiatea  anvene^ieißWH  $  odiei:  veneki^denm  Arim  seja«  wdlcbes« 
da »  der  Art  naoh  TerschiedeD  sejn  spyial  ist,  als  der  Weaeaheit 
nach  entgegengesetst  $ejn$  wiederum  mit  >  der  Aussage  gleirb- 
bednulend  i/K s  daft  diese  Dinge. die  am  »etifsfi  <n^«gM^efcfa/ei 
Arten  sind«  Ueberhaupt  ist  hier  die  Beaeichnung:  mm  meitieMt 
nicht  genügend ,  da  selbige  mehr  eine  fiumHuaiv9  als  eine  fsicl»- 
tative  Bestimmnifs  aussagt» 

In  der  sweiten  Anmerkung  wird  Folgendes  behauptete    «^Der 
tiGegensaa  awischen  dem  natürlichen  in  den  menschlichen  Zustan- 
5iden  und  dem  sittlichen  darin  ist  hier  ao  gefafatf  dafs  unter  dem 
^lUatürlichen  verstanden    wird    das    leidentliche  Bewegtsein    des 
«yMenschen   als    eines  '^helles   der   Natur   yon  den  Einwirkungen 
'  fti|11es  dessen»  womit  er  in  Wechselwirkung  sieht,  oder  das  ohne 
iiBesug   attf  den  Willen   bewegte'  S^lbstbewnrstsein ;   unter   dem 
„itttHcheh  dagegen  das  bbwegte  Selbstbewufstseiti    des  MensdieA 
„Hl^  eliiar  eigentbümlicbeti ,  dem  ganzen  Geblot  der  Wechselwir- 
t066  ifliung  tfelbstthätig  gegenüber  treieinden  Kraft,  oder  das  in  Bezug 
y^auf  die  Gesammtaufgabe  der  menschlichen   Thä'tigkeit   bewegte 
,;Stflb)rtbewttrstsein.'^      Dafs     eiik    leidenschaftliches    Bewegtseys 
innerhalb  der  Wecbselwiilcung  hier  vorsugweise  natürlich  genannt 
Wird,  kann  nicht  gebilligt  werden,  da  überall  und  jeder  Bedeot* 
«ng  des  Wortes  Matnr ,  die  Selbstthätigkeit  das  ehere  Saiirficke 
ist  ^  als  die  Beschränkung  der  SelbsttbeCigkeit  von  aufaea.    Dana 
bt  es  nicht  möglich,    dafs  der  Mensch  ieidentlich   bewegt  sey 
,)Ohne  BTesttg^   auf  den  Willen;    weil   der  Wille  eine  d^  Zeit 
nach'  itetl^e,  ununterbröehene  Functioih,  ja  die  höchste  Fnnetion 
des  endlichen  Vernunftwesens  ist,    mithin  sich  jedes  leldentlicbe 
Mihrcgtseyn   wenigstens   mittelbar  nuTermeidlieh    auf  denjenigen 
Witlev-  besieht,  der  soeben*  di^  Tfaatigkett  des  endlichen  Vemnnfl« 
Wesens*  'die  Bieht'nng  gi^bti     Vielleiebt   sollen  aber  die   Worte 
„ohne' Becug^*  hier  heiOtoh,    ohiltf  von-  dem  Willen  bestiomt  an 
seyn,  und  ohne  den  Willen«  ett-  bestlmiheo.  Aufserdem  sieht  man 
ttitbll  ein  y-  warum  das .  leidantliohe  .Bewegtseyn  in  Beaiehiaiig  auf 
den  jedesmaligen  Willen ,   jenachdem»  neh^iicb  die  Anafubnu^ 
desselben  von  aufs^n  befördert  oder  yerhindei;t  wird«  nicht  eben* 
falls  bier  mit  eia{(«^c blossen  gedacht  werden  sollte*  -—   Anch  ist 
bif^  dar*  T9J?g^l^gl<^n  Entgegensetzung  übi^rselien  worden ,  dafs  das 
endUfhf  Vernunftwesen.anch  eines  r^in  inoüOrlicben  leidentUchea 
BenM^Cj^s,    verslebt  sich   immer  unter  Voraussetauag    aeiner 
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urtpriliifliciiea  TbStig^it,  und  de»  sie  bettimmendon  un^  rieh* 
tenden  WiUenat  fähig  ist.  Wenn  also  die  Entgegen&etcung  des 
letdentlieben  Bewegiseyns  und  des  selbsttha'tigen  Bewegens  als 
ein  Bestitamunggnind  der  GrondTerscbiedenheit  der  Aüfserung 
der  Religion  des  Menschen  erfafst  werden  sollte «  so  hätte  suerst 
das  gsase  leidentliche  Bewegtseyn  dem  gansen  selbsttbätigen  Be- 
wogen entgegengesetst ,  und  darin  erst  weiter  sowohl  das  yon 
inneni  als  das  von  anfsen^  als  das  von  innen  und  auCsen  sugleich 
errt^  leidentliehe BewegUeyn«  als  auch  das  nach  innen,  und  das 
nach  aofsett»  Und-  das  nach  innen  und  aufsen  gleichmäfsig  gerich- 
tete selbstthKtige  Bewegen  weiter  unterschieden  werden  sollen. 

Femer  seigt  es  sich  nicht  t  dafs  die  dem  gansen  Gebiet  der 
mreohselwirkung  selbstthätig  gegenübertretende,  eigonthümliche, 
geistige  Kraft  mit  dem  in  Besug  a^^  die  Ge8ammta^f|(abe  der 
snenscbliehen  Thatigkeit  liewegten  Selbstbewufstseyn  gleicbwesen- 
lieh  ist,  so  dala  beide  iUr  einander,  als  gleicbumiangig ,  gesetst 
werden  könnten.  Denn  die  Gesammtanfgabe  der  menschlichen 
Thatigkeit  nmfafst  sonächst  das  ganse  innere  Leben  des  endlichen 
Temnnftwesens«  dann  auch  das  aiirsere«  und  das  aus  beiden  ver- 
•tnte;  das  aüfsere  Leben  aber  ist  nur  an  einem  seiner  unteren 
Thaile  ein  natürliches,  das  ist  welches  sich  auf  ein  Endliches, 
nnd  Bwar  innerhalb  der  Wechselwirkung  mit  Endlichem  bezieht  | 
es  umfaAt  aber  auch  an  seinem  höchsten  Theile  das  individuelle 
Lebenverhaltnils  des  epdliohon  Geisten  stt  Gott^  welches  durch- 
aus seiner  Wesenheit  nach  übernatürlich  ist,  sowie  die  ganze  ' 
BeJigioa  ein  Uebematürlicbes  ist*  Der  Verfasser  besieht  swar 
die  Benennung  des  Natürlichen  blofs  auf  das  endliche  Vernunft- 
wesen«  sofern  es  ein  Theil  der  Natur  ist»  nicht  aber  lediglich 
nof  die -Wechselwirkung  mit  der'ftüfseren  Natur;  es  bleibt  also 
Baum  iur  den  höheren  JGedanken«  dafs  selbst  Gott  mit  dem  end-  lo67 
liehen  Vemunftwesen  im  VcrhältniCs  der  seitlich  erscheinenden 
HVecbselwirkung  sey:  aber  theils  wird  der  Umfang  der  Wechsel- 
wirkung in  Ansebiiog  des  mit  dem  endlichen  Vemunftwesen 
Weehselwirkenden  vom  Verfasser  unbestimmt  gelassen,  theils 
geht  nicht  alle  und  jede  Wechselwirkung,  worin  der  Mensch 
eteht,  ihn  an,  sofern  er  ein  Theil  der  Natur  ist,  sondern  die 
•rstwesenliche  Wechselwirkung  geht  ihn  als  ganzes  Wesen  an, 
und  swar  selbst  abgesehen  davon ,  dafs  er  endlich  ist »  also  cur  ' 
liatur  gehört,  wenn  das  Wort  Natur  im  weitesten  Verstände  als 
gleiehbedeutig  mit:  jedem  Wesen,  sofern  es  endlich  ist,  genom- 
äsen  wird;  sofern  nehmlich  die  Wechselwirkung  ihn  der  Rein- 
vresenheit  nach  angebt,  wie  wenn  ;  er  sich  dos  mitgetheilten 
Wahren,  Schönen  und  Guten  erfreut,  wobei  es  an  sich  auf  Un- 
endlichkeit und  Endlichkeit  nicht  ankommt»   da  auch  Gott  sich 
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B«eh  vxtnmMfkM  DM^ytthett «  dana  aitoh  eine  ewige,  in  M^ 
&it  bl€ibe«d#,  aber  a«ch  Selbstvereinheit  des  Lebens«  *I>aa 
(Selbstinneseyn  Gettest  oder  das  Weseniimeseyii  iai  Sobaoen  oder 
Erkeasenf  nad  iai  £mpfindea  oder  Gefubl,  und  in  der  Verein- 
wesenbeSt  Seider',  «ad  awar  das  Selbstianeseyn  nach  allea  Mo- 
.«Matea  der  8eynbeil,  ist  eine  Gmndwesenbeit  der  WeaenTerein- 
beit,,  oder  der  GottTereinbeit,  «<—  der  Selbstrereinbeit  Gottca; 
;ulid  aofem  das  Selbstianeseya  Gottes  ^ncb  Selbstimiessyn  des 
£iaiea  Lebens  Gottes  in  der  Einen  Gegenwart  der  unendliehcn 
Zeit  ist,  und  stetig  in  Gottes  beiligem  Willen  yon  Gottselbaa  in 

.  Cotl  verarsacbt  wird,  ist  Gottes  Selbstinneseyn,  auch  Seihst- 
Innigbeit»  oder:  das  Waseniaaeseyn  ist  aacb  Weseninnigbeit. 
Und  die  Selbstinnigkeit  Gottes»  «-  die  Weseainnigkeit,  iat  atich 
an  siob  die  unendlicbe.  Liebe  Gottes ,.  die  Eine  Wesenliebo,  oder 
.Liebinnigkeit  Gfi^ttes  Ceaier,  ytcfas »  eharUm)  au  aUen  eadlicfaen 
Veraunftwesen;  das  ist,  die  unendlicbe  Selbstbestiasnittag  Gottes 
ala  ,des  bailigaii  and-  seMgea  l/Veseaa».  ala  des  nnendlichen  Geiatea 
nnd  Gemütbes ,  welche  geriehtet  ist  auf  die  Gottähnlichaag  aller 
eariilicben  ▼em$nfUgen  Wesen,  und  auf  Lebenvereiaignog  der» 
aalbeii  anter  sieb  und  mit  Gott.  —  Wird  nun  Gott  als  selbatiani* 
§aa  Wesen ,  welches  in  unbedingter  Freiheit  des  Willona  seine 
•eigene  Wesenheit  oder  Gottheit  in  Siekf  und  liir  Hiek  ia  der 
Qegenwart  der  unendlichen  Zeit  d^rlebt,  Vernunft,  oder  das  Eine 

:    e^be  ganae  unendliche  und  nnbediogta  Vemuaftweaea  gieaanat» 

',ao  mufs  gesagt  werden ^  dafs  Gott,  als  das  Eine  Vemunftwesen, 

Sein  Selbst  inne  uad  innig  ist«    Da   nun  Gott  in  Sieb,,    aaCar 

.Qlch»   und  durch.  Sich  auch  das  unendliche  Qelcb  endlicher  VW' 

nunftweseuy  und  das  unendliche  Reich  mit  der  Natur  veraialebea- 

.der  endlicher  Vemunftwesen,  das  ist. die  Menschheit,   ist}  und 

da  die  Verein  Wesenheit  Gottes,  also  auch  das  Selbstinaeseja  und 

die  Selbstinnigkpit  C^tes,    eel/tpct^/tc4t    das   ist  binsiebts   der 

_  .,g|Bazen  Wesenheit  Gottes  nach  allen  Jl^omei^ten  der  Das^nheit 
..^^endet  ist:   so  folgt»  dafs  Gott  aiich  mit  dem  gansen  unend- 
lichen Bei  ehe    der   Geister    und    der   SdLenfchheit   voUweaenlloh 
lOÖLWe^enheitrereinti  gegen  aclbiges  uad  mit  selbigem  weseninae  und 
^veseninnig  ist,'  im   unbedingten    und   i^rwesenUchea  Seyn,    im 
.ewigen  Seyn   und  im  seitlichen  Scyo ,   das  ist  im  Leben 5    d^fs 
flfo  auch  Gott  nach  seinem  Einen   urwesenlicben  Ld>en  eigen« 
i.wc^enlich,    aeitlich  indiTlduell  vereint  ist  mit, dem  Leben  des 
.     .jBi^ebes  der  Geister  und  der  MenKbhcit,  als  ganaer  und  jedes 
.  eiaselnea.  Geiates ,   jedes  einseinen  MjSDsdien  als  selbständigen 
Wesens  t  nnd  als  Gliedes  des  Beiches  der  Geister  ui^  der^Menaeb- 

^  ,iheit  insonderheit  I  *-.  in  uneuLdlicber »    ewiger  Liebe  und  Licb- 
:iAfiigkeit.    Diois  die. Wesen vereinbeiti  das  Weseaianesejfij    die 
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WflseninnigldBiti  und  die  Lebeaverefnbeit  oder'  das  ¥erein1eben 
iGottes  und  des  Reiches  der  endlichen  Vemunftwe^^  von  Seiten 
Gottes;  wovon  Diefs,  dafe  Gott  Sich  den  endlichen  vernünftigen 
Wesen  ewig  und  seitlioh  inniget,  giebt  und  für  den  Geist  in  der  ' 
Golterkenntnifsy  för  das  Gemüth  im  Gottgeföhle  offenbart»  eino 
innere  Tbeil Wesenheit  in  ewiger  und  seitlicher  Verursachung ,  als 
owige  Begebenheit  und  als  seitliche  Function  der  unendlichdh 
Liebe  ist.  —  Die  endlichen  Vemunftwesen  aber,  als  Geister  und 
als  Menschen«  sind  Gotte  selbst  vollwesenlich  ähnlich,  in  Gott, 
unter  Gott,  duroh  Gott,  und  infolge  der  Wesenvereinheit  Gottes 
snit  Gott  ijereint*  Daraus  folgt»  daia  surtächst  Jedes  in  sich  selbst 
vresenverelnt,  selbstinne  und  selfaatinnig  Ist»  sich  selbst  liebend« 
liebinnig  gegen  sieh  selbst  |  dann  Jedes  su  Jedent,  und  swar 
auch  gemäfs  den  Arten  und  Stufen  der  endlichen  Lebenvereini« 
^ung,  und  Jedes  gegen  das  ganse  Reich  der  endlichen  yernunit- 
wesea,  und  der  Menschheit  in  Gott«  Es  folgt  aber  eben  hieraus 
auch  daa  in  dieser  Hinsicht  Gans-  und  Erstwesenliobä s  dafs  die  ^ 

endlichen  Vemunftwesen,  auch  als  Mensichen,  Jedes  für  sich,  und 
alle  nach  dem  gansen  Gliedbau  ihrer  Geselligkeit,  und  swar  nack 
dem  gansen  Gliedbau  ihrer  unbedingten,  nrwesenlichen ,  ewigen 
und  seitlichen  Wesenheit,    also  auch  nach  dem  gansen  Organis- 
mus des  Lebens,    wesenheitvereint ,    weseninne  und  weseninnig 
•lad  gegen  Gott,  und  vereint  mit  Gott;   so  dafs  die  Gottverein^ 
■  heit,  und  darin  das  Gottinneseyn  und  die  Gottkinigkeit»  und  die 
Gottliebe    der    endliehen  ^Vemunftwesen,    der   Wesenvereinheit, 
dem  Weaeninneseyn  und  der  Weseninnigheit  und  der  Wesenliebo 
Gottes  gegen  sie,,  als  ein  im  Endlichen  Aehnliehes,  entsprechen«  -« 
Und  so  ergiebt  sich  endlich  die  Einsieht,  dafs  die  Wesenverein- 
h^t  Gottes  in  sieh  ist  und  enthalt  auch  die  Vereinheit  der  Weseii- 
▼ereinfaeit,  dea  Weaeninneseyn» •  und   der  Weseninnigkeit  Gottes 
gegen  daa  Reich  aller  endliehen  Vemunftwesen  und  der  Mensch* 
beif »    mit  der  .Wesen vereinheit,    dem  Weseninneseyn  und   der 
Weseninnigkeit  des  gansen  Reiches  aller  endlichen  Vernunftwesen 
«nd  der  Menschheit  gegen  Gott ,  worin  sogleich  die  Wesenverein- 
heit des  Lebens  Gottes  als  Urwesens   mit  dem  Leben,  des  ganseh 
Beiohes  der  endlichen  Vemunftwesen  und  der  Menschheit,    als 
voUwesenliche  Gottlebenvereinheit,  erkannt  wird.: 

Nichts  hindert,  den  Kamen:  Rdigiwuy  blofs  der  Einen  Seite 
der  Wesenvereinheit  Gottes  su  bestimmen,  wonach  die  endlichen 
Vemunftwesen  als  solche  gottvereinwesenlich ,  gottinne,  gottinnig 
med  mit  Gott  lebenvereint'Siad^. nichts  hindert  auch,  sich  dieses 
fremden  Wortes  ih  der  deutschen  Ursprache  su  cnlschlagcn }  1062 
aber  die  Eine ,  selbe ,  ganse  Wesenheitvercinhcit  GoUcs  r  und 
dann  auch,  ah  darin  eothalton»  die  Wesenvereinheit,  das  Wesen- 
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innesejn«  vnd  die  Wesenimilglieit  des  Mens^lieii  und  derHenscb* 
heil. SU  erlieonen«   difrauf  liommt   m   erttwetcnlich  «1»  aaf  «iae 
intellaotuale  .untere,'  itfi  Menichen  erforderte  Gi^undbedingung  an, 
«renn  der  Men&ch  au  reinei^»  gaoser,  Tonwetenliober  .Gottvereia. 
heit,  und  inionderheit  an  Lebenvereinheit  mit  Gott,   durch  Got- 
tes ewige  und  aeitlicbe  Verui'iaohang ,  gelangen  soll.     Diefa  eben 
ist   die    (ur  Religion   und   Frömmigkeit   erattreaenlicbe   Einaiclit: 
dafii  Weienvereinbeit,  Weseninneseyn  lind  l/Veseninnigkeit«   und 
Weienvensinleben  eine  Gnmdwesenbeit  Gottes  selbst  ist}  welche 
dann  als  ihren  innem  Otiedbau  •  auch  in  sich  enibalt  die  Wesen- 
verelnheit  aUer  endlichen  Vemunfti^esen  eines  jeden  liir  sieh  und 
aller  im  gesell scbafUiebtm  Vemlnet   suerst  mit  Gott,   dann   mit 
einander,    denn  eines  Jeden  n  und  mit  sieh  selbst.    Erst  dann 
wird  auch  gründlieh  eingeseben  ^   dafs  das  Gottinrieseyn  und  die 
Gottinnigheit    dea  Mensebeik  Gotterbenntnift ,   Gottge^bl «    golt- 
abnlicben  Willen «   gottähnliobee  Wirben,   und  gottäbnlichas  Le- 
bcn  in  sieh  enthalt ,  und  daHi  die  Oottinnigbeif  des  Menschen  ee 
fordert:   dafk  der  Menaeh  \n  der  seligen  Gegenwart  Gottes,    tot 
Gott,  denke,  empfinde,  wolle,  wirke  und  lebe,  und  lediglich  die 
Weaenheit  Gottes,    als  das  Eine  Gute,   weil  Gott  Gott  isjt  {2t u 
713»  99 i)  ea  Terwirkliehen  strebe.    Dann  wird  etngeseheii,  dafs 
alles  Inneseyn ,  alle  Innigkeit  und  alles  Veretnieben  des  Menschen 
mit  endlichen  Wesen,  mit  Menschen  und  mit  menschtiehan  Ge- 
selUobaften»  und  mit  der  Menschheit,   )a  aucb  mit  solchen  We- 
een,  die  dem  Gliedbsu  der  Wosenbeit  nach  unter  ihm  sind,    mit 
Thieren  und  Pflansen,    sowve  femer  sneb  als  Geistfs  mit  seinem 
eigttea[  Leibe  und  mit  dem  geaammten  Lebea  der  Natur*)  in  sei- 
ner Wesenvereinheit  mit  Gott  und  als  durch  diese  bestimart«  und 
iteit  dieser  übereinstimmig  vereint  seye  und  gebildet  werden  seile} 
dafs  der 'Mensch  in  nnd  durch  und  in  Uebereinstimmung  mit  sei- 
nem Gottinneseyn  und  seiner  Oottinnigkeit  such  weseninne   iMid 
weseninnig  ist  gegen  eile  endliebe  Wesen,    nsch  der  Stufe  ihrer 
Wesenheit,  dafs  er  Gott. in  allen  endliehen  Wesen,  nnd  in  allen 
endlichen  Wesen  Gott  achtet  nnd  liebt;   —   dafs  des  Menschen 
▼eeeinleben  mit  eilen   endlichen  Wesen  seines  Lebenkreises  als 
ein  innerer,-  orgsniscber  barraoniscber  Tbeil  seines  Verefnlabens 
mtt   Gott  bestehn    und    mit    gottäbnlieber    reiner    Liebinaigheit 
(e&ertVes ,  p%€ta$)  gebildet  werden  soll. 

Was  hier  kurs,  nnd  sum  gröfsten  Theil  in  reinwissenschafl. 
liebem  Ausdruck ,  gessgt  worden ,  das  findet  sich  ausführlich  nnd 
dsbei  Tolkverständlich  entwickelt  in  meiner  Schrift  vom  Urbadb 


*)   In  datt  oben  S.  30,  156,  BIS  «ngeflilirtm  AlibandlanveB  «ad  StcBcsi   W- 
■eadsvs  6.  Mt  t  4w  Sittaalahrt,  mad  s  Vt^VA  d«r  MsascUMt»  8.  IS»  & 
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der  Merttchbeit  und  in  dem  l^gbUtle,  des  MeDeehheillebeRfr*)  j 
liaiiii  nber  in  tefner  wissenftcbaftlicbea  Begründung  und  Gestelhing 
Bur  als  Tbeil  des  Einen  organiseben  Systemes  der  WissensebafI 
dargestellt  werden« 

Wer  nun  die- Wesen vereinbeit  oder  Gottveceinbeitt  üd'  die  <o6s 
darin  mitentbaltne- Weseninnigbeit   oder  Gottinnigbeit   auf -solcbe 
Weise  rein  und  gans,  und  unbedingt «  und  augl6iob*a1s  die  Eine 
eil  umfassende   und  'allgemeine  (universale  und  generale)  Weten- 

I  vereinbeit  erbennt  und  anerkennt,   und  sie  xugleicb  aueh  ifi  sein 

f  GefÜbl  und  in  sein  Wollen  und  Leben  aufgenommen  half  der 
bat,  )a  ist  und  lebt  auf 'endliche  Weise' das  Eine,  selbe»  .ganse« 
unbedingte   und  allumfassende  Erstwesenliehe  der  Religion   und 

I  der  Frömmigkeit«  Aber  ein  Solcber  erkennt  danik  ancb  die  Rein« 
wesenbeit  (2S8,  249«  sis)  oder  das   wahrhaft  Gemeinsam taresen- 

i  liebe  oder  Abstraet- Allgemeine»   der  Religion,    als   der  Wesen-     • 
vereinbeit  und  Weseninnigkeit,  das  ist:  die  Wesenheit  sejbstinni- 

I  gcr  temünfliger  Wesen  überhaupt,  welche  aueh  noch  stattfindet 
Bwiscben  endlichen  Yemunflwesen  gegen  endliche»  eis  die.Wtfscia« 
heit,  Jedes  mit  sieh  selbst  and  Jedes  mit  Jedem  der  Wesenbett 
nach  vereint  su  seyni  uiid  nach  dieser  Vereinbeit  im  Lebe»  au 
streben»  und  sie  als  Vernunft forderung  wenigstens  ansuerkenne»; 
5»  welche  auch  in  Ansehung  Gottes  und  des  Bfensohen  und  dfr 
Menschheit  schon  dann  tbeilweis  und  im  Keime  belebt  ist,  ^.eno 
die  Menschen  Gott  nur  erst  dunkel  ahnen»  .und  wenn  diese Oott- 
nbnung  mit  Irrthom  und  Wahn  noch  verunreint  ist,  wenn  sie  in 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  statt  Gottes  ein  endliches  W4- 
een,  oder  mehre  endliche  Wesen  $  oder  eine  Gesammtbeit  end- 
licher Wesen,  -^  wirklicher  sieh  ihnen,  in. Lebener fi^hrung  per- 
eönlicb  mittbeilender  oder  ancb  Wesen,  der  Phantasie  cum  Qegen- 
stand  ihrfr  Innigkeit,  ihrer  Verehrung»  ihrer  Liebe  und  . Hin- 
gebung machen ;  —  denn  sie  meinen  damit  doch  Alle  und  allemal» 
w«nn  schon  bewufstlos,  im  innersten  Geist  und  Heraen  Gott 
selblt,  und  Gott  selbst  erkennt  auch  diese  Innigkeit»  sofern  sie 
rein  und  schuldlos  ist|  als  Ihm  gewidmet»  und  erwiedert  sie  mit 
den  göttlichen  Gaben  ssMier  Weseninnigkeit,  »einer  liebendon, Er- 
barmung, und  «etVtcr  die  Menschheit  Ihm  .ersiebenden  Gü^  — 
Ja  in  Jener  gensen  und  unbedingten  Erkenntnifs  der  Roligiont 
welche  selbst  dieWesenschanung^)  der  Religion  genannt  werden 


*)  Die  Um  dar  NatvianigfctiC  nnd  dei  Vereinlalieat  <Im  Meniehen  vnd  dof 
]f«ttMbb«it  Mit  der  Katw  kab«  icli  «ntwielcdt  ia  dar  Schrift :  Urbild  dtt 
MtmthktU  (S.  432  -.  44T)  vad  ia  der  GnutdUgung  der  SiUenlehte  ia  drit- 
ten Tbaila  dat  dritten  Baeliea ,  S.  S7S  ff. 
•0  I«  <«  Ai"M,  den  ich  •Um  SSf,  S4S,  SIC,  erliUhi  kabe.  Jede  eehte  Xr- 
bentaife  «kwat  ikmi  flefsaiUad  U  <7eli».ffisr(  i»  ITcMfa»  Und  ist  läse* 


fes 
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ItaiiBt  wird  eingesehen  9  dafs  an  sich  die ' Weacnverelnheit  ^  ab 
ein  Inneres  Selbstverhaltnifs  Gotles^  sich  ewig,  und  andi  in  der 
Einen  nnendlichen  Zeit  gleich  nnd  nach. allen  ihren  Theilen  ahn* 
lieh  9  aber  in  jedem  Zeitmomente  unendlich  eigenthümlich,  eins^ 
and  einmalig  ist-)  und  dafs  aueh  uiftbesondera  das  Verhaltnifs  der 
'WesenTereinheit  nnd  des  Wesenvereinlebens ,  sowie  auch  der 
Wesenlnnighelty  welches  Oott  mit  allen  endlichen  Vemunfbresea 
selig  verbindet ,  von  >6eiten  Gottes  ewig  und  seitstetig  daaaelbe, 
gansy  und  ewigneu  ist,  und  anch  von  Seiten  des  unendlichea 
to64 Geisterreiohes  und  der  unendlichen  Menschheit  ewiggleich»  das- 
selbe, und  In  jedem  Zeitmomente  eigenthämlich  und  einsig;  dals 
aber  die  geschichtliche' Entfaltung  der  Religion  für  jeden  Einsd- 
'  '    ,   und  jede  endliche  Gesellschalt  der  Menschen,    anck 


för  die  Menschheit  auf  jedem  Himmelshörper ,  auch  ilir  diese 
Erdmenschheit,  in  Gottes  Verursschung,  nnd  weiser,  lidbender 
Leitung  vom  Heime  bis  sur  vollweseniichen ,  eigenlhumliches 
Reife,  von  Stufe  su Stufe,  gesetsmätsig  fortschreitend  gedeihet,^ 
dafs  Gott  die  weseninnige  Absicht  seines  heiligen  WilWs,  und 
seiner  heiligen  Liebe,  an  jedem  Menschen ,  an  jeder Theilmensch- 
hei« , '  sur  rechten  Zeit  erreichet.  Und  da.  diese  Einsicht  eine  ia 
der  höchsten,  unbedingten  Einsicht  ewigwesenliche»  ~-  eine  ewtfr 
Wahrheit,  istt  so  wird  der  In  ihr  erleuchtete  und  in  ihr  lebende 
gottinitfige  Mensch,  darin  nicht  gestört,  wie  unvollkommen,  nas- 
gelhaft,  fehlgebildet,  und  wie  sehr  noch  in  der  Kindheit  eraeiae 
eigne  Wesenvereinheit  und  Weseninnigheife  und  die  der  mensch* 
liehen  Gesellschaften,  der  Völker  und  der  gansen  Menschheit  auf 
Erden  soeben  finden  möge;  —  sein  Erkennen,  seine  Liebe,  sein 
Vertrauen,  sein  HofPen,  Wollen  und  Wirken  ruhet  in  Gott,  ge- 
het  in  und  von  Gott  ans ,  empfangt  seine  Kraft  und  Starke  in 
Gott,  und  bleibet  in  Gott. 

Hieraus  wird  nun  im  Allgemeinen  der  Beweisgrund  unseres 
oben  aufgestellten  Eehrsatses  erhellen ,  und  insbesondere  wird 
erkennbar  seyn ,  warum  wir  von  der  Einen ,  selben ,  gensen  und 
vollweseniichen  Wftwot^einkeU  oder  Rtiigitm  des  Menseben  und 
der  Menschheit  mit  Gott»  behaupten ,  dafs  Aie  mit  aller  theilwei- 
-aen,  unvollständigen,  und  mangelhaften  Wesenvereinheit  des 
Menschen  und  der  Menschheit  gamiehtials  letstes  Glied  in  einer 
Reihe  stehe,  sondern  vielmehr  selbige  alle,  als  Eine  Stufenrctbe 
in,  unter  und  durch  sich  enthalte)  und  dafs,  und  warum  und  ia- 


fem  telbtt  «in  Thetl  iler  Weienvereiiifcelt  tfet  Bflcernisadai  mit  O^ttt  Mwie 
'WiiienfchaftforscfaaBg  «nä  WiuenicIiAftHldoiis  iclbtl  «in  Th«{l  4er  Re- 
ligion ist  (58,  906).  Die  Brkenntnira  der  Religiöfi  in  Oott  üC  «Iio^  die 
Weteniclitinuig  der  Religion,  cipr  die  religiilee  Brhenateifii  4«  RcUaion  t  -* 
welche  lelbet  wiedertim  ein  innerer  Theil  der  fteiigfioB  iit- 
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wiefern  wir  deittiocb  aueh  jedem  GHede  dieser  Reiiie  der  noch 
nichl  gansen  und  ^Iwesenlichen  Weeenvereinheit  det  Mensehen 
und  der  Menschheit  mit  Gott  t  schon  das  Reinwesenliehe  der 
Belifpon  soerhennen«  und  sie  alle  als  Keime  und  Anfänge  der 
werdenden  iknd  stnfenweis  reifenden  Religion  des  BEenschen  und 
der  Menschheit»  i^nseiten*  derselben ,  betraofaten  und  anerhennen, 
sofern  des  Menschen  und  der  Menschheit  We^envereinheit  und 
Lebenverisinheit  mit  Gott  auch  ihre  auf  endliche  Weise  freie.  > 
geistliche  und  gemütfaliohe  Mitwirkung  cur  unteren  endliehea 
Mitbedingnifs  hat 

16. 

% 

^^Ah  vetichtedenarttg  etafemen  iieh  mn  meisten  von  einander 
^^diejenigen  Geiialtwigen  der  F^ommigkeii,    bei  denen  in  Bezug  auf' 
,^die  frommen  Erregungen   dae  naiHrliehe  in   den  memcMiehen  Zu-  tOfiS 
^^iiänden  dem  nitUeken  untergeordnet  toird^  und  diejenigen f  bei  denen' 
f^umgekekrt  da$  eittliche  darin  dem  natdrlichen  untergeordnet  wird. 

Dksem  Lehrsätze  i  worin  der  Verfasser  die  erstwesenliche 

_  « 

Verschiedenheit  der  Gestaltungen  der  fVömmighelt  genauer  su 
bestimmen^  sucht  9  begleiten  wir  ebenfalls  mit  einem  Lehrsatsej  der 
unsere  Ueberseugung  hierüber  cur  Verglei^hung  mit  der  dos 
Verfassers  ausspricht»  und  einer  weiteren  Erklärung  und  £rorter- 
ung  nicht  su  bediirten  scheint  i  da  das  sum  Verständnifs  dessel- 
ben Erforderliche  bereits  im  Vorigen  enthalten  ist. 

Der  erOufeeenKeke  Qegeneatx^  welcher  die  Venehiedenkeit  der, 
endlieken  Oeetaltung  menoMidker  Religion  vomeiten  dee  Mmedien. 
und  der Men$chheit  benimmt»  iet  der  der  Einen^  selben  ^  gantfn,  all'- 
gemeinen  und  allbefanenden  Weeenkeitf  und  der  vidartigen,f  unter'^ 
geordnet  eelbetundigen  f  theilganzent  besonderen  und  tkeilbefassenden 
Wesenheit;  welcher  Gegensatz  sich  darin  ausspridkt»  ob  Gott  als  Gott^ 
und  die  Welt  als  in,  unter  und  durch  Gott,  nod  ob  das  Sittliche  als 
das  durch  vernünftige  Freiheit  darzulebende  GSttUche,  .sowie  dao 
NatOrliche  als  das  durch  die  der  Natur  alleineigne  Bildangweise  daf* 
gelebte  Gottliche ,  erhanui  und  gefühlt  wird,  oder  ob  diese  Erhenntn 
m/s  und  dieses  Gefühl,  an  irgend  einem  Thäle  oder  in  irgend  einer 
Hinsichi  nodk  mangelhaft f  oder  unrein,  oder  fehlgebildet  ist^ 

Vernehmen  wir  nun  dea  Verfisssers  Erlaütemngeo  und  Be- 
weisgründe seines  Lehrsatses* 

Die  erste  der  drei  vorausgeschickten  Anmerkungen  erinnerte 
„Wir  können  nur  sagen,  dafs  sie  sich  als  ▼erschiedenartig  von 
fieinander  entfernen,  und  nicht,  dafs  sie  die  am  meisten  ent- 
„ge^engesesten  Arten  sind,  wegen  dessen  was  §•  14.  2*  bemeiliC 
„Ist.*^    Dort  aber  wurde  gesagt:  ,|indefs  sind  beide Untevsuchuii* 


^  „gen*  dl*  In*  SliiffiMi  soiröKl  ali  die  in  Gattöagtii  oder  irtn 
,,bicr.«  «ber  auch  :  fiborb»«pt  «uf  dorn  gtacdkbtHchen  Geriet  so« 
y^Baortttt*  moralitebar  Per|4>o«ii  •  picht  sp  $treug  fesUttbalten  all 
„•uf  dem  Ntfturgebiet»^^  GUkhwobl  nilaa^  Piagei  die  sich  i,ils 
9tnekkd0fuurttg*^  am  meieten  van^inander  antferaen»  ebea  die  in 
meisten  «rrvfraci^'edeJief» ».  odie^  veraesAt^dea«»  itfrle»  aeynt  wdcbeii 
da  •  der  Art  naob  v^vscbieden  aejn  »pyiel  iatj,  ala  der  V^esealicit 
naub  :entgegaDgeaetat  aejo«  wiederam  aait«der  Anasage  gleirb- 
htitmURni  if%  t  daCi  diese  Dinge .  die  am  wuitii^  gaigtgengtititm 
Arten  sind.  Ueberbaupt  iat  bier  die  Beaeiehnung:  aai  mtitt»t 
nicbt  genügend ,  da  aelbige  mehr  eine  qtuuUiiüiivt  alt  eine  ftf^** 
la#tee  Beatimmnifa  aussagt» 

In  der  aweiten  Anmerkung  wird  Folgendea  behauptet:  rfift 
•iGegensaa  swischen  dem  natürlichen  in  den  menachlicl\en  2usttf- 
fiden  und  dem  aittlicben  darin  ist  hier  ao  gefafati  dafs  miterden 
ftnaturlioben   yeretanden    wird    das    leidentlicbe  Bewegtsein  dn 
,iMenachen   ala   eines  ^heilea  der  Natur   von  den  Einwirkaogrii 
'  9fi|11ea  deaaeuy  womit  er  in  Wechselwirkung  sieht,  oder  das  ohne 
„Beaug   auf  den  Willen   bewegte'  Selbstbownrstoein ;  unter  ^ 
„sittlichem  dagegen  das  btewegte  Selbstbewnfstsein    des  'HleotAen 
„aU  einer  eigentbümlicbeti ,  dem  gartxen  Gebiet  der  Wecbselwi^ 
1066  „Ictt'ng  tfelbstthätig  gegenüber  tretenden  Kraft,  oder  das  in  Btcng 
lianjf  die  Oesammtaufgabe  der  menrchllcb«n   Thätigbeit  bewegte 
,tS0lb)rtbeworatsein.<*      Dafs     ein    leidenBcbaftlicbes   Bewegtsej« 
innerhalb  der  Wechselwirkung  bier  vorsugweise  natürlich  gesamt 
Wird /kann  nicht  gebilligt  werden,  da  überall  und  jeder  BeJest* 
nng  des  Wortee  Natur ,  die  Selbstthatigkeit  das  obere  JSiititi*^^ 
hX  V  ale  die  Beschränkung  der  Selbsttbecigkeit  von  au Aes.  ^»^ 
iat  ea  nicht  möglich»    dafs  der  Mensch  leidentKch  beivcgt  ••! 
,)Obne  Bieeug^   auf  den  Willen  $    weil  der  Wille  eine  der  ^^ 
nach'  fttetige ,  ununterbrochene  Fnnctioik ,  ja  die  höebate  Fnac^^'^ 
dea  endlichen  Vernunftweaens  ist»    mithin  aich  jedes  leidentUcb* 
B^d^egtseyn   wenigstens   mittelbar  nnvermeidlieh    auf  denjeaigvi* 
Wflleir  besiebt,  der  aneben' dei^  Thattgkett  dea  endlichen  Teroonft* 
Wesens- die  Biebt'nng  gl^bli     Vielteicht    »ollen  aber  die  \9or^ 
,iöfane'  Beeng*«  hier  heiiVeh »   ohii(}  voii  dem  Willen  bestimat  s< 
aeyn,  und  ohne  den  WiRen^en-  b#st1miheo.  ,Anfserdeffl  siebt  0** 
nifelitf  ein,  warum  das  .  leidentliebl»  Bewegtaeyn  in  Beaiebung  •<>* 
den   jedesmaligen  Willen,    jenachdem  nebMkb   die  Anafäbraof 
deaaelben  von  aufaen  befördert  oder  verhindei;t  wird»  nicbt  eben* 
falle  bier  mit  eingeacUlosaen  gedi)cht  werden  aollte*  —  Auch  i^ 
b|f^, doT: .^9^ge)egten  Entgegensctxung  übersehen  worden,  dafs  oas 
endUfhf  Vernunft wesen.anck  rinea  r<iia  innerlichen  Icidentlicbca 
,    veniebt  sich   immer  unter   Yorausaetauag  i^*^^^ 
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urtprangrichea  TbStigkeitt  und  d^9  sie  bettimmenden  an4  rich- 
tenden Willens  t  fähig  ist.  Wenn  aUo  die  EntgegenseHung  des 
leidentlicben  BewegUeyns  und  des  selbstthätigen  Bewegen s  als 
eis  Bestitamonggrund  der  Grandverschiedenheit  der  Aüfserung 
der  Religion  des  Monsohen  erfafst  werden  sollte«  so  hätte  suerst 
des  ganse  leidentliche  Bewegtseyn  dem  gansen  selbstthätigon  Be- 
legen entgegengesetst,  und  darin  erst  weiter  sowohl  das  von 
innen«  als  das  von  anfsen«  sls  das  von  innen  und  auCsen  sugleich 
ert9pß  leidentlichäBewegUeyni  als  auch  das  nach  innen,  und  da» 
aach  anfsen»  itad*  das  nach  innen  und  aufsen  gleichmäfsig  gerich* 
t«lt  selbstthfitige  Bewegen  weiter  unterschieden  werden  sollen* 

Femer  seigt  es  sich  nicht «  da(s  die  dem  gansen  Gebiet  der 
^eebaelwirknng  selbsttbätig  gegeuübertretende ,  eigonthiimlicbe, 
geistige  Kraft  mit  dem  in  Beaug  a^^  die  Gessmmta)if|ßabe  der 
anenscblieben  Thütigkeit  bewegten  Selbstbewufstseyn  gleicbwesen- 
lieh  ist|  so  daJla  beide  iUr  einander,  ala  gleicbumfiangig ,  gesetst 
werden  könnten.  Denn  die  Gesammtaufgabe  der  menschlichen 
Thätigkeit  nmfafst  sunächst  das  ganse  innere  Leben  des  endlichen 
Vemunftwesens«  dann  auch  das  aüfsere*  und  das  aus  beiden  ver- 
einte;  dss  aüfsere  Leben  aber  ist  nur  an  einem  seiner  unteren 
^Hietle  ein  naturliches,  das  ist  welches  sich  auf  ein  Endliches, 
und  swar  innerhalb  der  Wechselwirkung  mit  Endlichem  bezieht; 
•s  umfadit  aber  auch  an  seinem  höchsten  Theile  das  individuelle 
Lebenvertiältnils  699  endlichen  Geistes  sli  Gott,  welches  durch- 
aas seiner  Wesenheit  nach  übernatürlich  ist,  sowie  die  ganse  ' 
BeJigion  ein  Uebematiirliches  ist*  Der  Verfasser  besieht  swar 
die  Benennung  des  Natürlichen  blofs  auf  das  endliche  Vernunft- 
^Rresen«  sofern  es  ein  Theil  der  Natur  ist»  nicht  aber  lediglich 
auf  die  Wechselwirkung  mit  derHüfseren  Natur;  es  bleibt  also 
Baum  fiir  den  haherea  Gedanken«  dafs  aelbflit  Gott  mit  dem  end-  I067 
liehett  VemunC^wesen  im  Vcrhä1tni(s  der  seitlich  erscheinenden 
VTechselwirkung  sey:  aber  theils  wird  der  Umfang  der  Wechsel- 
wirkung in  A^ehnng  des  mit  dem  endlichen  Vemunftwesen 
Weehselwirkenden  vom  Verfasser  unbestimmt  gelassen,  theils 
gebt  nicht  alle  und  jede  Wechselwirkung,  worin  der  Mensch 
ateht,  ihn  an,  sofern  er  ein  Theil  der  Natur  ist,  sondern  die 
crstwesenliche  Wechselwirkung  geht  ihn  als  ganaes  Wesen  an, 
und  swar  selbst  abgesehen  davon ,  dafs  er  endlich  ist »  also  sur  1 
19atar  gehört,  wen^i  das  Wort  Natur  im  weitesten  Verstände  als 
gleiehbedeutig  mit:  jedem  Wesen,  sofern  es  endlich  ist,  genom- 
asen  wird;  sofern  nehmlich  die  Wechselwirkung  ihn  der  Rein* 
vresenheit  nach  angeht»  wie  wenn  -  er  sich  des  mitgethelUen 
Wahren,  Schönen  und  Guten  erfrcat,  wobei  es  an  sich  auf  Un- 
endlichkeit «nd  Endlichkeit  nicht  ankommt  1   da  auch  Gott  sich 
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Deftsen  erfrevet.  —  Sollte  aber  diese  swetle  durch  ModeH*  ver- 
bundene Efklamag  des  Sittlichen  aufgegeben ,  und  hlofs  die  or- 
stere  festgehalten  werden»  dafs  nehmlich  das  Sitlllclie  „das  be» 
,,wegtc  Selbstbewnfstaein  des  Menschen  als  einer  eigenthnmlioheBy 
„dem  gansen  Gebiet  der  Wecluelwirhung  selbstthätig  gegeniiber* 
„tretenden  geistigen  Kraft  sei**»  so  wäre  diäse  Erklärung  viel  sa 
eng,  weil  sie  das  rein  innere  sittliche  Leben«  woran  innere  Wech- 
selwirhnng  der  besondem  Tfiätigheiten  und  Hräfle  des  Geistea 
stattfindet,  nicht  befafst,  und  weil  das  Sittliche  in  Besug  aof  die 
attfsere  I/Vechselwirhung  ebenso  auch  das-  leidentliche  BewegtaeTu 
In  der  Wechselwirkung  als  auch  die  Selbstthätigkeit  deaVenaaaft- 
Wesens  umfafst,  womit  dasselbe  alles  Aüfsere  auwirkt,  und  den 
durch  das  Aüfsere  empfangenen  Einwirkungen  antwortend  entge- 
genwirkt, und  nach  aufsen  Wechsel  wirkt.  *) 

Auch  ist  es  sur  Würdigulkg  des  vomVerGssser  abgehandellen 
Oegensataea  wichtig  au  erwägen ,  da£i  das  tudividurile  Yemunft- 
wesen  in  der  innem  und  ailfsem  Wecbselwirliung  oft  selbsitbatig 
entgegenwirkt  ohne  hoHwumiem  Willen  und  ohne  sittlichen  Beweg- 
grund, das  isty  .unwillkührlieh  und  ohne  sittliclien  BestimuMings« 

•  gnind.  Woraus  folgt,  dafs  das  Merkmal  „ohne  Besug  auf  den 
„Willen'S  welches  der  Verfasser  als  dem  einen  Cliede  seines 
Oegensatses  9  -  dem  leidentliohen  Bewegtsejn ,  eigenthümltch  dar* 
stellt,  ebensosehr  dem  andern  Gliede,  dem  selbstthSligen  Anwiriica 
und  Gegenwirken  in  der  Wechselwirkung  sukommt«—  Was  liier 
der  Verfasser  unter  geistiger  Kraft  verstebt,  ist  nicht  klar,  ob 
nehmlich  das  Geistige,  oder  Geistliche,  soll  als  Gegensats  des 
natürlichen  verstanden  werden,  oder  ob  es  dem  Vemtiaft^en 
überhaupt  glticbgelten  soU,  oder  endlich,  ob  dami4  blofii  die  «r-> 
kennende  Tbätigkeit,  als  ein  Moment  und  Bediagnifii  derSilÜick* 
keit  gemeint  ist«  Was  aber  auch  daruoler.  verstände»  werde«  so 
werdcrt  dadurch  unsre,  soeben  ausgesproohenea  hrttisehaa  Be* 
merkungen  nicht  entkräftet* . 

Die  dritte  Anmerkung  behauptet:  „Die  erste  Art  desBawegl- 
„seins  ist  aber  in  Besug  auf  die  fromme  Erregung  der  andern 
„untergeordnet,  wenn  das  leidentliche  Bewegtsein  nur  in  Besag 
„auf  die  Gesammtaufgabe  der  Tbätigkeit  eine  fromme  Erregung 
t068  9,hervorruft$  die  andre  Art  aber  ist  der  ersten  untergeordnet, 
i,wenn  das  Selbstbewufstseyn  des  Menschen  als  eines  sellMitbSti- 
„gen  sich  nur  auf  sein  Keidentliches  Verhaltnift  sum  Gesanunt- 

-  „gebiet  der  Wechselwirkulig  nur  frommen  Erregung  stoigart*^ 
Hiebei  ist  suförderst  su  bemerken,  dafs  nach  dem  Verfasser  we- 
der da^   leidentliche,   noch  das  selbstthätige  Bewufttseyn  selbst 

*)    0jMt  Besdirlnkung  AH  Sittliclien  wUrde  derjenigen  ihnJick  eejm  ,   weJcfae 
In  Fie^U'a  System  6it  SittAiltoii^e  (17SS)  /refose«  «ird.  *'     ' 
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eine  fromme  fimgnog  «M»   sondern  sie  lediglich  henrorrvfeni 
und  Ton  der  andern  Seite,  dafs   die  fromme  Erregung  niemals 
orsprunglich,  niemals  an  sich  selbst  EtwaSf  sondern  nur  wiriilich  -. 
ist.  .wenn  und  sofern  sie  durch  ein.  entwickeltes   leidenlicfaee 
Bewegtseyn  hervorgerufen  wird«    fieldes  aber  findet  sich,  in  der 
Erfahrung  des  religiösen  I«ebens  gans  anders  >  denn  Beiden  *  so« 
wohl  das  echte  und  rechte  leidenlicbe  Bewegtsejn  als  das  selbst* 
thätige  Bewegen  sind  ihrer  Wesenheit  nach  i  ;wenn  sie  gottinnig, 
^ottäbnlich,  und  au  Gott  in  der  rechten  Besiebiiiig  sind,  religiösl 
und  Ton  der  andern  Seite  die  Religion  ist  ebenfalls,  an  sich  selbst     ^ 
wesenlich,  überhaupt  sofern  sie  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  des 
Lebens  ist,  und  swar  des  Lebens,  sofe^  [ifesf^^e]  als  ^il)ichea 
Bilden,  In  sel^tlicher  Ursächlichkeit  sowohl« im  Thun  al%9tm.Lei- 
den,   im  Selbstwirken  sowohl  als  im  Wechselwirken,  erscheint» 
Weitgefehlt  also,  dafii  das  BeHgiöse,  oder,  wie  unser  Yeilasser 
sagt,  das  Fromme,  ursprünglich  und  lediglich  nur  als  eine  /r9mmo 
^Erregung  im  Leben  daseye  und  wirke,  welche  von  der  ßel^stthX- 
tigkeit  und  von  dem  Angewirktseyn  oder  Leiden  abhange|.  unS  an 
leisteren  eben  dadurch  hinsukomme ,   dafs  sie  eben  von  Seiden 
erregt  werde:  ist  vielmehr  dasBeligiöse  als  solches,  sowoh^  nach 
seiner  gansen,  als  auch  nach  seiner  ersten  und  höchsten  Wesen«    , 
heit,  ein  in  sich  selbst  Wesenliches,  unmittelbares,  Ewigeei  wel* 
ches  von  oben  berein,  mittelst  des  gansen  endlichen  Vemun^*  , 
vtesens  als  ewigen  Wesens,  einwirkt  auch  auf  dessen  jBfdbsUlia- 
tigkeit  und  Leidenheit  Im  Wechselwirken }  indem  das  Relig;ip.%e   ' 
vielmehr  ein  höherer,    ewiger,    unbedingter  Bestimmgrund  4er 
ganaen  seitlichen  Ursächlichkeit  des  endlichen  Vemufiftwef^ens  in 
Thun,  Leiden  und  Wechselwirken  ist,  und  sich  also  im  religijösen 
Leben  als  eine  göttliehe,  ewige,  daa  ganae  Leben  durcbdringi^nde, 
bestimmende  und  regierende  Macht  erweist.    . 

Untersuchen  wir  aber  die  beiden  Glieder  d^  1»  dieser^4<*^  • 
teil  Anmerkung  aufgestellten  Gegensataes  näbcf*  ZH^ui^t^tes  ist 
nicht  ein  Gegensata  der  Unterordnung  sondern  4^fifebenea^un|t 
sweier  Fälle  dea  entgegengesetsten  Ueberwiegen^  aweiqr^Olfeder» 
Denn  überhaupt  gestattet  kein  Verhältnifs  4^j(t  ]CJ{^terordnij^g  ,elne 
gleichförmige  Umk^rung,  weil  das  wesenlieh  ttöhere  r/iiph  au 
depi  wesenlich  Niederen  oder  Unteren  e&ders  ;ferhä)t,  al^  ^^f!^ 
na  ihm«  Insbesondere  ^er  ^eigt  der  lkegUche.Gegenst^^  gelbst 
keine  umtauschbare  Unterordnung,  s^dera  ,i^iyr  ein  nebc^ngeo^fl^'y* 
tea  gegenseitiges  Ueberwiegen  des  einen  Gliedes  dessellnifi  Ver» 
haltnisses  gegen  das  andre«  Der  Vf rlasiSüT  «war  acheint  ai^em»®!^* 
men,  daüs  es  möglich  seye^  dafs  in  d^Sielben  Vemunftwesen 
•»ner*'  das  eine  Glied,  oder,  nur  das  Bxnf^n  stattfinden  köune%  AI*  i069 
lein  da  an  der  eeillichen  endlichen  Ursachlifhkeit  beide  Mom^bte, 
IL Cte.Fr. Kra«M*s  Uadickr. Nadbl.  JUltgtimtphUstopklik  fi. U.  B.       it 
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das  sdh&ttbäiigd  V^Aen,  uicid  das  die^Beschnfnlitlicit  In  ^ch  auf- 

netiroendcr  WirlccfiXt  'das'Ut  das  Leiden,   unzertrennlich  sind,    so 

trird  '4i  blofs  tnBglieb  seyn',  dafs  die  ein^  voth  Verfasser  gemeinte 

Weise,  fromm  erregt  en  w^f  den  über  die  andre  überwiegend  ist, 

'V}der'aiti^ckehrt;   dicbt  tkWt  und  niemals,  dafs  die  eine  vor  der 

andern*  jeänztich  verscbWinde.    Sonach  hätte ^    statt  vom   Unter- 

geoi^nibtseyn,  nur  Vö^'tJe'bervviegendseTil  geredet  werden  sollen. 

'ÜehAerii^nipt  abei^  ist  six  beachten ,  dafs  der  Verfasser ,  indem  er 

die  Pi^mmiglieit  in  dete 'Abbangigh^ifbewufstseyn  scblechthin  be- 

'stii^hen'lä'fst,  wdchiM  ali  solches  ein  leidchtliches  Bewegt^ejn  mit 

*sT^li''üVfngt,  die'BMi|^ötf'X>der  Frömmrglie^t   überbaupt   und  im 

Oiilj^fe'kiiiffiien  in  ein  IjeiffeüV  nnd  nntr*  untergeordneter  und  mittel- 

bafeli'Wkse  Ih  ein  Thtlf^  )fetast,  wie  nit  auch  oben  (942)  bertsits 

itmctW  haben.    -  '  '  • 

"""^^iScns  ist'su'bem^rlen,  daft  hiebet  das  dritte  wcsenlicbc 

^CWM'Met'Eintheilüng  t^ergessen  ist,  'we1ch\BS  in  der  harmonischen, 

üVid  'zü^eich  irdligicfeen  Vereinigung  dieses  Gegensatzes  besteht;  — 

^noifM'  eH'  Überhatipt  tiuch  in  der  ^eaen  und  neusten  Entfaltung 

'tuet*  iftiflBtfophie  selbst  glaubten  Denlierrt*  gar  leicht  begegnet,  dafs 

'Ce^gensStze  un vereint  auseinanderstehefid  gelassen  werden,  indem 

iti^ii '"^bei^  '  dek*  Gö^en  Wesenheit  die  Verein  Wesenheit  vergifst.    — 

DÜ^  VereHigiied  ist  fai^^,  um  es  mit  d6n  'Ausdrücken  des  Verfas- 

~il$r«"^ik^ sagen:    Diejenige'  Art  des   Selbstbewufstscyns,  wo    das 

s^Ttetth^i^e  und'das  hBidenliche  Bewegtseyn  in  Bezug   auf  das 

^^dmifen  de^  flammen  Erregung   gleichmäfsig  sich  vcrhalren» 

^d'  i^Whi^ei^cfalSint  gerade*  d?«se  dritte  Art  in  Vergleich  roil  den 

'BefdcJnMderen,   deren' Vetcfnheit  und  äarmdnie  sie  ist,  aTs  die 

'völteüdA^H,  und 'als  gerade  diejenige,  worin  idie  Macht  der  Ko- 

ligibh'iitir'dflS'  Oemüth  sich  fnnig  uifd  schöh  bewährt. 

Botraohten   wir  nun  genouer  die  dr^i  Ahsatiie,    woriit    der 

Vlä>fä^sdf '(S.  f(r~t5)'veinen  töten  Lehrsatz- dhrButhuh  snciit. 

M  «'^i^^erst  tfiüfi&rt  de^r  Verfasser 'daran ,  'daft  zwar  das  Ab- 

cMM^t^itsg^fühl  ka  sich  betfachtet  efnfavb,  und  auch  alteft  den 

üheVidAclr'^<»t^Ghiedenär<S]g«ri  AüHicrungeto   des'  iinnfiehen  Selbst- 

M^vMikiyns'gleÜch'VeMfandt  sfeyef  t^^h   seM  1er  hinzu:   „aber 

',^demdhntTadhttet<7Snff!fi^  denken  j   diA' sii^' in  efnzelnen  Men- ' 

%Vs^iA  «owöhf  ^^  lit'^Üfbßcm  Massen  hi6r  erne  Verschiecrene  Ver- 

-V.Vrifti^eh«rftrbiidM.«<  •  Aief  der  Verfasser  bat  mit  nikhten  tij^h* 

-^itsen;  wid  siclif'tSieft'^ef  seinM' Iri^'^i^tfiPBhten  Vorauss^tzün- 

*^g/n  'Alicen  lassii.  "!eV  *^|jr  zwar  'Weitet*!   ^Ja  es  läfkt  sich  eine 

*'V;jraMbrfeVersch{«d^h«it  tkicht  deAk^,  als  wentfi  in  Einigen  eine 

^^'ngfüihiB  Alt  des'^iVMfichien   SelbSthtewuÄitseins   sich  leicht  und 

^''    V^itfhef  sur'fröitoraen  tü^^ung  g^iaMi,   eine  andre   aber  Jener 

' ' v^nt^itgengesezte  sthwef  oder  gar  nicht,  uhid  wenn  sich  bei  An> 
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9,(!cm  eben  dieses  umgeltebrt  Terhielte'* :  aber  wir  fragen «  Wie 
soll  eben  dieses  ihoglic^  seyn»  da  das'eigenlicb'fhomme,  das  ist 
das  Abhangigkcitgefühl  gegen  alUi  sinnliche  Bewnfstsejil  sich 
nach  dem  Verfasser  völlig  gleich  verhälk.^  folglich  auch  ümgeliehit  ^070 
altes  Sinnliche  ssa  ihm  dem  in  sich  selbst  völlig' 'gleichen  und  ei- 
nericiigön;  und '  da  mithin /wenn  aue^  in  dem'  sinen  Menschen 
oder  in  der  Einen  menschlichen  Gesellschaft  diese  od^r'  fene 
Äusserung  des  sinnlichen  Selbstbewnfstfteyns  vorhanden  oder 
überwiegend,  in  Anderen  aber  andre  und  die  erstere  nicht  oder 
doch  nicht  überfliegend ,  dennoch  das  Fromme  i  ond  die'  ft*omme 
Erregtheit  in  Allen  das  durchaus  CleicHe  ie^fn  htüfste;  so  dafs 
überhaupt  kein  anderer  Unterschied  Stattfötide,  als  däfs  es  da 
wäre  oder  nicht ,  da  es'  der  Strenge  nach  nicht  einmal  'stfirker  ^ 
oder  schwächer  seyn  könnte,  ohne  die  Gleichheit  des  Verhältnis* 
ses  eu  allem  Sinnlichen  v  wenigstens  in  dieser  Einsieht ,  ätdsube* 
ben,  wider  die  Voraussetzung« 

\,2)  Der  hier  atifgefarste  iOegensas  ist  nicht  hergeüoitimeii 
),atts  den  verschiedenen  Einwirkungen,  durch  welche  nn^er  Selbst« 
i,bewarstsein  in  dem  einen  Augenblick  so  in  dem  andeHi  ändei^ 
^,bestimmt  wird.  Man  hfitte  «war  auch  diese  theilen  köhnen  in 
^»leibliche  und  geistige,  in  solche,  die ' lA ehr' von  den  Meiischeh 
„ausgehen )  und  in  solche,  die  mehr  von  de^  ^fsern  T^atut**^  *^ 
Dann  fehlen  aber  noch  die,  welche  beides  ^ugTeich  und,  indem 
sie  in  gleichförmiger  Verejnwirkung  des  Menschen  und  der  Natur 
entspringen  $  und,  was  fiir  die  Beligionslehre  das  Wichtigste  ist, 
es  fehlen  die  Einwirkungen  Gottes,  die  unmittelbaren,  und  die 
durch  Menschen ,  oder  durch  die  Natur,  oder  durch  beide  Ver- 
mittelten. „Allein"«  Sdgt  der  Verfasser  weiter,  „wenh  gleich 
„einselne  Menschen  leithtet*  durch  die  fiufsere  Natur  ftömtA  er- 
5,regt  werden,  und  andre  leichter  durch*  gesellige  Verhaltnisse  \ 
„und  aus  diesen  entstandene  Stimmun|;en^etc.,  sb  iSfst  sieb  doch 
„de<*  XTnterschied  der  Einzelnen  frommen  Geihe^ntfchaften  hieraus 
,, nicht  erklären,  indem  Jede  von  ihnen  alle  diese  Verschiedcinhei- 
,,ten  in  sich  fafst»  und  lieine  von  ihnen  dlef  eifoe'öder  die  «ndl*e 
„Art  der  Erregung  aus  ihrem  umfange  ausschliief^t  oder  ^uch' nilC 
„bedeutend  die  eine  hinfet^  die  andre  surticl^stelh.**  'Dafs  dieses 
Jtfoment  nicht.  erstwesenli^Ü  entschäidei/d '  für  alle  religiöse  Oe^ 
sheinschaften  ist,  sov^enig  ats  das  vant  Vefftfsser'^als 'ferstwesenli- 
ches  angenommene,  sind  auch  wir  übereeugt^  d^s  es  aber  gleich- 
wohl als  unterscheidendes'  Merkmal  cMsehen  einigen'  Religion- 
gesenschaften  hervortrete',' eeigt  die  Geschichte;  e.  B.  in  allen 
denen,  worin  Nitturdienst  vorwaltet,  MtnGegensata  von  denen, 
worin  der  Geist  in  reiner  Beschaulichkeit  von  der  Natur,  von 
allen   ihren   Kräften  und  Werken,   und  sogar  von  }eder  Natur- 

18» 
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uaahnfmueMtkMr  Datftjnhoit«  dann  ailok  eine  ewige,  in  altbt 
Zeit  bleibeede«  aber  avch  SellMtTereiiiheit  des  Lebeiw.  .Das 
(Selbstiimeaeya  Gottes,  oder  das  WeteniiiBeseyii  im  Sohaoen  oder 

■  Erbeuten  I  und  im  JBmpfindea  oder  GefUlily  und  in  der  Verein- 
wesenbeit  Beider-,   und  awar  das  Selbstinneseyn  nach  allen  Mo- 

.vanten  der  Seynbeit,  isl  eine  Gmndwesenbeit  der  Wesenverein- 

•  beltf,  oder  der  GoUvereinbeit,  «^  der  Selbatvereinhett  Gottes; 

•  und  aofem  das  Selbstinneseyn  Gottes  encb  Selbstinneseyn  des 
Einte  Lebens  Gottes  in  der  Einen  Gegenwart  der  ^unendlieben 
Zeit  ist ,  und  stetig  in  Gottes  beiligem  Willen  yon  Gott  selbst  in 
Ceti  verursacht  wird,  ist  Gottes  Selbstinneseyn,  aucb  Selbst- 
innigbeitf  oder:  das  Weseninneseyn  ist  ancb  Weaeninnigfceit« ' 
Und  die  Selbstinnigbeit  Gottes»  -*-  die  .Weseninnigkeit,  ijit  aucb 
an  sieb  die  uneodlacbe.  Liebe  Gottes ,.  die  Eine  Wesenltebo,  oder 

.Liebinnigkeit  Gattes  (Mtnar^  pieia$t  chariim)  su  allen  endlicben 
Vernunftwesen;  das  ist,  die  unendlicbe  Selbstbestiawnang  Gottes 
ala  .des  hailigoA  und*  selben  Wesens».  aU  des  nnendlichen  Geistea 
und  Gemütbes ,  welche  gerichtet  ist  auf  die  Gottäbnlicbung  aller 
endlichen  ▼emünitigen  Wesen ,  und  auf  Lebenvereinignog  .  der- 
aalben  unter  sieb  und  mit  Gott.  -—  Wird  nun  Gott  als  selbstinni* 

.^^W^sen,    vr^ches  in  unbedingter  Freiheit  des  Willens  seine 

«nigene  Wesenheit  od^r  Gottheit  in  Steil»    und  für  Sieh  in  der 

Qegenwar^  der  unendlichen  Zeit  d^rlebt,  Vernunft,  oder  das  Eine 

:    n^b^.^ganae  unendliche  und  nnbediogte  Vemnnitweaen  i^enannt, 

'.ao  mnfs  gtossgt  werden»  dafs  Gott»  als  das  Eine  Vernunftwesen, 
Sein  Selbst  «one  und  innig  ist*    Da  nnn^.Gott  in  Sieb,   unter 

,^ch»  und  durch. Sieb  aucb  das  une^idlicbe  Qelcb  endlicher^  Ver- 
nunftwesen, und  das  unendliche  Reich  mit  derJSIatur  vereinleben« 

.der  endlicber  Vernunft wesen,   das  ist, die  Menschheit,   ist;   und 

da  die  Verein  Wesenheit  Gottes,  also  auch  das  Selbstinneseyn  und 

die  Selbstinnigk/eit  G^^ttes,    voUtpeMtnUcht    das   ist  binsiehts   der 

^  ,§1^^^  Wes^i^heit  Gottes  nach  allen  lüomei^ten  der  Das^nheit 

^^.jiUendet  ist:   so  folgtj  dafs  Gott  auch  mit  dem  gsnsen  unend- 
lichen  Reiche    der  Geister    und    der   Menfchbeit   vollwesenlioh 
l06l,WC^enheitTereint,  gegen,  selbiges  und  mit  selbigem  wessninne  und 

^sreseninzug  iaf,'  im   unbedingten    und   ii^rwesenUehen  Seyn,';.iin 

.nwigen  Seyn  und  im  seitlichen  Seyn ,  das  ist  im  Leben;  dsEs 
^9   auch  Gott  nach  seinem' Einen   urwesenlicben  Leben,  eigen- 

,  .weyienlich , .  aeitUch  indiTiduell  vereint  ist  mit  dem  Leben  den 
es  der  Geister  und  der  Menschheit,  ala  ganaer  und  jedea 
Geistes»   }edjss  einseinen  Mened^pn  als  selbständigen 
Wesenf  »  und  als  Gliedes  des  Reiches  der  Geister  und  der«Mens.eb- 

.beit  insonderheit,  •^.  in  unendlicher»  ewiger  Liebe  und  Lieb- 
iiHiigkeit.    Dieb  die. Wesenvereinbeitt  das  Weseninnesejfij .  d^ 
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Wesenimiiglteit,  mid  die  Ltbeav^reinbeit  oder  das  Verelnleben 
CoUes  und  des  Reiches  der  endliefaen  Vemtinftwes^a  Ton  Beiteit 
Gott€ss;   woTon  Diefs,  dsfo  Gott  Sich  den  endlichen  ▼ernnnftigen 
Wesen  ewig  und  aeitlich  tnniget,  giebt  und  für  den  Geist  in  der ' 
Gotterkenntnifii  9  för  das  Gestiüth  im  Gottgefuhle  offenbart»  eine 
i»sere  Tbeilwesenheit  in  ewiger  und  seitlicher  Verursachung ,  als 
ewige  Begebenheit  und  als   seitliche  Function  der  unendlicbifn 
Liebe  ist.  —  Die  endlichen  Vemnnftwesen  aber,  als  Geister  und 
als  Menschen 9   sind  Gotte  selbst  ToUwesenlich  ahnlich,   in  Gott, 
unter  Gott,  durch  Gott,  und  infolge  der  Wesenvereinheit  Gottes 
mit  Gott  i^ereint.   Daraus  folgt»  daÜs  aunachst  7edes  in  sich  selbst 
wesenverelnt,  selbstinne  und  selbatinnig  ist,   sich  selbst  liebend» 
Viebinnig  gegen  sieb  selbst)   dann  Jedes    su  Jedem,  und  swar 
snc^  gemäfs  den  Arten  und  Stufen   der  endlichen  Lebenvereini-     - 
gusg,  uad  Jedes  gegen  das  ganae  Reich  der  endlichen  Vernnnft- 
wesen,  nnd  der  Menschheit  in  Gott.    Es  folgt  aber  eben  hieraus 
auch  das  in  dieser  Hinsicht  Gana-  und  Erstwesenücbe  i  dafs  die 
cadlicben  Vemunftwesen,  auch  als  Menschen,  jedes  för  sich,  und 
äXk  nach  dem  ganaen  Gliedbau  ihrer  Geselligkeit,  und  swar  nack 
dam  gansen  Gliedbau  ihrer  unbedingten,  urwesenlichen ,  ewigen 
und  seitlichen  Wesenheit,    also  auch  nach  dem  ganseit  Grganis- 
mas  des  Lebens,    wesenbeitvereinty    weseninne  und  weseninnig 
siad  gegen  Gott,  und  vereint  mit  Gott;  so  dafs  die  Gottverein- 
heit,  und  darin  das  Gottinneseyn  und  die  Gottinnigheit,  nnd  die 
Gottliebe    der    endlichen  ^Vernunftwesen,    der   Wesenvereinheiti 
dem  Weaenanneseyn  und  der- Weseninnigkeit  und  der  Wesenliebe 
Gottes  gegen  sie,,  ala  ein  im  Endlichen  Aehnliches»  entsprechen.  — 
Und  so  ergiebt  sich  endlich  die  Einsicht,  dals  die  Wesenverein> 
k^t  Gottes  in  sich  ist  und  enthält  auch  die  Vereinheit  der  Wcsen- 
vereinheiti   des  Weseninneseyne-  und   der  Weseninnigkeit  Gottes 
gegen  daa  Reich  aller  endlichen  Vemnnftwesen  und  der  Mensch* 
belt»    mit  der  .Wesen vereinheit,    dem  Weseninnescyn  und    der 
Weseninnigkeit  des  gansen  Reiches  aller  endlichen  VemunftwesOn 
wttd  der  Menschheit  gegen  Gott  t  worin  sugleich  die  Wesenverein- 
beit  des  Lebens  Gottes  als  Urwesens   mit  dem  Leben  des  gansen 
Beiehes  der  endlichen  Vemunftwesen  und  der  Menschheit,    ab 
Yollwesenliche-  Gottl  eben  vereinheit ,  eikanht  wird. ' 

liichts  hindert,  den  Namens  BeligioHj  blofs  der  Einen  Seile 
der  Wesenvereinheit  Gottes  su  bestimmen,  wonach  die  endlichen 
Vemunflwesen  als  sokhe  gottvereinwesenlioh ,  gottinne,  gottinnig 
nnd  mit  Gott  lebenverelnt^ sind). nichts  hindert  auch,  sich  dieses 
fremden  Wortes  ih  der  deutschen  Ursprache  su  cnlschlagen ;  1062 
aber  die  Eine ,  selbe ,  ganse  Wesenheitvercinhcit  GoUcs ,  lind 
dann  auch,  als  darin  eotbaltoni  die  We^eaveroinhcit,  das  Wesen- 
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inneseyiif  wnä  die  Weseninnigk^tt  de«  Meii9«keii  und  derUensch- 
keit.aü.  erkennen  9  dtfrauf  kommt  es  erstwesenlick  alt  «af  eine 
intelleoluale  untere,'  im  Menschen  erforderte  Grundbedingung  an« 
wenn  der  Mentoh  aureifiei^i  ganaert  voll  wesenlich  er  .Gottverein» 
heit,  und  insonderheit  au  Lebenvereinheit  mit  Gott,  durch  Got- 
tes ewige  und  aeitlicbe  Verui^aohnng,  gelangen  soll«  Diefs  ehra 
ist  die  (ur  Religion,  und  Frömmigkeit  eratweaenliche  Einsicht:^ 
daCs  Weienvereinheit,  Weseninneseyn  lind  'Weseninnigkeit,  und 
yS^esenver^inleben  eine  Grund  Wesenheit  Gottes  selbst  iat;  weleha 
dann  als  ihren  Jnnern  Qliedbau  •  auch  in  sich  enthÜlt  die  Wesen- 
▼ereinheit  aller  endlichen  Vemunftweaen  eines'  Jeden  für  sich  und 

I 

aller  im  gesell  schaff  icben  Vereine  i  euerst  'mit  Gott,  dann  mit 
einander,  denn  eines  Jeden  in  und  mit  sich  selbst*  Erst  dann 
wird  auch  gründlieh  eingesehen  ^  da(k  das  Gbttindesejn  und  din 
Gottinnigkeit  des  Mensehea  Gotterkenntnifii ,  Gottgefühl,  goU- 
ähnlichen  Willen «  gotlähnliobea  Wirken ,  und  gottähnlicbes  Le- 
ben in  eich  enthalt ,  und  dafa  die  Gottinnigkeif  des  Menschen  es 
fordert:  dafli  der  Mensch  iii  der  seligen  Gegenwart  Gottes,  vor 
Gott,:denke,  empfinde,  wolle,  wirke  und  lebe,  und  fedi glich  die 
Wesenheit  Gottes,  nla  das  Eine  Gute,  weil  Gott  Gott  ist  (27 if 
713,  990  AVI  Terwirklichen  strebe.  Dann  wird  eingesehen,  dafa 
alles  Inneseyn,  alle  Innigkeit  und  alles  Vereinleben  des  Menschen 
mit  endlichen  Weaen,  mit  Menschen  und  mit  menschlichen  Ge- 
aellsohaf^en «  und  mit  der  Menschheit,  ja  auch  mit  solchen  We- 
aen ^  die  dem  Gliedbau  der  Weaenheit  naeb  unter  ihm  sind.,  mit 
Thieren  und  Pflanaen,  sowre  femer  aueb  als  Geistft  mit  seinem 
eigneol  Leibe  und  mit  dem  geaammten  Leben  der  Natur*)  in  sei« 
aer  Wesenvereinheit  mit  Gott  und  als  durch  diese  bestimmt,  und 
Ihit  dieser  übereinstimmig  vereint  aeye  und  gebildet  werden  solle  % 
dafa  der  Mensch  in  und  durch  und  in  Uebereinstimmung  mitael- 
nem  Gottinnesejn  und  seiner  Oottinnigkeit  auch  woaeninne  '  lind 
weseninnig  ist  gegen  alle  endliehe  Wesen ,  nach  der  Stufe  ihrer 
Wesenheit,  dafa  er  Gott  in  allen  endliehen  Wesen,  und  in  allen 
endlichen  Wesen  Gott  achtet  und  liebt;  — •  dafs  dea  Menschen 
Teeeinleben  mit  allen  endlichen  Wesen  eeines  Lebenkreisee  ala 
ein  innerer,-  organischer  hannonischer  Tlieil  seines  Vereinlebena 
mit  Gott  bestehn  und  mit  gottähnlieher  reiner  Liebinnigkeit 
(eAartVof ,  pi^oi)  gebildet  werden  soll. 

Was  hier  kura,  und  aum  gröfaten  Theil  in  refinwissenschaft- 
liebem  Ausdruck,  gesagt  worden,  das  findet  sieb  auafiihrlich  und 
dabei  volkverständlich  entwickelt  in  meiner  Sefarifl  Tom  ürbiWto 


^   In  d«a  oltn  S.  30,  156,  S13  angeflllirtaii  Abfiancllanreii  und  Stellen;   &•• 
MBiIwt  6.  44i  f.  dtf  Sütsalcte«,  «ad :  Vthüi  der  McoMkbeit,  8.  tUS  ff. 


der  Mettscbbeit  und  In  dem  Tagblatte  des  Meotchheillebeii»*)  I 
^aon  nber  in  terner  wissenschaftlieben  Begründung  und  Gestellung 
aar  als  Tbeil  des  Einen  organisehen  Systemes  der  Wissensehsft 
dirgeslellt  werden« 

Wer  nun  die  Wesenvereinbeit  oder  GottTeüeinbeit»   sad'  die  lo6S 
darin  mitenthaltn»  Weseninnigbett   oder  GoUinoigbeit  auf  solche 
Weise  rein  und  gans ,  und  unbedingt ,  und  augleiob  'als  die  Eine 
•Uamfassende   und   allgemeine  (uniTersale  und  generale)  Weilen- 
Tereinheit  erbennt  und  anerbonnt«   und  sie  Kugleich  aucb  ip  sein 
Cefabl   und  in  sein  Wollen  und  Leben   aufgenommen  half   der 
bat,  Ja  ist  und  lebt  auf 'endliche  Weise  das  Eine,   selbe,  .ganse« 
unbedingte   und   allumfassende  Erstwesenliche  der  Religion  und 
der  'Frommigbeit.     Aber  ein  Solcher  erbennt  dann  auch  die  Rein« 
Wesenheit  (258  f  249«  sas)   oder   das    wahrhaft  Gemeinsamwesen- 
liche  oder  Abstract- Allgemeine,   der  Religion,    als   der  Weseu- 
▼ereinheit  nnd  Weseainnigbeit,  das  ist:  die  Wesenheit  selbjtimii- 
ger  teraunfliger  Wesen  überhaupt ,   welche  auch  noch  stattiindeC 
swiseben  endlichen  Vemunftwesen  gegen  endliche ,  als  dieWeses- 
heft,  Jedes  mit  sich  selbst  und  Jedes  mit  Jedem  der  Wesenheit 
nacb  vereint  su  seyn,  und   nach   dieser  Vereinheit  im  Lebeu  su 
streben,  und  sie  als  Vernunft forderung  wenigstens  ansuerbenne»; 
)a  welche  aucb  in  Ansehung  Gottes  und   des  Menschen  utui  itv 
Meoscbbeit  schon  dann  theilweis  und  im  Keime  belebt  ist,  wenn 
die  Menschen  Gott  nur  erst  dnnbel  ahnen ,  und  wenn  di^se  Gott« 
abnong  mit  Irrthum  und  Wahn  noch  Terunreint  ist,  weua  sie  in 
Benben,    Empfinden  und  Wollen  statt  Gottes   ein  endliches  We- 
sen,   oder  mehre  endliche  Wesen,   oder  eine  Gesammthett  end- 
licher Wesen,  —  wirblicher  sieh  ihnen  in  Lebenerfilhrung  per- 
sonlich mittheilender  oder  auch  Wesen,  der  Phantasie  sum  GegeU- 
stand  ihr0r  Innigbeit,    ihrer  Verehrung ,   ihrer   iiiebe   uud  Ilfo- 
gebung  machen ;  —  denn  sie  meinen  damit  doch  Alle  nnd  allemal, 
wenn    schon  bewufstlos,    im  innersten  Geist   und  Hersen    Gott 
Hlbst,   und  Gott  selbst  erbennt  auch  diese  Inoigbeit,   sofern  sie 
rein  und  schuldlos  ist,  als  Ihm  gewidmet,  und  erwiederl  sie  mit 
den  gSttlichen  Gaben  «etiler  Weseninuigbeit,  Mtintr  liebenden. Er- 
barmnng,   und  leiner  die  Menschheit  Ihm  .ersiebenden  Gütß^  — 
Ja  in  jener  gansen   wsd  unbedingten  Erbenntnifs   der  Religion, 

welche  selbst  dieWosenschauung**)  der  Religion  genannt  werden 

—    .11  ■.  .  I        ■ 

*)  Die  IdM  i0r  NUnSmifkelt  iiiidl  dee  VereiaUlieiig  des  Meaiaen  und  der 
MeMcbli«tt  att  der  N«tw  habe  ich  entwickelt  in  der  Schrift:  ürhild  der 
Mm$€hKHt  (S.  432  ~  447)  nnd  in  der  GnmdUgung  dn  SiUenUhf  in  drit- 
ten Theilc  dea  dritten  Bnebee ,  S.  m  ff, 

•*)  I»  de«  Sinne,  ilen  Ich  ehea  SSS,  MS,  S7S,  erUSH  hebe.  Jede  echte  Kr* 
hcaateifii  criccaat  Uhm  QegMiatnad  la  0cft,  edcri  in  ITcMfi,  ^d  iat  iaac. 


488 


Erüik  SeUeiermaeker's. 


kamiy  wird  eingeseheii «  daCi  an  sioh  die  Wtacnvereinheit't   als 
eis  iimeres  Sollntvei4uQtiiift  Gottes,  sich  ewig,  und  auch  In  der 
Einen  unendlichen  Zeit  gleich  und  nach. allen  Ihren  Theilen  ähn<» 
lieh,  eher  in  jedem  Zeitmomente  unendlich  elgenthümlich ,  einsi^ 
und  einmalig  Ist^  und  da(s  auch  insbesondere  das  Verhaltnifs  der 
Wesenvereinheit  und  des  Wesenvereinlebens »    sowie  auch   der 
Wesenlnniglieity  welches  Oott  mit  allen  endlichen  VemunfWesen 
selig  verbindet ,  von  >6eiten  Gottes  ewig  und  seitstetig  dasselbe» 
-gans,   und  ewigneu  Ist,    und  such  tou  Seiten  des  unendlichen 
1064 Gelsterreiohes  und  der  unendlichen  Menschheit  ewiggleich»   das- 
selbe, und  in  jedem  Zeitmomente  etgenthUmlich  und  emsige  dals 
aber  die  geschichtliche' Entfaltung  der  Religion  für  jeden  Elnsel- 
menschen,   und  jede  endliche  Gesellschaft  der  Menschen,   auch 
för  die  Menschheit  auf  jedem  Himmelskörper»  auch  für  diese 
Erdmenschheit,  in  Gottes  Verursschung,   und  weiser,  liebender 
Leitung  vom   Keime  bis   sur  voUwesenlichen  y    eigenthumlicken 
Reife,  von  Stufe  su  Stufe,  gesetimafsig  fortschreitend  gedeihet,-— 
dafs  Gott  die  weseninnige  Absicht  seines   heiligen  Willens,  und 
setner  heiligen  Liebe ,  an  jedem  Menschen ,  an  jeder  Theihnensch« 
heit,   aur  rechten  Zeit  erreichet.    Und  da.  diese  Einsiebt  eine  in 
der  höchsten,  unbedingten  Einsicht  ewigwesenliche»  —  eine  ewige 
'Wahrheit,  Ist»  s6  wird  der  In  ihr  erleuchtete  und  in  ihr  lebende 
gottlnifige  Mensch,  darin  nicht  gestört,  wie  unvollltoramen,  msn- 
gelhaft,  fehlgebildet,  und  wie  sehr  noch  in  derl^indheit  ersein^ 
eigne  Wesenvereinheit  und  Weseninnigheit  und  die  der  mensch- 
lichen Gesellschafken,  der  Völker  und  der  gansen  Menschheit  auf 
Erdeti  soeben  finden  möge;  —  sein  Erkennen»  seine  Liebe,  sein 
Vertrauen,  sein  Hoffen,  Wollen  und  Wirken  ruhst  In  Golt»  ge- 
het In  und  von  Gott  aus ,    empfangt  seine  Kraft  und  Stärke  in 
Gott )  lind  bleibet  in  Gott. 

Hieraus  wird  nun  im  Allgemeinen  der  Beweisgrund  unseres 

oben  aufgestellten  Lehrsstses   erhellen,    und  insbesondere   wird 

erkennbar  seyn ,  warum  wir  von  der  Einen ,  selben »  gansen  und 

vollwesenlicben  We$€wo€teihkeU  oder  ReKgion  des  Menschen  und 

/    der  Menschheit  mit  Gott»  behaupten »  dafs  /sie  mit  aller  theilwei- 

-^sen,    unvollständigen,    und    msngelhaften  Wesenvereinheit   des 

*  Menschen  und  der  Menschheit  gamiehtals  letstes  Glied  in.  einer 

'  Reihe  stehe ,  sondern  vielmehr  selbige  alle ,  als  Eine  Stufenreihe 

in»  unter  und  durch  sich  enthalte}  und  dafs»  und  warum  und  in- 


fern  lelbit  dn  Thetl  der  WeieBiFtreliifcelt  te  BileemieiifleB  nIC  CF«Ctt  lovie 
WiifenichaftforKhiing  «nid  WifisnicliaftMIdaiis  -  iclbtt  eSn  TbeÜ  der  Re- 
ligion ist  (58,906).  Die  Brkenntiiire  dir  RellgfoS  in  6otC  iit  also  dU 
WeteiHchammg  der  Religion,  o^r  die  religiSeeBrkenataife  dttReUgi^t — 
weltlie  lelbii  wiederan  em  innerer  TlieU  der  ftdigioa  irt.- 
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wir  deimo«fa  auch  }edem  Gliode  dieser  Reihe  der  noch 
nicht  gansen  und  voUweaenlichen  WecenTcrelnheit  dos  Menschen 
nnd  der  Menschheit  mit  Gott,  schon  das  Relnwesenliche  der 
Bdigion  anerkennen,  nnd  eie  alle  ab  Keime  nnd  Anfange  der 
werdenden  nnd  stnfenwcis  reifenden  Religion  des  Menschen  und 
der  Menschheit»  Tonseiten  derselben,  betrachten  nnd  anerkennen, 
iofem  des  Mensehen  nnd  der  Menschheit  We^enTereinhelt'  nnd 
Ldienveminheit  mit  Gott  auch  ilire  auf  endliche  Weise  fireie^- 
geisdiehe  nnd  gemüthliche  Mitwirkung  aur  unteren  endlichen 
lOtbedingnICi  hat 

16. 

^^AU  tenekiiäittartig  mAfttutn  iiek  am  meinen  nm  etaemfer 
^^ii^adgm  GuiaUungen  der  Frdmmigheiif    bei  denen  in  Bezug  auf 
„iftV  frommen  Erregungen  du»  nuiuriieke  in  den  meneehiichen  Zu»  106S 
^^Seien  dem  iiiilicken  wäergeordnei  wirdf  und  diejenigen ^  bei  denen' 
^^umgAektt  dae  eiüliche  darin  dem  naiürliehen  untergeordnei  toird. 

Diesem  Lehrsatse,  worin  der  Verfasser  die  erstwesenliclie 
Fencbiedenbeit  der  Gestaltungen  der  fVommigkeit  genauer  au 
bestimmen^  sucht,  begleiten  wir  ebenfalls  mit  einem  Lehrsatse,  der 
uAsere  Ueberseugung  hierüber  anr  Vergleic^hung  mit  der  doa 
Ver&tscrs  ausspricht,  und  einer  weiteren  Erklärung  und  ^Irorter- 
ung  nicht  au  bediirten  scheint,  da  das  aum  Verständnifs  dessel- 
ben ErCbrderljcho  bereits  im  Vorigen  enthalten  ist. 

Der  erOweeeniidke  OegematXt  teelcker  die  Vertekiedenkeii  der. 
endiieken  Oetiaiiung  nwudUieker  Religio  vemeiien  de»  Menedken, 
und  der  Meneekheii  beOimmif  iU  der  der  Einen,  eeiben,  ganssn,  n/l* 
gmeimeM  und  Mbefkmenden  WeeenUiif  «ad  der  uieturügen^  unter» 
gterdnei  eelbiiundigen  9  theilgunzen,  beeonderen  und  tkeilbefuieenden 
Waenkeiii  welcher  Oegeneuix  eieh  darin  amepricki,  ob  GM  aU  QoU^ 
und  die  Weli  al»  in,  unter  und  durch  Gott,  und  ob  dae  Sittliche  ale 
de»  durch  vernünftige  Freiheit  darxulebende  GoHliche,  .eaune  dae 
Natürlieke  al»  da»  durch  die  der  Natur  alleineigne  Bildungtoeiee  daf- 
gtlebte  Gifttliche ,  erkannt  und  gefühlt  wird  9  oder  ob  dieee  Erhenni^ 
mf»  und  dieee»  Gefühl  an  trgcad  einem  Theile  oder  in  irgend  einer 
Hineieki  nodk  mangelhaft  9  oder  unrein  9  oder  fehlgebildet  mI. 

Vornehmen  wir  nun  dea  Verfisssers  Erläuterungen  nnd  Be- 
weisgründe seines  Lehrsatses. 

Die  erste  der  drei  irorausgeschickten  Anrnerknngen  erinnert  s 

„Wir  können  nur  sagen,   dafs  sie  sich  als  ▼erschiedenartig  von 

ficinander  entfernen,   und  nicht,    daiSi  aie  die  am  aseisten  ent- 

.  9)gegengesestcn  Arten  sind,  wegen  dessen  was  §•  14.  2*  bemerkt 

nUt.**    Dort  aber  wurde  gesagt:  „indefs  sind  beide üntecanehon* 


276  Erüik 

I 
t 

liiMHchkell  abgeföhrti  und  rein  durch  den  Gebt  sn  Gott 
wird*   YfDahei^S  fahrt  der  Verfasser  fort,  ^sohlen  es  Bwec)umTsi((» 
„einen  Gegeiitas  aar  Anwendnng  au  bringen,   welcher  nnaüttel- 
„b(|r  in  den  innersten  Vorhaltnissen  des  Selbstbewufstseins  ge- 
„gründet  ist.    llVie  nämlich  das  ganae  Leben  ein  Ineinandersein 
9iund  Auseinan^rfolgen  yon  Tbun  und  Leiden  ist,    so  ist  sich 
iiauch  der  Mensch  seiner  selbst  bewufst,  bald  mehr  leidend»  bald 
9imehr  als  thatig,  und  man  bann  sich  auch  in  grofsen  Hassen  als 
„gemeinsame  Constitution  denken ,  dafs   hier  die  eine  Form  des 
„Selbstbewuibtseina  sich  leichter  aur  frommen  Erregung  steigert, 
ff^ogegen  die  andre  mehr  auf  der  sinnlichen  Stufe  sunkhbleibt, 
,         BfUnd  dort  es  sich  umgeliehrt  verhalt.    Allein   auch  dies  bliebe 
1071  »doch  nur  ein  fliefsender  Unterschied,  nicht  geschickt,  awiSchen 
>,den  verschiedenen   Gestaltungen  der  Frömmigkeit   eine  -grofae 
i9und  im  Gänsen   leicht  kenntliche  Abtheilung  au  machen,    wenn 
„sich  nijcht  der  blofse  Unterschied  in  eine  solche  Unterordnung, 
„wie  oben  angisdeutet  worden  ist,  verwandelte.*^  Allerdings  kann 
der  blollie  Gegensata  der  Erregung   des  frommen  Gelilhla  über- 
wiegend durch  Xhun,  oder  durch  Leiden  einen  sachlichen,  grund- 
wesenlichen  Unterschied  der  Gestaltung  der  Religion   nicht  be- 
stimmen, wie  sich  diefs  aus  den  Gründen  aeigt,  die  wir  in  Vo- 
rigen entwickelt  haben»  Diefs  findet  sich  auch  dadurch  historisch 
bestätiget,   dafs  dieser  Gegensats  von  Thätigkeit  und  Leidi*nheit 
oder  Angewirktheit,  der  sich  in  der  Ruhigkeit  oder  Ruhsamkeit, 
im  Quietismus,  aufbebt  oder  neutralisirt,   aber  auch  in   einem 
nach  Thun  und  Leiden  gleichgewichtigen,  lebenfruchtbaren,  har- 
monisch schonen,  Vereinsuslande  syntliesirt,  sich  innerhalb  aller 
grofseren  Religiongesellschafteii  findet',  der  polytheistischen  und 
der  monotheistischen  I  und  swar  unter  den  monotheiatischen  nach 
allen  genannten  vier  Gliedern  am  Ausgesprochensten  und  Voll- 
ständigsten. [imBrahmismus],  aber  auch  imMosaismus,  Islamismua 
tthd  ^enso  im  Ghristianisrous.  -—  Aber  eben   dieses  gilt  auch 
gleicherweise,  wenn  au  diesem  Gegensatae  noch  der  vom  Verfas» 
ser  aufgestellte  untergeordnete  bestimmtere  Gegensata  hinsukommt, 
den  der  Verfasser  auswählt,,  um  dadurch  die  erstvorwaltende  Art- 
versehiedenheit  der  Gestaltungen  der  Frdmmigeeit  au  bestimwieB. 
Diefs  wird  sieh  aeigen,  wenn  wir  die  nun  folgende  ausCuhrlichera 
Erklärung  der  Glieder  diesea  bestiaunteren  Gegensataes  kritisch 
betrachten. 

„Diese  (suvor  angedeutete  Unterordnung)^,  sagt  der  Verfasser« 
„ist  am  stärksten  ausgeprifgt,  wenn  auf  der  einen  Seite  alle  lei- 
„dcntlichen  Zustände,  seien  sie  nun  veranlafst  durch  die  äufhere 
„Natur  oder  durch  die  geselligen  Verhältnisse,  und  angeisebm 
,|Oder   unangenehm,  nur  das  Abhängigkeitsgeiiihl   von  Gott    auf 
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f^eloo  besttminle  Wtfise  erregen,  sofern  sie  in  Rüdcwlrknng  über- 
,ige1ien,  und  wir  uns  bewufst  werden,  dafs  etwas  nnd  was  su  thun 
„sei,  eben  weil  wir  ans  in  einem  solchen  Verhältnils  sn  der  Ge- 
9,8aDimtbeit  des  Seins  befinden,  wie  in  dem  leidentlicben  Zustand 
„ansgedriiclit  ist.  Auf  diese  Weise  sind  in  der  frommen  Erregung 
„die  leidentlicben  Zustände  nur  Veranlassung  sum  Bewufstseln 
„bestimmter  Thätiglieit*^.  Fürs  Erste  aber  ist  hier  vorausgesetzt, 
dafs  alle  leidenliche  Zustände  veranlafst  werden  durch  die  aüfsere 
Natur  oder  durch  die  geselligen  Verhältnisse;  da  doch  auch  schon  , 
innerhalb  des  eignen  geistigen  Lebens,  welches,  obschon  inWech- 
selwirliupg  nach  aufsen,  dennoch  seine  Selbständigheit  im  Erst- 
wesentichen  l)ehauptet  und  behaupten  soll ,  leidenliche  Zustände 
durch  das  endliche  yemunftwesen  selbst  veranlafst  werden;  und 
da  aufserdem,  was  für  die  Rcligionwissenschaft  von  erster  Wich- 
tigkeit ist,  auch  Gottes  individuelle  Einwirkungen,  welche  sowohl 
auf  das  endliche  Vernunftwesen  unmittelbar»  als  auch  auf  die  Welt 
und  dadurch  mittelbar  auf  das  endliche  Vemunftwesc^,  nach  Got- 
tes  freiem  Willen»  gemäfs  demGesetse  der  Lebenbildung  und  der 
Weltregierung,  geschehen,  leidenlicbe  Zustände  in  dem  endlichen 
Vemunftwesen  hervorrufen,  ja  sogar  hervorsurufen  bestimmt  sejn 
können.  Auch  ist  gamicht  absuseben,  wie  es  möglich  seyn  sollte, 
da(s  diese  leidenlichen  Zi^tande  ^^ur^*  sofern  sie  in  Ruckwirkung 
übergehen,  oder  richtiger»  nur  sofem^sie  Rückwirkung  bervorrufen^  > 
das  Abhangigkeitgefuhl  von  Gott  erregen  sollten.  Denn  Wer  ton 
überhaupt  nicht  die  Welt  und  sich  selbst  Getto  als  abhängig  un- 
terordnet, in  Dem  wird  auch  durch  leidenlicbe  Zustände,  ja  durch 
die  gröfsten  Qualen,  ein  Abhangigkeitgenibl  von  Gott  nicht  erregt 
werden  können»  und  swar  weder  durch  das  Leiden  selbst,  noch 
durch  das  Rückwirken.  Wer  aber  sich  selbst  und  did  Welt  ein- . 
mal  Gotte  als  unbedingt  von  Ihm  abhangig  unterordnet,  der  er- 
kennt auch  an,  dafs  in  der  Welt  nichts  ohne  Gott,  und  swar 
nichts  ohne  Gottes  ewige  und  seitliche  Verursachung,  geschiebt, 
und  betrachtet  daher  auch  alle  leidenlicbe  Zustände  als  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  Gott  kommend,  das  ist  als  mittelbar  oder 
unmittelbar  auf  ewige  Weise  und  sugloich  auf  seitliche  Weise 
verursacht,  da  Alles,  was  geschieht,  gemäfs  dem  ewigen,  von  Gott 
ewig  verursachten  Gesetze  des  Lebens,  und  zugleich  unter  Gottes 
eigenleblicher,  zeitlich  -  individueller  Vorsehung  geschieht,  sey  es 
nun»  dafs  in  letzterer  Hinsicht  Gott  selbst  es  fügt,  oder  Gottes 
Fügung  mitbestimmend  hinzukommt,  oder  dafs  Gott  daa  nach 
dem  ewigen  Gesetze  des  Lebens  in  Mitwirkung  der  endlichen 
Freiheit  endlicher  Wesen  Erfolgende  lediglich  zuläfst.  Wer  diefs 
einsieht,  der  erkennt  also  sich  selbsl»  sowie  jeden  Andern»  und 
die  ganze  Menschheit  |  auch  in  jedem  leidenlichen  Zustande  als 
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von  Gott  abhanj^f  1  .und  wird  defshalb  eben  dadurch  auch  sttn& 
Abhangigkeitgefühle  you.  Qott,   und  swar  schon  durch  das  reine 
Lejdeii^  als  solcheSf  errVgt  und  bewegt..   Aber  nur  unter  der  Be- 
dingung der  Einsicht  in  das  eben  ausgesprochne  Ganxe  dbr  Wahr- 
heit kann  auch  der  JVlensch-  in  Ansehung  der  Endlichkeit  seiner 
Rückwirkung   sich  als    von  Gott  abhangig  erkennen  und  luhlen, 
und  aufserdem   garnlcht.    So  dafs  das  durch  die  Endlichkeit  der 
Hücliwirkung  erregte  Abhangigkeitgefühl  von  Gott  niemals  erregt 
und  belebt  seyn  kann»   ohne    dafs  schon  durch  das  reine  Leiden 
oder  Angewirktseyn,  dem  jene  Rückwirkung  oder  richtiger  Gegen- 
trirküng  antwortet  i   ebenfalls   das   Abhangigkeitgefühl  von    Gott 
erregt  und  belebt  seyej  und  swar  nach  Mafsgabe^  dafs  und  wie 
das  lietstere,  wird  auch  nur  dasErstere  stattfinden.    Ueberiviegen 
mag*  wohl  im  entfliehen  Vernunftwesen  die  Eine  dieser  Erregungen 
über  die  andrei  oder  auch  im  harmonischen  Gleichgewichte  seyn, 
aber  für  sich  allein   da  seyn  kann  keine  von  beiden  ,    denn   die 
Erregung  durch  die  Endlichkeit  der  Rückwirkung  setet  die  durch 
das  Leiden  voi*aus,  und  bei  dieser  durch  das  Leiden  kann  es  nicht 
bleiben,   weil  die  Rückwirkung  nach  den  Gesetsen  des  geistigen 
und  des  menschlichen  Lebens  nicht  ausbleiben  kann.    Wobei  wir 
noch  bemerken,  dafs    die  Rückwirkung   oder  Gegenwirkung  als 
solche»  ihrer  reinen  Wesenheit  nach  das  Abhangigkeitgefühl  von 
'.Gott  nicht  einmal,  erregen  kann,  ^a  sie^    als  solche.  Erweis  der 
Freiheit  ist,  sondern  lediglich  dadurch,  dafs  und  sofern  daa  end- 
liehe  Vernunftweson  sich  auch  in  dieser  Gegenwirkung  innerlich- 
endlich und  von  anfsen ,  durch  Natur,  Vernunft,  Menschheit  und 
auhochst  durch  Gott,  als  Individuell  vorsehendes,  heilig  wollen- 
des Wesen,  beschränkt  [/Sii(fel]  >  wefshalb  wir  auch  in  den  soeben 
1073  ausgesprochenen  Sätzen  das  Moment  der  Endlichkeit  su  derBücV-> 
wirkohg  beigefügt  haben,  um  den  Sinn  des  Verfassers  su  efgänsen. 
Daher   können  wir   aber  auch  nicht  in  die  nun  fol&ende  Be- 
hauptung  einstimmen;   »In  der  Betrachtung  dieser  frommen  Er« 
„regungen   müssen  also  die  Verhältnisse  des  Menschen  cur  Welt 
„nur  erscheinen  als  Mittel  |  um   die  Gesammtheit  seiner  thätigen 
„Zustände  h er vorsu rufen ,  und  dies  ist  die  teleologische  Ansicht, 
„oder  das  vorherrschende  Bewufstsein  sittlicher  Zwecke  als  Grund- 
.„form  der  fk'ommen  Gcmüthssustä'nde «  in  welcher'  sich   also  die 
„eine  Richtung  auf  das  bestimmteste   vollendet.^*     Ueberwiegend 
seyn   mag    wohl  diese  Ansicht  des  leidenlichen  Verhältnisses  des 
Menschen  sur  Welt  als  Mittel,  um  die  Qesammtheit  seiner  thäti- 
gen Zustände  heryorsurafenj   aber  lediglich  und  allein,    so  dafs 
sie«  was  der  Verfakser  hiei;  die' andere  Richtung  nennt,  gjsns  aus- 
'  schlöskö',  kann  sich  diese  Ansicht  f .  und  der  dadurch   b^stimmle 
ZüstSn'd'  in   keinem '  mehschlicticn  Rewufstseyn   geltend   erhalten. 
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Wenn  fiprrner  goMgt  wird,  dafs  dieüg   die  teleologiseb«  Aii«ich( 
«eye«  oder  das  ▼^rhevrtchcuode  BenroTsiieyA  «iulicber  Zwefjt»  alt 
Grandform  der  firwnnan  Gemütbaaiutandej ,  ay  ist  an  dieser  Be* 
bauptang  sweterlel  au  berichtigea»    Ecatfei^y^ol^febon  die  aitdiolie 
ZweoliBteUung  oder  Te]eol9gitf  als  solobe  •  au  förderst  darauf  ge- 
richtet iat«  daC»  der  aiuliche  Zweck  al^  diss  objeclivaeyendeOutei 
well  Göttliobe«    in  der  Z^jt  erfüllt  und   aar  sollen  Eraohoiniuig 
gebracht  werde«  ao  liegt  doch  darin  augleiob  auch  die  teleologi- 
ache  Forderung  I  dafa   diefs,  in  der  yollendeten  sittlichen  Form 
geschehe.    Aber   die  sittliche  Form  enthält  sowohl  die  reinsittli- 
che  Tbätiglteit  als  auch  die*  reinsittliche  fimpfänglicblieit,..  w^lch^ 
wiederum  auch    da«   rainaittliche  leidenlich^  Yerhalten  in   sich 
eehliefst»  als  auch  d^s  reinsittliche  Gleichgewicht  beider.     Zweif 
tens.i  der  Menscht  iit  welchem  das  Bewufstseyn  sittlicbef , Zwecl^e 
belebt   ist«    ifnerhennt  diese  nicht  nor  als.  für  .ihn  selbst  gültigi 
sondern  als   gültig  für  alle  andre  Menschen  und  für  das  unend- 
liche Reich  aller  endlichen  Vernunftwesen  i  ^uhöchst  und  anerst) 
aber  als  den  Einen  uneadlichcn  Lebenaaweck  Gottes  in  Gott  tti^ 
Gott«    Aber  daraua  ergiebt  sich  wiederum  iiir  d^n  Menschen  die 
Forderung  auch  des  leidenlichen  sittlicben  Verhaltens  ein  Zusam- 
menwirhen  und  Wechsel  wir]^en  mit  Andern,  mit. der  Welt«  ja  mit 
Gott,  von  allen  Seiten  mit  gleicher  ^othwendigkeit  ali  dÄs  For- 
derung des  reinsittlicben  tbätigen  Verhaltens«  und   augleich  mit 
der  Vereinforderung,   dafs   das  tbätige  und  das  leidenlicho.Vcr- 
t  hallen  auf  sittliche  Weise  im  barmoniacben  Gleichgewichte  wohl- 
geraefsncr  Wechsolhesttmmung  vereint  bestehen.    Wenn  aber  der 
Verfasser  hinausetat;  ««(n  jeder  erhebenden  frommen  Erregung  ist 
„sich    slso   alsdann  d^r  Mensch   seiner  selbst   als  die  sittlichen 
,,Zwecke  Gottes  erfüllend  bewuCst»   in  jeder  «Icmütbigenden  aber 
»»als    in   Erfüllung  dieser  Zwecke    innerlich-  gebemmt*'}    so   be- 
schreibt er   biermit  allerdings  ein' wesenliches  Moment  der  reli« 
giösen  Gesinnung  und  des  religiösen  Gefühles,  aber  keinem  auf-. 
snerksamen  Leser  wird  unbemerkt  bleiben   das  unbefugte  Uebor-^ 
springen    von   dem  blofsen  Abbangigkeitgefuble    sein   selbst   als  |074 
Theilßs  der  Welty  mit  der  Welt  von  Gott«  welches  sich  in  reine 
AUgen^inbeit  gegen  alles  Sinnliche   auf  die  völlig  gleiche  Weise 
verhalten  soll^  bis  eu  der  bestimmten,  concreten,  ja  individuellen 
Erkenntnifs   und  Gewifalieit,   dafs    der  Mensch   durch   bestimmte 
individuelle  Thäti^keiten ,   und   durch  die  Verwirklichung  indivi- 
duell bestimmter  ^Veiiie  und  Erfolge  die  sittlichen  Zwecke  Gottes 
erfülle« — Es  ist  überall  nicht  abaosehen«  wie  jener  in  aller  Weise    . 
unbestimmte  Gedanke   „der  Abhsngigkeit  schlechthin'^   und   das 
dadurch  bedingte  Gefühl«    worauf  der  Verfasser  „das  Wesen  der 
Frömmigkeit*^  lediglich  beschrankt,  in  eine  so  concreto,  ja  indi- 
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irMiielle  BrlienfitiifiCb  dar  ewigen  und  sogar  der  eetdlcli  ladirl* 
•  daellen  ,,iittlicbeii  Zwecke  Gottes^*  aiitsehlBgeii  lU^niie.*)    Dmnm 
die  Welt  bt  voBi  VerfaMer  lediglfieli  dergeatellt  alt  lebegriff  alloe 
EndUcben,   der  Hettseb  aber  aiar  als  anch  ein  Tbell  der  Welt, 
und  die  Welt  wird  abhangig  gedacht  von  Gott  als  dem  IJnendli- 
eben,  welcher  Gedanke  mitbin  anch  noch  alles  Inhaltes  ermangelt, 
indem  daraus  mcbt  einsnsehen  ist.  Was  Gott  ist»  an  Sich,  nnd 
im  Verhältttifs  anr  Welt.    Ebensowenig  ist  an  erkennen,  wie  eis 
ao  nnbeatimmter  nnd  inhaltloser  Gedanke  soll  ein  bestimmtes  und 
starkea  religiöses  OeiEhl  erwecken  nnd  untefhalten  können,  noch 
weniger  aber,  wie  er  eine  sittliche  TbStigkeit  soll  hervormfen» 
Freilich  sncht  der  Verfasser  diesem  unbestimmten  nnd  formalen 
Grundgedanken  einen  Inhalt  au  verschaffen ,  allein  dieaer  Inhall 
mnCi  völlig  anderswoher  entlehnt- werden,  ala  aua  diesem  Abbaa- 
gigkeitgeiUbl,  welches  vielmehr  selbst  erst  als  durch  diesen  Inliall 
hervorgerufen  gedacht  werden  kann.  —  Die  Bede  von  sittlichen 
Zwecken  Gottes«    woiUr  vielmehr  von  dem  Einen   unendlichen 
Lebensawecke  Gottes  geredet  werden  sollte,  tritt  mit|iin  hier  gann 
nnvofbereitet ,   und  aus  dem  Vorhergehenden  völlig  unerklnihar 
herein«  und  das  „also**  in  obigem  Satae  ist  durch  allea  Vonma- 
geaobickte  durchaus  nicht  beAigt  und  begründet.    Dasu  konunt, 
dafa    anvör  ausdrücklich  nur  von  einem  leidenliohen  Zustande 
durch  die  Wechselwirkung  mit  Anderen  und  mit  der  Blatnr  ge- 
redet wurde,  von  einer  wesenlichen  individuellen  Besiehung  aber 
der  vernünftigen  Thätigkeit  au  der  ewigen  und  der  aeitlichen  ür- 
aaohlichkelt  Gottes,  nnd  Insbesondere  au  Gottes  Individueller  Vor- 
aehung   und  Waltung   gamloht.     Auch  verdient  au  obiger  Be- 
hauptung des  Verfassers  noch  bemerkt  au  werden,  daA  in   der 
Wechselwirkung  mit  Anderen  und  mit  der  Welt  der  Mensch  meh 
nicht  Bunachst  Innerlich,  sondern  vielmehr  blodi  attfserlich  ge* 
hemmt  findet,   welches  ihn,   wenn  er  sich  selbst  in  seiner  End« 
lichkolt  und  in  seinem  wahren  VerhiHtnisse  au  Anderen,  anr  Welt, 
1075  und  SU  Gott  recht  erkennt,  gamicht  demttthigen  kann;   aondem 
das  Inneseyn  des  rechten  sittlichen  Leidens  daran  wird  ihn  aogar 
erheben«    Allerdings  aber  kann  die  aül^ere  Hemmung  eine  innere 
'  nach  sich  sieben,  niemals  aber  sie  allein  bewirken  oder  vemcsn- 

*)/  Uitb«!  Mj  ••  ▼«rgOant  aal  in  «weitt Bacli  te  Onmdiegtmg  ^krSUUmUkm 
(laiO),  weleliot  Al9  UeberMhrift  fUhrti  toh  Gott  «nd  der  gOtUicIicik  IfcA*». 
maf  «llarDiBife«  hiasaweiiea,  aad  bcioadert  aal  dtuea  sveltaa  Abacfcail^ 
der  (S.  134  -*  tSS)  ilia  GraadOts«  d«r  Talaolagla,  od«  dia  Labi^  vat  dar 
cwttaa  BatfiauiaBg  aller  Oiaga  «itliSIt.  Dort  tat  dia  Qraadlaga  dcaXtaaicai 
ia  dea  iUata  aatadlicbea  Labeaisvaek  Goftn  aad  da  darin  catbattwta« 
.aad  dadarcb  bcatiamtea  tittlicbea  Itebeaizwecbea  dar  aadUebaa  Veraaall. 
waaaa,  nach  Maftgabe  dar  danalisea  Gettaltaaf  Baiati  Wiaaaaacbdi- 
»y«Uniii  abjahaadtH« 
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eben«  sondern  blofii  mItvannlaMen«  Ebenso  aber  aoob  von  der 
andern  Sehe  sind  niehl  alle  und  jede  innere  Hemmungen,  welcbe 
als  solehe  das  eigenlicbe  Leiden  för  den  tiiiiiektn  Menschen ,  ak 
solchen»  begründen,  nnd  den. sittlichen  Zwecken  recht  eigcnlicb, 
nnd  nnmittelbar  im  Innersten  nacbtheillg  werden»  snerst  oder' 
snmelst  von  anfsen  veranlafst^  da  das  endliche  Vernnnftwesen 
suerst  nnd  snnächst  in  sich  selbst  in  allem  seinen  Wirken  endlich 
und  beschrankt  ist.  Im  wirklichen  Leben  des  Menschen  aber  sind 
alle  Hemmungen  seines  sittlichen  Lebens  innerlich  und  aüfserlich 
augleich  begründet  nnd  ▼eranlafst»  wobei  dann  entweder  die  in- 
nere oder  die  aüfsere  Begründung  und  Veranlassung  überwiegend 
istf  oder  beide  auf  gleich  wesenliche  bestimmende  Weise  sn- 
aammenwi  rken. 

,,Dle  entgegen  geseste  Richtung  aber^S    sagt  der  Verfasser^ 
„seigt  sich  darin  am  stärksten»  wenn  d^s  Selbstbewufstsein  eines 
,ithätigen  Zustandes  sich   nur  dann  mit  dem  Abhängigkeitsgefühl 
„einigt  9   wenn  der  Zustand   selbst  ersoheint  als  ein  Erfolg   der 
fi Verbältnisse «  welche  swischcn  dem  Menschen  und  allem  übrigen 
y^ein  geordnet  sind«    Nun  aber  ist  jeder  bestimmte  thätige  Zu- 
9»stand  nur  ein  anderer  Ausdruk  von  dem  in  dem  Menschen  selbst 
9ibestehenden  Verbal tnifs  seiner  verschiedenen  Verrichtungen  und 
„Thätigk^tsswelge»  und  also   wird   in  jeder  frommen  Erregung 
««dieses  Verhältnifs  selbst  als  das  Ergebnifs  der  von  Gott  geord- 
«,nelen  Einwirkungen   aller  Dinge  auf  den  Menschen   gasest »  in 
9iden  erhebenden  als  Zusamfnenstimmung   also  als  Schönheit  der 
«»Seele»  in  den  unangenehmen  oder  demüthigenden  als  Mifsstim- 
«»mung  oder  Häfslichkeit.^    An  dieser  Bestimmnifs  ist  aber  wie- 
der dasselbe  anssusetsen »  als  an  der  ersteren«    Denn  es  ist  nicht 
möglich»  dafs  jemals  dier  Mensch  seine  inneren  tbätlgen  und  lei- 
denden Zustände  blofs  als  das  Ergebnifs  der  von  Gott  geordneten 
Einwirkungen   aller  Dinge  auf  den  Menschen  betrachte  und  em- 
pfinde)   denn  er  weifs  es  stets  unmittelbar«   daft  auch  e^  selbst 
mitwirkend  und  mitbestimmend  dabei  ist  mit  seiner  freien  T^ätig- 
lieit}  und  wenn  er  anders  schon  religiös  ist«  so  weifs  er  ferner» 
data  er  selbst  auch  unmittelbar«   und  obno  irgend  eine  Vermitt^ 
Jnng  anderer  Dinge  su  bedürfen ,  unter  den  individuellen  Einwir- 
kungen Gottes  lebt.    Zweitens  ist  es   eine  unerwiesene  Behaup- 
tung« dafs  die  Schönheit  der  Seele  lediglich  oder  auch  nur  über- 
wiegend  in   dem  vom  Verfasser  beschriebenen  Momente  bestehe. 
Denn  die  Schönheit  ist  snnächst  an  jedem  Gegenstande  ein  Eige- 
nes«  Inneres»    und   hat  unter  andern  Momenten   auch   das  der 
Innern  Zusaromenstimmung  oder  Harmonie ;  dann  aber  besteht  die 
Schönheit  allerdings  auch  in  dem  der  Schönheit  entsprechenden 
Verhältnisse  su  allen  endlichen  Dingen  und  aar  Welt«   und  au 


282  Kritik  ScUeiermadker's. 

Gott»  also  alicb  in  dem  der  Zosamnieiistiiiiinang«    Femer  besUbi 
die  Sehönbeit  eben^owobl  in  der  schönen  TbaUglieit  als  in  der 
schönen  Empfaoglicbbeitf  Jm  schönen  Wirken   und  im  schonea 
Leiden ;  ja  die  Schönheit  der  Seele  besteht  nicKit  einmal  blofs  im 
seitlicjien  Verhalten  der  Kraft,   sondern   sie  Ist  sum  wesenlicbea 
Theile  an  ihr     sofern  sie  ewig  ist,  und  an  dem  ewigen  Gesetso 
ihrer  Lebenentfaltang«    Daraus  geht  herror^   dafs   die  Ideen   der 
'^^^Sitüichkeit  und  der  Schönheit  der  Se^le  hier  Tom  YerfasBer  will* 
bührlich,    blofs  mit  dem  einem   und  dem  andern  Oliede  .seiner 
Eintheilung  ▼erbunden  sind,  da  doch  vielmehr  beide  an  sich  von 
beiden  Gliedern  auf  völlig  gleiche  .Weise  gelten.     Anfaerdem  ist 
auch  nicht  absusehen,  wie  Beide,  SittlicUieU  und  SphÖnbeit  der 
Seele ,  letstere  besonders  sofern  sie  eine  seitlich  werdende  durch 
die  Tbätigkeit  des  Geistes  bedingte  Eigenschaft  ist,  sollten  nach 
entgegengeietsten  Seitjen  bin,  in  einem  umgekehrten  Verhältnisse 
überwiegen  und  vorherrsohen  können  ;  da  vielmehr  beide  nur  in, 
-mit  und  durcheinander  ^nd  und  bestehen,  mithin  nur  Beide  au- 
gleich   steigen  und  fallen,    wachsen   und  abnehmen.    Denn   die 
sittliche  Tbätigkeit  ist  auch  auf  die  Schönheit  in  aller  Art,    auch 
auf  die  Schönheit  des  Geistes    und   der  Seele   gerichtet;    und 
Schönheit  ist  selbst  die   innere,   sachliche  Form   der   sittlichen 
Wirksamkeit, , und  Sittlichkeit  ist  ein  Grundsug  der  Schönheit  der 
Qeele.  u^  Bndlich  die  Annahme »  daüs  das  Brgebuife.  der  von  Gott 
geordneten  Einwirkung  aller  Dinge  auf  den  JCeusch^ü  in  dea  un- 
angenehmen und  demüthigenden    fronunen  Errftgungen  als  Mis-- 
Stimmung  oder  Häfsliohkeit  gesetst  ,sey,.  ist  ebensowenig  im  AII- 
^gomeinen  wahr,    als  jene  eines  andereu  FbUosopheuii  ^dats  di^^ 
Trauüigkeit  die  Unsittlichkeit  selbst  sej^ 

.#  Wenn  aber  der  Verfasser  ferner  behauptet:  »«Diese  Bctracbr 
„tungsweisQ  aber,  alles  Binselne  anausehen  als  bestimmt  durch 
„das  Gänse»  und  jedes  danach  su  schäsen,  wie  es  durch  dieses 
„Bestimmtsein  entweder  als  Einheit  gefördert  ist,  oder  in  atrei- 
„tende  Vielheit  aerfallt»  ist  die  ästhetische  Ansicht  als  Grundform 
„aller  frommen  Erregungen,  in  welcher  aich  also  di^  andere 
„Richtung  auf  das  beatimmteste  vollendet'S  •<>  müssen  wir  es  für 
frcig  erklären ,  dals  die  ästhetische  Aniicht  auf  weiter  nicku  gehe, 
Itls  auf  das  Bestimmtseyn  des  Einseinen  durch  das  Gänse ;  da  viel- 
mehr die  Schönheit  darin  besteht,  dafs  das  Endliche  als  solches 
die  göttliche  Wesenheit  nach  allen  Orundwesenheiten  die  an  und 
in  ihr  sind ,  an  und  in  sich  auf  eigentbümliche  Weise  seye  und 
darbilde,  keinesweges  blofs  die  Einheit,  sondern  auch  die  gesets- 
mäfpige  Vielheit  und  Allheit,  und  die  VoUwesenheit.  Und  aufscr- 
dem  würde  auch  nach  dieser  Bestimmung  das  vom  Verfasser  so* 
genannte  Aesthctische  mit. dem  von  ihm  sogenannten  Teleologiachen 
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susamincQfalleii  I  denn  ee,ifi,t  nicht  gedenlilich,  dafs  alles  ,Ein»Qlhe 

idurch  das  GanzQ  bestimmt  seyo,  ohne  dafs  xiigleich  hin>viedürtim 

alles  EiQselne  auch  für  einander  und  für  das  Gänse  bestimmt  seye* 

Und  so  erweist  sich  diese  Gegenstellung   des  Verfassers    auf 

alle  Weise  als  unpassend,   und  nach  allen  Seiten  als  bestandlos    , 

,  zerfliefsend.  , 

5)   Zunäohst  sucht  zwar   der  Verfasser  diese  seine  Ansjcht 
bistoriscb  zu  belegen.,    «filier  kommt  es  nur  darauf  an^S   aagt  er 
(S.73)i    «)0b    sich    die  Eintheilung   soweit  bewahrt,    dafs    indeni 
„wir  den  Ort  des  Christenthumei  in  derselben  aufsuchen ,  sie  uns 
„ein  Mittelglied   werden  kanUf    um  hernach   das   eigenthümliche 
„Wesen  desselben  zu  finden**'  —  Wenn  sich  diefs  ergeben  sollte, 
so  würde  zugleich  dargethan  seyn,    dafa   das    Christenthuni   eine 
einseitige  Beligionsweise  seye;  wie  diefs  auch >nacb  des  Verfassers 
Darstellung  ^urchgehends  der  Fall  ist,   und  ivie   schon  hier  aus 
dem  (S.  ao)  folgenden  1 8.  Lehrsatze  sich  ergiebtt  der  also  lautet: 
„D&s  Christenthum  ict  eine  eigenthümliche  Gestaltung  der  Fröm- 
„migheit  in  ihrer  teleologischen  Richtung,  welche  Gestaltung  sich 
„dadurch  von  allen  andern  unterscheideti    dafs  alles  Einsjelne  in 
„ihr  bezogen    wird   auf  das  Bewufstsein  der  Erlösung  durch  die  1077 
„Person    Jesu   von   Nazareth.^^  *)     Aber   hierauf  einzugeben    ist 
aufserbalb  unseres  diefsmaligen  Icritischen  Zwecltes.     Aus  diesem      , 
Grunde   enthalten   wir  uns   auch    der  historisch  <r  philosophischen 
Kritischen  Beleuchtung  Dessen,   was   der  Verfasser   (S«  73''*75) 
über  Heidenthum   und  Christenthum   vom  Standorte    der   soeben 
betrachteten.  Entgegenstcllung  aus  behauptet.     Indefs  die  Bemcr- 
Icung  möge  hier  stehen,    dafa   uns  die  Idee  des   Christcnthumes 
„voa  dem  Reiche  Gottes^'    nicht  als   mit    der  Idee    „von   einem 
Heichd  sittlioiier  Zwecke*^  gleichumfangig  und  glelchbedcutig  er- 
scheint,  wie  der  Verfasser  annimmt;    sondern  dafs  dasselbe  alle 
Wesen   nach  ihrer   ganzen  Wesenheit,    nach   ewiger  Wesenheit 

, : .  \ 

')  Kine  rein  entgegengesatste  Anklebt  jita  Cktlitmthniaa  in  dlM«i>  RtMlehC  htt 
FtcAf«  anfgeitellt  in  den  Yorletiuigent  die  ntoh  MioQm  Tode^  «nter  den 
Titel :  DU  Siaattlehr«  (Berlin  1820)  ertcUenen  lind,  N«cli  ihm  komnt  ee, 
nm  dal  KigenthllmlicIi-WeienHche  des  Cbrittentboiii«  rein  nnd  $«nx  %vk  er- 
feiten,  nicht  auf  liie  Person  Jesu  an,  «ondem  anf  die  Idee  MstdeiHimmel- 
Mi»reicbsa  welckes  der  weientliche  KiHheitsbegriff  des  Chrittenthnmi  ist*«** 
(S.  191),  *>^fOa«  Mittel  znr  Seligkeit  iat  der  Ted  derSelbtthett,  der  Tod 
»,*Diit  Jeta,  die  \Viedergebart.  Dieses  hilft  einsig ,  und  dieses  ^/m«,  grttnd. 
„„lieh' durcB' und  durch,  etc.  etc.****  (S«  211  f.).  » »UnoiittelhMr  hei  der 
„„ersten  Brseheh&nng  Jem  war  ein  entscheidender  Grund  ävkt  die  Krkennt- 
.„„nirs  dieser  i*ersu'nUehkeit  des  Christus  su  dringen,  etc.  etc.*«"  (8.  213). 
,t„Wie  im  Fortlaufe  durch  Verstandes -Einsicht  Ton  der  Realität  des  Hirn- 
„melreichs  ein  itritter  Beweis  sieh  eingefunden  habe,  der  die  Person  Jesu 
.ganz  ttberrfUriig  niacTit,  (für  die  Seligkeit  der  Indiriduen,)  werden  wir 
„(S.  2«  ff.)  sehen."'»   (S.  2J9),  • 
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ttnd  nach  der  gaasen  Wesenheit  des  Lebens  mnfelSit«    Dehcr  ist 
'  das  Beieh  Gottes  anoh  das  Reich  des  sittlich  •  vollendeten  Lebens. 

^     >    worin  Oott  als  das  Eine  Gute»  und  als  das  Eine  Gut»  als   der 
etnaige  Zweck  des  Lebens  anerkannt,  gewollt  und  erstrebt  wird, 
und  darin  auch  das  Reich  der  sittlichen  Zwecke;  aber  das  Reich 
Gottes  umfafst  die  ganse  Gottähnlichkeit  9   und  auch   die   Gott- 
▼ereinheit  doa  Lebens»  nach  dem  gansen  GlSedbau  der  Weaenheir, 
nicht  bleib  ndch  der  Sittlichkeit.    Mithin   ist  auch   die  Idee   der 
Schönheit,  das  ist  der  vollwesenlichen  sachlichen  Gottahnlichkeit 
dea  Endlichen  ala  solchen  in  der  Idee  des  Gottreiches  mit  inbc* 
griffen;   und  schon  hieraua  ergiebt  sich,-  da(s  in  dem  HaHie  als 
die  Idee  des  Gottreiches,   als  eine  der  Grundideen  des  Christen» 
thumes,    begriffen   und   organisch  erstrebt  wird»   auch  in   dem 
christlichen  Leben  die  Schönheit  au  religiöser,  gottgeweihter  und 
gottvereinter,  Schönheit  verklärt  und  geheiliget  sur  Erscheinung 
'  kommen  werde ,  und  dafs  dieses  überhaupt  in  dem  Malse  gesche- 
hen werde,  als  die  Christengemeinde  auf  Erden  ein  reineres,  rei- 
feres, in  Eigenthümlichkeit  vollendeteres  endliches  Glied  dea  Ei- 
nen Reiches  Gottes  werden  wird.  —   Auch  hat  die   christlicbo 
Kirche  niemals  und  nirgends  das  Schöne  gans  verschmäht}   viel- 
mehr  gans  neue  und  höherartige  Gebiete   der  schönen  Kunst  in 
Malerei,  Rundbildnerei  und  Tonkunst,  sowie  der  Baukunst,  her- 
vorgerufen,  belebt  und  ausgebildet,   au  denen  das  Heidenthum 
in  Mangel  der  Gotterkenntnifs ,    sich  nicht  erheben  kann.    Und 
selbst  diejenigen  Christengemeinden,  die  in  wohlgemeintem  Eifer 
mehre  Theile   der  schönen  Kunst  verschmähen,    gestatten  doch 
gleichwohl  dem  Gesänge,  und  jedenfalls  der  Kunst  der  Bevfdwm- 
keity'den  Zutritt}  —  wdbei  annoch  su  bemerken,  dalk  jenes  theil- 
weise  Verschmähen  nicht  aus  der  Wesenheit   des  Christenthumes 
^  selbst  stammt,  sondern  ans  der  nur  thetlheitlichen  und  tm  dieser 
Hinsicht  einseitigen  Erfassung  derselben,    wegen    andersher   sn 
erklärender   Beschränktheit  dieser  Gemeinden*     Beiner,    sarter, 

107S  tiefer  und  inniger  Sinn  für  das  Schöne  im  Ewigen,  in  Jji^tmr  uud 
Kunst,  und  im  Leben  findet  sich  schon  in  den  Beden  Jesu*),  und 
ist,  wie  die  Entfaltung  der  Kirche  selbst  es  bewährt  bat,  eiu 
Grundaug  des  Geistes  des  ehristenthumea. 

r 
•>  la    il«a   RedM  Jan  Mlbrt  offenUH   lUh    gOMlSthn  8ta»  Ar  SdriMh«» 

iMaliA,  S  ,  2S  i  Lue.  IS»  21)  «ad  ZSge  gottiimiger»  ninw  Lieb«  ein«  acM. 

am  Seele  {Luc,  IS,  41— -M  taia  uhe  die  Stedi  ea»   aad  welaeto  aber 

n«,de«*»s  Mmc,  7t  SS  — so  Mi>ikr  liad  Tide  SSadea  tergebea,  deaa  ei«  kal 

■fwTiel  geliebeC««"}  Jokammit  19,  2S  f.^  Lue.  SS,  «S^  Lue,  SS»  S4  .»»Talct 

MM^ergieb  ifaneo,  dena  lie  winen  aieht,  v«e  eie  tbaa**")^  ZVge»  ia  dcaen 

die  tittliebe  Schtfahcit,    welehe   die  edeletea  Qrieebea  al»  ScbSngite  odet 

GttleBcbUabeU  (KaAAox^aScia)    abaetca»  in  HeUigkeit  vcrUiit  fit  -> 

Sowie  iA  der  EnlwicUluag  des  Christeatbausi  die  Miuik  «ad  die  lUlcret. 


„i^iMNNV  am  ekrütUeieM  GUmben ,  17.«       S8S 

17. 

„Dof  EigtmkSmiiekt  ^mtr  Quiolhmg  gemiimekaftlidUr  JMinmig» 
^^iii  Mf  SM  cNlJidbMii  tkeiii  mu  dm^  eignen  geeekiektliekenAnfangepunkt, 
^heili  au$  ^ner  eigenihumlicken  AhSndenmg  Mee  äeuen^  wa$  in  /e- 
^^der  amegehüdeten  Üetitdhmg  dertelben  Art  und  Abetuffnng  vorkammi^^ 

Aach  dieteni  Lehrtau«  lugen  wir  den  Aoadmck  Dessen  bei» 
was  sich  ilber  diesen  Gegenstand  ans  der  Beligionsphilosophie 
ergiebts 

Dme  EigenOSmiieke  einer  Jeden  geieUedknfiliekek  QeeUOitmg  eder 
UHimmien  und  keeemdermk  Dnrlehmg  der  Reiigien  isi^  mU  Bineidü 
mnf  die  Uee  md  des  JUael  der  gudl9cknfilieket$  Darlegung  der  i^«- 
iigion^  tu  snfnetaf»  Mi  der  Lekre,  den  geeekiektliek  eeiien  Urkun' 
den^  uue  den  geteüickuftli^en  Einriekiungen^  und  aue  dem  gtwtem 
reiigiSun  Leben  der  Gemeinde  9  van  dem  eraien  geaeiickiHcken  Anfimg 
und  Keime  un  in  iArem  eieiigenFartgmige  der  Emwiekdung  f  ee  du/e 
dne  reingeeckiekliek  O^undene  zu  dem  QeeekidUbegriff  dieeer  6«- 
aümmienf  ^eeenderen  Oeekdiung  der  Reiigien  emegtbildetf  und  dieeer 
deam  nmek  dem  €Hiedbmt  der  idee  der  ge»eUiekafiiieken  Darlebung  ^ 
der  Eeligisn  gefffStrdigei  scerde» 

Der  Sinn  obiger  Behanptmig  des  Verfittcers  seheint  m  seyn« 
dals  das  EigonihümUehe  einer  OestalUing  gemeinsehaftliefaer  Fröm« 
sniglieit  von  doppelter  Art  sey«  «inmal  das  ansschlielsend  Eigen« 
th&nilicfae ,  oder  das  AUeineignet  derselben  9  dann  das  ihr  ewar 
tnit  jeder  andern  aasgebildeten  Gestaltung  derselben  Art 'and  Ab« 
etufung  Gemeinsame  f  welches  siber  in  ihr  eine  ansschliefsend 
«igenthfindicbe  Abänderung  erhalten  bebe.  Das  Bigenthümliche 
der  ersten  Art  seje  aber  aas  dem  eignen  geschichtlichen  Anfangs« 
punht  .au  entnehmen. 

•ab^  atellen  eich  folgende  Bemerliangen  über  die  Bef tinnl- 
h^  und  roHetandighcH  dieser  Eintbeihng  dan  Erstlich  scheint 
•^ne  diltte  Art  des  Eigenthiimltchea  'vergessen,  nehmlich  Das* 
jenif  e«  was  eine  bestimmte  GestaHung  nicht  swar  mit  einer  jaden« 
eftfU  aber  mit  einer  oder  einigen  der  Geslallangen  derselben  Art  ^^^ 


Im  hahflNr  WltAergAttt  ta  «ettfanilfea  XlMileB  tcwrifc! ,  s«  relMB«  wtlB^ 
wmtaUekm  KusOabMi  gthuigi  ■bidl  <vwKl«idk«  esa,  107T,  SS  N.|,  m  StaÜ 
AStk  imt  flMtiickn  Xwul  Um  Tolloidui«,  «b  MÜfiSter  lUaiit,  dwrch 
^ottinalgWit  «nt  ■•ch  ^e^n,  «■'  ichoii  mthn  groAie  KQnitfor  htAtn  in 
4im«m.  0«ift«  gMrbcit0ti  -—  «In  Cantma  vemoeiilc  dl«  hellflniacli«  plasdf cb« 
Sehiliib«lt»  rom  fUMaMken  fwtlalgt  «vi  belMl,  l»  «Inar  H«b«  vad  He* 
Im«  danaUMmi,  «nd  la  der  resige«  MagdAleM  die  ««IweiJieto  leiUiete 
Scbtfalieit  Im  der  SHbae  dee  Sduncnee  aad  der  Wobm  golUBBlger  Lieb» 
sui  HiBBel  za  bebeo.  -~  Nur  Rellgiea  fcaaa  aacb  die  gaast  ecbdae  Kaasl^ 
■•wie  alle  aienidiiichea  Dtage.    folleadca. 
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und  Abstufung  gemeinsam  hat,  Jedoch  in  einer  ausschliefsend 
ejgcnthümlichen  Bestimmtheit.  Oder  mit  anderen  Worten*  es 
scheint  hierhei  noch  auf  die  weiteren  und  engeren  Kreise  der 
Aehnliclikeit  verschiedener  eu  derselben  allgemeineren  Art  und 
Sjtufe  der  Gestaltung  gehörigen  Gemeinden  Rüchsicht  genommen 
werden  zu  müssen.  — »  Zweitens  entsteht  ans  dem  mehren  Ge- 
ataltungen  derselben  Ai*t  Gemeinsamen  bei  der  Ausbildung  einer 
neudii  gesellschaftlich  sb^ciönd(*rten  G'estbhong  die  ergenthihnliefa« 
,  Bestimmtheit  desselben  nicht  allemal  durch  Abänderung  des  achon 
gegebenen  und  anderwtfrta-  'vorhandenen  Bestimmten :  sondern 
theiU  wird  Viele^s  unabgeändert  bsibohaltsn  t  tfaeita  kommt  Vieles 
durch  jKeubildnng  biiran  f  welches  Lelst^re  -J^esonderi  von  grofaev 
'  Bedeutung  ist ,  weil  nach  einem  ^Igeteeinen  Lebengeaetse  das 
«rsnfängliehe  oder  ursprBiigliche»  neue  8ehaffen  nicht  blofs  in 
Dem  stattfindet 9  was  der  Verfasser  den  Anfengspunht  nennt,  son> 
dem  gesetemäfsig  forlgeseiaf-  wird  bis  sur  Tollwesenlicben  Reife 
Jedes  Lebens )  -*  jedes  Lebei^ebHdes  y  aey  es  ein  natürtiches, 
öder  gebtliehes  f  oder  menschliches»  I>rittens  ist  nicht  deutlich 
engeseigt,  wie  des  glsins  neue  EigenthümUche  ^  das  Allein «Ei^e 
einet'  Gestaltung  soll  aus  dem  eignen  ^  gescbiehtlichen  An&ngs* 
punkte  SU  entnehmen  efiyn*  Eher.  woU  .eus  dem  ersten  Anfang 
und  Keime  selbst»  n«ch  dessen  begrifflichem  Inhalt  und  begriff' 
lieber  B'orm  f  denn  .uns,  der  Grepee  desselben  in  der  Zeit»  -—  uns 
dem  Anfangspunkte«  .  Aueh  acheini  es  nicht  überflüfsigi  hier  hin« 
BUi^clsen  auf  eine  weienliche  Unterscheidung  der  Art«  wie  et^as 
•na  dem  /Anfange  der  Geataltung  zu  entnahmen  sey;i  kann.  Denn 
•s  kann  sowoU  gemeint  seyn  i  dafs  dieses  Eigenthiimliche  gleich 
im  Entstehen  eut  Gestaltung  gekonimen,  als  auch^  dafs  das  In* 
dividuelle  des  Anfangs«  als  solches,  selbst  eiid  wesenliches  Eigen* 
thümliche  dieser  gansen  Gestaltung  sey  und  bleibe  i  und  seyn 
und  bleiben  solle.  Im  ersieren  Sinne  kann  auch  gesagt  werden, 
da(a  auch  das  Ewigwesenliche  der  Einsicht  und  ^or  Lehre  f  dafs 
imige  Wahrheit»  in  ^ner  solchen  indi«i4aeUen  Gestaltung  religio* 
•en  .geieUigjtA  ^ebwiSg  gleich  .im  EnMel^en  .«^m  JüewuTstseyn  und 
■ur  aüfsereren  gesellschaftlichen  Darstellung^gekommen «  obgleich 
durch  das  Individuelle  der  Personen ,  der  .Orte«  der  gesellscbaft* 
liehen  Vereinigung  su  der  ewigen  Wahrheit ,  die  daran  snr  Er- 
toaO'icheinting'Sind  Darstellung  gebi'afcht  worden«  su  der  «f^tj^fii  Wahr- 
l^eit  weder  irgend  etwas  hinsugethan  ^  noch  daran  das  G'eringste 
verändert  werden  I^innr  r^  Im  sweiten  Sinne  aber  kann  sogar 
bshenptet  werden «  dafs  irgend  ein  Individuelles  i  vornehmlich 
Irgend  eine  Person  oder  mehre  Personen  f  ^r  Individuen ,  das 
ganse  Erstwe'senliche  Eigenthiimliche  dieser  Gestaltung  seycn,  es 
^tbalten  und  bestimmen^  wie.stB*  unser  Verfasser  für  das  Chri* 
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stenthom  in  Ansehung  der  PM*son  Jesn,  und  sfrar  als  firiOterty 
annimmt  (§.  18).  -*-  Endlich  ist  auch,  Wie  schon  vorhin  beiläufig 
ben^erht,  nicht  -  abzusehen ,  warum  nicht  .neues  attsschliefliend 
Eigerithümliches  im  Verlaufe '  der  höheren  y  reicheren ,  reiferen 
£ntwich6lung  einer  solchen  gesellschaftlichen  Religiongestaltuagy 
sondern  blofs  im  Anfange^  und  sogar  blofs  im  Entstehen  selbsti 
im  Ahfangspunhte,  soll  gewonnen  werden  und  hiUBukommen 
Können*).  Oft  ifVird  das  Erstwesenifche  geschichtlicher)  gesell« 
sc^aftlicher  Entwichelungen  erst  im  Fortschritte  der  Entfaltung 
erlcaont,  empfanden,' erfafst^  erstrebt  Und  dargelebt;  «^  denn 
schon  das  geschichtliche  Selbstbewufstseyn'  einer  jeden  Gesell- 
schaft als  möralischei^  Person ,  als  Eines  höheren  Menschen  bildet« 
sich  erst  nachnndnach;  und  cbenDiefSf'dafs  dieses Selbstbewufst* 
seyn  des  ganeen  Wesenliehen  der  Gesellschaft,  des  Geselhohafts« 
sweckes  und  der  gesellschaftlichen  Mittel  für  denselben ,  -  eur 
Helfe  gekommen ,  Ist  eine  Bedingnifs  und  ein  Voreeichen  «Uglfiicli 
der  beginnenden  Lebenreife  einer  Getfellsehaft  **). 

Ueberhaupt  icötaen  diese  Behauptungen  nur  dann  Im  besilimm» 
ten  Sinne  gemacht»  wohlverstanden  und  griindlSch  gewürdiget 
"vrerden,  wenn  man  das  Ewigwesenliche  und  das  Zeitlfohwesen* 
liehe,  oder  mit  andern  Worten,  das  läeelle  und  daa Reelle^  oder 
das  Urbegriffliche  und  das  Geschichtliche,  richtig  und  Toiletändtg 
unterscheidet ,  einander  entgegenstellt  und  dann  «ugleich*  auok 
Tofeiniget,  folglich  Beide  weder  vermeoget,  noch  miteinander 
verwechselt,  noch  ungehörig  füreinander  stattsetcet« 

Doch  vernehmen  wir,  was  der  Verfasser  selbst  cur  genauerein 
Bestimmung  dieser  seiner' Behauptungen ,  und  »um  Beweise  der« 
selben  beibringt.  —  ',)Der  eigne  geschichtliche  Anfang,  mit  wel- 
schem' alles,  Was  einer  frommen  Gemeinschaft  angehören  soll,  in 
„st^ftgem  Zusamb^nhang  stehen  mufs ,  giebt  >  ihr  ihre'  äiifsere^ 
„Einheit.  Wollte  man  eine  solche  ableugnen,  so  müftte  man 
„auch  die  Möglichkeit  angeben,  dafs  jttdfscbe,  giohamedanlsohe,  • 
„cbHstlTbbe  Gemeinden  durch  sulallige  Entwikelung*  desaelb^li 
,,Characters  der  Fröiumigkeit  irgendwo  entstehen  könnte  «ohne 
„alten  geschichtftchen  Zusammenhang  mit  dem:von  Moseay  Chrl- 
„stus  und  Mohamed  ausgegangnen  Impuls  \  und  diese  Wögliehliett 
,,wir4  niemand  ifi^eben.**  Durch  diese  Bemerkung  wird  aber 
diö  hier  «um  Yerständnifs  nothwendige  FrageV  worin   eigenlich 


•)  Im  ChrittMCiiiuB  iil  Mlcb«  B«ait  •!•  von  J«»ii  verVetfien  anflrkeiiit  in  daa 
V«rk«iriiinsen:  dei  btUigen  eeiitea,  und  der  foftwUrenden  Gtgcnw vt  und 
Xinwirknng  Jera  in  der  deiellfchaft  der  Chriiten,  eowohl  in  Tereinten  Ein- 
■elnen  (Matth.  18,  30),  als  in  der  ganzen  Kirche  <Johannii  11). 
•^  Dieie  Wahrheit  lUgt  anch  Fiehte'B  obenerwlhntor  Anffunuif  «ad  Wttrdi- 
gung  des  Cbristenthuui  snm  Gmde.  ^ 
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d«r  gMchUhtiielie  Aafiuig  besiehe,  s.  B.  ob  bloft  Im  Indtvldiienei 
und  individnell  Perionlieben  f   oder  eigenliefa  Jn  der  ans  Ucht 
gebracliten  «nd  ins  Leben  eingeführten  Wahrbeit ,  oder  in  Beiden 
1091  ingleich,   und  dann,   ob  Beides  dabei  gleicbwichtig  oder  Eines 
.▼on  Beiden  das  Erslwesenliche,  —  diese  Frage  nach  dem  Anfing 
wird  dureh  das  Gesagte  um  nichts  verdeutlicht,   geschweige  e^ 
,  örtert  oder  beantwortet.    Und  ebeneo  unbestimmt  sind  dsdmvli 
die  Forderungen  des  stetigen  Znsammenhanges  und  der  aulierai 
Einheil  gelassen  worden*    Dafs  der  geschichüiche  Anfiing  sllM 
die  ailfsere  Einheit  gebe  und  erhalte,  möchte  aehwerlich  geredit- 
"      fertigt  werden  können,  da  überhaupt  die  Einheit  einer  geschickt« 
>   üchen  gesellsehafUiohen  Lebengestaltnng,   die  innere  sowohl  •!> 
die  aüfsere,    snerst  in  der  -twige»  Wesenheit  des  Gesslltcbaft' 
nweches  begründet  ist.  —  Auch  braucht  man  die  aüfiiere  Eialieit 
aieht  abauleugnen,  wenn  ihan  die  Tom  Verfasser  geleugnete  Mög- 
lichkeit»  in  bestimmtem  Sinne  gleichwohl  behauptet.    Wenn  man 
freilich  bei  Beurtheilung  der  Oleichartigkeit,  und  YerschiedeBtrtig- 
heia  der  gesellschafllichen  BeligiongesUltungen   lediglich  auf  das 
Geschichtlich •Individttelle,   als  solches,  siebt,   und  selbiges  fir 
das  Erstwesenliche  und  Entscheidende  der  gansen  Gestaltung  kUt; 
noch  mehr,  wenn  man  die  auf  das  Geschichtlich*  Individaelleiicb 

bepeheaden  Beneni^ungen  und  aüfseren  Gebrauche  als  das  enif 
Henoseichnende  erachtet  t  dann  ist  freilich  die  Annähmet  dafs  <* 
Erstwesenlichen  mit  dem  mosaischen,  christlichen,  mobsmedisdiet 
oder  sollst  einem  übereinstimmige  Religion-Lehrbegriffe  nnd  Be* 
iigion-Gemeinden,  auf  Erden  oder  aonst  wo  im  Beiche  Gott» 'i> 
Weltall  entstehen  können  und  sollen,  gana  unmöglich.  W*"' 
«Mm  dagegen  das  Erstwesenliche  und  Gnindbestimmeaie  €^^' 
Beligionvereines  in  dessen  ewige  Wesenheit  oder  Idee,  dasn  sv« 
ncachst  in  die  von  aelbigem  erkannte  ewige  Wahrheit  nad  ev>S* 
Zweckstellung  des  religiösen  Lebens,  und  in  den  dadurch  hesüai»' 
ten  ewigen ,  cur  geachichtlichen  Entfaltung  im  Innersten  Geist  no^ 
Oemüthe  der  Mitglieder  treibenden  Geist  der  individttellen  Ge- 
staltung des  gesellschaftlichen  religiösen  Lebens  setst,  so  ist  )9^ 
Annehme  weder  unmöglich,  noch  grundlos,  sondern  elneinC«!^ 
seibat  begründete,  durch  Gott  selbst  in  der  Gegenwart  der  vr 
endliohen  Zeit  ins  Lebe«  gebildete  und  nubildende  Wahrbeit' 
Ja,  es  ist  wohl  einsusehen,  wie  selbst  schon  voq  den  diese  ew>g« 
Wahrheit  Ahnenden  vermuthet  werden  köime ,  dars  für  Menscli' 
beiten  auf  andern  Wohnorten  des  Himmds  Shnlicbe  Religio«' 
entWickelungen  stattfinden ,  als  für  uns  auf  Erden ,  welche  seli>»< 
in  den  aüfseren  individuellen  Erscheinungen  in  Personen  und  Sa* 
chen,  na^h  Verhältnissen  der  Zeit  und  des  ÖMos  dem  Geiste  dct 
Lebens  nach  gleich,  und  dem  Geschichtlich« IndividttcUen  n«^^ 


iJBinkHung  ztm  ekriitUchen  Ghnben  5  17.<'       289 

L 

abiiKeti  teyen.  Sieb  bferein  weiter  su  vertfiefm,  tittd  aii8Siibt*eiten 
ist  hier  nicht  der  Ort;  wohl  aber  m^%  bemerht  werden»  dafa  sich, 
in  Einticht  der  angedeuteten  Wahrheit»  tind  schon  In  der  Ahn- 
fing  derselben ,  auch  die  Idee  dos  Christenthnmes  als  die  ganso 
Welt  nnd  die  unendliche  Vergangenheit  und  die  tuiendliehe  Za* 
Iranft   in  Einer  Gegenwart  in  Gott  nnifassende  eigenwesenllche 
Darlebnng  der  Einen  ewigen  Religion  darbiete»-*  Ferner  hat*I>er^ 
welcher  die  vom  Verfasser  Terworfeue  Anhafrme  dennoch  macht, 
defsbalb  gamicht  anennefamenj,    dafs   die   Gleichheit  der  Leben*  ^^^^ 
entfaltung  im  Erstwesenliehen ,  9,durch  tfr/iÜfltg^*Entwichelung  der 
ffFrotamigheft  irgendwo^  entstehe,  sondern  er  wird  vielmehr  leli- 
ven,   dafii  selbige  überall,  wo  sie  entsteht,    gana  aus  denselben 
Gründen  ewiger  Wahrheit,  nnd  gane  aus  denselben  Lebenquellen, 
sineb  den  gleichen'  Oesetaen «  und  unter^gleichen  Umständen ,  und 
nicht  blofs  irgendwo ,   sondern  überall ,    an  aflen  entsprechenden 
Stellen   des  Einen  allumfassenden   Lebens  der  Geister   und   der 
Menschheit,   auf  Erden  und  im  unendlichen  Weltall  hervorgeht« 
Wer  diese  Uebereeugung  hegt ,  der  betrachtet  auch  die  geschieht*   ' 
liehe  Entfaltung  der  Religion  auf  Erden  ^  als   einen  organischen 
llieil   der  Einen  unendlichen  Darlebung  der  Religion  in   Gott, 
Vielehe  das  unendliche  Reich  der  ewigen  Geister,  und  das  -unend- 
liehe  Reich   der  ewigen  Menschheit  im  gahsen  Weltall^    fn   der- 
Einen  unendlichen  Gegenwart  umfafst,  als  die  Eine,  selbe,  ganae, 
vhendliche  und  unbedingte  Vereinheit  der  Wesenheit  GottM' selbst 
Tbnseiten  der  Gesanimtheit  allcir  dndlich^  Vernonftwesen ,   mit« 
bin  sugleicb  als  das  Eine' Werk  der  Weishsit,  Liebe,  und  Hellig* 
teit  Gottes. 

Weiter  bemerht  der  Verfasser:  4,AI1erdings  aber  ist  dieser 
i,geachSchtliche  Anfang  bei  Gemeinschaften  auf  den  uniergeord* 
i,iieten  StuiFen  nicht  so  bestimmt  nlSchatiw^^^Sn',  nicht  nur»  «weil 
„er  oiky  wie  auch  die  vormosaisch^  monolheistiscbo  Verehrung 
f,clea  JehoTab»  in  die  vorgeschichfitche  Zeit  eiirüiföllt»  sondern 
i,aiieh»  weil  manche  dieser  Formen  9  wie  die  bellenisehe  und  noch 
fimebr  die  römische  Vielgötterei,  ein  aus  mancherlei  sehr  ver« 
„sebledenen  Anfangspunliten  allmählig'  ausamtaengewebtei  «der 
„geachmolaeaea  Ganae  darstellen/*  Diefs  ist  im  AUgeneinen. 
richtig  i  nur  ist  wohl  air  beachten ,  dafa  enr  Anerkennung  der 
Einheit  nnd  Eigenthümlichkeit  einea  Anfangs  nicht  jertfde  noth-' 
wendig t  ja  nicht  einmal  als  erstwesenlicb,  gehöht,  dafs- steh  einer 
oder 'mehre'  einselhe^  Persoden  nächwets'en  lassen i  in  denan-  die^ 
Gestaltung  sueirst  Leben  gewonnen;-  und  daflf  man  hiebei,  wie 
überhaupt  in  Hfnsfisbt  dfo  Etit^ritkeluAg  allei*  mensöhtioliea  gesell-^ 
scbaftllchen  Aftgalä^enlidtetf  eliensowohr  VeiUieideA  mufsr  dar 
einselnen  Henidien  'itttwcfni)(  aW  auch  «nviel««i£«schreUyen^  «laden 
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die  Gestbicbte  d«r  IMteiwchheit  seigti.^dafa  swar  anfiings  aus  Be* 
sc4irä'nlitbcit  dpr  Cinsicbt  und  aus  Aberglauben  in  der  Bcgel  ücn 
£ijgi;l9)nfii  Eu^wenigr  >A  .der  Folge  aber  aua  Liebe  und  Dankbai^eit 
cber  .ftuyiel  nucrlc^nnt^wird«  Aucb  ist  eu  bemerken  ^  dofs  ea  an 
^  Gecchifj^Uehreibern  nnd  GesfhLcbtphilosopbe«!  nicbt  gefehlt  bat,- 
«die  jlüpb  von  dem  Ql^fislenihume  su  erweisen  gesucht  baben,  dafs 
ea.'tfUi  .4ua  .A«br  jter^fcbiPiJjBpen  A^fangspunl^len  allmüblig  susara. 
mengewebtes  oder  ge^chmoUenes  Ganae  seyej  —  und  swar  scbon 
in  seinem  Beginn  9  .nonb  mehr  im  Fortflufs  seiner  Entwlclielung, 
am  meisten  jedoch  in  seiner  beutigen  vielartigen  Gestaltung, 
Nach  unserer  Ueberaeugung  aber  hat  aowobl  die  Vielgötterei ,  ala 
auch :  der  Monolbeiafnus  %  ßoine  eigenthümlichen  Grundlagen,  Quel- 
l^n-^nad  uranflingUchei)  .einfachen  Erscbeinungen«    M^llein^S  fahrt 

toas  jer  Verf^ser   fort,.  *,isplche  Falle  thun   diesem  Punlit   des   auf- 
^    yygestellten  Kanone  beiii^n  A.hhrucb ,  sondern  Jbestä'tigen  ihn  viel- 
„mehn    Denn,  je  vr^niger  die  äufsere  Einheit  nachgevrieaea  wer- 
9,den.  kann ,  um  desto  unbestimmter  ist  auch  die  innere )   und  es 
),sebeint  nur  hervorsugehen ,  dafs  wie  in  der  Natur  auf  den  anter- 
,9geordk)eten  LebenstfifTen  die  Gattungen   unbestimmter   gehalten 
„aiad«  ebenso  ai|cb  auf  diesem  Gebiet  die  gleichmäfsig  vollendete 
),ä«ifsere  und  innerejElinliei^ni^r  der  höheren  Entwikelungangehortf 
,,in|d  .«cksafs  also  in   der  vollkommensten. Gestaltung  am  innigsten 
9,dio.  ipi)W  Eig^nthiimlichkeit  mit  dem  verbunden  sein  müsse, 
,,waa  die.^gesobiphtlicbe  Efoheit  begründet/*    Von   dem  Vielen, 
was  •vc^>«'Kielen  $f;.iltV9  frei? .  biewider  eingewandt .  werden  konnte, 
mögeblofa  Folgend es.einig^Sniafiien  a^gedeqtet  ^erde.9«     Jemebr 
jene  nach  dem  Verfasser  auf  dem  Individuellen  und  Fersöalichen 
des   ersten  Anfanges  einep>  Religiongestaltnog.  beruhende  aüCsere 
Einheit  ,i». einer  .rq)igiq||en,  Gemeinde  in  ,I^ehre,   Gebraückea  und 
Leben  »überwJcgend,  vi^,.;  jp^nehr  wendet  sich  die  Entwickelung 
Attf  dieses  blofs Aüfserli^he,  Formelle  hin,  nnd  «msowenigcr  wird 
das  innere  ' und  ecste  Wesenliche  der. Religion,   das  Ewige,    das 
UrwAsenÜjcho  und  das  Vmbedingte  in  ihr,    wogegen  sich  das  In« 
diwidueU<»  und  Pent^jobe -nifr  als  ein  untergeordnetes ,  bedingtes 
M<MBcnt  verhält y  l^a^bt^  und  tum  Bew^fstsejn  gebracht;  es  wird 
über  ßrsterem  vcrn^phlässiget»  und  ;^w^r.  uqisomchr,   als  I>ieses 
aus  dem  Individuellen  und  Persönlichen.  jAicbt  geschöpft  werden 
kahn,    «feder   in   Erkenntnjfsj^  noch,  in   Gefühl»   weder   für    das 
Wollen^  «nech  fUr,.daa.Lefaf9}f^,|n,dep,ttafs^  mitbin,  als  da»  In- 
4lltidaoUe:.ui\d  Persönliche^;  .ala  solche9i.,JittC  If^ftj^tsapbc  gei^iacbt 
wird»  aebmlndet  ds^a -Inncper  der  Sach^«^  d4s^]iri^e  aus  dem  Ge- 

^     .    danken  usÄ  ms  den^Qefühle,  und  sodann  >aueb  aua  dem  Wollen« 
Strcbqis^ttsd  J'flh«Äi,.fo  .»4%filJ».ilff  «trenfewaiE^faUunj  dieser 
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mn^    endlfcb  beinabe  Yenchyflt^et  9  lo  dafs   dann  ein  Inneret« 

wQvin  die  Glieder  der  Gemeinde  übere{i>$tim)nien  Itönnten,  kauin 

•     •     •  <         , 

noch  gefunden  wird»  ja  sogar  wa9  nocb  da^on  übrig  ist,  ah  der 
Religio^  selbst  gleichgüUigi  oder  wohl  nachtheilig  geachtet  wird.^ 
Erläuternde  Beispiele .  liegen  in  Asien  und  Europa  nocb  gegen* 
mrärtig  vor«  Und  von  der  anderen  Seite  werden  Menschen  |  dia 
aicb  an  dip  Verschiedenheit' der  individuellen  aüfseren  geschiebt* 
liehen  Gestaltung  der^  verschiedenen  Religiongesell  schallen  nicht 
stofsen,  sich  imtner  mehr  im  Inneren  und  Innersten. der. Religion  ' 
eu  vereinen  und  au  Vjergesellscbaften  labig  werden,  wenn  sif)  an« 
ders  in  der  reinen»  ewigen »  belebenden  und  baseligenden  Waht*/ 
beity  und  im  Geiste  gottinniger  Liebe  und  Güte  immer  mehr 
Übereinstimmen« 

Ferner  sind  awar  auch  wir  überteugt«  |,dafs  auch  auf  dleseijA 
ifGeliiet  die  gleichmäfsig  vollendete  äufsere  und  innere  Einheit 
),nttr  der  höheren  Entwiklung  angehört'S  bemerken  aberi  dafa 
wir  die  vollendete  aüfsere  Einheit  keinesi^eges  vorwaltend  in  den 
aüfseren  geschichtlichen  Zusammenbang«  alondern  in  das  au  )cdcr^ 
Zeit  gCjgenwärtige  Aü&ero  def  gansen  gesellschaftlichen  religiösen 
Lebens  setaen «  worin  dann  aucb  wiederum  nicht  die  Persönlich* 
Iceit  und  Individualität  des Einselmenscben  das  entscheidende,  und 
vorwaltende  Eigenwesenlicbo  ist»  sondern  vielmehr  die  besteben« 
den  a9>oren  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  Anordnungen  und 
die  ganxo  gesellschaftliche  Lebenweise  selbst.  Aucb  halten  wir^^®^ 
nicht  dafür»  dafs  die  aüfsere  individuelle  Gestaltung  eines  Religion* 
Vereines  in  der  Reife  seiner  Entwiclielung  derselben  in  ihrem  An- 
fange am  ähnlichsten  und  am  verbundensten  scyn  könne  j  am 
meisten  aber,  dafs  dann  die  innere  Eigenthümlichkeit  am  innig* 
aten  mit  dem  verbunden  seyn  müsset  was  die  geschichtliche  Ein« 
licit  zeitlich  begründet  $  wenn  nehmlich|  wie  es  des  Verfassers 
Meinung  au  seyn  scheint»  unter  diesem  Regründenden  jelbst  aeit^ 
lieb  Individuelles  und  insbesondere  Persönlichkeit  einsalner  Men^ 
sehen  verstanden  wird.  Denn»  wird  freilich  als  das  auch  die 
geschichtliche  Einheit  aunächst  Regründende  der  ganae»  den' gan« 
aen  Lebenslauf  der  geschichtlichen  Entwickelung  befassende  Ge* 
scbichtbegriff,  wio  er  in  der  Einen,  ewigen  Idee  der  Religion 
selbst  mitbegründet  ist,  verstanden  1  so  ist  dieser  Cescbichtbegrilf 
aur  Zeit  der  Reife  aur  vollwesenlichen  Erscheinung  gekommenf 
also  dann  das  die  ganae  Entwicklung  Begründende  selbst  in  we* 
aenlicbor  Wirklichkeit,  obschon  aber  dann  das  geschichtliche 
Cebilde  seinem  echten  Anfange  und  Keime  in  der  aüfseren  Er« 
scheinung  so  unähnlich  ist»  ols  der  reife  Menschenleib  dem  Reime 
im.  Leibe  der  Mutter,    oder  dem  neugeborenen  Rinde. 

2)  boch  der  VerCasser  erkennt  es  selbst. an  (S»7i)|  „dafs  su 

10  * 
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y Jdnem  BmtlmamngfgrDiid  dar  inftermi  Einheit  m  aucii  einet  ftr 
yidie  innere  bedarf.**  Daft  diefa  «war  ana  dem  Grunde  angenom- 
Bien  werden  mSsse  9  den  der  Verfasser  demnfiehsl  angeführt,  be* 
alatigt  sich  nicht  ,,Denn*S  s*gt  er,  ^«sons^  müfste  man  annehmen, 
„dafa  die  verschiedenen  frommen  Gesellschaften  wesentlich  nur 
,)dnrchZeit  und  Raum  geschieden  wären,  alle  andern  Unterschiede 
,.aber  nur  aufSlIlgy  a6  daCi  sie»  wenn  sie  sich  in  Zeit  nnd  Raum 
,,allmählich  annäberteil,  auch  am  Ende  alle  in  Eins  ausammenfliefsen 
^;mü£itett$  welchem  theils  schon  die  Erfahrang  widerspricht,  theile 
„linch  wird,  ohne  sich  des  Bewnfstseins ,  mit  dem  er  selbst  einer 
„solphen  Gemeinschaft  anhängt,  an  entänfseMi,  niemand  behaupten 
„wolleni  dafs  jemand  durch  blol^  geschichtliche  Anknüpfung  aus 
„der  einen  frommen  Gesellschaft  in  die  andere,  ohne  eine  Innere 
„Veränderung  wirklich  übergehe»«*  Ersteres  aber  brauchte  man 
nicht  an8unehmeh,'wettn  man  auch  Jenen  inneren  Bestimmgrund 
liir  die  innere  Einheit  nicht  erkennete :  weil  das  Individuelle  nnd 

4 

Peifiönliche  nicht  blofs  ein  Zeitliches  und  Räumliches,  als  solches, 
ist.  Sondern  ▼ielmohr  ein  unendlich  bestimmter ,  wesenhafter ,  le- 
bendiger Inhalt,  woran  Zeit  und  Raum  blofs  als  dessen  mSfurt 
Eprmen  sind*  -^  Und  was  das  Andere,   das  Uebergehen  in  eine 
andere  Gemeinschaft  betrifft,  so  kann  es  gleichwohl  gar  oft  ge- 
scheheui  und  geschieht  [auch]  wiAlich  nicht  selten,  dafs  dieser 
Uebergang  blofs  ein  aüfserer  ist,   ohne  dafs  eine  innere  Teran- 
derung  vorangehe  oder  nachfolge^  und  diefs  geschieht  eben  dann, 
wenn  man  auf  das  Aüfsere  und  Individaelle  der  Erscheinung  der 
Religion  au  Vieles  oder  [gar  Alles  giebt],  und  darüber  das  Höhere 
wesenliche,  Ewige  und  Unbedingte  vernachtässigt. 
^^^^         Nnn  sucht  der  Verfasser  einen  durch  vielerlei  mchrgliedige 
Eintheilnng  verwickelten  mittelbaren,  meist  apagogischen  Beweis 
der  Behauptung  au  führen,  ^,dafs  dieser'*,  von  ihm  im  Allgemei- 
nen anerkannte,   „Bestimmungsgrund   der  Innern  Einheit  gerade 
9,der  im  Lehrsaae  aufgestellte  sei«**     Wer  das  Misliche    dieser 
Beweisart  kennt,    aumal    wenn   sie  aufserhalb  des  Ganzen  der 
IVissenschäft  auf  die  Bahn  kommt,  wird  auch  diesen  Bewela  um 
so   sorgfaltiger  prüfen.    Er  ist  in  Folgendem  enthalten.    „Eine 
„sehr  gewöhnliche  Ansicht  nohmlich  ist  die,  es   gebe  in  allen 
„frommen  Gemeinschaften,    wenigstens    denen    derselben  Stufe, 
,^etwas,  das  ihnen  allen  gemein  sei,   wie  «•  B.  in  den  monothei- 
,iStischen  der  Glaube  an  einen  Gott,  dafs  aber  au  diesem  in  jeder 
,ieinselnen  noch  etwas  besonderes  von  den  übrigen  Bestandtbeilen 
\  „der  andern  verschiedenes  hhiaukomme.    Allein  dieses  ist  eines 
'  '    ,7fheila  mit  den  bereits  festgestellten  Grundsäsen  nicht  vertrag* 
„lieh.    Denn  da  Jede  fromme  Gemeinschaft  dahin  strebt,  dafs  daa 
„fromme  Grundgefuhl  der  Abhängigkeit  aich  mit  allen  Erregungen 
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jtdeft  sinnlichen  Selbttbewufotseins  einigen  eoH,  und  dieae  nbevell 
9,aUo  vorkommen  können:  so  müfsteni  wenn  einmal  einige  fronr 
,itnen  Erregungen  dieselben   sin^,   auch  alle  die  selbigen  seij^» 
y^a^fser  sofern   entweder  die  sinnlichen  Erregungen«  mit  denen 
,isie  sich  verbindent    nicht  dieselben  i^ären  — «  dann  beträfe  der 
„Unterschied  nicht  die  Frömmigkeit  — <»  oder  es  müfsten  nur  hier 
M^inige  sinnliche  Erregungen   theils  überhaupt  noch  nicht  Torge- 
»jkommen  sei|i;  theils  das  fremme  Gefühl  noch  nicht  in  Bewegung 
„sesen;  allein  enteres  beträfe  auch  nicht  die  Fntanmigkeit  selbst, 
,»iind  lesteres  dc^utete  weniger  auf  eine  Ve«s<hieden«rt}g]|eit  df- 
ii,selbent  als  nur  auf  einen  verschiedenen  Grad  der  Ausbildung 
j^rselben,  so  dalb  nur  überall  das  leUendit  nachgeholt  su  wer- 
^,den  brauchte»  um  alle  noch  so  ver^hiedene«  G9i^4len  dffrFröp»- 
v^migkeit  in  eine  emsige  su  yersammeW«   |tn  Vorigen  ist.geseigt 
worden,'  daCi  die  Voraussettuang  des  ersten-  Satke«.  über  das  Be- 
strebei^   jeder   frommt  Gemeinsdiaft  <  nttr  «imthcil    w«he   seji 
«nd  nur  einen  sehr  untergeordneten  Theil  der  Qeligion«  ui^  dps 
geselUcbaftlicben  religiösen   Lebens  angehe.     Qaher   bann  «uck 
diese  Voraussetsung  nicht  sum  Vordersatse  eines  .gültigen  Bowei- 
nee  gemacht  werden.    Besonders  aber  ist  au  beinerken^   dafs  bei 
den  klimatischen  Verschiedenheiten  der  Naturi  und  auf  den  ymt^ 
achiedenen  Stufen-  der  menschlichen  Kultn»  rbei  versehiedenevi 
Völkern  und  in  veesohiedenen  Zeitaltem  i  nlcb^  bei  ledcm  Volk« 
und  überall    alle  mögUob^n  sinnlichen  .Erregungen    Tpcliommen 
Jionnen,  wie   wir   diefs  gleichfslls  schon,  früher. erwähnt  haben. 
Und  wenn  auch  alle  der  Art  nach  verschiedenen  sinnliehen  Er- 
regungen in  jeder  „frommen  Gemeinschaft*«  vorkämeUt  M  folgte 
daraus  doch  noch  nicht,   dafs  sie  nach  weiterer  Artbestinmitheiti 
Bumetst  aber  in  der  unendlich  verschiedenen )   allemal  oinsigen» 
flndividnellen  Ausprägung   alle   in  allen  Gemeinschaften  nineridS 
«nd  etwan,  wie  der  Verfasser  meint»  blofsrden»  Grade  der  Atie* 
bildung  nach  verschieden  seyu  müfsten  oder  könnten^   Auch  folgt 
uns  dee  'Verfassers  Vorausseteungen  viel  cn  'vieiv  ^ie  gleichfalls 
schont  bemerkt  worden  ist;  nehmlioh    daCW'  dine  Vorsohiedei^heit  1016 
des  teligjösen  Gef&hls  und  der  gesellschaftltehen  Aüfserungen  der 
Frömmigkeit  viehnebr  gans  unbegreiflich  •  wiäre ) '>elsO]i  naeh  ihm, 
•igenlich  der  Fallf'  dab  sich  'verschiedene  Gestaltungen  der  ge- 
sellschaftlichen Frömmigkeit  versammeln  kannten-   oder  sollten, 
garnicbt  eintrete»  könnte.    Denn  da,  nach  ihm,  wie  hier  snge- 
standen  wird,   die  •Verschiedenheiten   der  sinnlichen  Brregongen 
und  der  Frömmigkeit  selbst  keinen  Unterschied  begründen,   das 
fromme*  AbhangigkeitgeCuhl   aber    ebenfalls  schlechthin  dasselbe 
und  gleiche   ist,    und  da  in  diesem  die   ganse .  Wesenheit  der 
Fconinigkeit,  nach  dem  Verlllssery  besteht,  so  ist,  Meh  ihm»  ein 
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Innerer  ünteriieMoA'  In  der  Wesenheit  der  Proimnigkelt  elgütilleh 
gai^lcht  gedenlilCch.  Und  Ist  dier«  einmal  eingesehen,  so  wird 
^r'Tom  Verfasser  hfer  gleichwohl  gehend  gemschle  Unterschied 
^tofallS-Ton  Tomhreretnr  ets  ni<ibt  gmndwesenlich  ^  nach  e«in«it 
eff en^n < VoraussetsuAgen »  anerksnnt  werden  müssen)  ohne  daCe 
iD^'SnSthig  wiTre ,  die  Unstatthaftigheit  desselben  direot,  w}«  wir 
geH^rni '  haben V  nschnuwelsen.  — ->  Daher  die  gleichwohl  nnlongen« 
4>are  Erscheinung  dieser^  nach  des  «Ver fessers  Lehre  unmögliche» 
Versclriedenheit,  ihn  s^hon  allein  leicht  hätte  auf  den  Gedanliea 
4>ringen  .liönnen)  da(^  -seine  Onindansloht  der 'Religion  vmA  der 
•Ül^gi^njviBreiile '  Wenigstens  nur  einseitig  und  theilheitlich  seya 
ihüsse»  da  sie  der  Brecheinung  des  Lebens  olFenbar  nicht  geäugt. 
-fVeineh  giebt  der  ITerfässer  (oben  i6.Lehrs.  vergt.  859,  873,  tosi) 
jaies«  VVrsetiliNSenheil  selbst  an,  und  erhllrtv  dafs  sie  mog£)ieb 
aeyel^'^neln  er-hlitte' tle  Yielmehr  aiis  aeioer^OrunderMärung  der 
(Fi^nftiitglieit  als '  mogliob  ableiten  und  beweisen  sollen.  Auch 
bat  er  eben  dort  iUr  diese  von  ihm  augestandneMöglichkott  keine 
^kHlnde  nachgeftlesea  ^  wie  wir  geseigt  haben ;  )a  er  hat  nicht 
einmal  geaelgr«  wie  diese  Möglichkeit  als  mit  seiner  Gnunl. 
mAiabme  nur-  Irgend  vertraglich  gedacht  werden  kann*  Aber  4m 
Zngeitehen  einer  nnfeugenbaren  Wahrheit  wider  die  Principien 
«live)>  Ansieht  kann  detHfogelbaftigkeit  derselben  nicht  aufbelfen, 
eeiideni  Ist  selbst' eine  Fblge  undAnaeige  davon.  UeberhanpH 
iwer ''dfo*  wahre«  ganae«  voll weaenliche  Grundlegender  Bei igi<ia 
siMenschäflHob .  erkennt«  aicht  mit  uns  ein ,  dafs  ana  awei  so 
*kilnnnerliiohen  Blemenien,  ala^daa  Abhangigkeitsgeiuhl.  achlechf^ 
«ihln;  elf  Hikm  TJMu  dsr  W4lt  iihtrkaupii  mit  der  Welt  von  Cott^ 
«einemtts ,  und  die  sinnlichen  Gefdhle  andererseits  sind ,  das  %n 
«der  GeacUchte  der  Menaohheit  /wirlllieh-  erseheinende  reiche  Le- 
)>en*sn  Darstellung  der  fieligion  auf  Enden  nicht  erahnet,  ge* 
aeh'weige  begriflBsa  und  danach  im  Leben  gebildet  und  geleitet 
Vferden..kann.  • 

--.'•'  ,,Aber«S  lahil«  der  Verfasser  fortv  n^neh  wenn  wir  es.ea  ein» 
VyBOliien  Beispielen  betAiehten,  nuifs  sieh  doch  aetgoui.  da&  nur 
^fScheinbari  aber.  Aicht  in  der  Tbat<  einiges  dasselbe  ist-  Denn 
.fyvärausgeseatV  dals  ttiebta<in  der  Lehre- aeiu  kann,  waa  nicht  im 
^JGrommen  Gefiihl  gcweseu  istt  so  aaufii.  wohl  das  «Bowulaisein 
^vota  Coit  überhattfit  et»  anderes,  sola«  nenik  die  Sendung  des 
„Sohnea  lind 'die.  Ansgiefsung  des  Geistes  als  etwas  wesentliches 
fi^nA  MMgeeeiebnistes  gefühlt»  oder  wOf n  beldea  geleugnet «  «der 
«»als  .  etwas  untergeerdnetes  übersehen  wird/*  Dafa  es  aber  ein 
Irrthuih  iat«  es  seye  nichts  In  der  Lehre,  waa  nicht  Im  frensmen 
Gefiihl  gewesen,  heben  wir  oben  ausführlich  geaeigt.  Daher  kann 
Wsev  8atB  eu^h  nisfat.äbi  Gnmd  davoa  eofefüirt  werden^  daft 
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£aa  BewufVtseyn  von  Ooll  untor  den   dngefEifai'tcA  verscKicdencn 
cbrlstliclicn  Lebrannahmcn   ein  verschiedenes   scjn  'mtisso.     Vfef- 
mebr  7&t  das'  Bewufstseyn  Gottes  das  Eine'  Ui^bedlngte  im  re1igit>- 
sen  BewuHstseyn ,    und  bleibt»    tro  os  ist,    dasselbe,  obwohl  die 
Bexiehungcn  des  Menseben  su  Gott  mögen  vorschfedcn  gedacht  und 
cmp(\inden  weisen.   Denn  ebenso  diejenigen ,  welche  das  Erwähnte 
annehmen,  als  auch  ^ne,  welche  es  von  sich  wefsen,  liönnen  darin 
übereinstimmen,   dal^  sie  Gott  als  das  Eine,  unbedingte  und  un^  1087 
cndHcho  Wesen ,    als  weise  und  liebende  Vorsehung  [an^rk'MnenYf 
Velche   auch  die  Menschheit  dieser  Erde  auf  einem  individuellen 
Wege,  der  ewigen  unanderlichen,  flir  alle  Welt  geltenden  Ordnung 
(des  Dcils  gemaTs,  Kum  Heil  und  «ur  Seliglieit,  das  ist,  zu  wcsen^ 
haftem  Verernleben  mit  Ihm,  führe;  welche  Einsicht  in  ihnen  al- 
len überhaupt  gan£  dieselbe  seyn  kann,  wie  verschieden  sie  auch 
in   den  geschichtlichen  Annahmen   Jenes  Indi^duellen,   von  Gott 
geordneten  Weges   »um  Heile  der  Menschheit  dieser  Erde,   seyn 
'mögen. '  Und  daher  kommt  es^   wie  der  Verfasser  (S.  78)  richtig 
bemcrltt ,   ,,daf!i  *man  es  nicht  vergeblich  versucht  hat,   die  Drei« 
,«einfg1ieii  auch  aufser  dem  Christen thume  nachKuweisen,  und  da(^ 
,^die    göttliche  Menschwerdung   vielfältig    auch    anderwärts    vor- 
\,ltommt.^^  — «  Wie  aber  aus  den  vom  Vei^fasser  aufgestellten  Ele- 
menten der  Religio^  und  der  Frömmigkeit  so  bestimmte  Bcllgi'on- 
lehren,^  als  die  angefiibrten,  he^gel'eitet,  oder  auch  nur  aufgcfaf^t 
und  verstanden  werden  können,  ist  gamicht. abKusehcn ;  da  diese 
liehren  weder  das  blofse  Ahhangigkeitgerdhl  achlechthin  als  eines 
Hielles  der  Welt   mit   der  Welt  von  Gott  enihaltfen,   noch    auch 
auf  dem  unteren  Grunde  des  ainnllchen  Lebens  ruhen. 

SoMe  nun  der  Verfasser  die  eine  Seite  seines  I>ilemma  nur 
mit  Schelhgründcn  zu  bestätigen  gesucht  hat,  ebenso,  müssen  wif 
urtheffen,  ist  diefs  ihm  mit  der  anderen  Seite  desselben  begegnet, 
'  nur  dafs  er  sich  da  die  MÜ^he  eines  allgemeinen  Beweises  hfcht 
jgtebt,  sondern  sich  blofk  wiederum  mit  folgenden  Worten  auf 
'dasselbe  Beispiel  bceieht.  „Und  ebenso  eeigl  sich  nur  scheinbar^ 
'„'dafs  In  der  einen  Lehre  etwas  sei,  was  In  der  anders  nicht  ist. 
„Denn  was  könnte  wohl  in  dem  Christenthum  besonders  hinzu« 
,, gekommen  seih ,  wenn  es  nicht  die  Menschwerdung  des  Wortes 
„ist,  xlnd  die  Dreieinigkeit  ilberhaapt  mit  dem,  was  an  beiden 
„hängt?  Dennoch  haft  man  nicht  vergebens  versucht,  die  Drei« 
,,e1ntgkeit  auch  aufser  dem  Christenthum  nactizuweisen,  und  götV- 
„llcbo  Menschwerdung  kommt  vielfältig  auch  anderwärts  vor.^^ 
Aller  die  geschichtliche  Thatsache  besagt  nicht  mehr,  als  da(k 
man  den  erwähnten  christlichen  Lehren  Aehnliches  in  cintgen 
nlchlcliHstlichen  Beligioalehren  gefunden  hat,  in  anderen  aber 
gamiebts)  nad'so  diesen  anderen  scheint  sogar  das  dem  Christen« 
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tbum  gctchicbUicb  nHcbato  Moiestham  %u  gohören*.    Cesttat  «bsr 
•ocht  der  Verfaiser  bätt?»  was  aber  nicht  geicbeben  Ist,  die  Voll* 
ständigbeit  seiner  Eintbeilangen  nachgewiesen   und   dann   beide 
Saiten  seines  Dilemma  bewiesent  so  könnte  daraus  dennoch  nicht 
Das  folgen,   was  er  in  folgenden  Worten  als  dadurch  erwiesen 
ausspricht«    ,«lst   es   nun  gewifsi   dafs   nichts   in  Terschiedenea 
„frommen   Gemeinschaften    ▼öllig    dasselbe  ist,    und  dafs   nach 
„nichts,  was  in  dereinen  sich  beündet,  In  der  andern  nothvrendig 
tfgsnslich  fehlt  I  so  bleibt,  wenn  doch  eine  innere  yerscbiedentiett 
„sein  soll,  nichts  iibrig,   als   dafs   alles   in   jeder   anders    aei.** 
Zuförderst  hat  der  Verfasser,  nicht  bemerbt,  dafs  «cwischen  Dem, 
'  „dafs  nichts  nQthuftndig  gaoslich  fehle^S  welches  er  freilich  noch 
nicht  erwiesen,  und- zwischen  Jenem:   dafs  nothwendig  nickif  ia 
Irgend  einer  Gestaltung  fehle,   sondern  Jedes  in  Jeder  daaeya 
müsse,  -*  als  Welches   er  müfste  bewiesen  haben,   wenn  seine 
Folgerung^  stattfinden  sollte,  -<*-  ein  wesenlicher  Unterschied  ist.  — 
Letzteres  aber  ist  offenbar  falsch.    Denn  ds  es,  wie  wir  (872) 
geseigt  haben,  abgesonderte  selbständige  gesellschaftliche . Cestsi- 
hingen  der  Religion   giebt,   in  deren  einer  Etwas  gamicbt  ist, 
i088  was  In  der  anderen  ist)  <-<-  als  welche  Wahrheit  auch  durch  die 
.  Prämisse  des  Verfassers  eugelassen  eu  werden  scheint,   indem  ja 
nnr  nichts  nothwendig  fehlen  soll,   also   In  Einigen   Einiges   gar 
irohl  fehlen  kann;  so  bleibt  immer  diejenige  Grundverschiedenkeit 
solcher  unterschiedenen  Gestaltungen  als  wirklich  und  femeriütt 
als  möglich,  bestehen,    welche  def  Verfassec,  damit  nicht  sein« 
Grundansicht  der  Frömmigkeit  als  ungenügend  offenbar  würde, 
beseitigen  wollte,  dafs  nebmlich  die  verschiedenen  geseHscftsA- 
Jichen  Gestaltungen  der  Religion  unter  den  Menschen  snlorderst 
dadurch  verschieden  sind,   und  so  lange  slli  sie  als  besondere 
selbständig,  aufser  einander,  bestehen,  auch  ebendadareh  snnschst 
verschieden  bleiben,  dafs  in  einer  jeden  ein  Eigenthümliches  und 
swar  wesenliches  Inneres  sowohl  als  Aiifseres  mI,  was  )n  leder 
anderen,  -oder  in  einigen  anderen,  oder  wenigstens  In  Einer  anderen 
fticAl  «>i,  und  ebenso  in  Ihr  etwas  nicht  iü,  was  In  jeder  anderen, 
oder  In  einigen  anderen,  oder  wenigstens  In  Einer  anderen  m#« 
Plefs  aber  in  allen  geschichtlich  auf  dieser  Erde  gegebenen  ge- 
BellachafUichen  Gestaltungen    der  Religion  nachsnweisen ,    kann 
jnicht  sehr  schwierig  sejn,  cum  mindesten,  es  hinsicbts  das  Jn- 
denthumes^   Cbristenthumes  und   Islamthumes , .  sowie   auch  des 
Rrahmathumes  und  des  Heidentbumes   su  seigen  Ist  leicht »  nur 
nicht   hieher  gehörig.    Dieses,  wahre  Verbältnifs  der  versehiade* 
.nen  besonderen  Gestaltungen  der  Religion  auf  Erden  sn  der  voll» 
wesenlicben,  vollständigen  vollendeten  kann  eriauitrif  nicht  aber 
btwiutn  werden  durch  das  auf  eigne,  beschränkte  Weise  elaliri#i 
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ntchl  aber  gltiehtVethSltmh  all«r  organWohen  OebiM«  darNatar, 
ftunächst  aller  Thiergebilde  Ton  dem  einfachstep  aii|  durch  all^ 
höheren  Stufen  hinJuroh  bis  au  dem  Menschenleibe »  der  wfs  Je^ 
des  der  anderen  theilvreis  und  in  überwiegendem yerbältnifs  etnea 
oder  einiger  Organe  und  Kräfte  über  alle  anderen  ist  und  enlhält»  ' 
in  voUwesenl icher,  ▼ollständigertigleicbschwebender  Bildung  un^ 
Hanhonie,  alsMihroliosmosi  augleich  befafst  und  in  sich  darstellt^  ^ 
Denn   die  vollwesenlicbe  Gestaltong  der  Religion»  welche  (lOSit 
1037  f.  109s)  mit  den  ihr  der  Zeit  nach  vorausgehenden  einaei» 
tigen  und  theilbcitlicben  Gestaltungen  der  Religion  garntoht  i^ 
Einer  Reibe  der  Wesenheit  nach  stebt,  hat  eben,  aum  Unteraehied« 
▼on  ihnen  allen,  nur  die  Theilbeitlicbheit  (Particularttät)»  die  Ein« 
aeitigkeity  das  Ueberwiegen  einselner  Momente»  den  Mangel  und 
die  Misbildung,  und  die   dadurch  möglich  gelassene  VeTunreini« 
gung  mit  Nichtreligiösem  und  Irrelig|ösem  nicht  gemeinsam |   das 
theilheitliche,  besondere  und  einselne  Religiöse  aberf  wi^  jene 
besonderen  Gestaltungen,  eine  jede  för  sich  und  alle  a^saasme^ 
genommen,  entbalteni  das  hat  die  ▼pUweaenlicbe  Gestalti^iy  de^ 
Religion  Alles  in  organiscber  Vollständigkeit,  UebereinatUnmiliig» 
Ebenmäfsigkeit  und  Schönheit  an  und  in  sich« 

Doch  der  Verfasser  gebt  noch  weiter,  er  sucht  a^ur  sis  aal; 
gen  (S,  79  f*)»  d^ft  diefs  ein  allgemeinea  Rildongsgeaela  aejar 
penn  w  sagt : 

,»3)  Dies  ist  aber  die  Art,,  wie  überall  ein  eig^olhpmlichEiiu 
„salnea  Ton  einem  andern  desselben  Wesens  ^erfpl^iedeii  ist» 
^Denn  jeder  Mensch  hat  alles  das,  was  der  andera,  aber  allaf 
y^anders,  und  alle  Aehnlicbkeit  im  Einseinen  ist  keine  Glei€lihei% 
«,sondem  nur  eine  abnehmende  und  höcbstens  beaiehunpweisa 
„versehwindende  Verschiedenheit^*  Wohl  hat  jeder  Mensch  der 
Anlage,  das  ist  der  ewigen  Möglichkeit,  nach  alles  Daa, .  waa  jader 
Andere  auch  bat}  aber  um  Dieses  handelt  ea  aich  hieroiabt,  aoa* 
dem  nm  die  aoeben  für  dieses  Erdenlebe«^  begrensten  und  ba* 
schränkten  Anlagen»  und  näher  noch»  w^mi  von  der  Verschieden^ 
beit  der  individuellen  Erscheinung  der  einselnen  Menschen  dia 
fiede  ist,  von.  der  verachiedpnen  Erweckung,  und  Ausbildung  dar» 
selben  im  Leben  und  von  deren  wirklichen  Erscheinung  inKfafl^ 
isnd  That,  und  Wirken.  Aber  eben  in  dieser  Hinsicht  haben  1 099 
einselne  Menschen,  ja  ganse  Völker  Vieles,  waa  Andere  garniehty 
und  haben  auch  Vi^eles  nicht,  waa  Andere. gar  wohl  haben;  ja 
sogar  noch  aufserdem  haben  f  ie  von  ein^der  das  rein  vernein* 
lieh  Widersprechende ,  ao  das  Laster  sjtatt  der  Tugend »  den  Irr- 
tbnm  und  den  Irrwähn  statt  der  Wahrheit  und  der  Weiahait| .-« 
denn  keineswegea  ist  der  Unterschied  derEinselnen.iM^'dar  Völ- 
harlqn  Haben  und  Michthaben  ledigliah  innerhalb  deaWfacilUchast 
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däi  iat  des  Guten  t  sondern  ftueh  Innerhalb  des  Wesenwldrlgcn, 
das  \kx  des  Schlechten  und  Bösen  t   uiid   auiVerdem  besieht  auch 
^^\n  Unterschied    des   Guten    In    dessen  Terhällntsso   gegen    das 
Schiebte  und  Bdset    und  dlcsei^  mehrfache  Unterschied  bestcbu 
soiTio  überhaupt»    also   auch  auf  dem   Gebiete   der  gesellschaft- 
lichen Gestaltung  der  Religion  insbesondere.   Da{%  alle  Menschco 
lind  VfSlher  das  Rein«    und  ADgomelrimcnschliche,    was    In   dem 
AlTgeMeihbegriffb  des  Menschen  enthalten  Ist,    auch  Im  ZeitYcbcn 
sind  und  an  sich  haben  V  ^st  gewi(^«  aber  an  dieser  in  aller  Zeit 
blelbehden  Grundlage  geschieht  dann  erst  die  gesetamäl^lgo  Eat- 
fsUUn^'des  Wesefibegrtffes  (lOli)  oder  dör  Idee  des   Mensches 
und  deV* 'Menschheit.'    Da Hi  aber  dieses  A1l1gemeiAbcE.riiniclie ,  ia 
Leben'  Blelberfde'  lind   Alleii  Gemeinsame,    Jeder   und   Alle   aif 
ctgbntbtimliche ,    einsige  Weite    anders    cur   Ausbildung  bring», 
idil^fs  lläntt,  rechtverstanden  9  sugegeben  werden.   Uhd  swar  ebens« 
auch 'brnslchts   des  Airgömeinbogriflflicben   auf  d'em  Gebiete  der 
YSestattungf   de^  Religion. '   Und    ebenso    ist   auch  sunugesteheot 
dafs  in  Ansehung  dessen /'was  die  verschiedenen  Rclfgionvcreiai 
In  der  bestimmten  Darbildüng  der  Idee  der  Religion  Gemeinsames 
haben,   in  jedem   auf  eigenbestimmte   Weise   aiiders    ist.    Detm 
obschOn  V  wie  wir  suvot*  bemerkt  haben ,   rell^lSsö  GesellschsCtea 
^lieles  Bestimmte  von  'anderen  religiösen  Gesellsbhsften  ,    welcbfi 
sich   ihr  geschichtliehet  Entstehen  anschliefst  |   unternndert  bei- 
behalten« oder  auch  aus  anderen  neben  ihnen  bestehenden,  söfem 
es  an  sich' Ist 'lind  b'efra'chtet  wird;'  unverHiidert,  annehmen.  An* 
flcffbs  aber 'auch' iwar 'ann($hi6ent   aber   gleich  anfangs  Im  OeiVte 
fbrl^r  Gemeliilchall  umgestalten ,    so  ist  do^h  auch  Erstcres«   <bs 
Wftings  eil' lieh  UnverlTnderte»    mindestens   in   seiner  Besiehung 
»um  Ganten  und  sui  den  eigentbümlichen  Theilen  dieser  Gestalt- 
ung'sehon  besugweis  ein  Anderes;    aucb   ist   offenbar,   dafs  es, 
Ini  Verlaufe  der  BAdiing/tn' dem  Mafse  ATs'  es  'der  gansen  Ge< 
stsitung  nach  allen  ihren  Theilen  angeeignet  wird,    dann  weitere 
Bestimmtheiten  und  AbändetHinisen  erfahhen  itsiifs.    Aber  von  der 
Vbrsehiedenheilf  der    Indlvldtfellen   GestsUung^y    und  von    deren 
Bltfisiglieit  handelt  es   sich  hier  nicht,    sondern  von  ewigweses* 
fielen  Unterschieden  dem  Begrifft  nach; 

„So  hat  auch*«,  sagt  der  Verfasser  weiter,  f,|ede  kvl  das- 
„selbis,  wie  jede  andere  ihrer  Gattung,  und  nichts  iommt  elgen^ 
„lieh  hiniu,  was  nicht '  anfällig  wäre,  oder  richtig  angcscbea, 
,idöeh  nur  dne  Abanideruhg.^^  Aber  auch,  diefs  stimmt  mit  der 
ewlgi^ii 'Wkhrbeit  nicht  überelii.  Denn  nie maTs  bestehen  die  rei- 
feren Artverschiedenheiten  Innerhalb  derselben  Gattdng  in  blofsen 
AbSpflbrungen ,  geschweige  denn  In  st^fältf^tn  Abänderungen  der 
älFgcmenieii'  'Wesenheit  der  Geltung ,  sondern  vSelmelir  in  weaen- 
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lieben,  wesenHch  'entgc^getigesetateiiy  steh  aussehliefranden  Weitem-  'OQO 
•bestimmnlssen  und  Unterschieden  DesMiben,  welche  gleidiwohl 
nach  der  Idee  der  ganeen  Gattung  velUtSndig  alle  gefordert  wen- 
den 9  indem  erst  sie  alle  aussHnmeage^minen  der  bestimmte  Inhalt 
der  Wesenheit  der  Cettang  seH)st  sind  9  daher  sie  dann  aiick 
.wiederum  alle  *  in  616'  Einheit  der  Gattnng  9  unter  sich  {vereint« 
>.usaminengeBOinmeB  sind;  wobei  sieb  der  Gedanke  als  gä'naltoh 
grundlos  undiinmöglieh  erweist,  dafe  die  eine  Art  aus  der  anderen 
enutehei  und  in  dte  andere  durch  Buföllige  Abaadomng  iäber^ebe^ 
im  Gegenlhei),  sobald  diefs  Letatere  erwiesen  ist,  ist  die' Act^ 
•vorscKiedenheft  aufgehoben»  und  statt  dessen  tritt  die Untersebei- 
drnig  derselben  ah  blofoer  Varielal  ^eraelbea  Art  ein«.^-n  Also 
wcsenhafi  arfversohleden  erkennen  wjr..a«eh  die  Gattungen/ «nd 
Arien  der  endlfcben,  werdenden,  sich  stofenweis  entwiekelnden 
Reltgionbegrifl^  und  gesellschaftlichen  ReligienTereine;  auf  Erdeo^s 
sie  haben  alle  das  Allgemeinwesenliebe,  AUgemeinbegrimiche  ^er 
Religion  gemeinsam,  stehen  auch  alle  in  der  Einheit  der- Idee 
der  BeiigSon,  als  deren  artverschiedene  innere,  untergeerdnete 
Olleder,  aber  sie  können  nkht  auseinander  werden»  ne^  durch 
sttfSnige  AbändoiHingen  in  einander  übergehen^  sondern  ia  Kraft 
der  In  das  ^eben  der  Zeit  eingebildeten  und  wesenhafi«  verwirk« 
flehten  Idee  Entfalte»  sie  sich  nacheinander,  la,  mit  und^dorek- 
•einander,  sowie'  *  die  Mensehen  In  gesetzmäjTsiger  Reihenfelge  der 
in  der  Einen  Idee  der  Religion  enthaltenen  TbeiN  Ideen  in  Geist 
und  -Oemuih  inne  werden,  und  sie  im  elnselne»  und  im  geseilt' 
ge»Leben  darzuh^fde«  sich  bestreben.  Sowenig  ava'  etner  nie- 
dcHvnThrergattun^  jemal»  eine  böliere,  und  aus  einer  uebeirstehea-' 
den  die  ihr  nebenentgegenstehende  werden  kann,  sowenig  kann 
eil»  niederer  RellgfonkegrilF  au  einen»  höheren,  und  ein  Mbea- 
stobender  s«  seinem  nebensleheodei»  werden ;  sowenig  kann  aum 
Beispiel  ans  dem  Heidenthume  ein  Jndendfom,  oder  aus  .betdei» 
«in  Gbristenihum ,  0dir  aus  dem  Jndenthume  ein  Islamthvia  wer- 
den )  sondern  sie  alle  diese  Gestaltungen  geben  selbständig  kk 
und  aus  der  Idee  der  Einen  Religion,  gesetsmäf^ig  nachkinander 
folgend,  'nebeneinander  geordnet  herrori  und  wenn  ein  Menaok^ 
oder  ein  Volk  von  dem  Einen  Religionbegriffe  «a  einem  andetn 
nich  wendet ,  so  Ist  dieft  freilich  der  aüfberen  Erseheinong  naeh 
•nch  ein  Uebergehen,  aber  nicht  durch'  eine  Abänderung,  ge- 
schweige dnreb  eine  tmfUiigt  Abänderung,  sondern  dnre^  eine 
geistige  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  durch  Urogestaltnng  dem 
gansen  Menschen,  der  gansen  Denkart  und  Gemülhart  nUch  einem 
ewigen,  artverschiedenen  Begriff,  nach  einer  bestimmten  Theilideei 
oder  ivenn  der  Uebergang  au  der  vollwosenlichen  Gestaltung  ge« 
nacht  wird,  nach  der  Eine^»    selben  ttnd  ganaen  Idee  der  Be« 
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ligionf  «^  eine  Uniwandlimgv  die  wenn  einmal  im  innersten  Le* 
liea  4ei  Menseben  vorbereitet,  oft  mit  einem  Soblage,  initBlitMi 
Bebnelle,  und  Liebt  i  and  Kraft  bereinl>riebt«  *) 
töpi         D«r  Verfouer  erldärt  ferner  (8.79):    «fNun  ist  freiUeh  dii 
,f  Anffinden  dieses  dorcbgebend  nnterscbeidenden  eines  eigentlivi' 
^flieben  Daseins  eine.  Aufgäbet  welcbe  in  Worten  und  Säsen  si« 
ffToUständig ,   sondern  immer  nur  durcb  Annäbemng  kann  gelort 
«»werden.    Daber  in   aolollem  Falle  Naturlbncfaer  nod  Getchi€h(> 
neebi^ber  nur  gewisse  Merkmale  als  Kennseicben  beraosbebeii 
ffWelebe  aber  keineswegea  alles  unterscheidende  und  chancteristi 
fitebo  ausdroben  ,  und  dank  wird  sieb  der  ReligionsbeBcbnibff 
^fsucb  In.  einaelnen  Fällen  begattgen  miiasen*    Soll  indeft  nr 
lyieuebs weite,  damit  tean  im  Einaelnen  aicbt  gans  fehlgreife  i  etivi 
^lallgeawinea   angegebeu  werden«    wodurch  dann  die  cinsdna 
9,fremmen  Erregungen  in  einer  Religion  aicb  von  den  aaalogea  a 
Meiner  eudem  frommen  Gemeinachaft  derselben  StuflEs  untencke- 
*9,dent  ao  würde  wohl  nur  au  sagen  sein«  dafs  in  jeder  eigentlnia- 
«flveheu  Gleubensweise  irgend  eine  Besiebung,  aber  in  jeder  »• 
«ydem  toine  andre,  eine  aolobe  Überwiegeade  8tellang  habe,  ^ 
„alle  anderea  dieser  untergeordnet  sind»  und  sie  allen  ihn An^ 
«,uad  ihrua  Toa  mittheilt  [S.  Ueb.  d.  Rel.  2.  Ausg.  8.207-2i|V^ 
-Aber  obiges  Verfahren  der  Naturforscher  und  Geschichuebrobcr 
findet  aar  lasofera  sUtt,   als  »fanea  die  Einsicht  in  die  Idee^ 
Ganaen,  und  in  den  darin  enthaltenen  Gltedbaa  ihrer  Theili^c« 
gebriehti   nrit  dihser  Einsicht  aber  würde  ein  gana  anderes  Ver 
fahren  beginnen »    es   würde  dann  Dna  •  gebildet  werdea  ko»«' 
waa  dm  Nalurforscher  als  daa  natürliche  System  ahnen.  Bl^»^ 
besonderer «  selbst  noch  unvolletändtger'Uad  mangelhafter  M^* 
gestaltungen ,  und  in  ICangel  der  Einsicht  in  die  Idee  derBeVigi<» 
aelbat  und   in  den  Gliedbau  der  in  ihr  enthallenen  besoederei 
Ideen,  mag  daa  vom  Vierihseec  vorgesnhlageae,  versnohfortcbo'' 
Verfahren ,    nicht  ohne  alle  Anwendbarkeit  und  nicht  ohae  aO« 
Nttteen  aeyn*  obgleich  auch  wohl  GUubeosarlen  gedacht  ff^ 
iiönnten»    worin,    ohne   dafa  aie  vollwesealich   und  roUiti»^ 
•wären,  keine  eiaaige  Beziehung  gefunden  würde,  die  eine  eaf  ^rf 
geforderte  Weise  überwiegende   Stellung   hätte.     Aber  auf  ^ 
vellweaenlicbe,  ▼ollständige,  gleichförmig  ausgebildete GeetaltsN 
der  Religion  auf  Erden,    wunn  selbige  schon  im  Iiebea  da  1^ 
*liönato  dieses  Verfahren  gamicht  angewendet  werden,  ehae  eai> 


>«■*• 


•)  8a  aia  BeMvwig.  da  FaaAu.  E«  Ut  eine  liagit  featcUe  Bf"*^] 
AUt  die  gäasliebra  SiBB6Mlnderiiiiffeii  nnd  Bekebnuiseii  nic^  ^  **^  ^ 
rakterloa  abgMchattetea  Uebergahen  «rwirkt  ««rden,   ■oaderB  pKv*^ 


vU  elnemmale    ttrichilpferiich  bervorbrccbcBi    und   tüifl   nia« 
vitderfcbweaea  Lebeai  bciüuim. 


geiif* 


n 
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es  sich  dem»  diese  GestaHiing  in,  Währbeft  Erheniieiideik  'ond 
Darcbschsnendeii,  auf  alle  Weise,  er  möge  es  anlegen  wie  und 
wo  er  wolle f  als  fßr  selbige  glTnali'eh  nntaaglfch  erweisen»  den 
sie  nicht  nach  ihrer  Wahrheit  Erkennenden  nnd  Dorchschauenden 
aber  sn  einer  einseitigen,  fehlerhaften ,  thetlirrigen »  die  Voll« 
Wesenheit  der  Sache  verneinenden  und  serruttenden  Ansicht  die- 
ser vollwesenlichen  Darstellung  der  Religion  auf  Ecden  verleiten 
und  herabbringen  müfste.  —  Soviel  ist  gewifs :  kann  das  Eigen- 
thümlich wesenliche  des  Cbristenthumes  nach  der  vom  Verfasser 
im  Vorigen  beschriebenen  und  im  Verfolge  seiner  Einleitung  an* 
gewandten  versuchsweisen  Methode  auSgemittelt  und  der  Sache 
angemessen  dargestellt  Sf erden,  so  ist  das  Christenthum'die  Eine 
voll  wesenliche ,  vollständige,  gleichförmig  vollendete  Darbildung  1 09% 
der  Religion  auf  Erden »  im  Leben  der  Einseinen  und  der  Gesell- 
schalten  noch  nicht,  sondern  wir^mfissen  selbige  erst  voh  der 
Zukunft  der  Geschichte  der  Menschheit  von  Gottes  Weisheit  und 
Güte  erwarten. 

Ueberhaupt  der  erstwesenllche ,  vorwaltende,  durchgreifende 
und«  allgenügende  Eintheilgrund  der  verschiedenen  Gestaltungen  ^ 

der  Religion  auf  Erden  kann  nur  an  der  Idee  der  Einen  Religion 
selbst  gefunden  werden,  wenn  die  Grund  Wesenheiten ,  dle'«fi  ihr 
sind,  erkannt  werden,  wenn  sogleich  damit  die  Einsicht  in  das 
Gesets  aller  Lebenentfaltung  in  wesenliche  Verbindung  tritt } 
wonach  sich  seigt,  ^dafs  die  verschiedeneu  Gestaltungen  der  Re^* 
ligion  endlicher  Vemundwesen»  auch  der  Menschheit  dieser  Erde, 
xBoberst  artverschieden  sind,  durch  die  Stufen  der  ErkennlnifSf 
wohin  sie  sich  erheben ,  und  durch  jene  Stufen  der  Erkennfvifs,  ^ 
wohin  sie  iich  in  den  inneren  Gliedbau  und  Reiehthum  der  Ideen 
und  des  gesammten  Lebens  vertiefen ,  sowie  sugleich*  durch  die 
Stufen,  wonach  sie  sich  in  das  Nebengeordnete  verbreiten,  wei« 
ter  durch  die  Vollständigkeit  der  Gliederung  ihrer  Entwickelung, 
nnd  dann  erst  auch  durch  den  Grad,  die  Innigkeit,  und  die  in- 
dividuelle Verschiedenheit  «des  ihnen  Gemeinsamen.  -^  Sollte 
dagegen  des  Verfassers  Eintheilgrund  AllgemeingüUigkeit  .und 
Allgemeinanwendbarkeit  auf  das  ganze  Feld  der  Religiongeschichte 
dieser  Erde  haben,  so  .müfste  xunachst  vorausgesetst  werden, 
dafs  alle  su  vergleichende  Gestaltungen  im  Wesentichen  bereits 
%o  vollständig  seyen ,  dafs  keiner  Irgend  ein  Wesenlich^s  gänslioh 
fehle«  ISun  seigt  sich  aber,  wenn  wir  nicht  irren,  in'  der' Ge- 
schichte hievon  gerade  das'  Gegetitheil»  dafs  nehmlich  die  am 
meisten  characteristisch  verschiedenen '  und  geschiedenen  GesiaU 
taugen  immer,  und  swar  oft  auch  wechselseitig,  etwas  Grundk 
wesenliches  haben,  was  den  anderen  gitnsfich  fehlt,"  undswvr,*  _ 
dafs  gerade  dief^^  auch  den  entscheidenden  Ton  der  gansen  Leben« 


3(tt  MüHA  Scikiermaeier's. 

'  «nlfiiltviig  diMer  OeAUltuag.  angiobc  «nd  «nierliat«  liiin»  dar» 
gerade  diefs  auch  das  daran  Ueberwiegcnde  und  Vonvältende  \%x^ 
sa  a.  Btr  dio  irdisch«  Verhcifsiuig  im  Judenthume  t  die  reine  Ein* 
heit  Gottes  und  die  EnUcbiedeabeit  des  mdividnellen  Willens 
Coues  i«  Islamthumey  und  die '^Ani|ahnie  |  dafs  Jesus  der  weaen. 
liche^  einsige  y  iRdividueUo»  selbst  göttliche»  Wttler  awischen  Gott 
und  den-  Menschen  ist  %  und  swar  die  Annahme ,  da£s  dioae«  die 
erster esenlic he  Grundlage  der  gottlichen  Heilsprdnoag  für  diese 
*  Brde  ist^  im  Christenthumc»  Wobei  dennoch  augleich  atatt findet, 
und  bei  richtiger  Wilrdigung  einer  Religiongestaltung  nie  über- 
sehen  und  vergessen  werden  darf  e  dafs  dasjenige  |  waa  ^  wie  der 
Verfasser  sagt^  den  Ton  angicbt»  und  waa.  in  dem  ganaen  religit- 
aen  Leben  der  Gemeinschaft  das  üeberwiegende  i  und  daa  nanacb« 
▼orwaljtend  durchgängig  Mitbestimmende  ist^  defshalb  noch  niclii 
an  iichy  und  überhaupt  das  Ganswesenlicho  und  £n|wesenliclie 
tOQ}  in  einer  individuellen  Gestaltung  der  Religion  ist,  wie  wir  I>ie6 
bereits  im  Vorigen  nach  seinen  Gründen  erklart  baben* 


dbM^«MMahBB**iwa*aMaMik 


\t   iifmntm    dieti   Kritik   nickt    Mtklit/ttn^    »An« 
n^tkmaii  f0ig€ndt  Grundw^krktii  «vsaesprecAen»    Die 
Id^^  :€intt  vollweütmiiekMmt  volienißigHj^  durckgekitde- 
ien  indi^idHtiien  Dar$iillmng  det  Religion  Bcklitfei  tt 
nnSf  de/f.  irgend  ein  Eie^ent^    eder  irgend  etn  Mmmett 
d.er Meligidn  nnd  dep  religioeen  Ltbene  darin  überfliege; 
indem  diese  Idee  vielmekr  voUweeeniiekef  gleickfermige, 
einetimmigef    glitdhnnlitke   Anebildung    i^te^  gaatea 
lukaiiee  naek  allen  Elementen  und  Momenten  fetittu 
Dmker  kann  auek  die  Meneekheit  dieeer  Erde  nur  gedaekt 
werden f  ale  xur  Zeit  der  Reife  ikree  Oeeammtiebene  tu 
dieeer  vollweeenlicken^  naekallen  Tkeilen  gleiekfSrmi^ 
vollendeten f    und    in    allen  Kräften    und   Beetrebungtn 
gleiekickawbenden    individuellen   Geetaltung   dtr   Rtli- 
gioUf    mit   Gottee   HUlfe  und   Beietand,   gelangend;  — 
v/enn  Die/e  überhaupt  der  Meneekkeit  auf  dieeer  £rii 
moglivk  und  beeckieien   itt.    Auf  jeden  Fali  aber  hane^ 
und  toll  war  naek    dieeer  Idee^    und  nach  dem    tdeal^ 
tc^l.ekee  der  toieeeneekaftlich  erkenninde  Qeisi  zk  dieeet 
Idee  i^ntwirftf  auch   die  getckiektticke  Enifaltung  dtt 
Religion  auf  Erden  f  ale  gante»  viid  aacA  dllen  und  jedn 
ihrer  tineelnen  Tkeile  veretandin  und  getcürdiget  weeP' 
dfiif    U^4  Mifr  eret  d-ann»  Uknn  die  Meniekkeit  die  Idtt 


t  ' 
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der  viklllffeieniiekBn  tndiitiduilten  Ottialimng  der  Re» 
iigion  auf  Erden  in  Geiiif  'Gtmüih  und  Willen  auf-^ 
genommen  kütf  itt  und  wird  ei  immer  mehr  mogliekf 
dn/e  äieeelhetmit  Gojtee  individueller  Heileordnung 
ubereineiimmendf  und'  mit  Ooiiee  Biilfe  und  Beietandf 
auch  auf  dieeer  Erde^  eelhet  auf  rein  teligiffit  Weiie, 
im  Leben  vertoirklitket  Uferde* 


.V 


Eigenthum  der 


Ute  Krause. 


j 


SiMclmerzeichnifs 

^um    ganzen     Werke. 


Die  ZMen  besieben  sich  auf  die  Seitenzahlen  der  Handschrift, 
welche  am  Rande  der  Dnichschrift  beigesetet  worden  sind. 

B.  bedeutet  Bouiertoek,  Schi.  SMeiermacker. 

N.  seigt  eine  Note  anter  dem  Texte  an, 

T,  u.  N.  faeifst:  Text  und  Note. 

u.  Kr.  oder  und  Kni.  seigt  an,  dafs  in  der  fraglichen  Stelle 
sich  sogleich  die  KriUh  der  Behauptungen  Anderer  durch  den 
Verfasser  findet  ' 

Einfaehe  AnfuknmgBttiehen  („  — ")  umfassen  Worte  Bouier- 
tpeh»  oder  SMntrmaekn^B;  doppelf  AnfUhrunguteickm  aber  Worte 
Anderer. 

Man  bat  sich  bemüht,  die  wichtigsten  Sachen  unter  die 
Hauptartihel  au  ^vereinigen ,  ohne  sie  unter  den  besondern  Arti- 
Jieln  SU  wiederholen. 


* 


Aberglaubt,  worin   er  gegründet  li4  f.  —  logischer  184  f.    I85, 
tgi  —  sein  Wahn  höher  angesetet  als  die  reine  Gotterhenhl-    * 
nifs  340. 

Abgrund  der,  „welcher  swischen  dem  Absoluten  und  der  rclati- 
4,ven  WirWichheil  Kegt",  ist  nicht  vorhanden  412  f.  ^  „der 
,t8ich  bei  Betrachtung  der  götüichen  Bigenschaften  vor  dem 
««Verstände  eröffnet^'  655. 

Abhmgigy  war? '917. 

Abh^gigkeU  hann  nur  mittelst  der  Kategorien  der  ürsachiichheit 
iMid  der  Kodalitirf  verstanden  werden  928  —  in  dem  unbedirig- 
|«ki  Gedanhen  derselben  ist  noch  nichts  Religiöses  und  From- 
mea  924  --  die  Eine,  selbe  und  ganse,  was  sie  in  sich  begreift 
928  f.  —  „alles  Endlichen  von  Einem  Höchsten,  Unendlichen" 
1037  —  setzt  die  Entgegensetsung  Gottes,  als  eines  in  Anse- 
hung  des  Abhangigen  Aüfsören,  voraus  941  —  rfes  endlichbn 
Vemunftwesens  von  Gott  ist  ihm  von  Gott  ewig  geoffenbart, 
Kr  ein.  tw,  Krtüe's  haadielir.  NteU.  Rdiffiouplti/otopiiio.^.  L  1 


II  AbhangtgaeilsgejvM  Absolute 

und  8Ct2t  noch  andere  und  höhere  OfTenbarunifen  Gottes  an 
selbiges  voraus  970  —  der  Mensch  kann  sich  seiner  Einen» 
gansen ,  evviggleicben  Abhängigkeit  von  Gott  rein  und  allgemein 
ohn^  Hinsiebt  auf  individuelle  Lebenereignisse  in  Erkenntnirs 
und  Gefühl  inne  werden  971  —  von  Gott,   befafst   Gebunden- 

* 

heit  an  Gott  und  sEugleich  Verbindlichkeit  aum  Guten  939  — 
von  Gott,  bestimmte  1m^  Leben  9  wodurch  sie  immer  inniger 
und  unauflöslicher  wird  956  —  doppelte  des  Menschen  von  Gott 
Q5Q  ...  der  W^t  doppelte  von  einem  guten  und  einem  bösen 

Princip  1049* 
Abhangigkeittgefühlt  von  Gott^  ist  nicht  statt  des-  gansen  Gottge- 
(uhles  SU  setsen  939  "^  ist  nur  ein  untergeordnetes  Moment 
und  ThcilgefUhl  des  Gottgefühles  939  —  ist  nicht  bloCs  ein  Ge- 
fühl der  Leidenheit,  sondern  ^uch  der  Freiheit,  verbunden  mit 
einem  freien  Thun  042  -—  als  solches^,  ein  ThetlgeföbL  der  S^ 
ligkeit  986  —  nur  ein  einseines,  untergeordnetes  Moment  der 
JEleligion  638  —  ist  weder  die  ganze  Gemeinschaft  der  Seele 
mit  Gott,  noch  begründet  es  dieselbe  972  t  —  erfafst  nicbt 
einmal  das  ganze  dausalitätsverhaltnifs  Gottes  su  dem  Menscfaea 
939    —   hat  seinen   ersten  Ursprung  nicht  im  Sinnlichen  1025 

—  sofern  es  durch  die  Welt  vermittelt  ist,  ist  es  nickt  das 
reine  und  ganze  1043  —  in  welchem  höheren  Gefühle  es  be- 
fafst ist  987  —  ist  von  bestimmten  Gedanken  abhängig  840  — 
welche  höhere  Erkenntnisse  und   Gedanken  es  vorauksetst  959 

—  der  reinen ,  gansen ,  unänderlichen  Abhängigkeit  von  Gott 
erhält  diese  Bestimmlheit   durch   eine   lange  Reihe  von  Geiiaa- 

'  ken  934  —  „in  ihm  kann  uns  das ,  wovon  wir  uns  ahhäopg 
9,fuhlen ,  nicht  als  uns  gegenüberstehend  gegeben  werden  als 
„ein  solches  1  in  Ansehung  dessen  eine  Gegenwirkung  möglich 
„wäre^S  und  Kritik  940  f.  —  weckt  allerdings  die  religiöse  Ge- 
genwirkung .des  Menschen  94 1  —  wodurch  es  religiös  ist  924 
•»  wodurch    es   ein  religiös'  vollendeter   Zustand  wird   971  — 

.  des  Menschen  als  Tbeiles  der  Welt  von  Gott,  enthalt  keinen 
Grund  der  Begeisterung  und  der  Vertiefung  9,4$,  —  inwiefern 
es  als  Grundlage  der  Auffassung  und  Würdigung  der  geschicht- 
lichen Erscheinung  der  Religion  tauglich  832^.-7-  schlechthin^ 
durch  das  Gefühl  des  Kindes  und  Bürgers  erläutert  931  — 
nichtreligiöses  und  irreligiöses  1025  —  ^ifflon  Gott,  nachden 
le  Einheit  alles  Endlichen  ins  nBewuEstseyn  aufgenommen  ist*N 
und  Kritik  Q5,7,  f. 

Abiachif  in  ihrer  Ursache  371  ,  4&3U 

Abiolute,  das,  sollte  eigentlich  nicht  mit  Gott  glelohbedentend 
gebraucht  werden  394  —  eine  doppelt -vecnesale  Benennung 
230  f.  ,—   wird   ewige  Vernunft  genannt  80   —  der  Gedanke. 


dafs  Gott  das  Absoluta  isty  li^gi  i^ah«  zoa,  w-  in  welcliem  Sinne 
dieses  Wort  mit:  €htif  gleiohbedeutet  74  —  das,  „ob  und  in 
„wachem  Sinne  es  genannt .nerden  darf^^  258  —  das,  bezeich- 
net Gott 9  als  das  nnendUebe»  und  unbedingte  Wesen,   nicht  die 
blofse  Absolutheit,  uoeh  blofs  Gott  als  Absolutes :    wenn  die- 
ses Wort  den  Gfund^gedtfulten.  im  Sinne,  des  Absolutismm  aus- 
sprechen soll  S8a   -^   ist  nicht  ein   EtwM   übeirbaupt  und   int 
Allgemeinen,  ein  blofser  AllgerooinbegrifF  2S8 »  791  —  dasy  hat 
Einheit  an  sich , .  also  hat  dpr  Gedanke  :des  A.  aueh   den   der 
Einheit  an  sich  349  —  ««alS  das  Urwifl&liche'offlsyibart  «ich  uns 
„als  schlechthin  Eins.*^  349^.'^  schliefst  alle  aüfsere  Einheit  und 
Vielheit  aus,    aber   alle: .Einheit  und  Vielheit  ein  270  —  wird 
vor,  über  und  ohne  jede  Gegenheit  gedacht  242  —  aufser  ihm 
nichts  y  und  au&er  der  Erkenntnifs  desselben  keine  Erhenntnifs 
229 >   211 ,  252  •—  der  Gedftake  "des  A.  wird  vernichtet,  wenn 
ein  Endliches  audser  ihm  gedacht  wir4  5tQ  —  nsuf  welche  Art 
„otwas  neben  ihm  bestehe,  ist  unerklärbar^S  und  .Kritik.  409  f. 
—  die   Verschiedenheit   des.  Absoluten   von   unsrer  Ichbeit  ist 
hinsichts   seiner  eine  innere,     hinsicbts    unserer   Ichheit   eine 
aüfsere  >ii3  —  ihm  kommt  absolute  Daseynhcit  «u  212  — *  t,ist 
„das  nichtgewordene  ewige  Seyn^S  und  Kritik  556  f.  — ^  dessen 
Daseyn*  ist  nicht  aufser  seiner  Idee  ,*  und  seine  Idee  nicht  aus- 
serhalb des  A.  214   —  ist  das  Beeiehungslose  229   , —   ist  das 
unbedingt  Ewige  230  —  als. solches  ist  es  weder  seitlich,  noch 
ewig  im  GegensStxe  mit  dem  Zeitlichen  357   «—   ist  noch  vom 
Ewigen    und   Unendlichen   ^u  untersphoiden  ^  1 ,  72  -*  ,,heifst 
„das   Ewige   in  Beeiebung  cur  Zeit^^  223  -^  „das  Unendliche, 
„Unbeschrankte,   Unbedingte   in    Besiehung   auf  das  Endliehe, 
„Beschräukte ,   Bedingte;   ferner  Ur- Ursache,    das   schlechthin 
„XSothwendige ,   und  das  Ur- Mögliche  in  andern  Besiehungen^* 
223  —  „als  das  Urwirkliche'^,  statt:  unbedingt  Daseiende  220 
—  „als  Urwirkliches  überhaupt'S  u^Krit.  258  ' —  ist  nicht  Glied 
einer  Mette  von  Ursachen  und  Wirkungen  211  —  „als  Wursel 
„alles    Daseyus   gedachtes   u.  Kritik  328  f.,   35?  —  ,^elative 
f,Vollkomroenheit  des  Absol.  widerspricht  sieh  aelbst^S  u*  Kri- 
tik  528   —  „die  Idee  des  A.  ist  eine  Vernunftidee,   die  von 
„der  Veritunft  gar   nicht  t^n  trennen  ist^^  74  .-^   ,^edinguttg, 
,yunter  welcher  es  Gott  gefallen  haben  kenn,   sieh  dem  Mqn- 
„sehen  durch  die  Idee  des  A.  i^u  offenbaren**  554  -*  inwiefern 
die  Idee  des  A.  der  Vernunft  unmittelhar  angehört,  und  inwie« 
fern  nicht  2O8  f.  —  die  Idee  des  A.  kann  nicht  aus  der  Selfast- 
erkenntnifs  des  endlichen  Geistes  heiffvorgeJui «  worin  sich  der* 
selbe   auch  als  selbst  «bsotut  ^erkennete  226  —  die  Sobauung 
des  A.   kann  durch  gar  kein  Bewufatseyn  begründet  .werden, 

1  • 
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sondern  nur  ah  an  Weien^  oder  Gott»  begründet  liaim  sie  »• 

gesehen  werden  354.  —  ^idie  Idee  des  Absoluten  ist  in  untenn 

,  ,,Geiste  die  Wirkung  des  Absoluten  selbst»  246  —  dessen  Idee 

ist'iron  Gott  im  Menschen  verursacht  2f 4  —  „erkennen  wr 

^,dnrch  keine  Anschauang ,  die  von  der  Idee  verschieden  wtre«» 

u.  üritik  242  f.  —  /,Unterschied  der  Anschauung  des  A.  ton 

„der  sinnlichen  und   voii  der  Selbstanschauung  der  Verounft« 

/.b4t ,  243  —  dessen  Schauung  liegt  nicht  in  der  Schaunng :  Ici, 

.  '24»  L  —  „bei  der  Ueberaeugung  vom  A.  als  dem  ünfirWichea 

schallt  die.  (endliche)  Vernunft   sich  immer  nur  selbst  ^n«*  24r 

—   offenbart   sich  uns  nicht  durcb  die  innere  Anscbauvng,  in 

der  die  Vernunft  hicB  selbst  erkennt  349  -*  der  Act,  das  A- 

EU  schaun  und  anzuerkennen,  ist  über  dem  Acte  des  endliches 

.  Seibatbewurstseyns  und  von  letsterem  gans  unabhängig  342  - 

'wird  erkannt  als  unbedingte  Scha«ungr>  oder  als  Wumekm^ 

^ti^lches?)  223  —  die  „intellectnale  Anschauung  des  Absoluten" 

ist  der  oberste  Erkehntniftaot  4l6  —  intellectnale  Anscbanon; 

desselben  47  #  240  — -  der  Gedanke  desselben  wird  von  B.  «o- 

mittelbar  genannt ,   aber   als   nicht -unmittelbar   gewonnen  ge* 

.schildert  240  £  —  Verhältnifs  des   Schaaens   des  A.  sn  >U"" 

andern  Schauen  und  Erkennen  y  nach  allen  Stufen  des  Aks^'* 

Meinend,  Vermuthens,   Glaubens  225*  —   „das  Absolute  tbnt 

„sieh  der  menschlichen  Vernunft  als  das  wahrhaft  Höchste  o^e' 

.),Göttliche  moraKseh  kund^^  66o« '  ^ 

•    Die  GrundweSienheiten  des  A«  werden  selbst  absoint  erlsiuit 
55S|   als   unvermittelte >   unbedingte   und  unendliche  2St  ^'^ 
Daib    es   auch   alles  endliche  Wesenlicho   an    und  in  iJ^^  ")* 
wird  nicht  in  Form  einer  Argumentation  eZngeisehen  35S  -*  ^^^ 
Idee  des  A. ,   als   Gottes,  ei\tfaält  den  gansen  Organismus  >^^^' 
besonderen  Ideen  in  sich  76   —   wird   an   sich   selbst  gewuu^ 
nicht  mittelst  des  Glaubens   an   die  endliche  Vernunft  %^^^ 
oder  anerkannt^  221    — >   anm  Denken  nnd  Anerkennen  des  Ab* 
soluten  durch  untergeordnete  Kategorien  wecken ,  keifst  nicbtt 
das  A.  demonstriren  wollen  36^  —  bei  Erkenntnift  des  A>  ^^^ 
die   sinnbildende  Einbildungskraft  ganz   abzuhalten'  78  —  ^'^ 
Schauung   des  A«   kann  emblematisch  nicht  mit  einem  Funkte» 
Orte  tt.  s.  w. ,   sondern   nur  mit  dem  unendlichen  Rsame  ver- 
glichen  werden  427    -^   „die  Idee  des  A.  ist  kein  allgeffle»^ 
„Begrifft*   222«   288»  TQi  ,   auch  keine  höhere  Vorstellvng  333 
—  von  einem  JStandpnnkte  des  Absoluten  kann  eigentlich  nicot 
die  Rede  seyn  73    —   Sohannng  des  A.  ist  nieht  ein  Anfsog^' 
punkty  sondern  der  Inhalt  des  Erkennens-  42r  —  die  Idee  <}es 
A.  ist  keine  leere  Form  oder  Faoli;- nm  sie  antbropomorphtscb 
anisuftillen  498»   soll  nach  B.  Ihren  Inhalt  von  anfsen  in  ^^' 


Erkeimtiiirs  erhiAteii  225 ,  und  swar-JnC  «fnent  eSgVieii  'Wege- 
ans  dem  Selbttbewnrttseyn  «ufser  Ihr  ttärch  i^f  Mittolg lied : 
VoDkommenlieit ;  und  Kritik  497  f.  —  isl  auch  erster  und  «in- 
siger  Erlienntnfifsgrund  356  und  Erltenntnif^qoell  23^  und'öMr- 
ster  ErUarungsgrund  329  ^^' Ist  nicht  zuerst  oder  aUeito  alfes ' 
in  sich  indifFerCnsiirend  427  f.  «^  die  Idee  des  A.  «In  Regiila* 
tor  des  Verstandes  212  —  dessen  nnbedingte  Sehauunglsf  dkr 
einsige  unbedingte  Grund  des  Dialektische  ^nd" der  abaoltAln 
Methode  der  Wissenschaft  S99  -^  „ater  dVin  -Ab»«  bogretf<Bii''Mlir 
„nichts,  und  defswegenr,  fkilich,  im'<tmnde  gar  nichts*** «md 
Kritik  394  f.,  ««gegen  dlesisn  Ausspruch  protestiren  die  -Abio- 
„lutisten**  395  f-^  —  „wird  nicht  in  sich  iiflbsi;,- sondern' laiiir  * 
„In  Besiehungen  erkannt**  223*  Widertegniig' -dieser  Behaup- 
tung 229  — >  dessen  Idee  iann  an  keine  Gedanken  des  Endfi* 
chen  angeknüpft  -werden  235  9  und  yjläfst  aich  durch  tkeine^^- 
„straction  erschöpfen**  223  '—  der  Begtifl^des  A.  ^ird^dhrth 
lieine  Zurückwfjlsttng  begründet  354  -^  alb  »»felorse  Vorstellung** 
d20  —  »»die  Idee  des  A.   über  alle  VorstellAng'  erhaben^  208 

—  c^ie  Schauiiag  des  A.  steht  über  allen  Vernunft-  uiid^Ver- 
standesbegnlFen  434»  hat  nicht  die  F*orm'  des  fiegriffis  223»  «rer« 
wandelt  sich  nicht  in  eine  VerstandesTorstellnng  209  und  macht 
l&einer  untergeordneten  Schauung  Fiats  436  "—  fla  leerer  Allge- 
meinbegriif  238  f.»  der  bTofs  formal  und  negativ  15»  nur  glei^- 
sam  die  leere  Hülle  dAl'  wesisnhafteti  Gedahkens  des  Ä.  ist  5t2 

—  dessen  Erkevnen   Ist  weder  dialektisch  noch  mystisch  357 

—  dessen  unklare  Ahnung  mit  dem  reinen  iSrkennen  desselben 
■verwechsele  224  —  Tcrkehrtes  Verfahren»  der  leer  gedachten 
BOgenannten  Idee  des  A.  dineu  Inhalt  su  verschaffen  529»  tind 
falsche  Vorstellung  darüber ,  woher  der  Gedanke  des  A.  seinen 
Inhalt  entnehme  213  — -  »»aus  der  reinen  Idee  des  A.  geht  gar  ^ 
yylceine  Erkenntntfs  einer  relativen  Wirklichkeit 'hehror**,  u.  Hrj- 
tik  382  f*  —  in  den  Gedanken  des  A.  darf  nicht  oiwas  der  Ver- 
nunft Aehnllches  hineingelegt»  sondern  die  Vernunft  mufs  In 
ihm*  gefunden  werden  78  —-  der  Gedanke '  des  A.  als  eines  Be- 
wulstseynlosen  kann  auf  verschiedene  Weise  ausgebildet  wer- 
den 82  f-  —  »»ein  Absolutes  ohne  Ichhoit,  ist  liein  Vernunft- 
„xresen ,  kein  moralisches  Wesen,  kein  Gott**  '690  -^  « )mit  der 
„Idee  des  A.  erfüllt  das  Gemüth  ein  unaussprechliches  Gefühl** 
247  „und  sie  verliert  si«h  in  einem  alle  Begriffe  iiberwältlgen- 
„den  Gefühle**  223  f«  — »'  inwiefern  dessen  Ahnung  von  einem 
Cefühl  überwältigt  werden  möge  224  —  die  Idee  des  A.  ver- 
liert sich  nicht  in  einem  Gefühle  227  —  unter' welchen  Um- 
ständen die  Idee  des  A,  nicht  als  Grundlage  des  Vemunftglau- 
bens  kann  eingesehen  werdan  497  f. 


'Ut  fi^n   dtei>  bisJ^^A^n.  .8y»|9fB99  ji^sselben  cu  untenckeiden, 
tre]«|ie  dftfliiFc^s.rfl«C(   sie  sich   dem  Gei&te  des  AbftolntismQS 
.wUreu  entwickcflj;  li{(j|^^.  ]i(>iiiiten ,  in.  allerlei  Irrtbümer  vcrfal- 
<rAt9  .'«eyn   können  3aj^    -^   Aflitung  ii^  'ihm  als  Lehre  gebührt 
^'Ahß,  —  v«iQ  niai(  sjieli:  an*  ihm  versündiget  305  f.   —  ist  Weg 
•:  des -Geisse  in::G<»t^  S|i^  Gqtt  191^  —  dessen  GoUerkenntaift  im 
.lAegensate  ftum  .di^enrsiven  Denkon  54A  •—  549  —  aus  welcher 
:gjei6tfgen   Wuctel  .^t,.  eoispriogt  Sfi^, «—  .erkennt  das  Absolnte 
.  Srineip   in   e(ne^  nnl^wdingten  S^uung  241  —  iat  der  reine 
.  iganse  Theismus  selbst«  mit  Einsphiafs  der  unendlichen  Persdn» 
•:Ji€hkeit  Gottea  Bits  fi  —   Crandinbalt. seiner  Lehre  vom  Abso- 
luten un.d  Ypm  yerbäjtnifs  alles  Bndlichen  aum  Absoluten  530  iT« 
•f:r..na8  /er  unternimB|(.'6  —  untarpiromt  nickt,  dasAbsolote  «a 
.«)demons.trire9i'334>f*  r^  seine  nächste  analytisch-subjective  iaf- 
.  g^lie  33i  f.'-v  von:fro  auf  er  sich  als  -ein  gesunder  Keim  eot* 
'  faltet  3&4  -^-^.aein  Prindp  ist  nicht  die  Identität  oder  Wesen- 
..  faeiegleiebheit' 437  . --r   lebrl  auqb.alle  Cpmbinationen  der  ver- 
'.aDlii^denen6eynarlfn.'4^Xl,-^  er  deducirt,  intuirt  und  coostniirt 
5^6  ff.    —    wtH   nicM  das  Absolute  durch  Schlüsse  erheutea 
41ft'  —    beruft;  9icfh  sur  Anerkni^ntnifi^  des  Princips  niebt  auf 
di^  Logik  438  ^  epUebnt  aus  PhanUsi^gebilden  keine  Beitea* 
9tünde  421  1 — .inmmi  nichu  dersbalb  an,    weil  das  Gegentbeil 
unbegreiflich  ist  4-1 1 .  *-^  ^pecnlirt  niebt  von  irgend  ejocm  B<- 
dürfmrit  getrieben  428  —  der  echte,   kann   nur  in  und  dtircb 
-aieb  se)b|it  geprüft  werden  33 3l  —   die  Kritik  desselben  »b^^ 
aua  dessen  Idee  hergeleitet  werden,  nicht  aus  Beispielen  51^  " 
ist   von   keiner   endlichen   Voraussetzung   aus   cu  widerlegest 
sondern  komme-  nur  dur^h  seinen  eignen  Inhalt  widerleg  ^^' 
den  6  -^  njcbts  kann,  im  Gebiete  des  wirklichen  Selbstbevnifst- 
aeyns  aufgebraebt  werden ,  was  wider  ihn  stritte ,    und  wu  e' 
nirht  der  MögUohkeit  nach  in  sich  enthielte  533  —  er  begreift 
.die   wider  ibn   gerichtete  Denkart  533  f.   —  durchdringt  den 
Sinn   aller  Termeinten  Beweise  vom  Dsseyn  Gottes  48 1  f*  " 
dessen  Lehre  vom  Selbstbewufstseyn    442,    vom   unendlichen 
Erkennen  532   —   wie  er  den  Verstand   begreift  und  würdiget 
418  —  die  Ausbildung  und  der  Geist  desselben  f«hf«n  sa  ^1^' 
senschaftlicher  Einsicht  der  Grenzen   des  menschlicheii  ^f^^^' 
nens  und  1^  echter  Bescheidenheit  ^7   —   dessen  Lehre  von 
Lsbm  43^  (  —  liefert  die  Deductibn  der  Frtihek  629  -  '«'^^ 
den  triss0nsebaftlicben  Kunstweg «  der  au  Scbkuwng  des  Abso- 
luten leitet  359  —  was  in  der  Lehre  des  A.  unter  B)Siegoneo 
▼erstanden  wird   t82,  371,  $50  —  der  echte,   ist  die  Cm««^' 
läge  alles  Dialektischen  und  alles  Irischen  373  —  »  "^^^^ 


Absolulismu»  tii 

im  eehten  Sliiiw  mystiich  ist  S42  — •  gesetsmäfgig  ausgebil- 
det stiintnt  er  mit  dem  TernunftgemäTs  glaubigen  Theismus  über- 
ein  353   —  der  echte,    kann -Ton   keinem   religiösen  Gefühle 
jemals.  isunUkgestofsen  werden  449    — *   das  wichtigste  Moment 
sitr  BenrtheHung  des  Verhifltnhsey  desselben  tut  Religion  und 
sur  ReligiiMiaphllosophie  447  f.  —  Hauptpunkt,  worauf  es  an- 
kommt,   ob   selbiger  in   den  Tbeisittus   soll    entfoltet  werden 
können  382  -'lehrt,   daft  Gott  von  Allem  in  Ihm  Ursach  ist, 
nicht  von  etwas  auiWr  Ift^m,    da  aufsen  Ihm  nichts  ist  409  «— 
erkennt  ebenTalls,  und  zwar  wissenschaftlich,    „die  moralische 
„Vollkommenheit  und  Persönlichkeit  Gottes^^  661  —  lehrt  die 
unbedingte,  -mnendliche   heilige  Persönlichkeit   Gottes    690   — 
führt  xu'  Erkemvtnifs  Gottes    als  selbstinnigen  Wesens   28  -« 
erkennt  synthetisch •  deductiv   die  Freiheit  Gottes,    sowie   die 
Ursächlichkeit   Gottes  409   —  lehrt,    dafs  Gott   das  Leben  ist 
465,  468    •—  lehrt  seitewiges  Bestehen  der   endlichen  Geister 
745 ,  747  JF.   «r-«-  entfaltet  die  Lehre  -von  Gottes  Offenbarung  an  . 
iden  Mensöhen  246  -^  beweist»   dafs  Sittlichkeit  ohne  Beligion 
unmöglich  54  «--  lehrt  Panentheismus,  nicht  Pantheismus,  son- 
dern, ac  hl  ieTsl/letsteren  aus  215  f>  335,  455,  364  —  lehrt  nicht, 
dala  die  Welt,  oder  das  Endliche,  ein  Bestandtheil  Gottes  s^ 
419  **-*  vereinerleiet  auch  nichts  hinsichts  der  Grnndwesenhei» 
ten'  Gottes  54t  , —    In  welchem  Sinne  er  alles  Endliche  als  ei- 
nerlei erkennt  35^  f.  —  lehrt  IndiiferenK  des  Endlichen  im  Ab- 
soluten  bei   bestehender  Dilferen«  429,  4t6  —  n<l(  die  Ver^ 
schiedeobeit  endlicher  Dinge  nicht  aus   deren  Gleichwesenheky 
npch  aus  der  Identität  des  Absoluten  eVklaren  436  -^  behauptet 
nicht:    „da£i  durch  einen   obersten  Erkenntnifsact  alles  Wirk« 
„liehe  im  Absoluten   eins   und  einerlei  sey^*    415  if*    — ^    lehrt 
nicht:  „dafs  im  Ewigen  alles  Endliehe  einerlei  sey'^  352  noch, 
dafs   die   endlichen  Dinge    mit  Gott  schlechthin    einerlei    oder 
goltgleich,  sondern  nur,  dafa  sie  der  Reinwesenheit  nach  Gott  ' 
gleich,   das   ist  gottahnlich  sind}    er  vereinerleiet  weder  Gott 
und  die  endlichen  Dinge,    noch  letztere  unter  sich   342  f«  <— 
Verwechselt  nichts  Endliches  mit  Gott  217   — •  vernichtet  nicht 
die  Unterschiede  endlicher  Dinge,  sondern  erkennt  sie  vielmehr 
440  —  bleibt  bei  Verstände,  sowie  er  «ur  Vernunft  gekommen 
ist  541  -—  unterscheidet  die  unendliche  und  endliche  Vernunft 
396  f.    —   die  neueren  Schulen  desselben  setzen  die  Schauung 
Gottei   dem  physischen  Sehen   nicht   als   gleich,    sind   mithin 
nach  B^s  Erklärung  des  lAystischen  nicht  mystisch  947  —  lehrt 
nicht,  data  die  Eine  Thätigkeit  Gottes  sich  zertheile  746  —  er 
spottet  nicht  630   —    er  bedachtet    auch  die  Phantasie  als  ein 
Organ  derWissenschaftbildung,    und  die  Poesie  als  Schwester 


Till  Abiohaimui  Absokiiüi 

der  Philosophi«  421 9  602  N.  —  Wiikvang  des  OciAtee  dessel- 
ben  815  ^  die  Gesinnung  su  der  der  A.  filhrt  55*  f.  —  Ver- 
lalschung  seiner  Lehre  431  —  Teitneinllicbe  Lehre  desselben 
56a  — '  ihm  wird  der  inhaltleere  Gemeinbegriff  des  Absoluten 
als  sein  Princip  untergeschoben  und  seine  Lehre  danach  Ter- 
fälscht  und  verdreht  392,  5SS  —  treibt  nicht  das  ihm  enge- 
dichtete  dialektische  Gadielspiel  440  —  der  eigenüiche  Streit- 
,  ^unkt  desselben  mit  Jacobi'i  und  B*s  Lehre»  worüber  die  hier 
beurtheilte  Schrift  A't  nur  Behauptungen  und  Versicherungen, 
keine  Erörterung  noch  Beweisführung  enthält  f  411  f.  —  Mis- 

.  Terständnifs  über  die  Deduction  des  Endlichen  ans  Gott  nach 
der  Lehre  des  Absolutismus  363  —  in  wdcher  von  der  ge- 
wöhnlichen und  auch  *  yon  B»  angenommenen  Bedeutung  der 
A.  PaniktUmuM  genannt  werden  könnte  334  -*  baut  kein«  9,me- 
ffUphysische  Brücke  mit  den  allgemeinen  Begriffen  von  Mög* 
.  ,,lichkeit»  Nothwendigkeit  und  Gausalitat^«  40i  ^  Uuscht  nicht 
„absichtlich  durch  bekennte  Worte,  denen  er  einen-  andern 
,9$inn  unterschöbe^^  549  K-  —  ^^^  d>^  bisher- dargeatelllen 
Sjsteme  desselben  blofs  oder  voraüglichpsutheistische  ISIatur- 

.  Philosophie  seyen,  ist  eine  unverschämte  Lüge  420  —  floist 
nicht  Verachtung  gegen  Selbstdenker  ein ,  deren-  Behauptuagen 

«verworfen  werden  müssen  6  -—  ,yrein  theistischer^  630,  (»90 
worein  dieser  nicht  verfallen  kann  818  —  der-  .reintfaeiatische 
achlägt  nicht)  wenn  die  Allmacht  Gottes  erkannt  werden  soll, 
in  Fantheismus  und  Fatalismus  aus  671.  —  „A.  und  Pantheis- 

.9,mus  sind  dialektisch  oder  mystisch*^  337,  .aber  diese  Unter- 
scheidung trifft  die  Haüptlehre  des  A.  garnicht  415  —  „KnCik 
^  .„des  dialektischen^^   344  ff*  —    „Beispiele    des  dialektiichen*^ 
538  —  lider  my^sche  Absolutismus  und  Pantheismus  jetat  in 
„Deutschland  der  beliebtere**  339  —  „Kritik  des  mystischen** 

•  414  if.  —  „der  mystische  entsweit  sich  mit  den  Grundlehren 
„der  allgemeinen  Logik**  und  Kritik  <437  f.  —  „der  brahmini- 
sche,  der  in  Polytheismus  übergeht  539  f*  —  der  deuUche  ist 
nicht  der  wiedergebome  indische  339  f. 
Ahtoiiäiit  der,  Schilderung  der  wissenschaftlichen  Denkart  des- 
selben 430  —  433  —sieht  ein,  dafs  ohneSchanung  des  Absolu- 
ten,  das  ist  ohne  Erkenntnifs  Gottes^   Philosophie  nicht  mög- 

-lich  ist  428  -*  ist  der  ruhige,  besonnene»  bescheidene  Forscher 
430  ...  betrachtet  das  Abseiute  nicht  „als  .Wutsei  alles  Da- 
„seyns**  428  •—  meint  mit  dem  Namen  des  Absoluten  nicht 
einen  hohlen  >  abstraoten  AllgemeinbegrifF,"  sondern  Gott  als 
das  absolute  Wesen  etc.  16  f.  —  verwechselt  das  Absolute 
nicht  mit  eio^m  unbestimmten  Etwas  344  —  kann  die  Persön- 
lichkeit Gottes,   wenn  sejnem  Principe  treut    ^^^  leugnen  446 


Abißhiüi  Akmi!^'  im 

¥f6h\  Att  kann  der  angehend*  A.  ans  heiliger  Sehen  ansleheni 
"Golite  Erkennen,  Empfinden  und  Wollen  anf  zMtlich  indifi- 
dneUe  Weise  snattschreiben  446'  £•  547  ff.  -^  sncht  Einsieht  in 
die  ewige  Begründung 'aller  endlichen  Wesen  und  ihres  Lebens 
in  Grott,'  und  der  Oesetze  des  Lebens  438  -«-  ihm  verschwin- 
det nichts  Endliches  In  dem  Gedanken- von  Gott  431  —  er* 
kennt  den  Beiohthum  des  Lebens  in  Gott  43  t  —  erhebt  sich 
über  eich  gelbst  indem  er  zugleich  auch  bei  sich  selbst  blliiibt 

-'  4S2  •-**' bringt  sein Sewufetseja  aum Spreohen'430  ^  auch  (kein 
geistlicher  und  sein  leiblicher  Sinn  bleibt  offen  und  wach  tt 
ist>  der  echte  Epoptes  430  und  der  wahre  llVaturphilosoph  420 
<«-  gmodfalsche  Vorstellung  vom  Geisteseustande  des  A.  530  •^— 
B.  getrauet  sich,  de»  neuen  Absolutisten* -die  Elemente  des  my- 
stisehen  und  dialektischen  Trugs  nachsuweisen  5,  T^und-ver«-. 
gleiieht  sie  mit  den  abgöttischen  Juden  .8 ,  hat  sie  aber  nicht 
widerlegt  7,  und  nMint  me Eintrle^Mten  Zi4,  und- erklärt  sie  för 
wissensstols  397* 

Abiol^keii  ist   nur  eine  der  Grundwesenheifen  Gottes,  ^elso  ist. 
aocbrSchavrung  der  Abeolutheit  nicht  die  ganze^Wesensohanung 
575  ^   ist  nicht  blofs  an  der  Ursächlichkeit  XkMk  e^bst  die 
absolute  Ursächlichkeit  791  Kote. 

AbOrmeiiegrifft i    gemachte   (faakiijf    des:  ditfcursi^en  Denken« 

543  f. 

Ahttraeiion  f'  eigentliche  f6  —  von  oben  nach  unten  gehende, 
synthetische  i87  und  seitwärts  gehende  1*87  •*-  formale,  verA 
allgemeinemde ,  analytische ,  und  ihr  Miebrauch  5 ,  wird  unge- 
hörig die  vorzugsweise  iogitche  genannt  16  — *  „ist  logische 
„EnUinnlichung*^  349,  178  —  fuhrt  nicht  zur  Gotterkenntnilk 
235  —  k^ann  nicht  einmal  an  Gott  erinnern  236  -^  die  verall- 
gemeinernde, analytische,  fuhrt  zu  dem  Allgemeinbegriff  öf- 
tres 236. 

X^tf raAtrcn »  im  gemeinen  Sinne,  was  es  schon  voraussetzt  177. 

Aeknlick^  was?  142  N,  247  f-i  44o,  976  N. 

Aeknliekkeii^  ist  ein  wechselseitiges  yerhältnifs  9^  —  Gptte« 
und  des  Menschen  eine  Grundlehre  der  Beligion  976. 

9yÄHh€i$$che  Aniickt ,  als  Grundform  aller  frommen  Erregungen^S 
und  Hrittk  1076. 

Ahngefühl  Gottes  251. 

AAugiaube^  darf  die  Ahnung  nicht  überschreiten  490  —  ist  nicht 
dadurch  gerechtfertigt/  dafs  er  unsrer  Ahnung  nur  nicht  wi- 
derstreitet 490  —  ist  wichtig  far  die  Menschheit  489» 

Aknen f  dessen  Verhältnifs  zum  Wissen,  und  Gebiet,  auch  em- 
blematisch  'erläutert  490* 

Ahnung  ihr  Gebiet  ist  dasselbe,  als  das  des  Wiiaens,  mithin  un- 


.\ 
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m  <  AU'&m^  Gott  Andockt 

•ndlieli  490  «—  gabt  dier  Erk0Rntei£i.  Tomue,  und  gekC  hinaielits 
die»  Endlichen  allemal   weiter  ala  daa  Wissen  191 ,  geht  nicht 

:Uber  die  Ornnderkenntnifd  191  —  di«  religiöae,  soll  nicht  hei- 

'  tnngslos  ^ermesiCB  acbvfärnien  195.     , 
jtAli'Eint'G&tit  der  der  neiten  Absoltttiiten",  8  —  MisTerstehen 

■dieser  Benennung  8  -—  ^den  A.  hann  tnan  mystisch  anstaunen» 

'  f^aber  nicht   wahrhaft   anbeten*^  331   t--  «»sein  Wirken   ist  in 
,,h1inder  Nothwendigkeit  befangen^^  331    —  „die  ^Uare  dieses 

•  )) Abgottes  einer  eooentriachen  Speoalation  sollen   wieder  aer- 
9,stört  werden*' ,  aber  dergleichen  stnd  nirgends  9« 

AHgegemaart    GoUet  674)  ff.,    wahrer  QegrilF  derselben  OTT  £  — 

-  tat  nicht  WO'  eine  ,^8tige«*  677  —  isl  auch  nicht  nur  als  «r- 
•haltende  Hr«ft  der  Welt  au  denke»  677. 

AiignMMtgrtjgfe,  Grundlage,   aller  249  ^  was -sie  euthmlteu  176 
.im^  oberste  müaseu  -au  Jeder  Abstractipn .  schon   htnaugebracht 

werden  434  —  sind  nicht  bloCs.  durah  »euttinnl ichende  Abatrac- 

iion**  gebildete  Begriffe  433  f« 
Migemnne^  das ,  enthäls  das  GemeinsaBoie  in  aioh  laO  —  Erlidnat- 

-Ulfs  des  A.  ist  ohne  seine  obere   and  unlere  Gnindl«§n  «ine 

•  lisere  Meinung  ia6-  >  ... 
Allgemeinheit  t  nach  oben  und  unten  inhaiüeere  187. 

AUkeii  Und    Tiftalität  IK  nicht  die  umprüngliehe  EiAheil   selbst 

1057. 

Ail'.Leben  des  UnehdÜchen  63* 

Miwmchi  GoH^;    „wer:  sich    davon  emen  klaren   Begriff  mschl^ 

-  iiksnu«  dem,  Pautheistnus  und  Fatelismus  nicht  entgehen'^;    und 
«.Kritik. 670  f.   —   ist  nur  im   theistischan  Absololismos  an  er* 

kennen  671  -^  audi'Allgegcnwart  Gottes  670  f. 
AthütieAeii  Grotie$  ^ .  Unergrüadl iobkett  deraelben  713. 
AUwiuenheii  GHtM  694. 

^^Allwiaer^  die  aus  der  Schule  des  Absolutismus '*  595« 
Aitalfftieeh' auhjeeiwer  Uaupuhtil  der  wwutkliehen  Wü$9a$ekm/t   (s. 
Wiuen$ehaft)  129  —  belehrt  den  Skeptiker  129.    $•  auch:  WU^ 
UMckafu   «^. Grund  seiner  Noth wendigkeit   813.     Daa  Haupt- 
ergebnifs  desselben  I22t    Ein  Erfolg  desselben  129* 
Atuuagoroi  463t 

Anbeten^  was  es  ist  48  —  hei  Tat  nicht  suerst:  anhifien  331* 
Anbetung  i  wie  der  Mensch  sie  Gott  widmen  soll  95* 
Amdackt^  was  sie  ist  48,  894  --7  deren  Wesenheit  895  —  lat  eine 
Grundfunction  der  Religion  895  — ,  beaeichnet  ursprünglicb 
nicht  ein  Gefühl  sondern  ein  Denken  895«  hat  aber  die  gött- 
liche Beschaulichkeit  und  das  göttliche  Geföhl  su  Elementea 
895  —  welche  Gefühle  die  A.  nicht  allein  ansmaohan  63  — 
logische  348« 


Anfang «    sclhstäAdigof  ^ans « Mvec.  d9l^:£Dtwi€Mllllg  d^r  Anlage 

cur  Religion  1035. 
Ang^ehm^  was'  es  ist:  978.  rr  so  kailtt'die  Seliglieit  ^ic^t? genaant. 
werden  -^tu  ..;.-.  «      • 

I         An^chammg ^,'^1^  wahre:,  und  di«  willkührlidi  bescbränlite  Bedeu- 
I  .  tung  dieses.  Wortes.  46  fr«  isf'  — <  nach  AioM/ «46^^4-3  —  ist, 

nach  B.  alles  'iinmittelbare  Er2ftennen«.also  dürfte»  die  Erkennt- 
I  ni£s  des  Ab9ola|«j(iy  ,d1e   naohf  ihm  eine  vermittelte  ist,   niqht  ^ 

I  A«  genannt  w^»fien  240  f.  -^   Weiin.Anschawingea  .als  solche 

entscheiden,,  niaohen  4,sie  dem  Philosophieren  eta  Ende'*  46* 
AH9€hmamg:i%X  sWiht  auCser  der-  Erlienntnifs »  sondern  diese 
selbst  1203  .  r-«  i|iwiefern-  die  Annabme  ,:•  dafs  die  A« .  ob>ectiv 
gültig  sey>.  ^er 'Skepsis  Ranm  giebt  255  —  „Anschauung  des 
Absolut^n*^  : inwiefern»  240  -^ -iotelkctuale,  des  Absoluten; 
(  besser^  3chattiiQg  Gottes  47  r— '  4,ob»die  reine Vemunftidee  des 

„Urwirblinben*  A..  genannt  werden  darf^'  240  —  »^die  panthei- , 
„stisch^A«  iflt.uw  dee  ErMä'rungabedürfnisaes  willen  erfunden'*» 
und  Rritili  437 —    Anscbatwo^n»  indiTiduellc) ,  inwiefern  sie 
ent8eb#lde)9d'8in446  —  ntml^ht^Mt  »Sebt  .glefcbbedentend  mit 
Empfindung  I4S  *—  wieilie  ttnoliobe  A.  aur  vollen  Erkeniit* 
nif«  ^ird  1-3  !• 
Ani€lmvßt  sein  Beweie  der  Daseynbeit  ßotte»  565. 
Anthropfimorphiichet  und  aMkrap&patkhthe^  Verfahrm ,  (vhri  nicht 

aur  echten  Heligion  6o« 
AnthropomorphitmuM9  echter  665  —  ist  su  Erkenntnifs  derCrund- 
wesenhel#n  Gottes  ungeeignet  und.  uüerforderiich»  ai\ch  su 
Erkenntnifs  der  unendlichen ,  wunbedingten  Persönlichkeit  Got- 
tes 93f  102»  559»  647,  796  »r«-  ,^Qwieiem  derselbe  bei  dem 
^reinen  Theismus  stattfinde**  66$  —  mit, angeblichen^  anthro- 
pomorphisohen  Dedttctionen  der  Eigenscbaften  Gottes  ist  nichts 
gethan  25  — -  ist  selbst  in  iMangel  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnifs Gottes  nicbt  anzuwenden  195'—  das  Allgemeine  syn« 
tiietische  Pr>nc«p  für  selbigen  639* 
AmHeb ,  dessen  Verbaltnifs  aur  Fröfamigkeit  a95  —  Verscbieden- 

heit  der  Antriebe  894« 
Apagogiächt  BmoeUart  iat  mislich  s^* 

Apo9toli9ch  chruHicker  Glaube  25   —   inwiefern  er  „superrationa- 
listisch" 301  T.  u.  N. 
Arbeit^  ist  Gottesdienst  48  —  dejr  Wissenscbaftforsohung  44. 
ffArgumentation 9    zu  zeigen,    dafs  Pantheismus  unter  einer  gewis- 
sen Voranssetsung  unserstörbar  ist'*  und  Kritik  3'56  f. 
Ariitoteh»  122»  801,  807. 

An,  der  Begriff  der  Art  gilt  nicht  von  Gott  645  —  Arten,  sind, 
in  i^rer  Gattung  gegeneinander  wcsenlicb  verscbieden  1089  — 


1 


zu  Aiieümui  Aufi^idinge 


aar  alle  stttftsmieogenodiaMii-  iittd  4ev  bestimmte  Inhalt  ^er 
Gattung  1090. 
Aikeinnui  der»  310  fT.  —  i,Seliildertttt^  des  eigentlichen  Ä.^  und 
Kritili»  82  -~  „neuerer,  woraus  er  entsprungen^^  und  Kriäk 
*ig  ..  dessen  HauptsitS)  und  swar  nieht  «im  Sensualismus  sisf. 
—  Hauptfrage,  die  swisehen  A.  undTheisinus  entscheidet  st  5  f« 
«—  f,sein  Vater**  — >  Vielmehr  sein  Kind  —  »t^at  Sensualismus" 
141  -^  geht  nicht  aus  einem  in  die  Sinnlichkeit  Tersunhenen 
Verstände  hti^or  316  und  haftet  nicht  an  d^  materialistischen 
Katuransicht  si4  —  der  tiefere  Grund  des  vom  Begriffe  der 
Natur- ausgehenden  A.  316' — '  kann  dem  gesetsmafsig  Forschen- 
den nie* an  Sinne  undGedatfken  kommen  59  und  ist  seibat  dem 
'  unges^tsmäfsig  Forschenden  unwillkommen  59*  *'—  wird  schon 
durch  dre  Anerkenntnifo ,  dafs  Gott -und  das- Absolute  Dasselbe 
ist  9  ausgeschlossen  20a  -*•  «b-er  in,  den  Schulen  der  Philo- 
sophie ausgeboren  worden  729  «-«  über  das  leiehtsinnige,   vn- 

•  gerechte  und  lieblose  Verfahren ,  Andre  des  Atheismtts  su  be- 
schuldigen 510  ff.  9  24  --^  ungerechtes  Verfahren  den  Gebrauch 
des  Namens  Gottes  willkührlich  au  baschränken^^und  dann  Alle, 
die  diese  Beschrfinkung  nicht  annehmen «  des  Mheismus  su  be- 
schuldigen 303  ---  ifdogmatischery  geht  von  dem  allgetnetaen 
„Begriffe    der  Natur  als    einem   positiTcn  Princtp  aus**    und 

' Kritik I    5I2  f.   -^   »^er  sensualistisch- skeptisches »   wodurch  er 
„aum  Weichen  gebracht  wird**   und   Kritik    323    ^^   „shepU- 
scher**  312.    " 
Mhnwij  darunter- wird  in  Üeotochland  ein  GottesleugAr  Terstaa- 
den  312  -^  Wer  so  au  nennen,  ^291  92  und  Wer  nicht  29  f>  — 
ein  A'.  ist  nicht,  Wer  das  Absofute  erkennt  und  aberkennt  299 
—   braucht   die   Denkbariieit  Gottes  •  im    gewöhnlichen    Sinne« 
nicht  su  leugnen  321  —  wenn  vollständiges  Denken  a//er  gott- 
lichen Wesenheiten  dasu  gehört,  ein  Atheist  nicht  su  seyn,  so 
bliebe  jeder  endliehe  Geist  in  Ewigkeit  ein  Atheist  44-4,  509  — 
,^n  eigentlicher  Atheist,  Schilderung  desselben**,    Und  Kritik 

*  dieser  Schilderung  82  —  wie  der  A.  auf  den  Gedanken  koramti 
dafs  das  Daseyn  des  Üebels  und  des  Bösen  in  der  Welt  das 
Daseyn  Gottes  widerlege  31t  f.  -^  der  sogenannte  dogmatische, 
macht  den  ihm  angeschuldigten  Luftsprung  garnieht  319  f*  — 
ob  er  ein  guter ,  schuldloser  Mensch  seyn  könne  240  N. 

Aufy  dieüs  Wort  sollte  Von  keinem  Verhältnisse  dei  Menschen  su 

Gott  gebraucht  werden  955* 
Aufl'tgungtn  fromnie  912* 
Avt$y  diefs  Wort  ist  doppelsinnig  S72,  383* 
Aug9t  das  des  Geistes  1  dem  leibliehen  Tcrglichen  57« 
Anf§4ndidtg9  s.  «ttcb:    Dinge  —  oder  aüfsere  Welt,   weleiiB  das 


Au/iemteli    ,  Begriffe^  xm 

Selbstbewvfstseyn  als  solches  ibertteigende  Gedanken  aa  An« 
erkonntnifii  demselben  voransgesetat  werden  243,  391. 
I        Aiif$emceliy  Glaube  an  deren  Daseyn  135  —  woher  die  Wahrheit 
t  der  Vorstellungen  von  ihr  entspringe  257, 

Aufser  Gott,  ist  nichts  29,  214  —  218,  4t0,  679. 
Axiome  der  Mathesis »   Sinn   derselben  200   —  enthalten  ünend- 
B  lichea  19?   und  werden  im  hohem  Theile  der  Philosophie  er- 

B  hannt  197* 

p 

B. 

i       Btuis  „feste  der  wahrhaft  vernünftigen  Ueberaengung^'  3  *—  snb- 
0  jective^  kann  die  Religionsphilosophie  nicht  begründen  3* 

^        Beäin^eitf  verschieden  von  der  Ursächlichkeit  488. 
^        BtdurfinfSf  was  ein  religiöses  seye,   kann  nur  der  Theismus  sei« 
'   gen  479  —  reDgioses,  wodurch  es  entsteht  95  —  Denkart  und 
j  Gesinnung  des  Religiösen  darüber  480    —   religiöses,    ein  An- 

j  seichen  dafür,  wie  schwer  es  au  wecken  60  f*  ist  weder  heu- 

ristisches Princip  noch  Kriterium  der  Gotterkenntnifs  95  — 
wodurch  es  nicht  allein- 'eneeugt^ wird  56  -—  vielmehr  beruht 
dasselbe  auf  der  im  MemM^'  schon  belebten  Religion»  und 
ist  nur  als  von  Gott  bewirkt  au  erkli^n  56  —  der  Wahrheit, 
gewährt  weder  noch  verbürget  die  Einsicht  der  Wahrheit 
588  f. 
.  Begatfung't  die  freiwillige  Handlung  der  9.  ist  blofs  Mitbeding- 
nils^^der  Erzeugung'  und  Bildung  des  Menschenleibea  780  — - 
unsittliche  ikt  unfruchtbar  781- 
Begeiüerung  995. 

Begreifen f  „aus  dem*  Absoluten  begreifen  wir  nichts ,  und  defs- 
„wegen  freilich  im  Grunde  gar  nichts** »  u.  Krit*  $94  —  399  -*- 
' '  des  Endlichen  394. 

Begreifliehe  das,  geht  ins  Unbegreifliche  über  664. 
Begrenztheit  j  was  644. 
Begriffe  was  '22s  —  ffSich  einen  Begriff  machen*'  543  ff.  —  der 

sHtlichen  Würde,  stammt  nicht  aus  dem  Gefähie  527  f« 
Begrijßild  426.      - 

Begriffe  besiehen  sich  alle  auf  Schauung  (intuitio)  189  —  entste- 
hen nicht  blofs  aus  Vergleichung  mehrerer  Dinge  187  -«  deren 
Unbestimmtheit  und  Dunkelheit  soll  das  Poetische  und  Orato- 
rische  fordern ;  Kritik  dieser  Behauptung  1 89  —  gemaehü  Be. 
im  diseursiven  Denken  543  f»  —  aufa  Gefühl  gegründete^  sind 
nicht  wohlbegründet  558  —  „moralische  ruhen  alle  auf  dem 
Gefühl  der  Würde",  n.  Hrit.  522  ff.  ^  „gehn  in  Gefühlo 
über**  168^  Widerlegung  hiwrvon  169  ff.  —  „werden  alle  von 


xTi  Bokme  ^  Ckriitentium 

S^kmif  Jacob  I  nein  mjstiBcher  Schwärmer ,  neigte  sich  tum  Pen- 
^ytheismus  bin*^  8* 

Boief  dasy  inwieweit  es  reicht  981  —  B«««  tttuf  UeM,  durch  wel- 
che Einsiebt  die  Einwendungen,  die  daher  gegen  Dascyn  und 
IVeltregierung  Gottes  eriioben  «erden«  als  ungegründet  hew le- 
sen weiaden  318  f.  —  wodurch  es  vernichtet  wird  53  —  ist  mit 

•  Gutem  EU  ▼emeinen»  nicht  mit  Bösem  702  —  das  Verhältnifs 
desselben  zu  Gott  38t  —  dafs  man  nicht  einsieht»  wie  selbiges 

'  mit  der  Gotterkenntnifs  su  yereinen  sejue,  tjiut  der  Anorhennt* 
nilsy  dafs  alles  Endliche  in  Gott  ist|  nicht  Eintrag  579  —  sn 
dessen  Erklärung  ^rd  durch  die  Annahme  |  da£i  das  Bndliche 
aufser  Gott  ist«  nichts  gewonnen  38o. 

Bmaertcek  f' 9e\n  System  wird  „für  einen  kritisch  geläuterten  und 
„vollendeten  Flatonismus  erklärtes  "ond  Kritik  dieser  Behaup- 
tung 801  f.  N.  *—    ein  kurser  Inbegriff  seiner  Lehre  222  f»  — 

.  «chiebt  seinen  beschränkten  Gedanken  vom  Absoluten  seinen 
Gegnern  unter  239»     .     . 

Brakminenf  ein  uraltor  verderblicher  Grundwahn  derselben  ^|8. 

Breiiciniider**  Forderung  einer  höheren  Theologie  837« 

C. 

Cmwvat  1078. 

CauiMiSi,  in  Gott  begründet  372  f.  «-  und  die  Erkenataila  dc^ 
selben  in  der  Gotterkenntnifo  gegründet  373  —  und  MrrfffftVif 
als  Ideen  37t  —  kann  nur  eingesehen  werden ,  wenn  eingese- 
hen  ist ,    dafs  alles  Endliche  in  und  unter  Gott  ist  37s  X  — 

'.  doppelter  Gebrauch  dieser  Kategorie  im  Systeme  des  Abs^u- 
tismus  374  —  befafst  auch  die  Wechselwirkung  955  —  Ist 
nicht  nur  seitlich  63O  •—  von  dem  Erkennen  derselben  ist  das 
Anerkennen  des  Ich  im  Selbstbewufstseyn ,  und  aüfsenr  Ob- 
5ecte  garnicht  abhangig  488 ,^die  Deduction  der  C  macht 

.  „polemische  Umständlichkeit  nöthig*^  405. 

Cmuiahehlüste  haben  nur   Geltung  unter  der  Veraussetsnng  der 
.  von  ihnen  unabhängigen  unmittdbaren  Anerkenntnifs  Gottes  244* 

^€^0««   dar  mylhUche.Gott,   Ist   ursprungltch  einerlei  mit  dem 
„Gotte  der  Pantbeisten<<  9  und  Kritik  402  f. 

ChariUu  1060.  *     ^  -      t. 

Ckrm  der  ^{  wefthalb  er  religiös  und  fromm  m  nennen  55. 

Ckriitettf  Grund ,  warum  viele  Christen  sich  Gott  „auf  ungMii- 
^jche  Art  anthropomorphisiren*^  70.       •    "'  1.  •> 

Cy^kimtMun ,  wie  das  wahre  Verst^dnilb  nnd  die  wahre  Wur> 
digung  desselben  erlangt  werden  kann  «68  —  ist  nnr  in  der 
Mee  der  Religion  eu  verstehen  und  su  würdigen  10 13  —  seine 
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geschicblllche  Entfaltung  ist  nur  Innerhalb  ie%  organiitcKcn 
Gänsen  der  Religionswissenaehaft  su  leiaten  nnd  su  verstehen 
1014  —  bann  ohne  Gotterbenntnifa  nicht  begriifen  werden  475 
—  iat  luerat  ala  reine  Wahrheit  in  Vernunft  iind  Verstand  au 
erbennan  86 1  —  bann  sich  der  wissenschaftlichen  Beurlheilung 
nach  der  Idee  der  Religion  nicht  entaiehen  83 T  -^  in  wiefern 
aich  der  dasselbe  wissenschaftlich  £rbennende  über  aelbtgea  er« 
heben  mnfs »  nnd  inwiefern  nicht  860  —  höherer  Standpunkt 
über  dem  gescÜichtlichen  Christenthnme  864  — '  in  wiefern  ea 
selbigem  widerstreitet,  einen  Standpunkt  aufser  nnd  über  ihm 
SU  nehmen  8^  —  wie  dessen  ewige,  historische  Idee  gefnn« 
den  wird  aöT  *•  ist  ein  besonderes  ölled  der  auf  Erden  dar- 
gestellten Religion  860  —  ist  gegen  das  Hetdenthum  ein  Ho* 
heres  476  —  ein  Grnndunterschied  desselben'  vom  Heidentliu* 
me  1041  ^-  ea  steht  su  Heidenthum,  Lamathum ,  Bramathum^ 
Islamthum  undJudenthum  im  geraden  Verbal tnifa  der  Empfäng- 
lichkeit und  im  umgekehrten  der  Aehnlichkeit  1037  -—  lehrt 
Einheit  und  Vereinigung  mit  Gott  753  — -  lehrt  nicht:  Gott  ist 
iwr  die  Liebe  710  -*  eine  seiner  Grundaufgaben  6i8  — «geht 
sunä'chst  das  eigenste  Leben  des  Individuum  für  sich  allein  an 
1034  —  99^111  alles  umfassen,  was  anderwärts  verkommt^^  u* 
Hn  1039  "-*  Idee  des  ewfgen,  die  ganso  Weh  umfassenden 
Chs.  1081  — ,  hat  gans  neue  und  höherartige  Gebiete  der  Kunst 
hervorgerufen  1077  —  dessen  wesenlich^r  Einflnfs  auf  den 
denkenden  Geist  667  f.  — -  heiliget  und  verklärt  die  schönen 
Künste,  1078  f.  T.  u.  N.  -^  wird  auch  die  Schönheit  in  hö- 
berer  Verklarung  sur  Erscheinung  bringen  1077,  1078  f*  T.  vu 
N.  -*-*  verschiedene  Ansichten  und  Würdigungen  desselben  865 
^  wefshalb  es  den  ungebildetsten  Völkern  angetragen  werden 
soll  und  Jiann  1036.    . 

Ckriittiche  das  eigenthümlirhste,  würde  sugleich  mit  dem  unbe* 
dingt  und  ewig  Wahren  aus  der  Glaubenslehre  ausgeleert  wer- 
den  838  «—  „das  wesentliche  Chr.^  was  es  ist  und  nicht  ist'S 
und  Krit.  851  —  „was  es  sey,  ist  noch  jetst  streitig'*  851^ 

CArittliehe  und  pkiloiophiichi  Bildung  sind  bestimtat  sich  su  vtt* 
einen  83i. 

jjCkriitliehe  Dognutiik^  was  sie  von  den  Eigenschaften  Gottes  ur- 
„theilen  lehrt,  bleibt  von  der  philosophischen  Theorie  ausge« 
„schlössen**  657  —  ehr.  Lein  kann  der  ewigen  göttlichen,  und 
der  allgemein  menschlichen  Grundlage  nicht  entbehren  838  — * 
ehr,  Theologie  „mufs  suchen  von  der  Weltweisheit  immer  mehr 
„frei  SU  werden**  n.  Krit.  842  f.  —  „mufs  sich  insonderheit 
„von  der  sogenannten  natürlichen  Theologie  frei  maßhen**,  und 
Krit  842  f.  —  ehr.  Dogmaiik  ist  nach  vielen  inseitigen  Hin- 
X.  Ckr.  tt,  Ktaw«'!  ktMlsdtt.  Nadbl.  MiffioatphUoiopUc.  B.  I.         U 
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sichten  anordenbar,  aber  Eine  Anordnung  wt  die  einJige  wll- 
.  kommen  sacbgemäfse  848  —  inwiefern  die  dir.  Dpgmatik  als 
Wwenschaft  roilderPbiloiophicJ  von  gleicher  Stufe  und  Würde 
ist  S49  —  in  ihr  ist  suerst  auf  die  ewigen  und  allgemeinen  Re- 
ligionawahrbeitcn  hinauschen   851    —   die  Hauptunterauchung 

derselben  852. 
ChriBÜicheu  ReligionMurhmien ,    die,   geben  über  die  allgemeinen 

und  ewigen  Religions Wahrheiten  hcine  vollständige,  und  keine 

systematische  Auskunft  852* 
Comequenz,  tiefe,  aller  geschicbüichen  Entfaltungen  72. 
C^nüruiren  im  Sinne  des  Absolutismus  425  f.  —  i««  Darstcllnng, 

nicht  Erklärung  426. 
CrutiuB  Chr.  A.  33 1  36  Note. 
Cu!iu$  „der  innere*^  51* 

Z). 

Dalgarn  210  N* 

Dank  gegen  Gotti  ,fwird  cur  Anbetung"  6^5« 

Dankbarkeit  ein  Element  der  Religion  474. 

Desiyn  Gottes^  ist  mit  Gottes  Wesenheit  schon  mitgedacht  loif 
557  f.  —  „die  sogenannten  Beweise  desselben  sind  vernünftige 
„Glaubensgründe"  614  —   was  es  heifsen  kann,    es  beweisen 

wollen  535  ff»  -  \ 

Daseyn,  das  zeitlich  -  unendliche  individuelle  des  ei^fllichen  Ver- 
nunftweaens,  gemeinhin  Unsterblichkeit  genannt  738  —  „Wun- 
„der  des  endlichen  Dascyns"  650  f.  —  was  ihm  einen  Wertk 
„giebt",  und  Kritik  522  —  524. 

^JUduciren  des  Einen  aus  dem  Andern"  und  Kritik  366»  405. 

Dedueiion,  was?  262  N.  —  hält  sich  an  die  Kategorien  als  die 
Grundwesenheiten  Gottes  366. 

Deductiont  Intuition  und  Comtruction  ^    als  die  drei  Momente  der 
Wissenscha^ildung  366  if. 

Dsmomtration ,  „die  eigentliche"  196  —  und  demonstratives  Er- 
kennen,  worauf  es  beruht  182. 

DemOthigung t  angebliche,  der  endlichen  Vernunft  unter  die  un* 
bedingte  Vernunft  ist  nur  Ablegung  des  nichtigen  Dünkels  303. 

Denkart  Unterschied  der  vorwisscnsphafUichen  und  der  vorreli- 
giösen von  der  wissenschaftlichen  und  religiösen  484  f» 

Denken f  und  dessen  Gesetz ,  sind  göttliche  Wesenheiten  6S7  — 
auch  desaeA  blofse  Form  stimmt  mit  dem  reellen  Inhalte  au- 
sammen  653  —  ohne  Beaiehung  su  Wesenheit  ux\d  Daseynheit 
giebt  es  nicht  34  7  —  leeres,  ist  unmöglich  631  «t*  ist  hell, 
ist  Licht,  weckt  Wärme  und  Lebentrie^  55  -f  GeaeU  des  l>s^<t 

.    wie  es  geXundco  wird,  256.:-^  unbedingtes  und  unendliches 
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DnU...  Cott«  697   ~  wr  und  über  d«r  MwwigWt  de^  vor. 
uber.chwu.denden  Vorstell«,«  ,6e  -  D.,  Empflnden  andWol- 
len  «nd  .fl  jedem  Augenblicke  de.  Selbetiune*,^,   .«gloiqh 
und  vereint  wirluam  8T9.     ., 
l>«t*er  der  wiMenschaßliche,  iit  al.  »khep  peügiö,  »36 

„Derätonniren  des  mystischen  Pantheismus"  «nd  Kritik  455  f 
^«««rte.,  angebliche  Logodidalie  dess-ÜMm.  und  firit.  <S5  f. 
Deiche,  Folk  steht  m  intellectueUer  Hinsicht  koin«m  Volke  der 
Erde  nach  250« 

Dialekt  nbabyloniscber^«  48.. 

^«/.to>ri.,  ein  Zug  de.  echten  dialektischen  Verfahrens  878. 

Z>.«/etoir  echte  i03i  -  ist  die  ganw  Vernunftkunst  37j  -  ihre 

Grundlage  ist  der  Absolutismus  573. 
Dialektiker^  „ein  kalter"  490  f. 

DieKta-  geben  einseitigen  Wortbestinunwigen  der  Philosophen 
nicht  nach  45. 

Differenz  be*teht  bei  der  IndiflEsren*  499  -  ««er  endlichen  Dinge 

ist  in  der  innem  Cegenwesenheft  Gottes  begründet  436. 

D>«ge,  g&tlieke,  ein  unbestimmter,  unklarer  Ausdruck  1,  to6  — 

ihr  Gedanke  aus  dem  endlichen  SelbstbewuAueyn  unerkläW 
bar  1. 

Hingt,  endliche,  dafs  alle  in  Gott  454,  dawider  beruft  man  «ich 
unbefugt  auf  das  Selbstbemifstsejm  «nd  die  Elemente  des  Er- 
kennens  in  selbigem  454  -  die  Annahme,  dafs  sie  aufserGott, 
widerspricht  der  religiösen  Grunderkenntnifs  und  dem  religio, 
•en  Gmndgefühle  455  —  „„sind  Theophanien"«  243  N.  —  ihre' 
Unterschiede  werden  vom  Absolutismus  erkannt  440  f.  —  ihre 
Differen«  ist  in  der  innem  Gegenwesenheit  Gottes  begründet 
436  -.  „ihre  Mehrheit  und  Mannigfaltigk«t  verschwindet  in 
yder  Erkennlnifs  des  ewig  Einen",  u.  Kritik  s«0.  -  wodurch 
deren  Wesenheit  und  theilweise  Nichtigkeit  erkannt  wird  281  - 
die  unmittelbare  Erfassung  derselben  im  gemeinen  Bewufstaeyn 
wird  falschlich  Erkenntnilii  derselben  genannt  S92£  —  mansch. 
liehe ,  inwiefern  sie  nuToUkonunen  a6s. 

IWng-e.  «»/.«■.,  {,.  Auf$t»äi^),  welihalb  tu  deren  Bewurataera 
nicht  erfordert  wird .  aich  Gottes  bewuftt  su  seyn  219  -  in- 
wiefern  sie  erkannt  werden  592  f:  —  Durchschauen  ihrer  In- 
dividualität  ist  mr  den  endliehen  Geiat  unmöglich  99  s  -  wer- 
den  nicht  bltfCi  durch  die  leiblichen  Sinne,  sondern  blofs  theil- 
weis  durch  sie  vermittelt,  wahrgenommen  14»,  167. 

I>**ig*>  tm^wai ,  die  mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  erföllea"". 

63  K. 


Düeurtive  ErktnnUm/i,  böehtte  Bedeutung,  dieser  Benennung  «94 

II  • 
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^  „die  dfftoartiT«  Erkenntnifff  wird  vorsugtweise  Wuien  ge- 
„nannt"«  u.  Krit.  558  f*  "^  dittvrtiyet  Denlt^ii»  Erlaalenrng 
des  wiUkühriiclieii  Verfehrene  desselben  an  einem  Beispiele 
545  und  hinsichta  des  Gedankens:  Gott  544  —  fordert  den 
obersten  Theil  der  Wissenschaft  nicht  557- 

DUitnetionent  logische «  sind  au  Erhenntnifs  gotüicber  Eigensebaf- 
ten  erforderlich  657. 

Dogmaiikf  dit  cAriilfiril- ittrcA/tVA^ »  und  die  philosophische  scbo- 
pfen  beide  ihre  ewige  Wahrheit  ans  derselben  Quelle  845  — 
das  System  derselben  hat  auch  seine  philosophische  Seite  658  — 
geiehiekiliek'poniive  ^  wissenschaftliche  Grundfordemng  an  sel- 
bige 83t.  — 

Dogmatiher ,  der  christliche ,  witl«  dafo  die  religiöse  ewige  Wahr- 
heit an  sich  selbst,  daa  ist  philosophisch,  wissenschaftlich, 
ei'liannt  werde  674  N« 

DogmaiiBcke  Theologie,  „was  sie  ist**  855,  und  nach  ihrem  gan- 
aen  Begriffe  835  f« 

„DegmaftscAet  mnd  PAt'leiopJUtdlef  darf  nicht  Termiscbt  warden^S 
und  Krißli  839- 

Dogmüiiimui^  wie  ihm  Torgebengt  werde,  io6. 

^Dreieinigieii  und  gottliche  Menschwerdung  kommt  aueli  aabcr 
,,dem  Christenthume  vor**  t087. 

DualiemuMy  religiöser  und  Quell  desselben  215. 

,»l>t0iM,*das  den  Verstand  sogleich  umföngt,' wenn  er  n.  s«  w.** 
195  f- 

Durchs  doppelte  Bedeutoag  di^es  Wortes  646. 

E. 

Eke^  religiöse  Betraehtung  und  Weihe  derselben  S4I  «-•  ist  ein 
religiöses  Verhaltnifs,  ,,),ein  Sacrament****  955. 

Eigen y  was?  643* 

Eigeniehaftt  was?  643»  ist  doppelsinnig  643.  ' 

Eigeneehafteht  bestimmte,  werden  nicht  ohne,  nicht  aber  dnreh 
oder  nur  durch  Begrensang  gedacht  648« 

£fg€nfcAe/reii  €hiie$  (s.  Gnmäiffeeenkeitemf  und:  CfeH)  „was  eine 
„philosophische  Theorie  derselben,  im  Sirme  des  reinen  Theis- 
„mus  nur  seyn  kann**,  u.Krit.  657  f*  —  Beafsrtffdt*« Lehre  da- 

•  Ton  642  If-  -^  die  Lehre  Ton  denselben  ist,  nach  JF§  reinem 
Theismus  „ein  System  von  Andeutungen,  wodurch  der  Ver- 
„stand  das  Unendliche  in  die  Schranken  des  menschlichen  Er- 
„nens  herabsieht** ,  u*  KHt.  662  f.  <—  die  Eigenschaft  Gottes 
hat  das  Moment  der  Beschränktheit  nicht  an  sich  645  —  •>« 
sind  alle  drcifaeh  Eins  669  —  aogenannte  metaphysische  666, 
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669  —  Verhaltnifs  aller  unter  ^ch  und  su  der  gölllichcn  Voll- 
«resenbeit  oder  VollkommenheU  656  —  etera/itrAey  y,einsige 
,,Artt  ^>o  ^11*  uns  tdavon  Begriffe  maehen^^  und  Krit.  666  -^ 
i,die  moralischen  Eigenschaften  4^»  höchsten  Wesens  als  eine 
„Summe  ^on  Tugenden  gedachjt"  und  Hril.  705  f*  — -  nunsi^e 
„Begriffe  von  den  eigentlich  moralischen  Eigenachaften  Gottes 
„verlieren  sich  im  Unbegreiflichen^^  704  if.  —  yilogls^he  Sym- 
„bolik  in  Ansehung  derselben'*»  u.  Kr.  642t .fL 

EigaUkümUeki^  das  Alleim-Eigenlhümlicbe  ^irjd  uicht  ursprüng- 
lich durch  Vergleichung  geAinden  85r  —  das  Individuell *£. 
ist  nicht  das  Erstwescnliche  ^5t. 

ßigenilickf  vra^  es  beUst  te.o  19,  «^  iaisbra«|cb  dieses  Wortas 
180  —  eigentliche  Beligion  449  —  $ieigentliebea  Wissen**  t76ff. 
—  GteigeatUche  MeUphysik**)  Jfa  Vorrede  S.  Ylil.  *•**  m^^S^^^- 
„lieber  Gott"  746.  ... 

Eimpr  „der  Erkeiintnirs  schöpfen  will*.*  226  -^.  ;,dBsMeer  mit  ei- 
nem E»  auascböpfen**;  26  -^  umgekehrte  Thocbeit:  den  Ab- 
grund dea  Meeres  mit  einem  Eimev  auafullcn  wollen  532> 

JEinerUi  was  es  beifst  343  T«  u^  M»,  440  *—  inwMcn»  alle  Dinge 
nnter  sieb  und  mit  dem  Absoluten  einerlei  344. 

JEinerleiheit  ursprüngliche  alles  Wesenlichen  nach  der  Reinwesen- 
beit  368»  440  -^  ist  eine  Grundlage  der  Begründetheit  1  der 
Verschiedenheit  und  der  Besiehung  368  ist  in  der  Wesenbeit- 
gleichheit  als  .untergeordnete  Kategorie  mitel&tbalteo «  und  ge- 
bort in  die  Metaphysik  438  f. 

EinarlttfiUen^  so  ne^int  ß,  die  Absolut isten  814» 

JEin/aeAkeit  Goiiu  stbliefst  die  Vollwesenheit  nicbt  aus  §  sondern 

ein  969* 
MinfaUe^  problematische!   verdienen  den  Namen  der  Denkbarkoit 

nicht  1052. 
Einheit^  als  Gmndmoment  der  Wesenheit  mit  dieser  nicbt  au 
verwechseln  392  —  unentwickelter  Gedanke  d^  Einheit »  als 
ohne  Mannigfalt  351  —  die  Momente  der  £•  aindSelbheit  und 
Gansbeit  547  N.  —  Gottu^  die  X^ebre  von  der|  ihre  Wichtig- 
keit 68 ,  69  wie  sie  su  denken  67  formale  oder  aablige  67  f« 
ist  nicbt  die  ganne  Wesenheit  Gottes  34(^  <^  der  Gedanke  der 
£•  Gottea  schliefst  den  Gedanken  aus«  dafa  irgend  Etwae  in 
irgend  einer  Hinsicht  aufser  GoU  selbst  sey  ^350*  -«-  die  Er- 
Itenntnifs  der  Einheit  des  Absoluten  bedingt  die  Erkenntnifs 
•Her  Mehrheit  und  Mannigfalt  350  ff.  -<^  GoHeu»  reiebt  cur  Un- 
teni<:heidung  aller  Gestaltungen  der  Beligion  hin  71  — •  d^ 
endlichen  Vemunftwesen  mit  fiott  752  L  —  einer  gescbicbtli« 
eben  ^aellscbafUichen  LebengesuUung  ist  'euerst  in  der  ewi* 
gen  Wesenheit  des  Gesellscbaftaweckes  begründet  t08t. 


zsii  Mint    '  EndUehet 

Eim^  d|«  Meinung,  di(^  Alles  im  Grande  Eins,  ht  lu  i^nter. 
scheiden  Ton  dc(r  Meinung,  dafs  Alles  in  seinem  Grunde  eine^ 
]ei  f  248  f.  f  und  ist  nicht  pantbeistisch  249  —  dabei  kommt 
es  auf  drei  Grandeinsiehten  an  249. 

'^EinMiehtt  hangt  nicht  vom  Vertrauen  ab,  sondern  Ist  ein  Beding- 
nifs  des  Vertrauens  197  —  ist  nicht  halt  oder  trarm,  sondern 
löchrig,  .—  •  ist  reines ,  selbst|ndiges  Licht  56  —  Tcredelt  ond 
berichtigt  das  tMühl  >  42* 

EimeinBf  devy  ^^nimmt  die  Einheit  alles  Endlichen  ins  Bewiifst- 
„seyift  an^*  «nd  Kritik  95T  f.  —  in  welchem  Religionsvereine 
er  am  meisten  wirken  kann  - 1000. 

Element 9  was?  125  —  des  Selbstbewufstsejns  I54t  579  —  intoi- 
tiTe  Elementedes  Wissens  539,  204. 

Emtmotiomymtm  ^dessen  mythischer  Schleyer*«  959  *-  <„ohne  My* 
„thik  löst  es  sich  in  einen  Pantheismus  auf^  der  mit  dem  Atbeif 
9,mus  indeil  ResulUten  Bustoifimenfallt"  539  -^  „das  indiiehe, 
9)Sing  dnrch^e  aoroastrisohe  Religion  in  die  plotiniscbe  Flu- 
;,lo8ophie,  auch  iii  das  Jvdeiithnm  und  ChHstenthmn ,  sogar  is 
),den  MuliasaedanismuB  über**  -340  f. 

EmpfängUi^eiiy  ewige  des  Menschen  für  Wahrheit  ist  in  jeiea 
Moment  ameu  1036 ^  770« 

Empfinden  t  WorterklaVung  44  f.  —  TOnGolt  gebraucht  305  5. - 
in  wiefern  wir  die  Erkennintfo  145. 

Empfindung,  naeb-B.  143  -^  Erklärung  des  Wortes  143  -  '^^ 
nicht  blofs  passiv  143* 

"lEy  Kai  «w,  Sinn  dieser  Formet  1055,  4057.    '  \ 

'  Ev  To  ov  nai  ^tiet'v  s02  N- 

Endlichee^  was  es  ist  74  —  worauf  die  Einsicht  in  dessen  Ver- 
hältnifs  an  Gottbefuht,  und  in  welcher  Ordnung  es  erkannt 
wird  380  f.  406  —  was  es  heifst,  es  philosophisefa  erkennen 
394  —  kann  nicht  aus  Endlichem  begriffen'  werden  39$  -^  '"* 
Gedanken :  Gott,  geht  auch  ^rst  der  rechte  Grund  alles  Endli- 
chen auf  430,  woraus  die  Gedanken  alles  Endlichen  entsprin- 
gen 394  iind  woher  sio'  die  ganise  Verklä'rung  erlmlten  43t  f 
—  was  ea  hei£ie,   das   Endliehe   ikus  dem   Absoluten  erklären 

•     S68   —  wie  sieh  das  E.  ku  Seinem  Unendlichen  verhält  75  - 

I  womit  das  Verhältnifa  des  Enditcben  som  Unendlichen  Termit- 
telt  ist  402  T.  u.  N.  —  was  es  heifse :  alles  E.  ist  in  Gott 
217  f.  —  daa  £.  ist  unter  und  aufser  Gott  als  dem  ürwesen 
242,  S'Se»  ^80,  455  —  Rwischeu  dem  E.  und  dem  Unendlicbe« 
ist  nichts  Leeres  oder  Fremdtirflges .  dazwischen  401  —  ^^ 
gedacht  ak  mit  dem  Abs oTuieh -einerlei,  ah  von  ihm  rerschie- 
den  und  ala  iUiit  ihm'  vereint  355  f.  —  in  der  Gleichheit  ^cs 
Verhältnisses  alles  E.  au  Gott  bildet  «ich  unendliche  VerscJt»« 


:    Eudlichkeit  Erkennen  xxui 

äenlieit,  Gegvnheit  und  Verein hoil  ans  959—  dte  Erlcenntnifs 
det  Einerleibeit  alles  Endlicben  im  Absoluten  steht  selbst  schon 
in  Form  des  Schlusses  435  —  es  ist  ein  Wesentheil  der  Voll- 
liommenbeit  der  Erkenntnifs  Gottes,    dafs  Goft  die  Unendli^h- 
heit  alles  Endlichen,    und  der  unendlichen  Endlichkeit  dessel* 
ben  erhennt  695  f.,  697  -*•  nichts  Endliches  ist  in  irgend  einer 
Hinsicht  Gott  selbst  215  *—  auch  alles  £•  Busammengenonnea 
ist  nicht  Gott  1056  —  idas-  E.  fangt  in  keiner  Hinsicht  rein  und 
absolut  mit  sich  selbst  an  70t  -^  iiranim  es,  ohne  an  Gott  su 
denken;    erkannt  werden  < kann  647,  369  f.   —  „verliei^  sich 
,^ira   Unendlichen  vor  dem  Verstände**  und  Kr.  668   — >*Bfia« 
griff,    das  Endliche  gleichsam'  leum  Muster  des  Unendlichen  ira 
machen  7o  —  endliche  Weeen^  deren  GottShnlTchiing  io6o. 
JEndliehkeUy  ist  nicht  ein  Gegenstand  der  Unlust  oder  des  Schmer» 
sfs  981    -^>  des    VernunfWesens ,     worin    sie    eigentlich  be- 
steht 695* 
EndlichteyH  iet  nicht  Geringseyn ,' noch  SchDechtaeyn  981* 
Endurtkeil   über  ffe  Kritik   des  Absolutismus   und  Pantheismus 

452  ff. 

Emtaufeerung'  tinnlieher   Oegemriricungen    aus    nicht'  religiösen 
Gründen  943» 

^EniiiimUchung  togische  ist  Abtftrtfction**  .349'. 

EmttandtMmfH  als  aolebes  Ist  Indifferent  gegen  den  Inhalt  des 
Entstandnen  6s2« 

Emuehmj    was  es  ist  413.—«  ^solutes  357  «^   »««wig  entste- 
hen" 674* 

JEjio/'/ ,- wird' der  Absolutist  genannt  428.  * 

Erde  ist  ein  Himtnelskörper  niederer  Stufe,   und  Ton  cum  Theil 
fehlgebildeter  Beschaffenheit  756  N.  --^  ein  Theil  des  Himmels  741* 

Erdettieben  f'  ist  nicht  die  höchste  Stufe  vollwesenlichen  LehenS|, 
sondern  eine  untergeordnete,  zugleich  auch  prüfende  Vorbe- 
reitung  ?*72  —  gleicht  für  Viele  mehr  dem  Zustande  der  Ge« 
fangenscbaft  772  *^  inwiefern  es  dem  gottinnigen  Menschen 
beilig  wird  r66l  —  sachw?drige  Herabsetzung  der  selbständigen 
Wesenheit  und  Würde  desselben  772  •—  seinen  geschichtlichen 
Ursprung  nnd  Zusammenhang  kennen  tvir  nicht  742* 

Erfolg f  dessen  Beziehung  eur  pronnnigkeit  ^g2  f.' 

Erhehen  und  tiieitrMchlugen  ist  nur  ein  einseinet 'Moment  des  be- 
jahigen und  tremeinigen  Gefühls  994  t  995  f« 

ErgebuMgf  gttnM,  vorbehaltlose^;  in  Gattes  heiligen  Willen  719« 

Erhaltung i  was  sie  ist  63S,   6T3   — -  ihr  Begriff  hat  die  Zeit  als 
Moment  an  sich  673* 

Erketmeni  waf  es  ist  157  ^  das  echte  ist  an  und  iur  sich  selbst 
religiös  904  ^   dal  unmittelbare  „kann  nur  durch  Zurückwei- 


,,soiif  a«f  ••  selbst  erklärt  wefden^  f  92  —  endliclies«  wodurch 
«s  sich  von  dem  unendlichen  Erkennen  Gottes  unterscheidet 
696  f.  —  i|in  ledem  E.  ist  Activität  mit  Passivität  yerbunden^^ 
143  f.  —  und  swar  eine  doppelte  144  *—  das  GeseU  des  E.» 
wie  es  gefunden  wird  256  —  die  Gesetse  des'E«  und  Denkens 
•ind  In  Einem  Gesetse  enthalten  264  f. »    und  sind  die  Gesetz« 

,  Wesens  und  der  Wesenheit  selbst  437  -*  B*s.  Schilderung  des 
Herganges  dabei ^^  und  Kritik  issif*  —  Schilderung  der  wahren 
BeschaiTenbeit  des  Erkennens  des  endlichen  Geistes  in  sich  und 
in  seinem  Verbältnifs  sum  unendlichen  Erkennen  Gottes  39s  — 
40 1  —  als  solches ,  steht  dem  Xrai&men«  als  solchem ,  nicht 
-entgegen  759  *-  die  es  bexeichnenden  Wörter  suid  ^om  Lt^ht 
und  vom  $ehejip  hergenommen '246* 

iRrktmdnifif  das  Erstwesenliche  derselben  der  Form  nach  ist  Ge* 
wifsheit  184  — *  der  ewige  und  seitliche  S'achgrund  der  Erkennt- 
nifs  123  —  ,)Eintheilung  der  E>*  S38  f.  —  Jede,  ist  Bebauung 
des  wesenhaft  gegenwärtigen  Gegenstandes  372   -^   in   wiefern 
eine  )ede  E.  Anschauung  ist  252   -^   reine^   selbständige,    ist 
eine  Grundlage  des  Heils  161  —  wissenschaftliche,  ist  das  Licht, 
welches  das  Herssum  Guten  erwärmt  664 1  -743  —  jede»  ht 
ein  Theil  der  Wesenvereinheit  des  Menschen  mitOotl   le^  — 
mnntiehe  £•,    geistgemäfser  Gang  der  Forschung  über  selhigs 
,  136  f*  -*-   warum  und  inwiefern   wir  an  der  E.  nichts  änderm 
können  144  —  Bedürfnifs    derselben  gewährt  weder  ErkensN 
nifs,  noch  verbürgt  deren  Wahrheit  588  f«  —  sie  ruft^   au&er 
dem  Gefühle  der  Gewifsheit  noch  andre,  und  «war  naher  prak- 
tische religiöse  Gefähle  hervor  904   —    unmittelbai%  kann  ans 
.  einer  mittelbaren  nicht  gesogen  werden  |74  —  wissenscbalUiche« 
hat  mit  wesenhaften ,   nicht  mit  gemachten  BegriICen  su  Ihun 
543  ff.  — pkiloiopkiicke ,  ihr  Brstwesenliches  188,  190    —  m- 
beätMgief  wird  anerkannt  durch  ihren  Inhalt  192  —  Joffes»  kann 
nur  Schauung,  nicht  Anschauung,  heifsen  372,  und  kann  durch 
keinen  einselnen  Eindruck  oder  endliche  Betrachtubg  ursprüng- 
lich hervorgerufen  werden  606  —  religiä^e^   ist  ein  Mttbestim- 
mungsgrund  d^r  Frömmigkeit  8S9  —  Gotttit  ist  ohne  Vernein« 
heit  98O  -—  religio$9^  kann  nicht  ursprünglich  »uf  dem  Wege 
des  Gefühls  entwickelt  werden  938  —  GoUett  ist  die   Grund- 
läge  des  religiösen  Gefühls  936  -^  wodurch  die  B.  religiös  ist 
S96   —   religiQBt  wird  von  religiöa^ni  Gefühl  begleitet  903  — 
gSttiich§^  ihr  heiligender  und  besejigender  Einüuls.in  den  Stur* 
men  und  Aengsten  des  Lebens    229  T.  u.  N.  —  „des  Verstan- 
des^* 175  f.   —  tinnlieke,   wie  sie  su  Stande,  kommt  24S«   257 
—  t,org4NiifcA-ftsx2icAe,  auf  ihre  Zweideutigheit  kommt  in  Be- 
iisiohung  auf  religiöse  Wahrheit  gar  nichu  an*';  u^  Kr.  258  — 


BrhemUnißari  *  Erregung  xtt 

4Mtrfidley  gebt  nicht  Ton.  „einem  unmittelberen  Acte  der  Ver- 
nunft aus^^  1S7  •—  in  ihr  ist  ein  Unterschied  der  Anschauung 
und  des  Gegenstandes  157  —  Kritik  der  £eiil«rf9eib*schen  Lehre 
von  der  sinnlichen  Erkenn tnifs  131  IT. 

ErktiwiHi/$äri  ,|durcb  die  im  Selbstbewufstaeyn  gefundene  wird 
I, weder  das  Wirkliche  selbst,  noch  die  absolute  MöglicbkoiC 
9,der  Erkenntnifs  erschöpf'' j  u*  Hirit.  387* 

ErktmUuifoiegriß  5^44  f. 

^rktmnini/Mhegnfft^^  S38« 

Erkennimifkformen^  die  des  Begriffs »  Urtheils  und  Schlusses  sind 
an  sich  sachliche  Formen  1  und  ihre  Wesenheit  ist  durchaus 
ewig  von  der  Zeit  unabhängig  69}* 

E>k€mntttifigrundf  der  eine,  ist  Gott  eol^i  123. 

ErktmOni/Hthre  t  die  neuste  absolute «  fuhrt  su  Erkenntnifs  Got» 
tes  als  selbstinnigen  y  selbstbewttüsten  und  Sich  selbst  fühlen- 
den Vernunftwesena  -2*7« 

M^kmuUMf§gueU  9'  der  EinOf  alle  besonderen  Erkenntnifs<{uellea 
enihaltenda  ist  Gott  2SS'' 

ErkemUmifivermdgen  des  Menschen ,  inwiefern  selbiges  im  Erstwe« 
senlicfaen  Tollendet  und  gottähnlich  ist  209  — •  entscheidet  über 
Wahrheit  und  Unwahrheit  283  —  jedem  Theile  desselben  ge- 
bührt Achtung  170  —  ist  das  reine  Medium  des  Einwirkena 
Gottes  in  den  Menschen  67  — '  ist  nach  Jaeobi  und  B»  unselb- 
ständig und  unbefriedigend  36,  38 ,  und  als  der  binaukommende 
Erkenntnifsgrund  wird  nicht  Gott|  sondern  ein  dem  endlichen 
Vemunflwesen  Inneres  von  ihnen  angenommen  39* 

ErüärMMf  was  es  sey«  wird  erst  in  der  intellectuellen  Anschauung 
des  Absoluten  gefunden  43 7  —  ein  GrunderforderniCi  dosu 
#07  ««  nicht  alle  Erklärung  ist  durch  Causalität  bedingt  405«   > 

ErltuehiuHg^  innere,  über  deren  Möglichkeit  6t t  —  religiöse 
Menschen  beh'aupteni  deren  theilhaiUg  au  sejn  611  -—  der  Ab« 
solutismua  erweist  deren  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  6t i  — 
der  menschlichen  Vernunft  durch  die  göttliche  ist  eine  Grund- 
bedingung der  Religion  30 1  —  besondere  ,ydurch  den  göitli- 
i,chen  Urgeist;  deren  Unmöglichkeit  kann  nicht  bewiesen  wer- 
,,den*^;  u«  Kr.  6 13«  —  Erleuekiungtn t  innere,  von  denen  die 
Vernunft  „nichts  weifs"  603 ,  61 1« 

£Sr^o«nji^.und  Errettung  des  Menschen  und  der  Mensehheit^  wo« 
durch  sie  »um  Thetl  mitbedingt  ist  57* 

Errtghatiknt^  religiöse}  ^d^  GroCite  der  £. »  dafs  sie  auch  die 
,,Liebe  zum  Leben  überwindet'*  u.  Krit*  1029« 

Erregung  du  Gemüthi^  welche  als  von  Gottes  Kraft  gewirkt  enge- 
sehen  werden  darf  94s  £*  --*•  «^fromme  %  die  verschiedenen  Ver- 
nhältnisse  derselben  su  den  sinnlieheii  Gefilhlea^*;  u«  Kr*  t048 


'  xxTi  Enchteichen  FeUgeichrei 

—  die  religiöse  9  „kann  ver^hieden  seyn  tbeHs  durch  den  er* 
),8tcn  Anfang  der  Entwicltelung  des  AbhangigkeiUgefohles,  theiU 
„an  ihrem  letalen  Ende'^;  n*  Kr«  1024  f«  —  „fromme,  worin 
„die  leidenlichen  Zustände  nur  Veranlatsnng  cum  Bewufst- 
„seyn  bestimmter  Thätigkert  sind^*;  n.  Kr»  lOTt  f.  —  yiwat  die 
„Oemeinscbaftlicbkeh  der  frommen  Erregungen  begrensC*^  loisü 

—  der  Glaube  und  die  Glaobeifslebre  sind  viel  umfassender 
als  die  frommen  E.  853  —  mit  den  frommen  E.  ist  das  Ws* 
nigste  der  Religion  verwirklichet  und  gethati  99s  f>  —  fromme 

•   E.    des   Menschen   sind   von   Gottes  Kraft  in  Mitwirlmog   der 
endlichea  Gemiitbskraft  des  Menschen  bewirkt  945    f.«    vranua 
sie   im  menschlichen  Leben   nicht  tinunterbrochea  sind  966  — 
„der  in  den  frommen  E.  befindliehe  Oegensats^  dem  von  Freude 
^^und  Schmers   ähnlich)    ist  nur   aus   der  VerschmelsvBg    der 
„sinnlichen  Gefiihle  mit  densel)>en  xu  erklärest*;  n.  Kr.  987  f. 
—  religiöse,  die  Aüfserung  derselben  in  Bewegungen,  .Worten 
'  und  Geberden    ist  eiii   triiglicher  Mafsstab  für  die.  Beligiositat 
1027  —  nicht  alle  Bestimmtheit  der  frommen  £•  kst  aotkwea* 
digein  sinnliches  Element  ()73. 
,  ErkehleicAen  des  mannigfaltigen  Inhalts  tSar  die  leergedaehte  s#^ 
nannte  Idee  des  Absolaten  529. 
Erzeugung  eines  organischen  Individanm)    ihr  BegrilF  ial  wmbs^ 
sender  als  der  der  Degacturig  reo  —   is^  ein  Ehrbirohl  gMt* 
tendes  Geheimnifs  und  steht  unter  OoUes  Veftehoiig  7S1. 
EitifSit  der  BcgriiT;  ist  nicht  blofs  ein  abstrscter  Allgemeinbegriff 
344«    3459    sondern   mufs  su  jeder  Abstrsction  schon  hiaange- 
liracbt  werden  345  '^  ist  nicht  ohne  Ahnung  des  Absoloten  2s6» 
Eh^an  und  Nickti  sind  miteinander  und  untrennbar,  so  aach   die 
Begriffe  davon  S46    —  diese  Begriffe  gehören  in  dea  Organis- 
'    mus  der  Metaphysik  546« 
EtPtgi  Erklärung,  dieses  Wortes  230«  6M,'675  N.  —  bedarf  der 

-Zeit  nicht  um  su  seyn  und  erkannt  su  werden  230* 
Ewige ^  das}    die  Annahme  desselben  widerstreilet  der  ainslicheB 
Wahrnehmung  keinesweges  3  t  4.    * 

F. 

F^natiemue  194  —  eine  Haoptgmndlege  desselben  14  — •  ein^neü 

desselben  25i. 
FttialUwuie  ist   nicht  „ein   echter  Spr&Ciliiig   des    Absolntismus" 

671,  673. 
Feldgetehrei  des  Pantheismns  und  nnelgentlichen  Atheismus  wider 

die  Lehrer  und  Bekenner  des  Absolutiaains  und  der  NaCnrphi- 

lotopbie,  und  Folgen  davon  für  die  Yerlaiiaidetea  420  l^>  452. 


Fe/ihcMufs^  Freiheit  %Xyn 

» 

FehlicMufi  und  Scheinscblafs  nach  der  Analogie:  von  der  endli- 
clien  moralischen  Persönlichlieit  des  Menschen  auf  die  unend- 
liche moralische  Persönlichkeit  Gottes ;  und  analysirt  3^2 — 525. 

Fetitchismui  460  f-  —  „schliefst  'eine  mystische  Pcrsonification  in 
„sich*^  65  '—  iii^t  mit  Materialismus  Vdrträglich^^  141  —  nist 
„Cötaendiensl"  1044. 

Fichte  686  —  liber  Dessen  Ansieht  und  Würdigung  des  Christen- 
thuffls  833. 

Folge  Ist  an  und  in  Shrem  Grunde  371. 

Fordärungen,  rein  fdrmale,  s.  B.  in  der  Analysis  651  T.  uwd  N. 

Formt  T6  T.  und  N.  —  keine  Form  ohne  ihren  Inhalt  2t>5  — 
lionimt  nicht  cum  Gehalte  wie  ein  Aüfset^es  hin#.u  I89  —  der 
Erlcenntnirs,  hat  ihre  Wahrheit  ah  deren  Inhalte  <89  —  logi- 
sche ist  Säehform,  und  ein  Moment  der  Wahrheit  18^« 

Farmalümu^  logischer,"  oder  vielmehr  unlogiacher  344. 

Fortdauer,  der  Seele  nach  dem  Tode)  mannigfaltige  Hypothesen 
darüber  765.  ' 

Freiheit,  was  sie  ist  629,   552,    940,  6^1   —  in.  B««iehntt§   wir 
ISotbwendiglieit  409  —  «i«t  das  Gegentherl  der  Nothwendighoit** 
u.  Krit.  550   —   Einwendungen  gegen  sie  628  ff«   —   ist  nicht 
blofs  negativ  su  bestifhmen  550  —   „ist  eine   mit  sich  selbst 
anfangende  Thatiglieit«   700  —    auch   sie   hat   ihren  Grund  iä 
Gott   629   —   „ihr  Begriff  iserstört 'si«h  selbst ,    wenn  wii» 'ihn 
„Metaphysisch  zu  deduciren  versuchen";   u.  Krit.  6S^l  •—  t»»« 
„das  Ceheimnifs   derselben   müssen  wir  ms  nicht  weiter  ver- 
„tiefen«   705  —  Ist  ewig  verursacht  631  —  ist  eine  bestimmt 
Sphäre  der  UrssIcMichlftit  629  —  hat  ihi^  Efsiwesenll«hes  nicht 
Jn  der  Zeit  636   —  bedarf  nicht  des  Böjfriffes  der  Welt',    so- 
vrcnig   als    die  Freiheit  der  Welt  Wdtrf  932  —  ist  nicht -das. 
reine  Gegenthcil  der  Nothwcndiglie*t  551 ,  hat  sie  aber  als  «in 
constHuirendes  Element  an  sich  552   —  bat  die  mit  der  Mog- 
lichlceit  wescnlich  vereinte  WothweniiigWt  «tt  ihrer  wesenlicbeü 
Form  551  —  F.  und  NdthwendiglBlt  bestehn  an,    Ift    uftd  «lit 
einander'  zugleich  553  —  in  wiefern  die  F.  der  Nothwendigkeit 
tbeilweis  entgegengesetzt  ist  552  f.-  — „Glaube  an   sie   bann 
„mit  keinem  Absolutismus  besteheh*^?  und  Widerlegung  629  — 
„ist  das  Gegenthell  der  Nöthwendiglieit*«j  u.  Kr-  550  f.  "7  *[f?**^ 
das  Fortwirken,    sondern   das   Freiwirhen   selbst   ist   h|ifl#»»ts 
der  F.   die  Schwierigkeit   632   —   si«  ist  eine  Grundwesinbeit 
Cotfes  549  f.  —  Freiheit  Gottei  6S3'f.,  699  f.»  ba«"  n»^***  "^^^ 
menschlicher  Freiheit  aus   efkannt   werde»  700  -  wie  sie- -mit 
Coltes  Allwissenheit,    un4  mit  der  Freiheit  des  Menschen  ver- 
einbar  zu  denken  704  —  nuf  Erkcnntnlfs  der  F.  Gottes  jewUhrt 
Beruhigung  und  Befriedigung ,  ^^icht  der  Cedmlie  des  Söblcli. 


xxTui  FremdwMer  Fnmmi^eH   ■ 

'  talt  6S  —  Bedingiiifs  der  ErlienntaiCi  doi  Verhaltaistes  der 
endlichen  menschlichen  Freiheit  bu  Gottes  unendlicher  Freiheit 
fo6  —  menschliche  t  in  ihrem  Verhaltnifs  cur  nnbedin^ea 
Freiheit  Gottes  67t«  9$S  — .  endliche t  was  sie  ist,  nnd  daCs  I 
sie  auf  die  göttliche  Urfreihait  mystisch  hindeutet  634-  —  end- 
liche, des  Menschen,  ihre  Wesenheit , und  ihr  Verhaltnifs  ta 
Gottes  unendlicher  Freiheit  940  —  die  des  endlichen  Vernunft- 
tresens  fangt  nicht  mit  ihr  selbst  an  701 ,  und  ist  nicht  ohne 
Abhangigheit  von  Gott  denkbar  933  — -  sittliche  •  ist  dem  Men- 
schen nicht  unmittelbar,  gewifs  703  •—  endliche  des  Ich  ,  ist 
nur  eine  der  Grund  Wesenheiten  desselben  70  t  —  hat  ihren  An- 
fang allaugenblickliph  in   Gott  mit  Gott  rot  —  inwiefern,  die 

•  endliche  F.  gleichwohl  unbedingt  und  gottähnlich  701  ,  703, 
wie  selbige  in  die  Natur  einwirke  72  t  —  pi^rspectiTische 
Ansicht  der  Glaubenslehre  vom  Gesichtspunkte  *  der  Freiheit 
•tt»  940. 

*FrtmiicMert  ihr  Nachtheil  334  f.  T.  u.  N. 

Fnuit  978  f.,  624  -^  4)Gott,  als  seliger  Geiat  der  Urquell  aTIer 
•  ,,Frende**  624  —  Trieb ,   einer  „überirdischen  Macht   für  ^9 
nFreude  au  danken*^  625- 

Frewii€f  im  Mittelalter,  feierlich  verbundene  913  N> 

Frömm^   Wort-    und  Sacberklärung  900  T.  u.  N.,   914   —  «w«- 
„darch.der  Mensch  immer  frömmer  ist^^   56  —    „mochten  die 

'  f,dem  Moloch  ihre  Kinder  opfernden  Mütter  seyn  eto»^  47S  — 
was  der  Ffmm$  als  fnr  ihn  selbst  gnt  erkennt  733. 

Fy^mwngkeii »   was   sie   ist  48   —r  ,«die  F.  jsn  sich  ist  weder  ein 

*  „Wissen  noch  ein  Thun»  sondern  eiQ^,.Nf^^gHng  und  Besü'mmt» 
^,hril  des  Gefuhles^Su.  Kr.  873  if.  -^  ist  nur  ein  Theil  der 
der  Beligion  887  —  ^etst  Einsicht  in  die  Lehre,  und  Glauben» 

voraus  838  T.  u,  N der  Schluia  ist  eine  intelle«Unale  Form 

derselben  569  —  Frömmigkeit  Gottes  873  N.  —  die,  geht  den 
ganien   Menschen  und  ßle  ganse  Menschheit  an  896   -^  geht 

.siUsa  Thitn  an  890  -~  l^iin  sich  nur  in  Traten  und  Erfolgen 
ifliüfseni«  die  an  sich, ,  sachlich,,  ,  reingut  aind  890  —  Wer  das 
Erstwesoaliche  der  F. Jiat  .loOs  —  dip  Lehre,  dafs  die  F.  -vor- 

•  sttglioh  im  Gefühl  bestehe  ,  ist  ohne  alle  Bestätigung  der  Bibel 
und  der  christlichen  Lehfe  914  —  „ein  Theil  des  Chamkters 
.Mmt  wahren  F.  ist  schon  im  hylosoistischen  Wahnglauben'^ ; 
«l,.Kr.  474  ^  „ist  die  höchste  Stufe  des  menschlichen  Gefühls*^ 
947  *~  ein  wesenlicher  Theil  derselben  ist  der  religiöse  Glaube 
568  —  wie  der  Mensch  dahin  wirken  kann  und  soll,  dafs  seine 
F.  atettg  und  ununterbrocheu  sey  966  —  „wodurch  sie  sieh 
nur  Gemeinschaft  bildet*^;  u.  Kr.  996  ft.  —  „woher  daa  Eigen* 
thfimlicbe  einer  Gestaltung  gemeinschaftlicher  F.   cu  eatneh« 
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man'*;  «.  Kr.  i078  -^  ««die  Gestalt  der  F.,  wogegen  alle  andre 
yysich  wie  untergeordoete  Entwickelangstiifen  verhalten**  1057 
—  welche  ihrer  Cestaltnngen  sich  am  meisten  Ton  einander 
entfernen  io64« 

Fühlen  und  Empfinden  aind  gleichbedeutend  t48  f.  -*-  Ton  Gott 
gebraucht  303  N. 

Fükrwtgeu  und  Fügungen  Gottes ;  heilige  Vorsicht ,  und  reine  Be- 
scheidenheit des  Hersens  ist  nöthig,  um  darüber  sich  nicht  ma 
tauschen  719«  '^ 

Fureki  tov  Gott»  heilige,  ist  nicht  Furcht  Tor  Strafe  f054* 

0. 

Ganxt^  es  hann  nicht  gesagt  werden:  das  C  ist  Gott  1055« 

GamAeii  als  Moment  der  Einheit  208  f.  — *  ist  nicht  mit  Thefl« 
gansheit  su  Tcrwechseln  547  N. 

^yGuukeieiy  logische»  des  demonstratiTen  Absolutismus**  596  «^ 
„des  Witses**  193« 

^Gauk^tpiel^  ein  logisches**  411  —  »ein  dialehtiaches ,  des  Abso- 
9,ltttismuB**  440* 

Gtbef  48  —  „bedarf  keiner  Erhlarung**  730  —  ein  Geheimnifs 
s wischen  Gott  und  dem  Menschen  735  f*  —  dessen  Idee  ein 
niexuerschöpfendes  Geheimnifs  736  —  f^ist  Streben»  sich  mit 
„allen  seinen  Gedanhen  Gott  ansuschliefsen**  730  — •  eines  sei- 
ner innersten  Momente  953  —  ist  Vorbereitung  und  -Anfang 
des  seligen  WechseWerhaltnisses  Gottes  und  des  endlichen  Ver- 
nunftffesens  929  —  auch  als  Bitte,  ein  wesenlicher  Theil  der 
seligen  Wechsel wirhung  des  Menschen  mit  Gott  955  —**  „meta- 
„physische  Wirkung  des  Gebets**  730  —  ob  es  ein  Mitbestim- 
mnngsgrund  bei  der  freien  Selbstbestimmung  Gottes  seyn  könne 
731  .«  Gottes  Hinsehen  auf  reinhersige  Gebete  707  —  ist  in 
Allgemeinen  mit  der  Andacht  einerlei  730  —  sein  ganaes  Ziel* 
sofern  es  Bitte  ist  733  —  wonach  dessen  Erhörung  su  beur- 
theilen  733  —  der  Glaube  an  die  metaphysische  Wirkung  des 
C.  wird  von  B.  nicht  philosophisch  gerechtfertiget ,  obschbn 
er  es  behauptet  734  f.;  aber  die  Philosophie  leistet  diese  äeeht- 
ferttgung  735 »  blofs  TemeinUche  Entscheidung  hinsiohts  des 
Beweises  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  davon,  „dafa 
„durchs  Gebet  eine  besondre  und  übernatürliche  Verbindung 
„uftsres  Geistes  mit  Gott  bewirkt  werde**  730'  --  dabei  soll 
auch  die  Absicht  seyn,  sich  im  Vertraun  sü  Gott  au  stflrken 
733  «^  dessen  höhere  Vollendung  in  der  höher  vollendeten 
Mensehbeit  732  ^^  das  ünbefrikdigettde  der  philosophisehea 
EnUeheidung  Be.  darüber  732. 


XXX  Gebiete  GefüU 

GekitUf  Terschiedene  d^r  Wevenheit  und  Daseynlusit  iiiclit  Mm 
wechaebit.  noch  ihr  Unterschied  zu  verkennen  253. 

Gtbrtchlichkfit t  menschliche,  bringt  vieles  mit  der  Frönuaigkett 
Unvereinbare  mit  sich  977. 

GtdatikM,.  blofse,  ohne  alle  Anschauung  «yimöglicb;  und  worauf 
der  entgegengesetzte  Irrthum  beruht  253  —  werden  aus  Gefüh- 
len .entwickelt  935.  ,         ^ 

Gefangennehmai  der  Vernunft  unter  den  Glauben  in  welchem  rich- 
tigen Sinne  das  Cliristenthum  selbiges  fordert  soi  N. 

Gefühl  (8.  auch:  Bewufßta^a) %  Worterklärung  davon  44>  f.«  t49 
—  was  ea^  ist  156,  137,  169»  875  —  Bedingnifs,  dafs  es  ent- 
ttehe  157  —  B*9,  Lehre  davon  4.0  f.  —  „ist  unmittelbares 
„Selbstbewufstseyn  des  Wissenden  und  Thuenden«^;  u.  Kr.  6s6 

—.   ist  telbf tändig  und  von  selbständiger  Wirksamkeit  897  

rVerwechslung  der  Selbständigkeit  desselben   mit   anmalslicber 
Autorität  über   das  Erkenntnifsvermögen  776  f.|    615   —    wie 
und  wodurch  es  nach  sufsen  tritt  und  erscheint  1003  —  »»Wech- 
^e\  der  Gefühle  in  Gott<<;  u.  Kr.  707  —  G.  des  Menschen  ist 
in  jedem  Momente  ein  organisches  Gänse«  und  eine  stetig  flies- 
sende  an  Consonsnsen  und  Dissonanzen   reiche  Musik    des  Ge- 
müths  988  r—  Jedes,   sinnliche  sowohl  ^s   nichtsinnlicAe,  ist 
auch  Thätigkeit  94.2 ,  und  ist  nicht  in  Passivität  gegründet  x^ 
w-  wie  leibliche  und  geistliche  Gefähle  in's  Bewufstseyns  kom« 
.pDAcn  153   -r  des   Grundes   des    Gefühls  ist  sich  der  Geist  nur 
erkpnnend  inne  157  —  Bedingnifs ,  unter  der  das  G.  als  wesen- 
.  haft^   gut»   und   edel  anerkannt  werden  kann  776  —  Ge.  wei- 
che als  ungöttlich  verworfen  werden  müssen  946    —   bat  auch 
seine  untere  selbstische  Tiefe  916  —  ist  nicht  mit  dem  gana^n 
Selbstinneseyn  su  verwechseln  886  —  ist  nicht  ohne  Selbstbe- 
wufstseyn,   ist  aber  nicht  selbst  Selbstbewufstseyn  675  •—  hat 
.  als  solches  keinen  intellcctualen  Inhalt,    un(^^  ist  nicht  ein  Ge- 
danke oder  eine  Erkenntnifs,  sondern  setst  diese  voraus  39  <— 
bietet  keinen  andern  Gedanken  dar  als  den  seiner  selbst  S58  f, 

571  —  ist  nicht  „ein  Erkennen  in  nichtklaren  BegrifF<en'«  4$  

..iifovon   allein  das   GeHihl   einen   üeberseugungsgrund   abgiebt 

\  6t d.  *-"  beweist  nichts  als  sich  selbst  6o5    —  kann  keine  Idee 
hervorrufen  5o  —  das  erregteste,  kann  su  Einsicht. der  Wahr- 
.heit  nicht  helfen. 84t   —   warum.es  bei  den  sogenannten  Be- 
weisen des  Paseyns  Gottes  nichts  entscheidet  *6i 6  -—  kann  dem 
Zweifel  kein  Ende  machen  42  t  -•-   sind  nur  vollendet ,    wenn 

,  dem  sie  weckei^defiGedanken  Ueberzeugtheit  beiwohnet  571  

ihre  ttberseugeiide  I(raft  beruht  in  der  Grundschauung :  Gott 
615  —  folgt  der.  Einsicht,  .4erjüinuiig  und  dem- Glauben  638 
-«  alle  echte,  edle  Ge.  stimmen  mU  der  Wahrheit  nbereia»  42 


\ 
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•*-  ein  G.,.^as  klarer.  Einstcbt  widerstreitet f  ist  unecbt  43  — 
inufs  auch  untvillkommteien,    ja  schrecjkiichen  Wahrheilen  Bei- 
fall geben  90:^  —  echte  Autorität  des  Gefühls n20  —  seine  Har- 
monie  mit    der  Erkenotnifs   20  —    ,, seine   Autorität   ifct   über 
'  „Wabrscheinlichkeitsgründe  erhabenes  und  Kritik.  77  5  —  i»vor 
„seiner  Autorität  mufs  Verstand  und  Wissenschaft  verstummend^ 
13  -—  Gefühle I     als  Surrogat  für  tlie  saure  Forschung  misem- 
pfohlea  44  -—  wenn  Ge*  für  Anschauungen  und  Ueberzeugungs- 
gründe  gelten»  so  veranlafst  diefs  lebenserrüttcnde  Schwärmerei 
und  Fanatismus  26 1  —  Misbrauch  des  Gefühles  um  über  Sachen 
der  reinen  Einsicht  cu  entscheiden  865  —  vvie  es  ist  und  wirUt 
ohneErkenntnifs  der  Wahrheit  898  —  Gefühle  geben  zu-Gedan« 
"ketk  Anlafs  159   —   sind  Anreic  su  weiterer  wissenschaftlicher 
Untersuchung  756  —    das  G.  ist  ohne  Erkenntnifs  oder  wenig- 
stens Ahnung   der  Wahrheit  blind,   taub  und   leer  571,  55 8| 
883  9  743  -—  kann  zum  Guten  und*  Bösen  antreiben  883  —  in* 
w^iefern  ihm  zu  vertrauen  605  —   Gefühle  und  Neigungen  sind 
unter  Erziehung  upd  Zucht  vernünftiger  Erkenntnifs  zu  nehmen 
115  -—   wird    durch  Einsicht   berichtiget   und  veredelt   42   :— 
Ueberschätzung   des  Gefühls  schadet  selbst  der  Veredlung  des 
Gefühls  914  "^  dessen  unbefugter  Einflnfs  auf  Gesinnung  und 
Entschliefsung   580   —    i,eine  IVeigung   und   Bestimmtheit   des 
„Gefühls  ist  der  Anfang  und  das  eigentliche  Wesen  der  Fröm- 
„nugkeit**;  und  Kritik  880  —  »und  ist  der  Sitz  der  Frömmig- 
„keit^*;    und  Kritik  878  ff.  ~-   das  G.   kann  nicht  zum  Grund 
der  Religion  gemacht  werden  877  fi   —   ist  nicht  die  alleinige 
oder  erstwesenliche  Grundlage   der  Religion  weder  von  Seiten 
Gottes  noch  von  Seiten  des  Menschen  879  —    eine  Steigerung 
des  Gefühles  ist  noch  nicht  eine  Steigerung  der  ganzen  Fröm- 
migkeit 915  —  bestimmt  nicht  die  Ueberzeugung  von  Qott  221 
—•  warum  Gefühle  keine  Ueberzeuguogsprincipicn  in  der  Lehre 
Toa  Gott  und  göttKchen  Dingen  sind  40  -»  das  G.  kann  nicht 
zu  ursprünglicher  Entwickelung  der  religiösen  Erkenntnifs  die- 
nen 938    —    von  Gefühlen    hangt   auch  die  Vergeistigun^   des 
Beingeschichtlichen   nicht  ab  83Q    —   mit  dem  G.  wird  Gotte 
nicht  allein  oder  vorzüglich  gedient  4t    —    welches   als  durch 
Gottes  Kraft  gewirkt  angesehen  werden  darf  945  f«  —   ^inicht 
„dai  Angenehme  und  Unangenehme  macht  sie  zu  Gefühlen  151 
—  ist  mit  dem  Gegensatze  des  Angenehmen  und  des  Unange- 
aehmen   nicht  im  Allgemeinen  behaftet  876  —   ala  Lust  und 
Unlust  ist   es  noch   untauglicher  zu  einem  Erkenn tnifagrunde 
45*-*  O*  des  Sehnen»  ist  nicht  ohne  einen  ahnenden  Gedankeir 
des  Ersehnten  937    -1-«    was  sjeh  a^fser  dem  niederschlag^snden  - 
und  freudigen  T^ne  poch  weiter  aa  dem  G»  findet  l94(^^<—.fils 


Cemäthsbewegnng  150^-^    «idas  In  Bewegung  übergelieiide** 
894  *—   ffin  einen!   alle  Begriffe  überwältigenden  verliert  sich 
„die  Idee  des  Abio1nten"'223  —  der  Vernünftige  ist  aach  sei- 
nes Gefühles  Herr  und  Meister  172  —  inwiefern   das  GefüU 
ewig,  nichtsinnlich  ist  951  —  Haüptunterschiede  des  überrimi- 
liehen  Gefühles  160  <—  alle  nichtsinnliche,  edle  Gefühle  setiea 
Gotterhenntnifs  voraus  41—  das  übersinnliche  G.  reicht  nicht 
weiter,  als  der  übersinnliche  Gedanke  14  —   allen  übersinnli- 
chen Gefiiblen  geht  der  Gedanke  des  sn  Empfindenden  -vorher, 
auch  reichen  sie  nicht  weiter  251  —  „innere  GefShle,    die  tu 
„den  Elementen  des  Bewufstseyns  gehören*^  154  und  ohne  wd- 
che  keine  Religion  155   —  wodurch  das  G.  religiSt  ist  896  — 
das  religiöse  ist  das  selige  Gefühl  977  und  vielmehr  das  Grund- 
gefiihl  als  ein  besonderes  48   —   das  religiöie  G*  reicht  nicht 
weiter,  als  Gotterkenntnifs  und  Gottahnung  60^   —   inwiefern 
das  religiöse  G.  mystisch  ist  609   —   das  religiöse  G.  geht  auf 
die  ganse  Wesenheit  und  auf  den  ganzen  Inhalt  der  sinnliches 
Gefühle  990$    inwiefern  es  das  sinnliche  Gefühl  des  Angeneh- 
men  in  und  unter  sich  enthält  und  in  sich  aufnimmt  991  — 
Jedes  reine,   gottinnige   ist  fromm  894  —   das  Wort:  /rgam, 
deutet  nicht  im  Allgemeinen   auf  Gefühl  hin  900  T.  a.  9 •  — 
das  fromme  G. ,  „inwiefern  es  Antheil  an  dem  Gegensatse  to 
„Angenehmen  und  des  Unangenehmen  hat**;  und  Kritik  977  — 
^das  fromme  G«  kann  nie  ein  Verhaltnifs  der  Wechselwirkung 
„beseichnen**;  und  Kritik  930  f.  —  Frömmigkeit  des  Gefühles 
wird  nur  als  ein  Theil ,  und  nur  als  ein  Anfang  der  Fronmig- 
keit  angesehen  901  —  die  Aüfserung  des  religiösen  Gefühles 
ist  nur  unter  vielen  Bediognissen ,    und  nur   sehr  wenig«    ge- 
schickt, einen  religiösen  Zustand  in  Andern  hervorsumfen*  und 
eine  religiöse  Vereinigung  ansufangen  1007  f.   -^   die  schlech- 
testen,  scheufslichsten  Gefühle  sind  unter  den  Menschen  für 
fromme  ausgegeben  worden  901    —   G.  des  Unendlichen ,    eis 
Theilgefiihl  der  Seligkeit  57   —   übersinnliches  G.  reicht  nicht 
weiter  als  die  Erkenntnifs  17 1  ^   ein  „unaussprechliches,  bei 
„der  Idee  des  Absoluten'^  247  f.  —  „G.  das  die  Idee  des  Ah- 
„soluten  begleitet,  ist  keine  Anschauung**  24t ^  „hat  aber  des 
„Charakter  einer  Anschauung**  250  f.   —    „das  G.  der  Abhas* 
ifgiglt^It  von  Gott  ist  das  Wesen  der  Frömmigkeit**;  nnd  Bnt. 
91&  ff.   es  ist  aber  ein  Moment  d^s  Lebens  und  des  religiöses 
Lebens  insbesondre   831 ;    welche   Bedingnisse  es    voranssetst 
96s  f.  —  Brkenntnifs  Gottes  ist  Grandlage  des  religiösen  Ge- 
fühles 956  —  G'.  der  Würde  522  ff.  —  das  G.  der  Würde  ist 
nor' durch   die  Einsicht  des  Guten,    des   reinen  Wollens    des 
Gulen,  und  aurch  die  dadurch  begründete  Einsicht  in  die  sitt- 
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liehe  Würde  des  Menschen  möglich  und  wirklich  924  —  das 
religiöse  G*  des  Göttlich -Guten  entspricht  der  Erkenntnifs  des 
letzteren  99  t  —  naaf  dem  Gefühle  der  Würde  ruhen  allo 
„moralische  Begriffe'';  n.  Krit.  522  fF.  —  „das  G.  vertritt  die 
, Stelle   der  moralischen  Begriffe  und  Grundaa'tse'*  u.  Kr.  555 

—  wird  verkehrterweise  als  Erkenntnifsquell  der  moralischen 
Begriffe  angesetzt  529  —  das  G.  für  das  Wahre,  Gute  und 
8chöne  setzt  Ahnung  und  Erkenntnifs  davon  voraus  41  —  das 
G.  der  Üihereeugtheit  ist  nicht  mit  dem  durch  den  Inhalt  der 

.  Uiberzeugung  geweckten  Gefühle  zu  verweqhseln  965  —  ge- 
»ellige  Gefühle  des  Menschen  sind  nicht  erstwesenlich  oder 
blofs  sinnlich,  sondern  beruhen  auf  Ideen  950  —  innere  Ge- 
fühle sind  selbständig  und  blofs  von  der  aüfseren  Sinnlichkeit 
mitbestimmbar  154  — ■  nicht  allen  Gefühlen  liegt  ein  körper- 
liches Organ  zum  Grunde  172  —  das  iinnlicheO,  9,nach  seinem 
I, weitesten  Gebiete"  949  —  inwiefern  das  G.  sinnlich  ist  95O  f* 

—  wonach  die  ganze  Wesenheit  des  sinnlichen  Gefühles  be- 
stimmt ist  990  f.  —  das  sinnliche  G.  kann  sich  nie  zum  reli- 
giösen Gefühle  stieigern  971  f.  ist  im  Erfüllen  des  sinnlichen 
Triebes  vollendet  befriedigt  971  —  das  Verhältnifs  des  Gefüh- 
les zur  Vernunft  151  —  bleibt  ohne  Vermittelung  der  Vernunft 
für  alle  Gegenvorstellungen  des  Verstandes  taub  743  —  Ge- 
fühl und  Erkenntnifs  gehn  nicht  ineinander  über  584y  sondern 
begleiten  sich  wechselseits  150  —«  Verhältnifs  des  Gefühls  und 
des  Glaubens  148  f.  —  „Gefühle  und  BegrifEe  gehn  nach  B.  in- 
einander über'*;  und  Widerlegung  168  f«  —  Verhältnifs  der 
Gefühle  und  Begriffe  169  —  die  Mittheilung  dos  Gefühles  durch 
Sprache  ist  die  vollkommenste  10O6  —  ob  Gefühle  Thieren  ei- 
gen 168  f. 

GefükUdünkel  ist  nicht  weniger  fehlerhaft  und  gefahrlich  als  Ver- 
standesdünkel  662. 

a 

GefüMtmenschy  welche  Wahrheit  ihm  am  schwersten  fallt  55»  745* 

GefuJüivermogen  Bedeutung  des  Wortes  I7l    —    gehört  auch  zur 

Vernunft ,   ist  nicht  von  der  Vernunft  abgesondert  zu  denken« 

vfoht'aber  in  allen  Hinsichten   zu  unterscheiden  I7l  f.    d^sen 

Chcrakleristisches  besteht  nach  B.  in  Lust  und  Unlust  45* 

Cre/üAliphiloiöphie  im  lobenden   und  im  tadelnden  Sinne  20  f-  ** 

als  Spottname  und  als  Ehrenname  6Ö5 «  604«  79Q* 
Gegenheit  fn  der  Einheit  hebt  <[ie  Gleichheit  im  Allgemein^esetl- 

licfaen  nicht  auf  960« "     * 

Ge^enShnliek  ist  alle»  Oe^engesetzte  249. 

CegenaMieXktit  von  Natur  und'  Geist  ist  für  Religion  und  Bell- 

gionswissetisehaft  wichtig  457  N. 
CegetM^igkat\  reine /ist  ein  Verhältnifs  des  Endliehen   zum 
K.  Chr.  Wt,  Krasss*!  U&iachr.  NtcU.  RtUgiomiphilotopU«.  B.  I.  lU 
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Endlicben  75  •—  luinn  den  Gedanken  des  Absoluten  nicM  her- 
vorrufen 75- 

Oegentüetefihett  das  ist:  entgegengesetste  Wesenheit,  ist  Eine  der 
absoluten  Grundwesenheiten  des  Absoluten,  die  daher  auch 
absolut  erhannt  werden  mufs  436*. 

Gegentüirkungen  sind,  wie  die  Anwirkungen,  sinnliche  und  mcht- 
ainnlicbe  942« 

Geheinmi/M  des  Gebetes ,  swischen  Gott  und  dem  Menschen  755  f» 

Geiitf  der  göttliche^  „hat  keine  Pflichten  eu  erfüllen,  und  kann 
„das  Gute  nur  lieben*'  712. 

Geiitf   der  endliche,   ein  Ebenbild  Gottes  259   —  Termag  nicht 
Gott  au  leugnen  92  f.  *-  der  endliche  Geist  ist  nur  theilwei- 
ser,  untergeordneter,   mitbestimmender  Sachgmnd  alles  seines 
Erkennens,   seines  Selbsterkennens  und   seines  Gotterkennens 
123  —  der  „menschliche,  versagt  dem  Höchsten  die  Buldigung 
„nicht''  600   —  Verbalten   des   endlichen  Geistes   bei  Ahnung 
und  Erforschung   der  Eigenscbaften  Gottes  657   —   weifs   sich 
aelbst  in  Gott  662   — *   der   endliche  G.  kann   ohne  Atheismus 
als  eine  Naturkraft  gedacht  werden  321  —  die  heilige  und  se- 
lige Aufgabe  des  endlichen  Geistes  532  —  die  echte  VeHassoE^ 
des  Geistes  um  religiöse  Wahrheit   eu  linden  60   —   der  end- 
liche G.  kann  begreiflicherweise  unendlich  Vieles  nicht  begrei- 
fen 600  —  Ewicfacbes  Unvermögen  des  endlichen  Geistes  hin- 
sichts  des  Erkennens  398  f*  —  des  endlichen  Geistes  Tbätigkeit 
wird  nicht  ursprünglich  durch  endliche  Aufsendinge  erregt  75S 
*-*-  die  Gegenwirkungen   des  endlichen  Gs«  sind   sinnliche  und 
nichtsinnliche  942  —  worin  die  Selbstmacht  des  endlichen  Os. 
besteht  172  •—  der  endliche  G.  wendet  sich  nach  seiner  K acht- 
aeite  194  —  der  Leben  verein  des  Gs.  mit  seinem  Leibe  ist  an 
sich  selbst  wesenhaft  von  Gott  geordnet  und  ein  Weg  nu  Gott 

768  —  das  dem  endlichen  Geiste  angestammte  Streben,  alles 
Endliche  zu  begreifen  ist  dem  religiösen  Glauben  nicbt  feind- 
lich, vielmehr  dazu  eine  Bedingnifs  60O  f.  —  daa  Vereinver* 
bältnifs  des  Geistes  und  des  Leibes  ist  auf  dieser  Crde  nur 
^J2eilweis  und  unvollkommen  769  — -  menschliche,  scheint  be- 
stimm^i  suf  dieser  Erde  alle  Stufen  des  Lebens  au  dorcfagehea 
g47  f.  --•  ScbeingrUnde  für  die  Zurückkehr  der  endlichen  Gei- 
ster der  Menschen  in  Gott»  nach  dem  Tode,  ohne  deren  fer-j 
nero  Individualität  744  -^  versfhiedene  problematische  Fälle 
des  Lebenverhältnisses  der  Geister  unter  sich  und  anr  NatuT 

769  £•  —  „unmittelbare  Einwirkung  der  Geister  aufeuiander^, 
iat  nicht  Tbatsache  bisheriger  irdischer  Erfahrung  677  «».  ihr 
Lebenverhältnifs  zu  den  Leibern  1    durch  einen  Act   der  Ver- 

r. ursachung  Gottes  bestehend;    Wesenheit  und  Zweok  deaselbcai 
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768  **  was  in  dem  ^ben  der  Geitlev  da»  Erkabcnatet  EHr- 
mlrdigste  und  Schönste  ist  s$.  —  warum  endUdbe  Ceialer  Gott 
nicht  erkennen  141  —  endliche  Geister  der  Menschen»  ob  sie 
schon  ip:pi;  4i^*iW.  Leben  dagewesen  und  gelebt  745* 

Geiitigf  „was  es  ist'*  65.  . 

Celbtiichtige  der,  „sieht  4ie  Di«ge  wirhlich  gelb^^V^a»  385« 

Gdeknamkeii  Ut,  im  dem  Gadunken  vnd  sa  der  Si^hainnng  Gottes 
nicht  erforderlich  6i7f  ,.:    ; 

Gemeiniamtt  über  selbigem  ist  das  Absolute  des  Gegenstandes, 
Welches  sogleich  das^Geneilüfl  und  Universale  und  die  Toti^ 
lität  ist  866. 

Geme$niam€f  di^  ErhenntniA  jd^  Gemeinsameil  eetsl.  schon  die 
der  ganseil  .Weseiiheit  voraus  910« 

Gemeimchafi   „jede  beständige  ist  eine  begrenste*^  O96  —  selige 

.  des  Wirken«  oJid  der  Wech^eliürbnng.  des  Meniehea  und  der 
Menschheit  mit  Gott  955  '•—  religiöse,  ist  am  innigsten»  wo 
persönliche.  liebe  das  Ban^.der  Geselligkeit  ist  999  <"•  —  uTPp 
„ligiöi«  d^s  gan^n  menscliljch^ Geschlechts  ist. denkhavt  wenn 
auch  nicht  darstellbar** 5  und  Kritik  1015  f. 

GemuMchafim  ^,'die.  in  der  Geschichte  erseheinendea  frommen 
„verhalten  sich  theils  als  Entwickelnngstufen  theils  als  Ar- 
„ten**  1032  f. 

Gemeüuchaftlicki  Fr&mmigkeU  bildet  sieh  nicht  cueret  oder  allein 
durch  die  erregende  Kraft  der  Aülseningen  des  Selbstbewufst' 
seyns  998«* 

Gtmeiiuektffliichkni  unterschieden  von  Gesellschaftllchkeit  1019* 

GtmiUh%  das  unendliche  303  N. 

Gemuikxuitand  f  jeder  religiöse,  ist  auf  das  ganee  VerhSItnifs  des 
Menschen  sa  Golt  nicht  blofs  auf- das  der  Abhangigjkeit  noch 
blofs  auf  das  Abhängigkeitsgefühl  au  bestehen  995« 

Gtometritf  Gmndschauung  derselben  231  *-  begründet  ihre  Be^ 
griffe  nicht  durch  individuelle  Anschauungen  424  —  erläu- 
tert das  Terhältnifs  der  Binfaisit  mr  Mehrheit  luld  Mannig-' 
fall  351* 

GerteMgMtf  GoiUi  ist  rein  im. Guten  702  —  ^ewige  götüiche, 
die  Uiberseugung  davon  aus  dem  Geffthl  entnommen",  imd 
Kritik  637,  ist  vielmehr  demonstrabel  637  —  Oi  und  Gife, 
mensehliche,  streiten  nicht  miteinander  6s6. 

Ge$ammth4fiMg€Hktii  als  Entscheidungsgrund  der  Wahrheit  einge« 
setst  45«        • 

GeMdkUdkiMverkälmifi^  Brutalltat  dabei,  worin  sie  besteht  475» 

Cr€9€!lig€  Furkßitniui  der  Menschen ,  werden  durah  di^  ihnen  iu 
Grunde  Uegc«dea  Ideen  au  sittlichen  und  religiösen  950« 

GttUightH  der  Mettaehen  ist  nicht  Mofii  sinnlich  950; 

ni* 
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OeulUthtf^T  ^ft*  getcbicfatliGhoSelbstbewttfstsejii  einer  jeden  bil- 
det sieh  erst  nach  und  noch  loso. 

GuMidtafiliekktit  der  Beli^oni  wodurch  sie  ihre  begrenste  Be- 
stimmtheit erhalt  lOid  f>  -^  ist  unterschieden  von  Gemeia- 
schaftlichkeit  lOiQ.  ' 

GtulliekaftwertiH   lUr  harmonische    Ansbildnng   des   Erhennens, 

•  Empfindens  und  'WoUensi  nnd'des  gansen  Lebens  882* 
Getchickibegrifff   kommt  eur  Zeit  der  Reife  cur  vollwesenllchen 

•  ErscheittMg*  1084« 

€rt$ekitkief  Was  eine  phUosophisehe  €onstmction  derselben  sejn 
und  leisten  solle  856  f. 

%rfcMthi€  dir  Pkiloii^ki€f  ihr  Studium  ist  nicht 'fa^  Anfänger, 
sondern  für  gereifte  Denker  803  «—  kann  aar  sachlichen  Wür- 
digung einer' Lehre  nichts  helfen  543* 

Oiiciieki/brtekung  ^    Voraussetsong    der  Ineonsequens    bebt    sie 

'    auf  73* 

Gtichiekilickt  das,   steht  alles  !n  dem  Einen  Grand  nnd  Boden 

des  Ewigen  und  Unbedingten  844  ^->  ist  nicht  biofs   sejtlich 
und  räumlich  1084. 

Gtackiektlithei  WUtMoiirigtt    eingewnrseltes »  einsiges  Ißktd  ds^ 
wider  i037» 

Getchiehtphitoiophie  t  angewendete  867. 

Qetdkiehipkil9$9phuekeBeiraeknmg^  Grundwesonheit  der  eeblenasft. 

GueiZy  was.  es  ist  713  *-  in  Wiefehi  es  Sinn  hat  eu  sagen:  Gott 
ist  keinem  Gesets  unterworfen,  715  —  das  Eine  Gottes  7t3  — 
das  Eine  de8' Erkeiinens  und  Denkens  264  ^^  dak  Eine  der  Ge- 
staltung ist  ein  bestimmtes  Nothwendiges  553>  •<-•  Strenge  des 
Gesetses  ist  in  Liebe  und  stammt  ans  Liebe  713* 

Gesetxif  mfigt^  kdnnen  vom  endlichen  Geiste  leicht  mit  seitlichen 
▼erwecbsejt  werden  723  V. 

Cktitmung  der  rechten,  sittlichen  ist  es  genug,  dalh  Gott  Gott 
ist  641  —  das  Erstwbsenliche  der  frommen  893  ^ 

Gtwiiiit  4as  nächste,   im  gemeinen  BewuCatseyn  120. 

Geufitien  das,  ist  ohne  Religion  nie  sicher  53  f- 

G€wi/^Uii  waS'Sie  ist  661  Tt.o.  N*  268  f.»  270  *-  ist  erstwesen- 
liehe  Forn^  der  Erkenntnib,  184  *—  G»  tou  endlichen  Dingen« 
woduro)i  9ie  volIen4et'  wird  903  —  ist  keifi  Cefohl  t  sondern 
ein  Moment  der  Iginsichf  909  —  das  Gefühl  derselben  ist  nicht 

^   höh^r  fAf^  das  der  Wesenheit  der  Wahrheit  selbst  904« 

Giaubtt  Erörterung  der  Wortbedeutung  115  f.  -^  nach  der  Bibel 
iij&  ^  M^fJütt^if  was  er  ist  116,  59t  T:  u*  N.  —  nacb  Kmmi, 
u..Krit.  ai6,  119  —  „der  Begriff  davon  ist  au  einem  d^r  ver«. 
„worrensten  B^riffe  geworden**,  und  waruin?v>5   -*  JB*a  Er-- 
klärung  df^Gs.  stimmt  im  Wosenlichen  mit^r  ÄtiilMefte«  Ober 
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ein  9  ist  aber  nur  theilheitlicli  und  einseitig  49g  — »  ScVm  Er- . 
kla'rung  des  Ca.»  u«  Krit.  852  -^  umfassendere  Erlderung  des* 
selben  118  *—  ,|Glaubey  geht  von  der  Kraft  der  höcbsten  aller 
„Ideen  aus"  596  f.  *—  beruht  auf  objectivem  Grunde  499  f.  — 
dessen  wesenliche  Grundlage  531  ^*   "-^  sein  Gebiet,    118  f., 
531  —  533,  563  t  735    —  von   r/p   aus   ihm   einsig  das  Licht 
summt  609  —  ist  nicht  Vermuthung  117  —  O4  dtr  Vtnumftj 
worin  er  besteht  735  —  ist  als  solcher  ein  intelleotueller  Zu- 
stand  des  Vemunftwesens  als  erkennenden  l/Vesens  853  —  )|ist 
^^theoretisches  Vertrauen*^  Il5  —  wird  an   sich  nur  vom  ^e- 
fugten  Führwahrhalten  gebraucht  il7  —  wodurch  jeder  Glaube 
gerechtfertigt  und  befugt  ist,    der  nicht  ein  Wahnglaube  seyn 
soll  489  "**  sein  Gebiet  118  if*  533  —  „blinder,  eine  Metapher 
„des  gewöhnlichen  Menschenverstandes*'  607  —  ,)blind  ist  ein 
„Glaube,  der  nicht  räsonnirt'*;  u.  Kr.  607  —  blinder,  vorwis- 
senschaftlicher an   die   Gowifsheit   endlicher   Wahrh^t  282  f. 
wird  durch  Gotterkenntnifs  und  Wissenschaft  ein  sehender  283 
•*-  inwiefern  der  Glaube  en  Gottes  Vorsehung  blind  ist  305  -*^ 
der  über  dem  Wissen  stehn  will  2O   —  ,iist  über  das  Wissen 
„erhaben**  486  ->-  steht  unter  dem  Wissen  HB  «^  ein  vollen- 
deter kann  sich  nur  auf  ein  Wissen   gründen  491    *—  eis  Zau- 
berwort gemisbrauchty  um  wissenschaftliche  Untersuchung  ab- 
suweisen  134  f-  -^  „philosophische  Aufklärung  desselben**  602 
—  „von  philosophischem  Glauben   hörte  man  vor  Kam  und 
„JaeoU  nichts**  26  -*  Glaube  „läfst  den  Wunsch  übrig,  seine 
„Wahrheit  möchte  sich  beweisen  lassen**  596  f.  —   „ihm  fehlt 
„diejenige  Nothwendigkeit ,  auf  die  das  eigentliche  Wissen  su- 
„rückweiset'* >    u.  Kr.  599  —  fangt  nicht  an,  wo  die  Wissen- 
schaft endet  735  •«-  besteht  mit  Wissenschaft  susammen  117  f. 
—  „ist  ein  Element  des  Wissens**,  u.  Kr.  124  if.  *^  über  ihn 
soll  Philosophie  gründlich  belehren  26   —   wird  mit  der  Wis- 
sensehaft  vervollkommnet  755  —  „unter  welchen  Verhältnissen 
„er  vernünftig  genannt  werden  darf**  lt6   •»—  vernünftiger  G* 
gebt  mit  seiner  intellectuelen   Grundlage»   ohne   die  er  nieht  * 
möglich  ist,   verloren  527  -—  das  Urtbeil,  dafs  ein  G.  keinem 
'VVissen  widerstreite,   ist  unbeendber  486  f.  •<-  jeder  G.,   der 
sich  nicht  auf  ein  Wissen  gründet,  ist  unbefugt  486  — -  unbe- 
fugter G.  kann  ohfectiv  wahr  oder  auch  irrig  seyn  489  —  „der 
„dem  Wissen  widerspricht  ist  Wahnglaube**  486   — r   «»der  die 
„Gesetse  des  Denkens  verletst,   ist  nicht  vernünftig**  530  — 
der  vemunftgeroäfse,  bedarf  keiner  Hypothesen  766  *—  wissen- 
der und  ahnender  G.  119  t-  nur  der  schauende  oder  wissende 
hat  GewiCiheit  562  ^-  der  Philosoph  hat  den  schauenden,  wis- 
senden  Glauben  26  —  der  ahnende,  ist  nicht  objectiv  entschei* 
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dend  in  Sacben  äet  GotterlKdnntiiift  tiiid  Wissenschaft  590  — 
der  ahnende»  warum  er  der  'Wissenschaft  Torausgeht  19t  — 
der  ahnende  ist  ein  Moment  der  Religion  55  —  wie  sich  der 
ahnende  cum  schauenden  verhalt  26  — -  und  anm  schauenden 
wird  5769  28 S  —  ahnender,'  ein  Bedingnifs  des  Heiles  der 
Menschheit  499  f»  hat  nicht  die  Befugnifs  des  wissenden  oder 
achanenden  490  sein  Verhiltnifs  snr  Religionswissenschaft  490 

—  ahnender  O.  findet  liir  den  endlichen  Geist  in  Ewigkeit  statt 
tl8  —  Oiakbt  und  Olmihm$lekr€  sind  Tiel  nmfassender,  als  die 
fromme  Erregung  65S  — *  hann  nicht  Ton  Gott  gesagt  werden 
tl7  -—  G«  an  Gott  genügt  sich  seihst  6 14  —  der  religiöse,  ein 
Werk  Gottes  im  Menschen  431»   »«in  Act  der  Vemnnft^*  599 

—  Aufgahe,  den  Inhalt  dea  religiösen  Glaubens  als  speculstive 
Metaphysik  zu  entwickeln  S3  —  eines  der  Haaptgebiete  des 
religiösen  Glaubens  Tis  -«  Glaube;  „dafs  die  metafihysisebe 
fildee  4^a  Göttlichen  eine  reine  Vemunftidee  Toll  objectirer 
,) Wahrheit  ist"  593  f.  •-»  was  die  ganae  StaYke  des  religiösen 
Gs.  erfordert  717  —  der  religiöse  G.  soll  nicht  schwärmen  19s 

—  Glaubt  an  „etne  bttondre  günUekt  Offembarmg^^  726  fF.  -  tf 
die  Gerechtigkeit  Gottes»  worauf  er  sich  gründet  638  -*-  0^ 
9,ifs*e  Vtrmmft  in  imt  smd  Verirautn  dmrmt^^y  wenn  iiutr^^ 
als  Grund  der  Gotterkenntnifs  angesehn  wird,  so  wird  die  Ds- 
nlttelbarkeit  der  Gotterkenntnifs  und  der  Gewifsheit  dersellicn 
aufgehoben ,  und  die  sachgemiffse  Grdnung  und  Folge  der  £^ 
kenntnisse  verkehret  und  Terwirret  221  —  O*  ahWmitf  719^ 
—  Verhaltnifs  des  Gs.  aum  Gefühl  t48  f. 

Glauben  kann  iman  nur,  wenn  man  das  daauNöthfge  weift  t42  — 
„mit  Ihm  kann  der  theoretische  Zweifel  abwechseln")  a-  ^rit 
099  f.  ..  entsteht  nicht  allemal  aus  Niederschlagung  das  Zwei- 
fels tl6  •*-  geglaubt  werden  kann  nicht ,  was  der  Venunft 
nicht  genüget  927. 

GluMgtn  die »  i,ln  ihnen  steigert  sich  alles  Sinnliche  cum  From- 
,,men  und' verschmilat  damit<<;  und  Kritik  976  f. 

GlaiiAüitcrfeii  (s.  auch  Religianibekemiini$$e)  —  Terschiedeae,  siad 
Glieder  der  Einen  Religion  859* 

GlaubentdSnkel  ist  nicht  weniger  flehlerhaft  und  geföbrlich  alsVer- 
standesdünkel  662. 

Glmubmtgrunii  aufserhalb  des  Erkennens«  daa  Ist  de9  YTii^^ 
tind  Ahnens,  Ist  keiner  495  f. 

GlttubtnsgfSnde^  „vernünftige  sind  die  sogenannten  Beweise  för 
„daa  Daseyn  Gottes**  6 14* 

Gluubmätnrt,  „ged«iht  am  besten,  wo  Wissenschaft  verbreitet 
ist**  S49  —  „ist  nicht  blinde  Geföhlslehre**  557  —  „religiöse, 
ruht  auf  einem  Gofdhle«*;   u.  Ke.  570^  f.  —  alle  ahnende  Goi 
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wodurch  sie  möglich  sind  660  -*-  die  G.  nach  £*#•  reinem 
Theismus ;  Selbstwürdigung  derselben  663  —  soll  statt  der  gan- 
Ben  Religionspbilosophie  gelten  >  u*  Kr«  630. 
Glaubensufeite ,  die  de$  ftnfe/neii»  wird  nicht  allein  durch  die  Ge- 
meinschaft des  Religionsvereines »  sondern  auch  durch  seine  In« 
dividualltät ,  und  suhöchst  durch  Gottes  unmittelbare  Einwir- 
hung  in  ihn,  bestimmt  t002  —  enthält  Vieles,  was  der  ge* 
meinscbalUiche  Glaube  seines  Religionsvereines   nicht  enthält 

1002. 

Gleieh^y99%  einem  Andern  gleich  Ist  976  N. 

Glied  und  QUtdung  unterschieden  von  Theil  und  Theilung  85e« 

GiiedbäUt  Organismus  506  N. 

GUedvereiu  unterschieden  von  Theilverein  e58* 

Glücke  was  623  —  wahres  641« 

Glücklieh  f  Erhlärung  dieses  Wortes  und  seiner  Bedeutungen  623« 

Gläekieligheit ^  was  62s  —  „absolute)  Gottes**  624. 

GlüekteligheitMlehri  „hann  die  Idee  der  Heiligheit  nicht  erreichen** 
569  -*«*  ,,was  sie  ist**  569  -<-*  Ist  nach  ihrer  ganzen  und  unbe-* 
dingten  Idee  Gottaeligheitslehre  569* 

^^GlüekteligkeiUmoral^  622  -^  ,|ihre  Sophistih**  578« 

€hiade  Gölte» f  ihre  Idee  709  —  beschränkte  Erfassung  derselben 
als  Begnadigung  von  einer  Strafb  709  *•  ^^Gnade  für  Becht^^ 
636  f. 

^fCrdlfer»  sind  überschwengliche  personificirte  Ideale  der  Phan- 
yftasie**  1044  •—  ytin  menschlicher  Gestalt  |  ihre  Verehrung 
„ist  eine  wahrhaft  natürliche  Religion**  65  *—  ,|honnen  mit 
„göttlicher  Gerechtigheit  aber  mit  eigner  Moral  gedacht  werden**; 
u.  Krit.  475  •*<-  i»zu  seinen  Göttern  kann  der  Indier  andächtig 
fybeten**  339  —*  denen  des  Heidentbums  wird  zuviel  zugestan* 
den  28« 

Goiterdientt  „unterschieden  von  Götzendienst  oder  Feiischismus** 
1044  '^  „dessen  Unterschied  vom  Götzendienst*^  1044. 

fjGotilich$  das,  und  Heilige,  ist  das  höchste  Ziel  der  Vemunft- 
„bestrebungen**  740  —  »«die  Idee  des  Göttlichen,  als  des  mo- 
9,ralisch  vollkommnen  Urgrundes  alles  Daseyns  und  DenkenSf 
„ist  ein  heiliges  Eigenthum  der  Vernunft**;  und  inwiefern  586 
—  „kann  nicht  mit  Augen  gesehn  und  mit  Händen  gegriffen 
„werden**,  u.  Krit.  258. 
^^Götten  oder  Feliicke^^  und  mythische  sogenannte   Götter  eind 

gleicherweise  Götzen  1044« 
^^GötzendieMt  ist  Fetischismus**  1044« 

Goti  wird  Wnen  genannt  75  N.  —  kann  das  Absolute  genannt 
werden  238  —  „ein  Gott<<  272  —  theil  bei  tliche  Benennungen 
Gottes  78  £•  •*  willkührliche  Beschränkung  des  Samens  Gottes 
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S53  i^  ,,der  in  den  Schnlen  des  Pantheismus  sogenannte  Gott 
„Ist  gar  kein  Gott**  ^14  N.   —  Ahnung  Gotiu  Sn  jedem  Geiste 
235  —  die  Lehre   von   Gott   wird  nicht  in  der  Wissenschaft 
irgendwobin   „untergebracht"   t63   —   „der  eigentliche  Gott** 
746  —  unKiemliches  Reden  von  „diesem  und  jenem  Gon"i  und 
woher  es  stammt  95 ,  545  —  Geist  der  reinen  Erkenntnis  und 
Betrachtung  Gottes  482  -^  wie  sich  das  sogenannte  discunive 
Denken  »»von  Gott  einen  Begriff  ipacht^  54S  IT.  —  der  Begriff 
Gottes  wird  angeblich  durch  Abstraction »    das  .ist  durch  Ent« 
tinnlichung  (178,  34Q)  gebildet  65  f.»    544  N.  —   Anerkennt- 
nifs  Gottes   wird  nicht  durch  Vertrauen  und  Gefühl  bestimmt, 
sondern  umgekehrt  221    — ^  „„Gott  ist  die  Idee  und  das  Ideal 
,„,der  Vernunft""  639  —  „Idee  Gottes  verliert  sich  in  einem 
„mystischen  Gefühle   und  sertheilt  sich  in  mehrere  Vorstellon- 
„gen";  u.  Krit*  661  —  "Wahn,  dafs  man,   in  Ansehung  Gottes 
f^^^iartheilendf  Gott  unter  sich  bringe""  861  N.  — anthropomorpbi- 
tches  und   anthropopathisches  Verfahren,    dem  Gedanken  des 
Absoluten  einen  Inhalt  eu  verschaffen ,  damit  dann  Gott  als  der 
vollkommne  Geist  gedacht  werde  796   —  von  der  Betrachtao; 
Gottes   ist  alles   Hypothesenspiel   auscuschliefsen  546  —  dtf 
rechte  Bewufstseyn   der  entschiedenen  Wahrheit  des  Gnnd{^ 
dankens  des  heiligen,  lebendigen,    seligen  Gottes,   unter  i*cV 
cher  Bedingung  es  da  ist  590   -—   drei    verschiedene   Zustande 
des  vorwissenscbafUichen  Denkens  in  Ansehung  der  Erkenntnifs 
der  unendlichen   Vemunf^pcrsönlichkcit   Gottes    512  —  515  " 
Antwort  auf  die  Frage :    woher  kommt   dem   endlichen  Geiste 
die  Wahrnehmung  oder  Schauung  Gottes?   655  —  den  Gedan« 
ken   von  Gott   als    dem  Höchsten,  kann  das  endliche  Vemnnft- 
wesen  überhaupt  nicht ,   geschweige  denn  nvr ,    aus  sieb  selbst 
schöpf(^    556  —  der  Gedanke  Gottes  ist  im  endlichen  Selbst- 
bewufstseyn,   als  solchem,    nicht  enthalten,    geht  daraus  nicht 
hervor,   und  ist  darin  nicht  begründet,   noch  daraus  su  erklä- 
ren 1  f.   —   Erkenntnifs   Gottes  kann    der  Mensch  nur  durch 
Gott  gewinnen  582  —  Gott,   oder   das   Absolute,   wird  kraft 
Gottes  anerkannt  222  —  Gott  giebt  sich  dem  endlichen  Geiste 
in  der  Grunderkenntnifs  unmittelbar  selbst  su  erkennen  39  -* 
fjott   thut  Sich   kund  durch  seine  Vernunft  an  unsre  Vernunft^ 
nicht:    durch   unsre  Vernunft,   in   untergeordneter  Mitwirkung 
unsrer  Vernunft  2&p,  727  •*-  Gott  recht  denken  und  anerken* 
ven  ist  Eins  03  —  der  Gedanke :  Gott,  ist  der  Eine  unbedingte 
Grundgedanke  .der  Vernunft  13,   und   geht  aus  keinem  andern 
Gedanken  hervor,    vielmehr  ihnen  allen  voraus,    und  ist  keine 
Abstraction  18   -»   Gott  ist  unbedingt  würdig,   an  Sich  selbst 
erkannt  su  werden ,   nicht   von   Gefühlen ,  Bedürfnissen ,  und 
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anderen  Besieliungen  aus  479»  und  nur  so  Ist  Oottericenntnifs 
möglich  480  —  der  Gedanke:  Gott,  jiann  nicht  analytisch  er- 
ifviesen»  und  nicht  bewiesen  werden  17  —  ohne  Gotterkennt- 
niffl  keine  Einheit»  Harmonie  und  Befriedigung  89  —Wer Gott 
nicht  an  Ihm  selbst  erkennt»  findet  von  Gott  weder  in  der  Na- 
tur noch  im  Geiste  eine  Spur  335  —  inwiefern  Gott  wahrge- 
nommen werden  kann  654  —  der  Gedanke:  Gott»  ist  vor  und 
über  jeder  Hinsicht  und  Besiehung  91  -—  Gott  üt  dat  Einet 
$€lbef  ganze  Weien;  Erklärung  dieses  Ausdruckes  646  f.  —  von 
Gott  gilt  Art  und  Artheit  nicht  64$  —  der  Begriff  Gottes  wird 
fälschlich  unter  den  Begriff:  Etwas ,  geordnet  15  —  die  Idee 
Gottes  kann  eigentlich  nicht  blofs  die  höchste  genannt  werden 
15  —  die  Frage  nach  der  objectiven  Gültigkeit  hat  in  Ansehung 
des  Gedankens:  Gott,  keinen  Sinn  245  —  Gott  allein  ist  ohne 
alle  Gegenheit  gegen  Endliches  957  —  Gott  wird  nicht  durch 
Vergleich  und  Entgegensctsung  erkannt  75  —  an  Gott  und  an 
jeder  seiner  Wesenheiten  ,  als  solcher,  ist  die  Verneinheit  nicht 
gesetzt,  sondern  verneint  gesetzt  98O  —  Gott  ist  Gott  nach 
seiner  ganzen,  selben.  Einen  Wesenheit,  nicht  nach  einer  oder 
-einigen  seiner  Eigenschaften  erst  oder  blofs  444  —  die  Lehre 
vmi  den  Eigenechafien  Gottes  642  ff.  —  Gott  ist  nach  jeder  sei- 
ner Eigenschaften  unendlich  verehrungswürdig  und  anbetungs- 
würdig 95  —  Weg  für  den  endlichen  Geist,  die  Eigenschaften 
Gottes  zu  erkennen  662 ,  194  —  die  Eigemchaften  Gottes  kön- 
nen ohne  logische  Distinction  nicht  erkannt  werden  657»  und 
werden  ursprünglich  an  und  in  sich  selbst,  nicht  mittelst 
menschlicher  Eigenschaften  erkaiint  975;  sie  sind  alle  gleich« 
vresenlich  und  gleichwürdig »  dafs  sie  verehrt  werden ,  und  daüs 
Anleitung,  sie  zu  erkennen,  gegeben  werde  445  —  die  Eigen- 
BcAaften  Gottes  sind  die  vollständige »  vollwesenliche  Mehrheit 
aller  Wesenheiten»  und  „ihr  Aufzählen^*  ist  nicht  ein  anthro« 
pomorphischer  Tropus  oder  Floskel  270  f. ,  sie  sind  alle  zu- 
gleich als  Ein  organisches  Ganze  die  Eine  Wesenheit  Gottes 
selbst  546;  inwiefern  sich  die  Eigenschaften  Gottts  wechselseits 
bedingen  670 ,  aber  nicht  untereinander  sich  beschränken  655, 
705  —  die  Grundwesenheiten  Gottes  an  Gott  244  N.  -^  Gott  steht 
nicht  auf  einer  Stufe  der  Wesenheit  und  ist  nicht  Glied  einer 
Reihe  965  —  Gott  der  Höchste  96 1  oder  das  höchste  Wesen 
342  *—  nder  Unterschied  zwischen  einem  aufser-  oder  über- 
,,weltlichen  Gott  und  einem  inncrweltlichen  ist  wunderlich^' ; 
u.  Kr.  1058  —  Gott,  erkannt  als  Princip ,  als  erst  zu  vollzie- 
hender Gedanke  280  — -  dafs  und  warum  Gott  auch  der  oberste 
Erkenntnifsgrund  8O6»  auch  der  Eine  Erkenntnifsquell  235  — v 
Gott  ist  nicht  blofs  oder  zuhöchst  als  unbedingt  und  als  noth* 
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wendig  cu  denlten  540  £  ,— -  die  Einheh  der  Wesenheit  Gottet 

iat  eu  unterscheiden  von  seiner  Einheit  der  Zahl  nach  1043— > 

Gott  als  Gott  ist  nicht  die  Welt  10^6  «-  es  kann  unhestimmt 

nicht  gesagt  werden,    Gott  ist   die  Totalitat  1056  —  Gott  ist 

«iicA  die  Totalität  18  ^  Gott  ist  nicht  Ebenbild  des  Menschen, 

sondern  der  Mensch  Ebenbild  Gottes  70  —  derLehrbegriffton 

Gott  ist  nicht  nach  menschlichem  Genügen  gleichsam  einsurich- 

ten  480  —  da&  Gott  menschenähnlich  seye  9  darf  nur  mit  bei* 

liger  Vorsicht   gelehrt  werden   976  —  Gottti  Seyn  ist  absoint 

S6o   -«^  Gottes  Wesenheit  hat  unbedingte  Seynkeiit    nicht  blofi 

Wirklichkeit  235  —  die  Seynheit  Gottes  ist  mit  Gottes  Wesen- 

beit  schon  mitgedacht  loi   —   9)i)Gott  ist  (eiistirt)^^«^  Ist  eia 

analytisches  Urtheil  tOi   -^  Gott  iat  das  Seyende  358  —  Gott 

ist  nicht  nur  das  Seyn  357  -^  Gott  hann  nur  in  innem  Liebte, 

in  «etii«r  Gewifsheit,  erhannt  werden   556  '^  Alle  „„Beweise 

i,„für  das  Daseyn  Gottes^^S    obschon   sie  ^as   xu  Beweisende 

voraussetzen,  sind  Wege  sur   GotterhenntniA  48t  -*  die  an- 

gebliche  regressive  Demonstration  des  Daseyns  Gottes ,  u>  Hr« 

539  — '  Gott  nicht  Glied  einer  Reihe  an  —  die  Welt  als  Mi* 

«er  Gott ,  nicht  blofs  als  untenchieäen  von  Gott  su  denliear  ^^ 

ein  nicht- religiöser  Gedanhe  21  i  -r*  „Gott  ist  unendlich  grob^ 

269,  und  Bwar  nicht  im  anthropdftiorphi sehen  Sinne,  sondern 

als  Gott  270  —  fiir  Gott  ist  nichts  su  grofs  und  nichts  sn  klein 

969  N.    —  Gott  als   sein  Inperes   seyendes  Wesen  1058  f*  '^ 

Was  es  heifst:  in  Gott  seyn  449  N.  -^  in  welchem  Sinne  Oott 

Vernunft  genannt  wird  to6o  —  Gott  ist  die  absolute  Vernunft 

78  f*  -^  Gott  ist  die  unendliche  Vernunft  und   der  unendllcbe 

.  Verstand  695  f.  —  Gott  ist  nicht  nur  die  ewige  Vernunft  81  ^ 

Gott  ist.  der  Grund  alles  bestimmten  Wesenlichen   645 1  ancb 

Grund  der  Möglichkeit  234  —  auch  ist  Gott  Grund  der  Causa« 

lität  und  xwar  seiner  unendlichen,   sowie   auch  aller  endlichen 

Causalität  aller  endlichen  Wesen  630  -^   Gott  aU  Urtaehe  645| 

als  die  Eine  9   unbedingte   und   unendliche  Ursache  216   —  i^ 

welchem  Sinne  Gott  die  entt  Ursache  ist  408  —    Gott  ah  das 

Eine,   selbe,   ganze   Wesen   unterschieden   von  Sich  selbst  als 

Ursache  954  -*  Gott  i»t  die  Ursache ,   aber  nicht  Glied  in  der 

Beihe  endlicher  Ursachen  234»  und  wird  auerat  absoint  als U^ 

Sache   ohne  Besiehung   au    endlichen  Ursachen  erkannt  335  " 

was  es   heifst:    von  Gott  verursacht  seyn,  579  —  in  Oott  w 

seyn,  scbliedit  nicht  aus,    von  Gott  verursacht  au  seyn  218-^ 

Was    es    heifse:    Gott  Ist   in  Sich  die  Welt  und  alles  endliche 

Wesenliche  217  f.  —  Gott  ist  in  Sich,   unter  Sich  und  durch 

Sich  auch  alle  endliche  Vernunftwesen  214,  215  ^^   dafi  Gott 

Ursache  des  Ich,  jedes  endllohen  Vernunftwesena    aeye,  luna 
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nicfit  aus  dem  SelbstbewnfstBejn,  noch  darch  dasselbe  erklärt 
werden  aig  -^  iitJn  Gott  leben,    web'en   und  sind  wir^^'^  6?() 
T.  u.  N.   —   Gott  Ist  auch   bÖcbste  Uraache  unsfer  sinnlichen 
Erkenntnis    167  '-«-^   die  Lehre,    daCi  Gott  das  lebende  Wesen, 
das  Leben  selbst  ist,   nach   dem  System  des  Absolutismus  dar* 
gestellt  469  —  Gott  der  lebendige  Gottj  -^  was  dieser  Gedanke 
in  sich  hält  g5S  — ^  Gott  kann  als  das  unbedingt  freie  lebendige 
Wesen  nur  im  Innern  der  Wissenschaft  erkannt  werden  587  — 
Ob  Gott  als  individuell  wirkendes »   lebendes  Wesen  auch  auf 
individuelle  Weise  erkannt  werden  könne?  — >  wird  durch  den 
Absolutismus  beantwortet  470   -*»    Gott  in  Beziehung  zu  Sich 
selbst   91    — *  Gottes   seliges  Selbstverhälthifs    an  Gott  957  — 
Gott  ist  Sein  selbst  inne  und  innig  nach  seiner  ganzen  Wesen« 
heit  ipfiO  ^^  die  Annahme   der  Persönlichkeit  Gottes  besteht 
nicht  mit  der  Annahme,  dafs  etwas  aufser  und  neben  Gott  ist 
410  -~  Gott  wird  als  das  unendliche,  unbedingte,  Temün(tige, 
personliche  Wesen,  wird  vor  und  über  der  Erkenntnifs  alles 
endlichen  Wesenltchen,  und  der  gansen  W*elt,   in  der  Grund- 
Bchauungs  Gott,  erkannt  S99  —  Gott  ist  nicht  nur  in  der  Eigen- 
schaft des  unbedingt  und  unendlich  persönlichen  Wesens  der 
Verehrung  und  der  Anbetung  würdig  447  —  Gott  ist  Sachgrund 
seines  Selbsterkennens ,  und  des  Erkennens  aller  endlichen  Gei- 
ster 123   **  Gott  als  der  unendliche  Verstand  im  wesenhafteUt 
nicht  symbolischen  Sinne  692  -—   Gott  erkennt  alles  Widbar^^ 
aber  ahnet  und  glaubet  es  nicht  490  -*-  Gott  erkennt  Sich  auch 
als   da^  unendliche,    unbedingte   Erkenntnifs  vermögen    164  •^— 
Gott  schauet  nur  Sich  selbst  247  —  Gott  allein  erkennet  Sich 
selbst  und  überhaupt  alles  durch  Gott  selbst  163  —  In  Gott 
ist  Selbstbewufstseyn   gleich  dem  Bewufstseyn  überhaupt   166 
-«-  Gott  ist  die  Wahrheit,  und  weifsSich  selbst  als  die  Wahr- 
lieft  264  —  Woher  deYWahn,  dafs  Gott  Sich  nicht  Sein  selbst 
l>ewufst  seye  27  —  Gott  erkennt  erstwesenlich  Sich  selbst  als 
das  Eine ,   selbe ,  ganze  Wesen ,   und  als  in  Sich  alle  endliche 
Wesen  und  das  Eine  Leben  enthaltend  249  f«  -^  Gott  erkennt 
das  Bedingte  und  Endliche  in  den  Sachformen  des  Erkennens 
in  Begriff,  Urtheil  und  Schlufs  694  —  Verhältnifs  der  Erkennt- 
nifs alles  Endlichen  sur  Gotterkenntnifs,  für  Gott  und  für  alle 
endliche  Vernunftwesen  382-*  384  — -  Gott  ist  das  unendliche 
denkende  Wesen  697 ,  265  T.  u.  N.  ,—  Inwiefern  Gotte  unbe- 
dingter Sinn  zukommt  153  —  Gott  ist  das  unendliche  Gemüth 
303  N.  —  Gott  ist  das  unendliche  Gefühl,  welches  in  sich  ein 
unendliches  Mannigfaltige  ist  767    —    „Einen  gefühllosen  Gott 
„kann  man  nicht  wahrhaft    anbeten^^  152    „noch  verehren**  622 
—  „Mitgefühl  Gottes  ist  Mitgefühl  ohne  menschliche  Bührung<< 
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707  <—  »Gottes  HlftfaUen  an  einer  tüadigen  Denkart  Ist  ohne 
„Verdrars««  707  f.  —   Gott  ▼ollfUhrt   dat  Gute  in  der  Einen 
unendlichceitigen  Gegenwart  64  t    —   |,Ohne  Seligkeit  ist  lein 
»«lebendiger  Gott"  622.  Für  Gott  ist  Seligkeit  nicht  Glückselig- 
keit 625   — >^Gott  ist  unbedingt  und  unendlich /rei  549  f.  — 
Gott  das  Gute   darlebend  genüget  Ihm  selbst  7t3    —    Gottes 
beilige  Güte   ist  nur  ein  Tbeil  seiner  Vollkommenheit  507  -^ 
Durch  das  Bewufstsejn   der  heiligen  Güte  Gottes  gelangt  der 
Mensch  sum  Bewufstsejn  menschlicher  Güte;  nicht  umgekehrt 
714  _  Gott  ist  auch  das  Guttt  und  der  gute  Gottt  —  die  un- 
endliche Güte  27t  f.  9  274  — -   Gottes   unbedingte   Gtreekiigkeii 
637  f.  worauf  deren  Ahnung  beruht  638  —  ,,Grensen  der  Ge- 
rechtigkeit und  Gnade  Gottes*^  709  — »  »Gott  wäre  nicht  Gott, 
yywenn  er  nicht  belohnte  und  bestrafte^^;  und  Kritiji  dieser  Be- 
hauptung 70S  f-     Gott  wirket  als  Urkraft  ein   in   das  seitliche 
Leben  945  —  Gotta  Liebe  p   deren  Idee  1060   — >   Gott   wirket 
alles  in.  Liebe,  aber  nicht  hlofi  au$  Liebe  710  —-  Gott  alt  Ur- 
Uuen  96»  234)  370  —   GoUee  Wetenvereinheii  ist  in  jedem 'Au- 
genblicke einmalig  und  einsig  tO.65  und  tou  Seiten  Gottes  ewig 
^ie  gleiche  1063  —  Gott  ist  wesenheitrereint  mit  dem  naenil- 
lichen  Reiche  der  Geister  und  mit  der  Menschheit  1060  C«  -* 
Vereinigung  mit  Gott  (s.  Vereinigung  und  Lebenvereinigung)  — 
Gottes  stetige  in  jedem  Moment  eigenthümliche  Einwirkung  auf 
das  Leben   aller   endlichen  Vemunftwesen  967  -—  Gott  ist  mit 
jedem  endlichen  Wesen  erstwesenlich  unmittelbar*,     dann  auch 
.Termittelt  durch   andere  endliche  Wesen,  der  Wesenheit  nach 
▼ereint  1034  -—  Gottes  selige  individuelle  Wechselwirkung  mit 
■einen  endlichen  Vernunftwesen  931   —   Gottes  freie  Selbstbe- 
■timmung  in  Besiehung  des  individuellen  Lebens  undWirkens« 
und  Gegen  Wirkens  endlicher  Vernunllwesen  93  0   ^-    Gott   ist 
auch  SU  allem  Sinnlichen  in  wesenheitlichem  Verhältnifs  952 
—  Gott  erkennt  auch  in  der  Erkenntnifs  der  endlichen  Geister 
Sich  selbst  249  ft  —  Gott  jwirket  individuell  ein  in  das  Leben 
der  Natur,  der  freien  Geister  und  der  Menschheit  722  —  Gott 
ofTenbari  Sich  selbst  eweifach  durch  die  Natur  140  <—  Gott  er- 
reicht die  Absicht  seines  heiligen  Willens  und  seiner  heiligen 
Liebe  an  den  Menschen,   an   jeder  Menschheit  einea  Himmel- 
wohnortes,    Bur  rechten  Zeit  t064  '^    „Gottes  Verhältnifs  su 
t,den  Menschen  als  liebender  Vater^';  unbildlicher  Sinn  dieses 
Ausspruches  714  "-^  Gott  ist  dem  gansen  Menschen  *  und  dann 
Auch  dem  Erkennen  t  Empfinden  und  Wollen  desselben  t  gegen* 
vrärtig  897    und   diefs  ist   eine  Grundwahrheit  der  Beligiona- 
«rissenschaft  285  f.    — -    ob   und   auf  welche  Weise  Gott  Sieh 
eelbst  den  Menschen  offenbare  284  —   Gott  bedarf  niefat  der 
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Welt  um  Sich  dem  Geist  und  Herzen  des  Menschen  ssu  offen« 
baren  1042  —  Gott  ist  auch  mit  dem  Gemüthe  und  Hersen 
des  Menschen  in  unmittelbarer  Wechselwirliuni;  876  —  „der 
„Ewige  offenbart   sich  uns  auf  eine  uns  unbegreifliche  Art  in 

*  „den  Tiefen  unseres  Bewufstseyns^'  6l2$  die  etri^en  Gründe  da- 
von sind  begreiflich  6l2  —  Gott  giebt  Sich  dem  endlichen  Vor« 
Zunftwesen  in  einer  übersinnlichen  unendlichen  Mannigfalt  sa 
erkennen  und  eu  empfinden «  ohne  dafs  daza  die  Mannigfalt 
des  Sinnlichen  erfordert  würde  969  f*  •—  Gott  weclit  im  Men- 
schen durch  Gotterlienntnifs  und  insbesondre  durch  Erkennt- 
nifs  Gottes  als  heiligen,  freien  Vernunf^wesens  moralische  Er- 
kenntnifs  und  dadurch  moralisches  Gefühl  554  —    Gottes  Voll' 

'  Teommenheii ,  oder  Vollwesenheit  505  —  Gottes  Vollkommenheit 
kann  nicht  ohne  heilige  Güte  gedacht  werden  510  if*  —  wefs- 

'    wegen  Gott  unsre  unbedingte  Verehrung  gebührt  63  —  D^vor 

'    ,„,Gott  wandeln*"'  584  —  Crkenntnifs  und  Liebe  Gottes  fährt 

zu  lErkenntnifs  und  Liebe  des  Menschen  7i4  —  ohne  die  £r- 

lietfntnifs  Gottes  geht  der  Mensch   ohne  Ende  in  Sinnlichkeit 

'  dahin  50  —  Eykenntnifs  und  Nachahmung  Gottes  ruht  nicht 
auf  subjectiver  Basis  3  —  Verhältnifs  des  Geistes  und  Leibes 
ist  auch  ein  Weg  zu  Gott  768. 

Qottahnung  wird  stufenweis  zu  Gotterkenntnifs  14;    siegeht  der 

*  Gotterkenn tnißi  voran  191  -»  macht  den  Ulbergang  vom  sinn- 
zerstreutet  y  gottvergefsnen  Zustande  zu  dem  gottinnigeni  gott- 
bewüfsten  590« 

Gottahnlichkeii ,    unter  welchen  Bedingungen  nach  der  Idee  der- 

*  selben  geschlossen  werden  darf  620  —  sie  ist  nicht  G'ottgleich« 
'  heit  369  --  alles  Endlichen  645  f. 

Ootthekenner ,  ist  Jeder  der  das  Absolute ,  das  ist  das  Eine,  selbOf 

*  ganze,  unendliche  und  unbedingte  Wesen»  das  ist:  Gott,  er- 
kennt und  anerkennt  239« 

Gottesdienst^  was  er  ist  48  *-*  Arbeit  ist  auch  G.  48  — -  Wissen- 
sdiaftforschung  ist  ein  Theil  desselben  55* 

Gottesfurcht  48.  '  . ' 

Gottesleugner  ist  hiebt,  Wer  das  Absolute  erkennt  und  aner- 
kennt 239. 

Gotteslieht  48« 

Gottesverehrung  48. 

Gotterkennen^  das  unbedingte,  und  das"*  unbedingte  Gottgefuhl  ver- 
binden sich  im  Menscbeii  zuerst  mit  dem  ganzen  Selbsterkennen 
tind  Selbstgefühle  auf  eine  ^gleiche,  unwandelbare  Weise  987. 

GoHtrlsenntnifs  des  Absolutismus  im  Gegensatz  mit  dem  discursi- 
ven' Denken  545  — ^  bat»  als  ganze,  die  Form  des  Begriffes, 
Urtheilei  und  Schlusses  nicht  an  sicb|   wird  aber  au  jedem 


:^yi  GolterkemUnüi 

Schlüsse  Torausgesetct  557'  —  hat  lieine  ErhenntAifs  aafser 

37Q  —   die   unbedingte  G.   ist  die  unbedingt  klare»    einleuch- 

tencle.  dem  endlichen  Geiste  natürliche  Erkenntnifs  6l7y    seist 

lieinen  ausgebreiteten  Erfahrungshreia  und  heine  Gelehrsamkeit 

voraus  61 T  —  ohne  ä^eAnerhenntnifs  des  Gottgedankena«  oder: 

dei'  Wesenschauungt    ist   religiöse   Erkenntnifs    unmöglich  450 

—  endlicher  Vernunftnesen    ist  ein  über  ihre  Endlichkeit  Er» 

habenes  und  Erhebendes  295    —   erlangten  nicht  alle  Menap|ae]i 

blofs  mittelst  ihres  eignen  Vemunf^gebrauches  728  -—  des  end« 

liehen  Vernunftwesens  Ist  nur  durch  Gott  in  ihm  möglich  2.04« 

123.  -r-    G«   und  Gottahnung   des  endlichen  Geistes   hat    ihren 

Grund  und  ihre  Ursache  in  Gott  59p  9  845^  sie  ist  ein  Uiber- 

natürlichesi    ein   Wunderwerk  Gottes  im  Menschen   295 1  669, 

725  f.  —  hat   ihren  Ursprung   in  Gott  selbst  als  ^  der  ewigen 

Ursache  191  123,  906,  —  alle  G.  endlicher  Vernunftw^fili  ist 

'durch  Gottoffenbarung  298  f.  -;«  ist  kraft  Gottes  im  Geisel    da 

und  cewifs  und   nicdts, Endliches  kann   dasu  verhelfen  222  — 

G*  ist  nicht  .durch  Menschenerkenntnifs.  möglich «  sondern  um- 

I   gekehrt  667    — -    zur  G,  l^ann   die   ganze  Welt  mit  ihrer  Herr- 

lichkc.it  und  mit  ihrem.. Elend  nicht  verhelfen  4047,-^  die  pbi- 

lösophische  G*.  beäarf ,'  um  das  Gemüth  ^anzgregep  ^  gar  keiner 

historischen  Grundlage  847  ^-    die  G.   steht,  ebenao   über  der 

Naturerkenntnifs,    als   über  der  SeD^sterkenntnifs   des   Geistes 

325   —   inwiefern  sie   ein  moralisches  Element  hat   102  f*    -^ 

'macht  die  echte  und  vollwesenliche  Selbsterkenntnifs   des  end- 

•  * 

liehen  .  Vernunftwesena  erst  möglich  5Zi, —   dafs  der  Mensch 
den  G.,  als  solcher 4'  fähig  ist,   ist  Be4l9gpi^8  seiner  l^rjösiuag 
von  Rohheit  und  vom  Uebel  227  —  uninteressirte  •  von  jedem 
endlichen  Interesse  reine  G,  483   *-   die  wahre  G«  ist  von  Lei- 
den  iind  Freuden  ganz  unabhängig  840   ^    Verhältnifs  der  G. 
£um  Cottgefiihle,  Ist  ein  untergeordnetes  Grundgesetz  der  Ord- 
nung .des  Heiles  227  und  bestätigt  durch  Lebenerfahrung  228  f, 
•—  mufs  als   vom  Gefühle  unabhängig  erM^i^^  werden  192  — 
stammt  nicht  aus   dem  Gefühle  und  ruht  nicht  auf  selbigem 
857  <r-  wix*d  nicht  durch .  Yertrauep  and  Gefühl  bestimmt^  son« 
dern  umgekehrt  221  •—  weckt  und  belebt  das  Gottgefühl,,  und 
reinigt  und  veredelt  alle  Gefühle  9S8  —  O.und  GoHgtfuJU  sind 
rein  und  schön  auf  Erden  erlangbar  951    —  sind  ein  Wesen- 
theil,  der  Gottinnigkeit  upd  der  Gottyereinheit  952   —   GoUer^ 
tenntni/i  löset  die  Räthse^   der  Theodicee  142  N.  — -  wie  sie 
von  Schvyarmerel  und  Fanatismus  abzusondern  ig4  f.  <—  die  C. 
auch  des  unvollendeten  und  fehlgebildetcn  Absolutismus  ist  noci^ 
nicht  einem  blofsen  Schatten  ^^u  vergleichen  690  -*  ist  ^(amBe- 
greifen  des  ChrUtenthumes  und  des  UeideAtbumss  uaerlaisiich  476. 


Gottgedanhe  GottgefuU  xltii 

GoUgtdanke  ist  der  Eine  unmittelbare!  unvermittelte  Gedanlie  188 
—  Frage  nach  der  objectiven  Gültigkeit  desselben  105  f •  t  dafs 
und  warum  diese  Frage  davon  nicht  gilt  245  —  der  Sachgrund 
seiner  Gcwifsheit  ist  an  ihm  selbst  i27  —  denn  seine  Gültig- 
lieit  und  Gewifsheit  wird  an  seinem  Inhalt  erkannt  246  -^  er 
braucht  zu  seiner  Gewifsbeit  keine  Nachhülfe  des  Glaubens^ 
Vertrauens,  Gefühles  u*  s«  w.  127  —  der  Gottgedanke  ist  der 
cinsig  unbedingt  und  unendlich  gewisse  Gedanke,  überhaupt 
der  Eine  und  einsige  allbefassende  Gedanke  122  —  ist  der 
Grundgedanke  der  Vernunft,  und  alle  Vernunfterkenntnifs  ist 
sein  Inhalt  100  -7-  der  reine  G«  enthält,  wenn  wissenschaFilich 
entwickelt,  auch  den  Gedanken  der  unendlichen  Persönlichkeit 
und  des  unendlichen  Lebens  Gottes  in  sich  68 ,  69  —  steht 
nicht  in  Form  des  Begriffes,  Urtheiles  und  Schlusses  lOO  u  -* 
liegt,  auch  allem  Verstandesgebrauche  zum  Grunde  101  —  des- 
sen Gi^Itigkeit  kann  nicht  aus  der  Selbstschauung t  Ich,  noch 
tu  ihr  nachgewiesen  werden  246  — *  ist,  als  6edanke  eines  end- 
lichen Wesens ,  von  unten  mitbedingt  durch  dessen  Wesenheit 
,  von  oben  aber  durch  Gott  123.  188  —  soll  und  kann  nicht 
nach  menschlichem  Bedürfnifs  ausgebildet  werden  68  f.  — *  gf  ht 
nicht,  aus. dem  Gedanken  einer  überlegne^ . Macht  hervor  si  — - 
drei  Fälle  liir  sein .  Entstehn  im  Menschen  66  -^  wird  durch 
Gottes  ewige  und  zeitliche  Offenbarung  verliehen  66  —  ist 
Gmnd  der  Gewifsheit  auch  der  aüfserlich  sinnlichen  Erkennt- 
nifs  132  —  soll  des  Menschen  Geist  rein  und  ganz  erfüllen 
712  —  ist  auch  Grundlage  des  Gottgcfübles  und  Gottvertrau cn^ 
127  — .dessen  Verhältnifs  zum  Gefühl  937  f.  —  schon  der  C,e- 
danke  Gottes,  als  des  Einen,  unendlichen  unbedingten  We- 
sens erregt  das  moralische  Gefdlil  5  54. 

CroUtigeiandief  ihre  Wirksamkeit  auf  die  Menschen  und  die  Mensch- 
heit 946« 

Gottgefühl  151  f  156,  875»  —  ist  an  sich  selbst  wesenlich,  nna 
geht  in.  der  .Gotterkenntnifs  nicht  unter  19  — *  dessen  Verhält- 
nifs zum  Gottgedankc^n  14,  und  zur  Gotterkenntnifs ,  womit  es 
gleiche  Würde  bat  und  übereinstimmt  19  —  setzt  Gottsc)^9ucn, 
Gotterkennen  voraus  247,  41  — -  wird  vom  Gottgedanken  ge<> 
.weckt  50,  welchem  es  antwortet  238  —  wird  nur  durch  Gott» 
erkenntnifs  in's  Bewufstseyn  aufgenommen  .159;  geschichtliche 
Thatsaehen  hierüber  160  —  dessen  Unterschiede  gemäfs  den 
Stufen  des  Gottschauens  in  Ahnen  und  Wissen  160  — das  Eine, 
selbe,  ganze  939  —  das  Gottgefühl  des  Menschen  ist  nicht  ein 
unmUtf^lY^rfs  Selbstgefühl  8j.6.—  ist  ein  unmittelbares  und  ia 
andrer  Uinsicbt  ein  mittelbares  Gefühl  876  —  in  ihm  kommt 
erst  da«  Abhängigkeitsgefühl  Jpa  Gott  sur  Anspraehe,  welche^ 
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letztere  durch  das  G.  bedingt  Ist  939  -—  ist  von  dem  Gefühle 
der  GotterlienntDirs  su  unterscheiden  159  —  steht  mit  den  be-  . 
sondern  Gefühlen  nicht  in  einer  Reihe  1049  —  es  verhält  sich 
SU  allen  Gefühlen  wie  die  Gotterkenntnifs  su  allen  Erkenntids- 
•en  224  —  es  hat  unbedingte  Autorität  über  alle  endliche  Ge- 
fühle 19  —  wird  schon  durch' Gottahnung  geweckt  251  —  ge- 
nügt sich  selbst  303  -*  ist  sugTeich  Thätigkeit  942  ^-r  mit  sel- 
bigem streitet  nicht  das  reinsittliche  Gefühl  der  Lohnlosigkeit 
53  ..  soll  des  Menschen  ganzes  Gemüth  erfüllen  7 12. 

OoUglauhef  schon  der  ahnende  übersteigt  das  endliche  Wissen 
575  —  bestätigt  die  Würde  der  endlichen  Vernunft  305. 

trottlQtigheit  des  Gedankens  zieht  Gottlosigkeit  des  Hersena  und 
des  Lebens  nach  sich  l6l« 

Gottinne$eyn 9  das  Eine,  selbe,  ganze,  besteht. vor,  über  und  ohne 
alle  Gegenheit  und  Vcreinheit  961  —  ruft  das  Innewerden  der 
Gegensätze  hervor  961  —  ein  Wunder  Gottes  am  Menschen 
725  f*  —  setzt  Gotterkenntnifs  voraus  875. 

'Gottinnige  der,  und  Reinsittliche,'  will  Gott  umsonst  dienen  75t 

—  wünscht  unendliche  Fortdauer  nicht  um  seiner  Ichheit  wil- 
len 752. 

.        •  •  • 

OüHüimgheit  und  Gottvereintheii  des  Menschen  antwortet  alleB  Ge- 
bieten und  Arten  der  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen  an£ 
eigene  Weise  290. 

Gotiinniguug  f  ihre  Idee,  ein  nie  zu  erschöpfendes  Geh eininifs  736 

—  eines  ihrer  innersten  Momente  953« 
GotHnnig 'Wtiit ^  der,  229  N. 

^fiottlicke^  in  Ansehung  der  Idee  des  G.  vertritt  der  Temnnft« 
„glaube  die  Stelle  des  eigentlichen  l/^ssens'^  594. 

Gpttttlighnt  48. 

Gottieligkeitilehre  569. 

^GottieUgkeittwiiijeMchaftf  christliche'*  837« 

Gütiiinnj  göttlieber  Sinn  156. 

Cottverge$ten  i  theilwei^es,  macht  den  subjectiv-analytischen  Reupt- 
theil  der  menschlichen  Wissenschaft  nothwendig  813- 

Grenze  der  Erkenntnifs  für  endliche  Vernunftwesen,  eine  wesen« 
liehe  Aufgabe  240  T¥.  ' 

Grenzen  menschlicher  Gotterkenntnifs,  wie  sie  gefund^  werden  195* 
•  Grenzkeit,  Form  der  Verneinung  345^ 

Grunde  was?  234,  354,  64^  —  „letzter  Grund  alle^  Grunde  ist 
.y^für  den  Menschen  daa  Selbstbewufstseyn" ;  und  Britik  785, 
538,  307.     ' 

Ghmdtineicht :  Gott ,  —  um  dazu  zu  gelangen  mufs  erst  ttller  Wis- 
sensdünkel abgelegt  werden  5f5. 

€nmd€rkemam/$t  Gott,  —  taüsdit  nnmdglich  612  —  ist  durch- 


Grundgedanke  Gute  u. 

aus  garnlcht  ein  subvectives  Erzengnifs  der  endlichen  Vernunft 
612  —•  seUt  erst  den  Verstand  in  seine  Befugnifs  ein  602. — 
wo  sie  ist,  leuchtet  sie  ein,  und  hat  den  Zweifel  unter  sich 
587  -«  grundirrige  Vorstellung  über  deren  Verbaltnifs  aum 
8um  Ausbau  der  Wissenschaft  4}8. 

Grundgedankt :  Gott ,  ruht  auf  heinem  endlichen  Elemente  791  — 
snbjective  Hiilfsmittel  der  Wiedererinnerung  daran  AQO  -*-  be- 
darf nicht  des  Gedanhens:  Welt,  1042  «—  kann  und  braucht 
nicht  durch  Schlüsse  geprüft  su  werden  262. 

Grundgedanke:  Ich,  mufs  sur  sinnlichen  Wabmehmnag  schon  hin*, 
zugebracht  werden  323« 

Cfrundeehauung  9  die  dialektische  Erwechung  derselben  ist  keine 
syllogis tische  Demonstration  415» 

Grundechauungi  lekf  259  --*  >^^  ®in  unbestimmtes  Bestimmbares 
255  —  ist  das  KU  entwickelnde  Ganze  der  SelbstwissenscloiÄ 
des  Ich  256  —  woher  ihre  Gewifsheit  245  -*  enthält  nicht  die 
Gewifsheit,  „dafs  das  Ich  wirkliche  Gesetze  des  Erkennens  und 
Empfindens  in  sich  trägt**  255  *-  ist  der  Wesenschauung  ahn« 
lieh  259* 

Grundvermögen  die,  der  Vernunft;  ihr  VerhäUnifs  unter  sich  und 
zur  Vernunft  152* 

Grundufikeil  woran  und  worin  alle  andere  Urtheile  enthalten  650* 

Crundwakrkeii  kann  durch  discursives  Bäsonnement  nicht  gefun- 
den werden  43* 

Grundtüeeenheiten  Gotte$f  eine  jede  derselben  ist  in  ihrer  Art  un- 
endlich und  unbedingt  -648  —  beschranken  sich  auch  nicht  in 
ihrem  Zusammenseyn  648  f.  —  sind  nicht  blofs  subjective 
Vorstellungen  649  —  werden  unbedingt  erkannt  646  f. 

Gründe 9  historische,  inwiefern  sie  vernünftig  sind  299* 

Grubein ^  was?  471. 

Irtt/e,  heilige,  Gottes,  kann  von  der  Moralität  des  Menschen  aus 
gamicht  erkannt  werden ,  sondern  umgekehrt  letztere  durch 
erstere  272  —  wird  unschicklich  mit  dem  Worte:  moralisch, 
bezeichnet  272« 

Guitigkeitf  objective»  s.  SachgiUiigkeii. 

Gute  das,  was  es  ist  271  —  (s*  auch  Moralieeh'OuieM)  „ist  mit 
„Gottes  Wesen  eins**  7 12,  7 14  —  der  Begriff  des  G.  erschöpft 
die  Wesenheit  Gottes  nicht  271  —  dafs  das  G.  wirklich  werde» 
ist  die  unendliche  Forderung  Gottes  an  Gott  7is  —  das  G. 
Gottes  ist  ohne  Vemeinheit  9 80  —  „was  gut  ist,  erkennen  wir 
„ohne  an  das  Absolute  zu  denken**;  u.  Krit.  583  -^  was  gut 
und  was  nicht  gut  sey»  wonach  es  zu  beurtheilen  991  —>  das 
G.  ist  nur  religiös  zu  Ters|ehen  und  zu  würdigen  99 1"*  ^®* 
Menschen  Bestimmung  Hir  das  Gute  kann  nicht  durch  innere 
K.  Giir.Fr.Kra«tc*i  haadichr.  NaeU.  R«ligioBcpUloMplut.  B.I.  IV 


Jb  Httupifirage  HeXge 

Selbttaüsehanuiig  des  leb  9  als  endllcben  Watent  eiagesebeii 
urerdtfn  2T5  —  alles  Gute  ist  gegeneinander  Tereinbeständig 
und  harmonisch  6&5  -^  das  Menschlitb  -  Oute  stimmt  mit  Got- 
tes heiligem  Willen  und  Wirken  überein  740  —  inwiefern  es 
gamicht  irdisch  ist  740  -^  nicht  alles  G.  was  der  Mensch  wol« 
Ito  ubd  thun  soll  i  ist  an  die  Gesetse  des  leiblichen  Organis- 
mus überhaupt  gebunden  739  —  Neigung  sum  Guten  ist  er- 
Uärbar  712«  und  ist  eine  Theilfunction  der  Oottinnigkeit  und 
der  GotUiebe  712. 

Bmq^/räge  die  iBWiscben  Atheismus  und  ^Theismus  entsebeidet 
S15  f. 

HauptieklSa^  su  dem  ewigen  Gebäude  der  Wissen scbaft  les- 

Bäupipwikf  des  Streites  Snischen  dem  Jeeo6>*schen  und  J^.'scbca 
Theismtls  und  dem  Absolutismus  4t  1. 

Bigd  tot  I7»f  289$  ungerechte  Enutellung  der  Lehre  Desselben 
«16  T.  n.  N.,  S74  f« 

BHdtmhum  das,  sein  Gnmdirrthnm  456  -^  ihm  fehlt  die  Gnnd* 
«rbenntnifs  Gottes  1045  —  nbat  sich  aus  materialistischen  An- 
«fSichten  entwickelt*^;  u.  Kr«  t4l  —  y^erlaubt  seinen  Göttern, 
iieine  eigne  Moral  su  haben"  475  *^  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Gedanken  sittlicher,  echtmenschlicher  Würde  69  —  was 
die  Menschheit  ihm  schuldig  ist  474  — *  dessen  Grane!  «74  T. 
V«  N.  —  „dessen  Schattenseite"  474  -^  konnte  sich  sa  mehren 
Gebieten  der  Kunst  nicht  erheben  1077  «^  ist  gegen  das  Chri- 
stenthum  ein  Niederes  476» 

All»  die  Erkenntnifs  des  Grundes  des  Heils  für  den  Menschen 
kann  nicht  auf  die  Selbsterkenntnifs  des  Menschen  geetütst 
werden  526  *^  Ordnnng  des  Heils  554  f» 

Bdiig  50^  im  gemeinen  und  im  höbern  Sinne  62  '^  in  herabge- 
setater  Bedeutung  569« 

Bnlige  das,  kann  ohne Gotterkenntnifs  nicht  erkannt  werden  570 
—  durch  die  in  der  Efkenntnift  Gottes  gegebne  Erkenntnifs 
des  H«  wird  auch  des  Menschen  Selbstbewnfstseyn  erst  gebeili> 
get  570  — ^  das  H.  erweckt  ein  seliges  Gefahl  570  —•  ^das 
,,wahrbaft  Heilige  erkennt  der  Mensch  snerst  in  einem  Gefühle" 
A7t  «-  wird  nicht  durch  ein  Gefühl  gedacht  und  erkannt  5 70 
Erkennen  und  Ahnen  des  Heiligen  gehört  nicht  su  dem  endli- 
chen Bewulstseynt  worin  die  endliche  Vernunft  nur  sich  selbst 
erkennt  570  —   die  Idee  des  Hn«  erwacht  nicht  gerade  dann» 

^  wenn  die  thierischen  Begierde^  sehweigen  50,  vielmehr  im 
Gegenthell  51« 


HeiHge  Gegemtände  Jacobi  im 

Htitige  GegemiSmltj  was  im  spi^chlichen  AnsdruclLO  dersftlbtn 
irönnieden  werden  täuts  74t  Üf« 

tttilightit  Gotieif  der  Gedanke  derselben  kann  nictit  aits  tnorali- 
sehen  JäcgrifTen  erklärt  Ulrerden  52  ->*-  ist  l'hatsache  nur  Gkt  Lot- 
tes seliges  fiewufstsejii  selbst  582«, 

^eittorJnungi  ewige  t  Gottes ;,  «intbäit  t  dafs  lilittelst  der  unbedingt 
ten  religiösen  Erkenhtnils  Religiöses  Gefohlt  Woll eil  und  Leben 
begründet  ifiretde  965  -^  6wige  und  IndividüeHe  3ÖÖ  — ^  6in 
Crundbedingnifs  derselben  &87  —  ein  Grundglied  der  B*  61Ö  f« 

tjfemmung  aür&ere»  kann  innere  des  sittlichen  Menseben  nieh  sich 
sieben  i075  -^  innere«  macihen  das  eigentlicbe  Leid^  dtfs  siit* 
liehen  Menschen  iua  107S* 

tierakteiu»  364* 

^^tieroidt  Und  Werkzeuge ,  gottlicbe*^  946« 

iierif  Weg  cum  mensthlichen  743  — >  dürcbscb^üen  kanil  iet 
Menscb  nicht  einmal  sein  eignes  H.,  wobl  aber  hin^idscbaueii 
892  -^  Vei4iehrth<iit  des  Hn«|  woHn  sie  bestebt  22  t  «  58  ^^ 
das  kalte  H.  ist  durch  Erkenntai Is  d^rlVahrheit  erwärmbaR  67» 

JäetUntguiBi  ängebome  2t5* 

^jHirngi^innsi  der  sieb  so  nennenden  objectiv^ü  liOgtV*  266  -*• 
f,der  mathematischen  I^bilosophie*^  26ti 

^ytiochiiif  das  uttd  Beste  im  Daseyn",  u.  Kf.  ^2$  «^  die  betagt 
liehe  Wesenheit  9  das  Höchste  au  sejrii*  Terwecbselt  mit  der 
Wesenheit  selbst  560« 

Molhaek^  s.  Naiui^e. 

Hjfhmorphismui  und  BfflopaikUiniU  Sit* 

Hylotoitmu»  457  ff.,  sein  Ursprung  nach  if*  85  -^  i^ttiythiscbei^^  46I 

ittfpothtiin^  wer  keine  macht,  «tits^eit  alch  dadurch  gamicbt  mit 
der  Wissenschaft  766  ""^  eine  B.  deren  Unmöglichkeit  man  nicht 
beweisen  kann,  gewiniit  dadüfch  nicht  Wahrscheinlichkeit  766. 

tfypothu€n$pitl  ist  Ton  der  Betrachtung  Gottes  ausfluschliefiien  646. 

t 

Jaüohif  ob  fiesleti  Lehfe  t^hitosophie  n€y  4  t  ^  ilöiti  lrei^'tidef4i« 
eher  Sprachgebrauch  47  -^  &eschönigülig  seines  verwirrendea 
Cebrauchs  desWoHesi  IremUnft»  45  ^»^  seiner  Lehre  wifd  eid 
^u  größter  Einililfs  sugeschriebeti  55  —  s^ine  Lehre  vott  dem 
lebendigen  Gott  ist  nicht  Heil  53-^  Hauptpunkt  des  Iron  ihm 
geführten  Streites  über  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  56« 
58«  welcher  Bauptpunkt  sich  nicht  dttrch  allerlei  Wortgebf auch* 
«.  fi*  des  Wortes i  Gtfuldt  Vefdeckeii  lä&t  38  t  ^  sein  Grund« 
irrthum  übef  das  Erkennen  46  — >  seine  falbche  Voraussetsung 
'  über  die  Gerühle  hinaichts  dei*  firkenntnifs  Gottes  40  .^  Sckii* 


«    - 
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Jck  Idee  9  hochite  det  wahrhafi  GottUeken 


ling  behauptet»  dafs  Jacohi  das  Princlp  der  Fersonlichbeit  Got- 
tes leugne  tl    das   Grundvornrlheil  seiner  Lehre  vom  Vcr- 

hältnisse  des  Cefuhls  «ur  Erlienntnirs  l6o  —  bestimmt  das  Ge- 
fühl unrichtig  45  —  das  Verhältnifs  seiner  Beligionslehre  an 
der  Lehre  der  christlichen  Kirche  33  —  35  —  «Wie  nahe  sein 
„BegrilF    des  Olaubens   dem  apostolisch  •  christlichen   kommt^* 

53  —  35. 
icÄ,  die  Crundschauung ,  inwiefern  sie  unmittelbar  und  mittelbar 

174  —  in  welchem  Sinne  sie  Princip  seyn  kann  und  inwiefern 
nicht  811  —  sct«t  nicht  Schauung  des  Nicht-Ich  voraus  686  — 
Vorstellung  vom  Ich  als  einem  wirldichen  Wesen,  findet  sich 
im  Selbstbewufstseyn  als  unbezwfei feibar  gewifs  252  —  das 
Grundbewufstaeyn  des  Ich  hat  die  Zeit  nicht  an  sich  gig  — 
das  Ich  ist  ein  nichtsinnliches,  auf  endliche  Weise  unbedingtes 

Wesen  951    inwiefern  das  Ich  ein  in  sich  selbst  und  durch 

sich  selbst  bestehendes  Wesen  ist  754  —  das  Ich  unterscheidet 
sich   selbst   innerlich    als   individuelles  Wesen  von  seinem  Be- 
griffe 389  —    Scheingründe  fiir  das  Zurüchsinhen  des  mensch- 
lieben  Ich  nach  dem  Tode  des  Leibes  744,   welche  Lehre  vom 
Zurücisinhen    des  Ich  in  Gott   nicht  nothwendig   pantheistisch 
ist  745    —    „Möglichheit  das  Ich  im  Selbstbewufsteeyn  bis  sät 
„Welt  aussudehnen" ;   u.  Krit.  1048. 
Jchhett^  „Vorstellung  der  absoluten  und  absolut  freien"  687  f.  — 
„der  religiöse  Begriff  der  unendlichen  Ichheit  bleibt  mjstiach«* 

6qo  f. 
Ideal  der  Vernunft,  ist  Gott  639- 
litalhmtu  wird  von  B>  durch  einen  Glauben  besonderer  Art  ah. 

gewiesen  131* 

Idealität  „nicht  alle  Idealität  ist  ein  blofser  BegriiP»  438. 

Idee,  höchste  Bedeutung  dieses  Wortes  206  N.  —  im  höheren  als 
platonischen  Sinne  76  —  was  zu  einer  Eintheilüng  oder  Glied- 
tbeilung  einer  Idee  erfordert  wird  859  f.  —  hat  in  sich  nicht 
Arten,  sondern  Theilideen  alsMhre  Glieder  859  —  «*ö  Gedanke 
ohne  Erkenntnifs  einer  substantiellen  Wahrheit  ist  keine' Idee, 
und  läfst  das  Hera  kalt  571  —  die  Einsicht  einer  Idee  begrün- 
det die  Möglichkeit,  die  Glieder  derselben,  das  ganse  Gebiet 
oder  Beich  zu  würdigen,   welchem  diese  Idee  vorsteht  1O32  f. 

Idee  dei  Abioluieny  „an  sie  wird  die  Uiberzeugung  von  unsrer 
„eignen  Existenz  und  von  der  Existenz  einer  Katur  aufser  uns 
„angeknüpfte^;  u.  Krit.  370  f. 

Idee^  ^^höchile  de$  todkrhaft  Göttlichen  y  soll  das  endliche  Vemunft- 
„wesen  annehmen ,  weil  es  sonst  sich  durch  die  einsige  Idee, 
,idie  ihm  genügt,  täuschen  würde";  u.  Krit.  588  —  ,rin  Anse- 
„hang  der  Idee  des  Göttlichen  vertritt  der  Vernanftglaubo  die 


/ 


Idee  der  BeUgion  Intereae  liu 

,,Stel1e  des  eigentlichen  Wissens^*  594  —  i^die  Indemonstrable 
Kraft  der  wahren  Idee  des  Göttlichen  ist  der  letzte  Grund  des 
Vernunftglaubens'^  596  f.«  742^ 

Idee  der  Religion  ^  was  sie  in  sich  begreift  866. 

Idee  der  Memekheitj  die  höchste  gesellschaftliche  882  T.  u.  N. 

Ideen  (s.  auch  Vernunftbegriffe)^  swei  Bedeutungen  494  T.  u.  N. 
—  f,w'as  sie  sind*^  49s  —  ihr  Organismus  und  ihr  Verhältniri 
Bu  der  Gotterkonntnifs  494»  698  —  ««von  den  ewigen  Ideen 
„der  göttlichen  Vernunft  Itann  sich  unser  Verstand  keinen  kla- 
„ren  Begriff  machen*' ;  u.  Krit.  698  —  gehen  den  ihnen  ent- 
sprechenden Gefühlen  voraus  156  •—  welche  die  Stufen  des 
menschlichen  Lebens  und  Bewufstscyns  bestimmen  947  —  „Ideen 
„SU  einer  haltbaren  Religionsphilosophie'*»  unter  welchen  Be- 
dingungen sie  diefis  seyn  können  5  —  Ideen  als  Grundlagen 
des  Glaubens  494  f*  —  Thiere  haben  keine  949  —  ewige  Ideen 
werden  von  der  Naiur  in  Freiheit  dargebildet  62. 

Ideniilätf  der  blofse  Abstractbcgriff  der  I.  ist  nur  als  Theilbegriif 
in  der  Gmndwcsenheit  der  Wesen  enthalten  438  f.  —  des  End^ 
liehen  im  Absoluten,  und  des  Endlichen  gegeneinander;  die 
Schlüsse  worauf  die  Erkcnntnifs   derselben  sich  gründet  435  f. 

Jeiutf    in  ihm  die  sittliche  Schönheit  in  Heiligkeit  verklärt  1078. 

Imagination f  ihr  Vcrhältnifs  sur  Wissenscbaftbildung  421  f.,  wel* 
ches  Kant  geheimnifsvoll  findet  422^ 

Imperativ  y  kategorischer  579* 

In,  Erklärung  dieses  Wortes  217  f- 

Indifferenz f  im  Sinne  des  Absolutismus,  (st  nicht  blofs  Ucberein- 
kommen  in  dem  Gemeinbegriff:  Etwas,  429  <—  mit  ihr  sugleich 
besteht  die  ursprüngliche  Identität  mit  der  ursprünglichen  Dif- 
ferenz 441. 

Ittdiiche  Philoiophie,  diejenige!  welche  vom  Aberglauben  rein  ist 
94  —*  indisches  System  der  Philosophie,  dasjenige,  welches 
nicht  eigentlich  Emanationssystem  ist  341. 

Individualitat  y  Grund  aller  412  f* 

Individuelle  das)  der  endliche  Geist  kann  wissen«  dafe  alles  I.  was 
geschieht,  mit  Gottes  individuellem  Willen  und  Rathschlusse 
übereinstimme,  nicht  aber  tcie  gerade  Diefs  7i7  f.  —  das  ge- 
ringste I.  wird  von  dem  endlichen  Vernunftwesen  nicht  durch- 
schaut 398  •—  Nachtheile  daraus,  dafs  das  geschichtlich  Indivi- 
duelle in  der  Religion  sur  Hauptsache  gemacht  wird  1083  f. 

Innerer  Sinn  im  Verhaltnifs  zum  Erkenntnifs vermögen  68* 

Innere»  ein  ,  ist  es  nur  und  zuerst  i;n  Gegensätze  zu  einem  Aus« 
seren  1058. 

InnigMi  dt%  Menschen  gegen  Pflanzen  und  Tbiere  1062. 

Interetiet   höchstes   I.    des  Menschen   an  der  Gotterkonntnifs  482 


^  „I.  för  das  Wahre,  Gute»  Schon«,  heirst  aucb  ein  GefQkblH 

4t,   tet^t  abev  Erk^nntiilOi    4aT99  ▼prauf  4t ,    ifpd  Ut  nicM 

bloft  ein  Geföhl  43f 
Jntuiiion  s66>  329,  426  N? 
Irdiiekf  ver^chiedeiie  Bedeutungea  T40« 
^JrräigioHiSf  fcad  AmfkliftnuiS^  %\ni  kranbbaf^  |^bf ner^cbeinmi? 

gen  60  T. 
Jrrth^  ist  nur  an  der  Wahrheit  i03Tt 
frrthiimir  ae)btt|  sind  picht  Ter^elhlich  I84r 
fmcakn  gefährlicher,  den  Menschen  sa'Benrtheilang  des  Cutea 

und  BÖ80|i  auf  seip  Selbstbevrnfitseyn  und  picht  lu  Oott  bioi 

sttvreisen  275  f* 
f$l^i^im  bifM»  f^  ^chwerftep  ip  TielgQtier^i  TerfiiHpp  lo^a, 

Ä 

f[aUM$ologi4  692f 

fi^Mit  dessen  Kritik  der  reinen  Vernunft  Istf  nach  Jmcphi,  ela 
]pgispher  Tramn  90  -rr-  ob  es  wahr,  „dafs  er  gar  beioe  Rrli- 
„gionsphilospphie  oder  wenigstens  nur  eine  ohne  KrhtmiMt/h 
i,Gottes  xuImso^^  00  —  var  nahe  daran,  die  Epdal^sichl  aller 
seiner  britischen  Forschungep  su  erreichen  C39  —  „hat  di« 
i,reine  Vernunft  in  ein  blofses  Vorslellungs vermögen  yerwan- 
„delt^*;  und  Widerlegung  22^  —  Sipn  upd  Bedeutung  seiner 
Kategorien  aU  Vevstandesbegriffe  4S4  ?-r  erbannte  die  Leerheit 
aller  Causalitats- Beweise  Tom  Daseyn  Gottes  213  -«^  dessea 
pioralischer  beweis  yom  Daseyn  Gottes  39  -^  dessen  Verbin* 
düng  der  Sittenlehre  und  der  Beliglonslehre  567  f.  ^  warum 
er  dAbei  den  yon  Jßcobi  und  B.  gewählten  Weg  nicht  einschlug 
568  — ^  erbannte  den  Primat  der  Vcmupfterbenntnift  über  das 
Geföhl  213  —*  dessen  pinwendcingen  gegen  den  metaphysischen 
Begriff  der  Unsterblichkeit  7S3  —  w&s  er  pber  Jfa€oH*9  und  ITi. 
„ErbenntnifsM  Gottes  urfheilen  würde  qs« 

f^aiegorien^  was  n^cb  dem  Systeme  des  Absolutismus  unter  Kn. 
▼erstanden  wird  ts^»  371,  If^o  Tf  u.  N.  —  als  Ideen  S7t  — 
als  Gnindwasenbeiten  Qottes  }82  -^  werden  aur  MÖ^tichbeit 
des  Abatrahirena  vor^usgesetst  f77  —  die  Kn.s  Grund,  ^rsa* 
ehe,  Nothwendigheit,  Freiheit,  Ternünftige  sittliche  Personlieh, 
lichbeit,  werden  alle  in  der  Gnindschauung  ?  W^^t  ode^f  ^1} 
eis  ip  dem  Principe,  vermittelt  542, 

l^Mt  was  den  slqpaerstreutep  Zi^Uod  det  Kinde«  Tomü^lieb 
charaltterlfirt  949, 

funith^^  was  es  beifs^  ^SS, 

f^irthi  dif  ebpistliehe,  bat  nie  d«aSeb9ne  gane  yersebmAt  iott 


•—  anch   nicbtchristlipbe  BellgioBtv^reio«  iverdeii  «q  genannt 

1171  —  Seh*$*  Begrifn)e9timinmig  der  Kirclie,  \^  Krit.  lOOO« 
Xirchenvereine^   al)e   bisl^erigeii  christlichen  sind  der  bUtoriacben 

Idee  des  Ghristenthumes  noch  theili^ei^  ung^XDÜfs  972^ 
JKirchli€hkeit ^  Begriff  derselben  070  ff 
JKleiunutik,  Temunftwidrige  de$  Qenliens  401t 
J^o/i/ theosophiscber,  dessen  Gesinni:^]g  Ott. 
f^orper'f  die  Hypothese ,  dar«  die  Seele  nach  den^  Tode  mi(  eiiiam 

feineren  umgeben  bleibe  |  und  ihrq  On^nd^a^q   764* 

JCotmot  Ad^^* 

Kraft  ist  nach  Oröfiie  bestimmte  seitliche  Ursächlichkeit  945« 

^itik  fprder(  das  IJnmQglich^,  ein  {ler^ensliundiger  |bi|  aeja« 
nicht  57^, 

JfirygtaUj  VQllliQrome^heit  ^qes  510  f, 

f^uMi,  theilvveises  Verschpnäben  der  reii^sohönen  BunMt  stammt 
nicht  aus  der  Wesenheit  des  Christeothumes  io77  —  Tielmehr 
bat  Cbristenthum  dip  schönpn  I^ü^sfe  geT?eihet  und  höher  ger 
boben  1078  T*  u.  N^  —  die  schöne  Kunst  kann  ihre  Yol|e|&T 
düng  nur  durch  Beligion  gewinnen  1078  N. 

Kwu^tPirift^  si|id  ursprünglich  iii  ihrem  Meister  74{t* 

« 

fäWßoitr  erkennt  Golterkenntpifs  und  Gottglanben  als  selbstandigi 
als  des  Gefiihle«  unbediirfig  ai^  304  —  eip  Ausspruch  desael- 

fjeben  460  —  nach  der  Lehre  ^es  Absolutismus  465  f«  469«  43)  f« 
-^  Grunderk^ontnifs  ip  Ansehung  desselben  6(5  f.  — •  L,  Gotx 
|M,  ?ras?  469,  dessen  einsige  Aufgabe  904,  ist  keine  endlicho 
Thatsaebe  467  f.  und  kann  nicht  analytisch,  noch  antbr<>pomorv 
phischi  erkannt  verdex^  469  n-  Verschiedener  Sinn  der  A|i* 
nähme»  dafs  das  L.  mit  dem  Absoluten  einerlei  464  f,  -r-  jader 
Moment  des  Einen  (iebens  ioi  1/VeUaU  «Bt  eigenthümüch  un4 
•insig  697  -^  ««drei  Absti^fungen^  des  Lebens;  P(lanaen-,  Thier-, 
„und  Geistleben^* ;  und  Brit.  469  f.  —  wie  sich  das  ecbt  reli' 
g^tosr  I(.  ent«Y>clieU  9?  ^Is  die  höchste  Stufe  des  mensehlicbei 
Lebens  947  — '  das  religiös^  I^«  des  llfenscben  bat  a^cb  •in« 
endliche}  beschränkbare  Seite  96^  -^  die  Volliresenbeit  ^es 
menichlichen  L.  enthält  auch  die  des  sihnlicben  I«ebena  iqas.  *-* 
Aufgabe:  aein  Leben  ii^  d^r  s^ligeq  Gegenir^rt  Gottes  su  fuh.' 
ren  584  —  der  aeitlicben  Individualität  ist  WiUei  u^d  Zweck- 
begriff  SU9I  Qrunde  466  -«^  uQ^otHes/Bn  au  Erklämng  dea  Ls»M 
470  f*  — •  das  sinnlieht  Leben  ist  au  einem  Abbilde  göttliehey 
We«eobetl  »n  verklären  ^8^  wi  mit  beiligem  QefuMf  wi  iMl 


LTi    LebefAund'der  Memchheit  Liehe 

Danlcsagung  gegen  Gott  «u  fuhren  055—  VerWarung  des  timtüi^ 
eAenLs.  durch  Sittlichlieit  und  Religion  952  —  das  thierlicke  (ani- 
malische  t  nicht  bestialisclie)  L.  des  Menschen  952. 

Ltbenhund  der  Menichheit  48  T.  u.  N. 

Ltbenmtfaltungf  jede  höhere  Stufe  derselben  geht  urneu  hervor 
aus  der  ewigen  Wesenheit  I05l> 

Ltbaugefuhl^  das  höchste  910. 

i^Lehenfgenufi  y  der  sich  der  göttlichen  6elig1teit  nähert«*  625- 

^^Lebmikeime  präformirte'*  T74* 

Lebtnkunsif  ein  Theil  derselben  ist  die  Kunst,  das  Gefühl  s« 
bilden  937. 

Ltbtnvertinigung  mit  Gott  settt  Abhängigkeit  von  Gott  als  Grund- 
lage voraus,  welche  durch  erstere  immer  inniger  und  unauf- 
löslicher wird  956  -—  ist  das  innerste  Heilige  der  Beligion 
956  —  selige  individuelle  des  Menschen  und  der  Menschheit 
mit  Gott  955  f. 

Lebenitffondet ,  religtffier^  was  er  befafst  loci- 

Leibf  menichlicheTy  seine  reine  Würde  1022  —  ist  heia  abgeson- 
derter Organismus   257    —    Stufengang    seines  Lebens  947  — 
Verein  des  Ls.  und  Geistes  als  Mensch   ist   an  sich  wesea&a/^ 
und  würdevoll,    von  Gott  selbst  geordnet  768    "^   was  der  L. 
vermittelt  740   —   vermittelt  das  Vereinlebcn   des  Geistes  und 
der  Natur,   und  der  als  Menschen  lebenden  Geister  selbst  7^7 
•—  wie  der  gottinnige,  reinsittliche  Mensch  selbigen,   und  das 
leibliche  Leben  betrachtet  739  —   der  L.  fordert  Wissenschaft 
und  Kunst   und    geselliges  Vereinleben   767  f.    —   kann   durch 

-  den  Geist  entweiht  werden  1022. 

Leibnitz  7t 5  f.  — *  seine  Monadenlebre  754  f.  —  seine  Lehre  vom 
menschlichen  Geiate  34  t  N* 

Ltid  978. 

Leiden  f  ist  das  die  Beschränktheit  in  sich  aufnehmende  Wir- 
ken  1069. 

heidenliche  Ztutände^  wie  der  BeligiÖse  sie  betrachtet  1072- 

iyLtiter^  auf  deift  Schatten  einer  Leiter  hinaufsteigen  wollen 
„u.  s,  w.**-  348. 

Lehre ^  wie  sie  ursprünglich  entsteht  838  —  welche  L.  als  die 
fUr  eine  Gesellschaft  geltende  zu  betrachten  836  —  „eArtal/tdU, 
„kann  als  Ausdruck  der  Frömmigkeit  nur  auf  einerlei  Art  ent- 
„stehen'^;  und  Krit.  838- 

Lehren  dea,  der  Wissenschaft  ist  ein  religiöses,  heiliges  und  bei* 

-  ligendes  O^ehäft  906* 

fjicht   ist   die  den   Geist  Qbcrstralende  Wahrheit  502   —   Liehtf 

Liebe,  Lehen  22a. 
Liebet  was?   Tto  T*  u.  N.   •—   Grundlage  der  L.  in  Gott  und  im 


Liebe  zum  Guten  LustUng  xyii 

Menschen  710  N.  —  ist  ein  persönliches  Lebenverhältnifs  Ter- 
nünfiiger  Wesen  710  —  ist  in  der  GoUinnigl&eit  enthalten  7ii 

—  .unendliche  L.  Gottes  gegen  alle  endliche  Vernnnftwesen 
i06o  —  L.  bezeichnet  nicht  die  ganse  Wesenheit  Gottes  als 
unbedingt  frei  wollenden  heiligen  Wesens'  710  •>—  ist  nur  eine 
von  allen  Grund  Wesenheiten  des  göttlichen  Lebens  und  Ver- 
einlebens 714  —  »L.  beseichnet  den  Inbegriff  aller  moralischen 
,,Et genschaften  Gottes*^ 5  und  Kr.  709  f>  —  «^mystische  cum  Ün- 
„endlichen^^  63  —  L.|  nach  der  Lehre  des  Christenthums  709  f* 

—  Sinn  und  Inhalt  des  christlichen  Dogma  von  der  L.  710 
T.  u.  N. 

LMe  xum  Guten  71 1  —  ^fisi  ein  unerhlärbares  Interesse  för  das 
„Gttte^*  711  und  Kritik  712. 

Liiebinnigheit  Gottes  1060.  (Siehe  auch  Wuenmuigktitf  GoUimmg' 
keii'i  eharitoi), 

Logik  als  metaphysische  Disciplin  gebildet  347  —  sachwidrige 
Beschrä'nl&ung  dieser  Wissenschaft  198  —  objective,  philoso- 
phische 266  «—  die  objective,  substantielle,  reelle  L*  -548  — > 
„die  sich  selbst  so  nennende  objecttTo  Logih  ist  ein  Himge- 
9,8pinst'^  266  -^  die  L«,  sich  vom  leeren  Formalismus  be- 
freiend, wird  dadurch  nicht  rücltgängig  S46  f.  —  inwiefern 
die  L.  objectiv  und  subjectiv  ist  264  *—  die  analytische  oder 
historische  L.  266  N.  —  die  formale  L.,  ist  in  ihrem  von  der 
'  gansen  Logik  getrennten  Zustande ,  nur  ein  Schatten  der  Logik 
selbst  438,  und  ewar  ein  verzerrtes  Schattenbild  der  echtwis- 
senschaftlichen Logik  254,  347  —  die  formale  L.  ist  für  sich 
allein  nicht  vollendbar}  wodurch  sie  möglich  wird  199  -** 
höhere  und  subtilere  Ausbildung  der  formalen  L.  649  £•  -—  ^b 
Symptom  der  formalistischen  L.  254*  —  J?'«  Meinung  über  „die 
„neusten  Versuche,  die  L.  mit  Metaphysik  zusammenschmeU 
„zen^S  nnd  Bemerkungen  zu  dieser  Meinung  186  f.  N. 

LogtMche  das,  geht,  nicht  blofs  auf  Begriffe,  noch  blofs  auf  deren 
Znsammenhang,  sondern  auf  die  ganze  Wesenheit  des  Erken« 
nens  und  Denkens  263* 

Logiteher  Ettthaiatmui  348  N. 

Logiidit  Wahrheit  's.  Wahrheit. 

Lohn  und  Strafe  636  f. 

f^Lv/ttprung  logischer,  den  der  dogmatische  Atheist  machl*^  htgt 

LiMf,  im  cdeln  und  unedeln  Sinne  978  f.,  43. 

Ltuiling  falsche  Zweckstellung  desselben  993  —  wie  er  Air  das 
reingute,  gottgeweifale  Leben  wiedergewonnen  und  wiederge- 
boren wird  993. 


AT, 

Mmdä^  nm  dem  Oedanlten. einer  überJeg^en  Uli,  geht  d«r  GoUge« 
danlie  nicht  hervor  52« 

Mangdt  was?  $02»  SÜSi 

Mannigfaltige  das »  T^ird  nicht  blofs  durch  AUgemeinbegriffie  ia 
die  Einheit  des  BewufaUeyos  aufgenommen,  sondern  in  die 
Binheit  der  Gotterkenntnifs  oder  der  Wesenschauung  170« 

Mßierie  „wird  von  dem  vollendeten  Tbeis.nnus  nicht  als  neben  dev 
„ewigen  Vernunft  bestehend  gedachtH  g6t 

Materialiimw  9  mit  ihm  sinkt  nicht  einmal  der  vom  BegriiF  dev 
Katnc  aasgehende  Athelsinus  hin  3^i  -r  sogenannter  fr^nsösi« 
scfier.,  wodurch  er  aufgehoben  wird  14^  -r  i^der  Bf,  läTst 
^Fetischismus  sn'^  %^t^ 

JUathemaiik  ihr  Inhalt  ist  Eine  unendliche  Grandwesenheit  20t  -^ 
ihr  ganser  Inhalt  ist  neine  Vemunftscfaauang  (intmhi^  imailte^ 
taaU$)  %f^\  <*r-  worauf  sie  eigentlich  gegründet  wird  200  «-r  „ist 
«,auf  das  Gebiet  der.blorsen  YomteUi^ng  beschränkt ;^^-  und  wi-. 
derlegt  199  f.  -rr  erwo«kt  d^n  Coist  für  di(s  Uib^niniilicbe 
nnd  Ewige  siS. 

Maihtmaühery  braucht  als  solcher  nicht  kaltes  Hersens  ^ «  seya  55 
r-»-  hat  göttliche  Begeisterung   auch  de«  echten  Gefühles   &V  ^ 
1-;  seine  Fersönlicbktit  kommt  bei   seinem  Wissen    niobt  m 
Frage  484   —   die  ausgfaeiphnetsten  Mr.   nyar^i^   religiöse  Fhi^ 
losophen  315. 

flaihtmaihckß  ErkeitHim/k  Ut  ewi^e  Wahrheit  ^iO.  -^  erläutert  das 
Verhaltnifs  der  Einheit  eur  Mphrhcit  und  Manpigfalt  S5tt 

^ath€nuuUck€  Wah^^»€it  ist  iroin  menschlichen  Selbstbetrufs^eya 
lUiabhangig  409« 

JüelAcsts»  ist  durchaus t  wie  ihr  Gegenstand,  übersinnlich  und 
ewig,  ein  innerer  Thpil  der  Metaphysik  1  welcher  der  höheren 
metaphysischen  Grundlegung  bedarf  ;i^8  f*t  3t 5  -r  h^t  unter? 
geordnete  Gewi fs hei t  59Q  rrr  Gang  ihrea  Erkennens  Hn.d  De- 
ntonstrirens ,  worin  sie  der  Philosophie  ähnlich  I96  ft  -r  ihre 
Wahrheit  hat  ihre  Wesenheit  und  GewiCsheit  in  der  religiösen 
Grundwahrheit  55  -r-  unerschöpfliche  TieCe  derselben  ^9?  Tt 
a.  N,,  598  N*  ^v  reifie  M. ,  (br  Gegenstand  269  £, 

Maya  f42. 

Magneiitcher f  oder;  antmaiii^hfmagnttncher  fi^ßn4  T^« 

Magn€H9muMf  animalischer  769. 

JWfkrheii^  drei  Arten  derselt>en  |53  -t-  ist  nnr  au  denken  eU  an 
und  innerhalb  einer  Einheit  2i50* 

MeiMter  nicht  alle  Werke  sind  aufserhalb  ihres  Ms.  746. 

Mp^$9\   i,auch  noch  so  grofse,    kann  in  Sachen  der  Wahrheit 


Mentch  js% 

i,ii!c1it  entsche!de|iM ,  854  f«  — ^  Die  M*  meint  das  ünverständT 
liebste  SU  verstehen}  ^as  mit  ihrep  Meip^nge9  und  Neigungen 
stimmt  44. 

Mfnith  ist  das  ToUvresenliche  Ebenbild  Gottes  im  Endlichen  666 
•—  die  Wesenheiten  des  Menschen  sind  den  Wesenheiten  Qt>tr 
tes  fPtiinhfiff  ähnlich  als   im  endlichen  Ebenbilde,    nicht  blofs 
symbolisch  .6q^   -r-   der   M.   ist  su   denlien   nach   Aehnlichhcit 
Gottes,    nicht  Gott  nach  Aehnlichlceit  des  Menschen   69  f.  «^ 
der  M-  weicher  Gottes    Im  Bewufstseyn   Mx^di  Gefühl  noch    gar 
picht  inne  ist,   ist  defsbalb  nicht  viehisch  oder  brutal  io5i  t-i 
wodurch  sich  der  M.   vom  Tbier  unterscheidet  41   rr-   der  M, 
Icann  sich   su  hohem  Stufen  des  Bewufstseyns   erbeben,    das 
Thier  nicht  94?   ^   bliebe  Thier»    wenn   sich  ihm   nicht  Gott 
auf  übersinnliche  Weise  |bu  erl&ennen,    £u  empfinden,    und  xu 
wollen  gäbe  972   —  hochgebildete  Menschen,    die  «ur  reinen 
Religion    gleichwohl  nicht  gelangt  sind  960   —    „der  Mensch 
„ohne  höhere  Gefühle  ein  räsonnirendes  Raubthier**  41 ,   ohne 
Gotterhenntnift  ein  absolutes  Raubthier  41 ,    er  ist  ohne  Gott* 
abnung  und  Gotterkenntnifs  ungerecht,    lieblos   und   unbafmf 
herzig  668  -r^  „überirdische  Bestimmung  des  M.'*  73?   -r-  wie 
die  Bestimmung  des  M.  erkannt  wird  737  f. ,   ewige  und  seit? 
liehe  73?  f.  ---   „die  Bestimmung   des  M.   ist  aus  den  Bestre, 
„bungen,    die   ans  unsrer  Natur  hervorgehen,    eu  erkennen"; 
und  Rritik  73r  f,  — ^   die   ewige  Bestimmung   des  M.  ist  ewig 
au  erkennen  738,  die  seitliche  aber  nach  der  Iwigen  eu  ver, 
itehn  und  su  würdigen  738  -^  derM.  soll  die  göttliche  Wahr? 
he!t  darleben  438  -—  es  ist  einTheil  der  menschlichen  Bestim« 
mung,    das  organisch  sinnliche  Leben  in  sein  organisch  geist« 
liebes,    sittliches  Leben  aufcunehmen  585   -«-   der  sittliche  M« 
"kafmi  nicht  anders,   weil  er  nicht  anders  ioll  551  -r-   seine  Le- 
bensseit  auf  Erden   ein  Glied  der  Einen   unendlichen  Lebens« 
peit  739    -n-   ob   das  Leben   des  Geistes  als  Mensch   einmalig, 
oder  periodisch  wiederkehrend  seye  740    —   wodurch  die  Ret- 
tung dos  Gottes    nicht   innigen  Menschen   sunächst  bedingt  ist 
997  —  Richtige  Würdigung  des  Lebenssustandes  des  Menschen 
T7i  -^  der  ungottinnige  lebt  wie  das  oberste  Thier  dahin  99^ 
IT-  kann  auf  niedern  Stufen   des  geistlichen  Lebens   surückge- 
halten  werden  i}4  -w   sein  Uebergehn  su  hohem  Lebenstufen 
Ist  nicht  allmählig,    sondern   als  Wiedergeburt  und  als  Beleh- 

•  rung  948  -9  womit  der  M.  sein  Laben  nenbeginnt  5t  -^  Der 
Mensch  wirkt  nicht  ein  auf  die  Welt  als  ganse  932  -«  „kann 
„Gott  in  der  Natur  nicht  finden,  wenn  er  nicht  "Gott  in  sich 
„selbst  gefunden  bat"}  und  Rnt.  S25  -^  der  M,  gelangt  nicht 

d«rch  «iph  selhit,    »Qpb  durch  di9  W«Ht   fondar»  nur  dttwh 


hx  Menschenähnliche  Menschenvernunft 

Gott,  Btt  Gott  1040  —  wodurch  der  M.  su  seiner  Erkenntnifs 
Gottes  und  zu  seinem  Glauben  an  Gott,   mitwirJit  831    —    der 
religiöse  M.   ist   ein   endlicher  Mitarbeiter  Gottes  am  Göttlich- 
Guten  967  —  der  Gott  nicht  erkennende  Mensch  spricht:    ich    ' 
brauche   Gott  nicht  95    —   Jeder  Mensch    ist  Gotte    unendlich 
nahe  eu  unmittelbarer  Einwirkung,    aber   auch  au  Einwirkung    f 
durch    jedartige  Vermittelung  1035*     Der  M.  bedarf   nicht  der    | 
"Welt  um  Gottes  inne  su  werden  1042»  er  kann,  frei  von  seiner 
Subjectivität,  Gott  erkennen  120.     Der  M.  ist  xuGotty  sa  rei- 
ner Gotterkenn tnifs  hinzuweisen ,    auch    auf  dafs   er  das  Gute 
erkenne  und  vom  Bösen  unterscheide  276   —   Der  M*   erkennt 
sich  selbst  nur   recht,    wenn   er'  sich   als    in  und   durch  Gott 
wesend  und  seyend  erkennt  I20f*  —  die  Erkenntnifs  undl^iebe 
.    des  M.  wird  in  der  Erkeantnifs  und  Jjiebe  Gottes  gewonnen  7i4 
,.  — „Jede  andre  Verbindung  des  Menschen  mit  Gott  kann  nur  ge- 
„dacht  werden  unter  der  Form  der  Abhängigkeit  von  ibm*^^  und 
Krit.   983  if.   —   das   religiöse  VerhäUnifs  jedes  Menachen   su 
Gott  ist  ein   individuelles,   cinsigcs  959    —    Die   selige  indivi- 
duelle Lebenvereinigung  des  M.  mit  Gott  955  f.  —  der  gutge- 
sinnte M.   will  Qotte   umsonst  dienen   auch   unter   Angst   und 
Schmerzen  641    —   in  dem  Verhältnisse  Gottes   su  .dem  Leben 
-  des  Menschen  begegnet  dem  M.  Vieles,  was  dem  unteren  um* 
•eben,  vermöge  seiner  Endlichkeit  schmerzlich  fällt  984  ^->  die 
gottähnliche,  gleichförmige,    harmonische  Vollendung  des  gan- 
sen  Menschen   gehört   zu   seiner  Religion  und  Religiosität  610 
«»   das  Streben   des  M«    nach  Seligkeit  su  unterscheiden   von 
dem  nach  Glückseligkeit  623    ^   der  M. ,   der  im  Gottgefuhle 
selig  ist,  schliefst  defshalb  das  Auge  des  Geistes  nicht  zu  669 
—  der  M.  ist  höherer  Wahrheit  unmittelbar  empfänglich   i036 
*--  den  meisten  Menschen  genügen  laxere  Rcligionsvereine  bes- 
ser,  als  innigere  998   —   »«der  M.  kann  bei  verschiedenen  Re« 
i,1igionen   seine  natürliche   und   moralische  Bestimmung  erfuJ- 
.    „len«>  und  Rritik  474'  f. 
MtnideaäAnliche  das ,    Gottes ;    kann  sofern  es  unwahr.»    auch  im 

Sprechen  vermieden  werden  976  —  ist  keine  leere  Rede  976. 
füenichengetchleeht  das,  ist  Ein  leibliches  Individuum  SSQ.. 
JUtMM^h^eib   (s.  Leib  und  Körper) ,    obschon   das   vollkommenste 
Thier  der  Art  n.ich,    ist  dennoch  auf  dieser  Erde  nicht  in  der 
höchsten  Vollendung  und  Ausbildung  764  T.  u.  N. 
•^fMemcAeiivemunftf  die  in   d^r  Endlichkeit  befangene  arme  Men- 
,^schenvernunft^'   39O   —   „unsre   individuelle,    tritt  aus    dem 
„Schoofse  der  Natur  hervor*^  513  —»  „dafs  Gott  dem  Menschen 
„eine  so  schwache  Vernunft  gegeben  habe^S  kann  eigentlich  nicht 
gesagt  werden  728,  729  -*-  „die  sich  selbst  erkennende  „M/*  260- 


Menschetwersiand  Mögliche  lxi 

Mentchenveriiand^  der  tirahrhaft  gesunde»  823 1  182. 
Menichheit  ist  das  voll wesenli che  göttliche  Ebenbild  im  Endlichen 
981    «—   ihr  Heil   hangt   von   der   demonstrativen  Wissenschaft 
als   einer   unerlaOilicben  Mitbedingnifs   ab  588    —    ihre  selige 
individuelle  Lebcnvereinignng  mit  Gott  955  f.  —   die  Religion 
der  unendlichen  M«   ist  ewig  glerch  in  jedem  Zeitmomente  ei- 
genthümlich  und   einsig    866 «  1064.   —    Die  M.  der  Erde  739 
ist  ein  Kind  Gottes,  im  Himmel  727»  steht  noch  in  kindlicher« 
kaum  jugendlicher  Stufe  des  Lebens  588,  977  —  die  Beligion 
der  M.  dieser  Erde  ist  wie   ein  Blatt  an  dem  unendlichen  Le- 
benbaume  der  Religion  10 13* 
Mengchliche  GetchUchi  das;    ,,die  religiöse  Gemeinschaft  des  gan- 
„zen   m.  G.   ist   denkbar,   wenn  auch  nicht  darstellbar"»   und 
Kritik  1015  f- 
Metaphyiihi  ein  untauglicher  Käme  102  •—  die  M.  des  Absolutis- 
mus 3?6   stimmt  mit  den  reinen   Wahmehmnissen   und   That- 
sachen  des  Selbstbewufstseyns  überein  376* 
Metaphynicht  das,  was  es  ist  198. 

'Mittrauen,  weises,  in  die  endliche  Vernunft  126  —  befugtes  und 

heilsames  des  endlichen  Vemunftwesens   gegen  sich  selbst  al» 

endliches  Vernunft wesen    556  f.    —   wachsames   des  Menschen 

SU  sich  selbst  296* 

Mittel^  einsiges,  den  Menschen  von  geschichtlich  eingewurseltem 

Wesenwidrigem  abzubringen  1037. 
^^Mittelpunkt  der,  aller  Erkenntnifs  durch  Schlüsse  ist  die  Einheit 
„des  Bewufstseyns"  262   —    „aller  Ueberzeugung  ist  die  reli- 
„giöse"   282  f.  —   dieser  Ausdruck  ist  für  die  Schauung  de» 
Absoluten  nicht  passend  427,  73* 
Mittheiluug  wechselseitige  der  Beligionsverwandten ,  was  sie  allet 

befasset  1OO4. 
Modalität ,  die  besondern  Modalitaten :  Nothwendigkeit ,  Möglich- 
keit,  Wirklichkeit,    sind   in   der  unbedingten  Seynheit  enthal* 
ten  233    —   doppelter  Gebrauch  dieser  Kategorie   in   dem  Sy- 
steme des  Absolutismus  374« 
Modej   was  sie  ist  327. 
^^Modephilotophie  f  in  den  Schulen  kann  der  Pantheismus  M.  wer- 

„den"  327. 
Moditcke  Weise ,  den  Beifall  wissenschaftlicher  Systeme  als  Mode 
zu  betrachten  und  darzustellen,   und  damit  diese  Systeme  her- 
abzusetzen 267. 
Möglich^   was  es  ist  234. 

Mögliche  das;  damit  darf  das  Problematische  nicht  verwechselt 
werden  407  —  das  subjectiv  M.  ist  Ton  dem  objectiv  M.  zu 
unterscheiden  407» 


X.XU  MogUeiheii  MaraKicie  PertanKekkeä 

MogUehkeit  Gruitd  und  Gebiet  der  M*  404«  552  *^  die  M«  reicht 
weiter  als  Ursach  und  Wirkung  404  -^  »das  Absolute  heilst 
y,Urgrund  der  MÖglicblieit**  333  «^  »»l^ie  M.  liegt  ebensowenig 
früher  der  rVothwendigkeit  als  diese  über  jener";  und  Kritik 
406  geht  aus  der  Nichtbewiesenheit  der  Unmöglichkeit  garnickt 
hervor  291» 
Moloch  475. 

Mouothtiimtti  i  eigentliche  fee^eutiing  dieses  Wortes  1Ö4S  ^  «i^ar 
i^eigentliche  M.  ist  nicht  ohne  die  Fähigkeit  sich  im  Selbstbe* 
„wufstseyn  mit  der  Welt  eu  einen  4  das  heifstf  sich  seihst 
4)ichlechtbin  als  Welt,  und  diiiWelt  schlechthin  als  sich  aelbsl 
sU  fühlen";  und  Kritik  io46  f.  -^  erslweseniiche  Einsicht  des 
M.  6a  -*>  verträgt  nicht  den  Pantheismus  1056  und  steht,  als 
vollwedenliche  Religion  ^  garnicht  mit  dem  t^etischismua  und 
Polytheismus  in  Einer  Reihe  1050* 
MoHothMtudu  RtligioMn  1945  f*  — ■  die  bisherigen  monotheisti« 
sehen  Rellgiohsgestaltungen  haben  noch  nicht  die  Idee  der  Welt 
tUttt  und  gane  1045  —  m-  Lehrbegriffe  erklären  die  Welt  fuf 
Nichts  oder  fiir  Schein  1046  f. 
Moral ,  wissenschafUichey  kann  auf  religiöse  Frincipien  mtht  Vef* 

sieht  thun  57t. 
Motaliitht^  das  Menschlicb-y  etnsige  Weise  und  Redingniä  es  ctL 
ahnen  und  au  erkennen  666   -^   der  Mensch    erkennt   dasselbe, 
nicht  nur  in  inner  endlichen  Subjectivita't  666  ->-^    die  Atmung 
und  Erkenntnifs  desselben  gründet  sich  auf  Ahnung  und  Er- 
kenntnifs  .Gottes  565  —  ist  seiner  Wesenheit  iiach  ein  Besng« 
lichesi  Reiativiis  524  -^  ist  seiner  Wesenheit  nach  überirdisch^ 
)a  uberweltlich  58o  f-  -^  inwiefern  es  fehlen  kann  524  —  Das 
Moraiiich'Oute  im  Mtmehen    ist  nicht  „nur  ein  MenscbUcbes** 
565,    „es   ist  mit  dem  Göttlichen  ufspi^iinglich  einerlei"  arif 
566|  714«   14«   712,  660. 
MoraliicheM  Bewu/tUeynf  in  selbigem  findet  sich  der  Menicb  über 
dem  Sinnlichen,   ja  über  allem  Endlichen  585  —    ,ttias  Mora- 
9,ltschei   das   nicht  vOM  Glücksdigkeitstriebe  ausgeht»    ist  das 
„wahrhaft  Ehrwürdige«*  62t. 
Mar ali$€kt  Begrifft  haben  allerdinga  ,|mit  der  nletaphjrsisclieü  tde« 
des  Absoluten'«  etwas  gemeinsam  576   -^  •  wei^deh  Irrig  fiir  et« 
was  8ub)ectites,    auf  dam   Oefutil  Ruhendes«    erklärt  550  -^ 
„ruhen  alle  auf  dem  Gefühl  der  Würde'*;  Und  Hr.  522  ff« 
Moraiiicii  Pefsontichkeii f   ob,    t^enn  ^öti   der  menschlichen    die 
GrenAefi  der  Endlichkeit  ^eggedatht  Werden,  dann  überall  noch 
m*  P.  übrigbleibt  525  f.  -^  wenn  menichlicke  m.  1^.  Ootte  bei- 
.   gelegt  wird,    geräth  der  Geist  in   unauflösliche  Widersprüche 
526  -^  moraliichi  P*  G^ütt^  vtrsdiiedenes  Vefhalten  der  Mcn« 


Morab'sche  SeAerkeaniniß  Natur  um 

sehen  hinsichU  der  ErkenfttnifB  derselben ,  nach  Tier  refscfaie* 
denen   Stufen    der    geistigen    und  wiasenschaAliohen   Bildung 

512  —  5ie» 

Morolitcke  Selltrhenntni/t  des  Menschen  worauf  sie  beruht  374  f« 

Moralitche  Schluftreihen  S«  Schlufsreihen« 

Moraliiche  Vcllkvmm^Mheit  i  Verbaltnifs  derselben  sUr  Vollkommen* 
heit  dos  endlichen  Vernunft wesens  ^28» 

Moraliteke  Wahrheit  271  f.  s«  Wahrheit. 

Moraliiches  GefuM  bringt  keine  moralische  Erkenntnifs  hervor  354 
—  ),es  könnte  seyn,  dafs  dem  göttlichen  Vrgeiste  gefallen  habe« 
f, durch  die  Idee  des  Absoluten  sich  nur  der  Vernunft  Derer 
„SU  offenbaren)  in  Denen  diese  Idee  moralische  Gefühle  auf 
„regt"  554. 

MoralitiU  oder  Sittlichkeit,  worin  sie  besteht  49  -^  eu  ihr  der 
Weg  durch  Religion  i^  ^^  ist  ein  untergeordnetes  Grundwe- 
senliches  der  Religion  49  —  M*  äe9  Menschen^  ist  nur  ein  Theil 
seiner  Vollkommenheit  506  f. 

^^Müiier^  die  dem  Moloch  ihre  Kinder  ans  Dankbarkeit  opfer« 
„ten ,  mochten  fromm  seyn  y  aber  ihre  Frömmigkeit  war  gräfs- 
„lieh"  476. 

MyitidnnuBf  wahrer  und  falscher  I89  —  tbeosophischer,  verträgt 
sich  mit  christlicher  Frömmigkeit  148  —  ,,womit  dervgewöhn* 
„lieh  sogenannte  anfangt"  247  •«  „wodurch  er  pantheistischen 
y,Charakter  annimmt";  nndKr.  249  —  9)M.  des  Gefilliles"  605 
,)Ohne  welchen  die  Religion  im  menschlichen  Geiste  keine  Hal- 
f^tung  hat"  609   •*—  „Ein  M.  der  im  Gefühle  des  Unendlichen 
„schwelgt"  57  und  Kritik  ^aau  57  f.  —  „mythischer'^  150* 
Mytik^  ihre  Grundlage  ist  der  Absolutismus  373« 
^^Myüiker  der  begeisterte"  340. 
MyBtitch  im  echten  Sinne«  ist  der  Absolutismus  342« 
Mythologie^   die  indische  und  nordische  M.  ist  der  dynamischeu 
und  geistigen  ISaturansicht  sugethan« 

iV. 

Nathiieite  des  Geistes  194* 

Natur  weiteste  Bedeutung  dieses  Wortes  lo6t  — *>  N.  eines  Dtn- 
ges  oder  Gegenstandes  663  -«-  gottliche  Natur,  „Summe  vou 
9,Ei genschaften  welche  die  g.  N.  ausmachen";  und  Kr.  670  — 
),wohcr  die  N.  ihren  Namen  hat"  313  -*  was  dieses  Wort 
eigentlich  bedeutet  313  T.  u.  N.  —  Die  N«  ist  ein  lebendiges, 
gotlahnliches  Wesenliches  139  «^  nach  Jacohi  und  ß.  ist  die 
N*  tod  und  iremunftlos  159  f.  ^—  ^^dafs  sich  in  ihr  von  dem 
^Absoluten  keine  Spur  aeigt"f  und  Krit  S19  •«-  die  Ansicht, 
dafs  die  N«  nach  blinder  Nothwendigkeit  wirkt,  ist  unnatflrlleh 


LxiT  Natnrbelracktung  I9ieJd$ 

und  rnierwiesen  62  «*  «ydie  N.  ist  blind^^  62 1  82  f.  —  di«  N. 
übt  die  Geometrie  ans  4!24  —  ^«weicht  nicht  leicht  Ton  ihrem 
«^gewöhnlichen  Laufe  ab**^  n.  Kr«  72s  —  die  Terbinduag  mit 
der  N.  ist  an  sich  wesenlichf  sie  ist  ein  Wirkangshreia  mna 
Guten,   ein  Weg  sn  Gott  771  —  die  N.  ist  Freundin  und  Ge- 

^,  nossin  des  Geistes  in  Gott  140  —  die  Abbangiglieit  ^a  Gei- 
stes  Ton  der  N.  ist  nur  eine  theilweise  mittelbare,  und  wird 
durch  das  religiöse  Leben  abgeändert  62  —  Lostrennung  des 
Geistes  von  der  N.  wäre  eine  Beraubung  771  —  wie  die  Frei« 
heit  der  Vemunitwesen  in  die  N.  einwirke  721  —  die  Gegen- 
aatae  und  Vereinsätse  in  der  N.  entsprechen,  gegenahnlicht 
denen  im  Geiste  320  —  die  absolute  Schauung  der  Natur  e^ 
läutert  die  Einsicht  in  das  Verhältnifs  der  Einheit  cur  Mehrhei; 
und  Mannigfalt  351  —  ^ider  aikeiMiiseke  Naiurbegriff  will  gam 
und  gar  durch  sinnliche  Wahrnehmung  begründet  aeyn*^;  und 
Kritik  316»  ifWie  dessen  Dürftigkeit  entblöfst  werde^*;  und 
Kritik  315« 

Nüturbeirockiungf  dynmnisckef  ist  nicht  Hylozoismus  461  ^>  des 
Religiösen  ^2. 

Naiurinnigheit  des  Menschen  und  der  Menschheit  1O62  T.  n.  <K 

Naivrimtff  dessen  Verhältnifs  su  Gott  718« 

Naiurlebeny  nach  der  Lehre  des  Absolutismus  465  f* 

Naturphiloiopkie  f  ist  ein  Theil  des  Systemes  des  Absolutisnus  420 
— *  wie  sie  die  Natur  betrachtet  62  —  deren  angebliche  Gefähr- 
lichkeit; u.  Krit  421  —  cum  Schimpfnamen  entweiht  420. 

M/nr«,  MyHkmt  de  la^  par  HolÖaek  142  T.  u.  N.  316  —  worio 
dieses  System 'sein  Hauptargument  hat  3i6< 

^^Naiurliehe f  das  in  den  menschlichen  Zuständen»  was  es  iat**;  u. 
Krit.  1065  f« 

Naiurlieke Religion  lOOQ»  tOlOi  1015  *-  in  wissenschaftlicher Ent- 
wickelung  enthält  sie  auch  die  ewigwesenliche  Anerkennung 
der  geschichtlich -positiven  Religion  lOiO» 

„iVe&eii  dem  Absoluten  besteht,  was  in  ihm  gegründet  ist^*;  und 
Kritik  409« 

Neigungen^  böse  zum  Bösen 9  sind  sn  Temeinen  und  abnnthnni 
nicht  hloCi  der  Neigung  sum  Guten  au  unterwerfen  7 12. 

^eiut  jedes  9  ist  nur  an  seinem  Ja  237« 

Neinkeiif  Kategorie  der  345  9  673- 

Keugihßurt  de$  Mtmehent  worauf  die  unbedingte  Forderung  dersel- 
ben sich  gründet  1036« 

Nickt' Feh f  ist  Glied  eines  unendlichen  unbestimmten  Urtheiles  588. 

Nicktreligi&Be ,  der  n.  Mensch  empfindet  weder  Seligkeit  noch  Un- 
Seligkeit 9  sondern  .blofs  Lust  und  Sobmera  982* 

Niekie  „ist  ein  blofs  logisches  Eraeugnifs  der  Abatraction*^ ;   und 


NoikweMÜge  CUgfMmnmg  ut 

Krit  679  -«  der  Gadanlce  des  N*  ist  nicht  ein  lahaHleevffr  Qe«, 
d^inke  346  — *  der  Grondaats:  aus  N.  wird  N.  1050  f. 

Kotkwemdigtf  das,  was  es  ist  ^iA%  404  —  das  K«  ist  über  seinem 
innem  Möglichen  406. 

Notkwtudigktii ,  was  sie  ist  552  f-  -^  i,8€hliefst  die  EVeiheit  aus^S 
u.  Hr^  409  —  9,ist  das  Gegeniheil  der  Freiheit**»  n«  Kr.  550  ff« 
— -  beisteht  an,  in  und  mit  der  Freiheit  sugleich  555  —  ifN«, 
,,Möglich1ieit  und  Wirklichkeit  lallen  in  Besiehung  auf  das  Ab- 
,,solute  susammen**)  u.  Hr.  402  f«  —  in  welcher  Hinsieht  sie. 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  In  sich  begreift  553  r^  die 
logische  ist  in  jedem  Verstände  eine  metaphystscbe  198  f* 

JVWr,  Misbrauch  dieses  Wortes  azo  t  , 

0. 

Ohjeeii  8.  Dtugi  und  AuftwtKugt, 

OLJettive  GiUiigktH  (s*  Sachgültigkeit)  worin  in  der  Frage  danach 
die  Schwierigkeit  liegt  278» 

€}ff€tthmnmgf  Umfang  dietfes  Begriffs  980  Sl.  —  O.CrelM,  .worin 
und  wie  die  Lehre  davon  gewonnen  wird  57 1  sie  ist  nut  ein 
Theil  des  ewigen  und  des  seitlichen  Vereinseyns  Gottes  mit 
dem  Menschen  und  der  Menschheit  729  —  die  O*  Gottes  ist 
Eine  vollwesenliche,  auch  Eine  seitlich* individuelle  im  ganzen 
Weltall  615  «^  die  ewige,  ist  au  unterscheiden  V9n  der  aeitli» 
eben  728,  welche  sur  ewigen  hinsukommt  726)  Haupt9npme&|e 
der  letxteren  728  —  Hauptfragen  über  die  O«  Gottes  a^n  dfn 
Menschen  292^  f.;  Gesamrotfrage  dsrüber  284;  „von  der  meu.- . 
„physischen  Möglichkeit  derselben  haben  wir  nicht  die  aund^« 
,,ste  Kunde^S  ^'  I^Ht.  246  -*  „bfsq^dere  göttliche«^  726  ff»; 
„deren  Unmöglichkeit  ist  nicht  bewiesen*^  726  {  „historisehe 
„Grunde  für  dieselbe'«  727  f.  ->  Alle  inneren  Gebiete  der  ^- 
nen  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen  sn  unterscheiden  «l«|d 
sn  vereinen  289  f*  — ^  vollständige  Angabe  der  obersten  Gebiete 
der  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen  292  f*  rr  O»  Cottea^ 
an  die  Menschheit  In  ihrer  geschichtlichen  Entfaltung  727  "t- 
doppelte  O.  Gottes  durch  die  Natur  140  — >  die  aeUlieh-indiiri- 
duelle  O.  Gottes  geschieht  aur  rechten  Zeis  on^aye  endÜebff 
Vemnnftwesen  und  an  alle  Menschen  726  f»,  und  aanrar  .theil* 
weis  und  untergeordneterweise  dnroh  die  eedliche  Vernunft 
727  —  die  seitlich -individuelle  O.  Gottes  an  die  Men«ebheit 
^]|i^n»  ohne  übersinnliche  Anerkenntnifii  der  ersterea  selbst,  in 
der  Geschichte  weder  gesucht  noch  gefunden  trvrdptk  2^9unh 
Wegt  stt  veranlaasen,  dafs  der  serstrente  Mensdb  sMk  semisle 
und  der  Mitlip)i*>>2dividuenn»  G«:  Gottes  ifin^  .weid^ -fttZ«  0. 
K.  d«.  Fr.  Kraat«'!.  Imdsclff.  MmU.  Rdig  ioasrbUaiopliie.  B.  I.         V 
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ÖffenBartmgglaub€f  sein  Inhalt  S7  **  Verbliltiiifs  des  allgemeraen 
O«  Eum  geschichtlieb -pofitiV«li  S7  f.  —  drei  Haupttheile  -des 
Inhaltes  desaelben  299  f«  —  geschichtlicher  O.  aetst  Glauben 
an  Oifenbarung  als  ewige  Wahrheit  voraus  399,  und  trennt 
nicht  nothMndi^  Ton  philosophischer  Forschung  658. 

Offenhürungglüubige^  der  an  eine  historisch  •  individuelle  Offenbar 
rung  Gotte»  glaubt,  bann  doch  behaupten ,  dafs  die  darin  ge« 
offenbarte  ewige  Wahrheit  auf  ewige  Weise  erfafst  werde  561. 

Offenharunglehre^   philosophische,    schlägt  in  Offenbarungglaubea 
'«US  37—  ifdcr  reine  Theismus  ist  von  allen  besoodem  Offea- 
banuaglehren 'unabhängig^*  560  ^  561. 

Ohnmacht  ist  nicht  Bewurstlosigheit  76t  f. 

Organiemm  „menschlicher,  fangt  mit  der  physischen  Zeugung  an 
und  wird  durch  den  physischen  Tod  aeratört*^;  u.-Krit.  738  (s. 
Oliedbw). 

Ordmmg,  die  natürliche  und  moraliscbiB  O.  der  Dinge  ist  hinsichts 

'  Gottes  die  Eine  innere  Ordnung  der  göttlichen  Wesenheit  71 5. 

« 

j^Ortf  unsugänglicheri  wohin  sich  nach  Jaco&»  der  I^icbtphilosoph 

„aurüebcieht**  ta,  i7o,  308,  i7i  N*  *  '     \      ^ 

<kmr  indischer  Name  Gottea  540. 

p.  .     • 

I 
FMfiliiUtHMiti  eine  untergeordnete  Lehre  d«s  Absolutismus,  und 
eine  Gnmdlefare  der  Beligionsphilosopbie  211,  215|  335,  358  f. 
1056. 
Tmhnemut^  ^eldetttigheit  dieses  Wortes  33«  T.  u.  N.,  1055  — 
ist  gleichbedeutend  mit:  Allgottlehre  ^38  —  contrastirende  Be- 
hauptungen B&taerweVif   Sekleiermaeker^e   und    des  .Verfassers 
•dieser  Schrift  über  den  P.  1055  -^  1060  — •  „was  er  ist"   455, 
*  iOS4 -^  »Abhandlting  über  den  P."   325  ff.   -*  was   er  lehrt 
*^25  f  529  -^  sein  Tierhältnifs  cum  Absolutismus  überhaupt  328 
*^-—  in  welchem  Sinne  dieses  Wort  eine  Grundlebre  des   Abfso« 
''Itttiamus  beaeicbnot  358  f.  (s.  Panehtheismus)   ^—  so  hann  die 
Lehre»  dafa  alles  Endliche  in»  unleir  und  durch  Gott  ist,  gar- 
nicht  genannt  werden  454  f-  -^  der  P.  ist  eine  ^unvollständigey 
»ebelhafte,    Toreüig  bestimmte   Ahnung  Gottes    1056  —  auch 
-der  irrige  P.  itn   gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes   läfst  die 
Iiehre  ion  der  Unsterblichkeit  der  Seele  au  775  •--  er  ist  von 
•inem  ainnlielrefi  Momente  nicht  rein  325  *^  au  welcherlei  Pan- 
thaismiw  der  Absolutismus  fltfart  481   -^  Widerlegung  der  Be- 
hauptung,'- ,^dafa  der  P*  vollendeter  Absblutismus  sey*^  334'  — 
^ent^iclMlt  slofa'  aus   der  meUphysischen  Betrachtung  des  'kh. 
i»siAuMii9t^'u;>^A"3S6'«^  ,')ibte  Itadn,   iver  vom  Abeolutismus 
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„ausgeht,  liaum  widerstehen'^  528—  ifUnter  weleher  Voraus- • 
„Setzung  er  nnserstörbar  ist'*«   u«  Kr«  S55  i>  -—  ««wodureh   er 
„sich   empfiehlt'^  328  —  der  F.  als  die  Lehre:    dafs   das   All 
mit  Gott  £ins  und*  Dasselbe,    ist  mit  dem  Monotbeismna  nicht 
verlrnglich  1050  — -   hebt  die  Grundbeheuptüng  des  Absolutis« 
mus  auf  329 1    und   wird   selbst  durch  letstere  aufgcthoben  232 
K.  —  entspringt  aus  einer  voreiligen  und  unbefugten  metaphy- 
sischen Speculation,   die   durch  den  Absolutismus   aufgehoben 
wird  326  —  „P.  als  solcher  enthält  im- Grunde  gar  Jieine  Be- 
„ligion^^ ;  und  ^Widerlegung  61   -—   j^wer  den  Ptfntheisnuis  für 
unwiderleglich   halt,   roufs   entweder   die  Philosophie •  oder  die 
eigentliche  Religion  aufgeben*'  449  —  „der  in  den  Schulen  äes 
„P.  sogenannte  Gott   ist   gar   keinxGott  (8t4).»    ist  •nicht .  der 
„eigentlicLe  Gott  (746)  1    sondern   einerlei  mit  dem  mythischen 
,)Gott  Chaos''  703  —  beschränhter  P.  braucht  die  Beweise  für 
dai  Daseyn  Gottes   nicht  fiir  nnnütse  Schnlübungen  zu  erklä- 
ren 481  —  „seine  Verschiedenheit  von  der  allgemeinverbrette- 
ntea  Vorstellung  liegt  gans  auf  speculativem  Gebiet"    1057  — 
.fSeine.  verschiedenen  Gestaltungen  erscheinen  alle  als  Trugbil- 
„bilder"  355  f.  —  sein  Ursprung  nach  B.^  und   Kritik   dieser 
Ansicht   85   ff.    —   „seine  ursprüngliche   Verschiedenheit  von 
dem  eigentlichen  Atheismus"  325  f.  —  „stimmt  in  den  meisten 
„das  religiöse  Bedürfnifs  angehenden  Resultaten  mit  dem  eigent« 
„lieben  Atheismus  überein"  327  —  „wurde   yon   dem  naturll- 
„chen  Menschenverstände  noch  immer  voti  sich  gestofsen;  wird 
„aber  Modephilosophie";    n.  Krit.  327  —  „wenn  wir  uns  Ton 
„Gottes  Allmacht   einen    völlig  klaren  Begriff  machen  wollen, 
„können  wir  dem  Pantheismus  und  dem  Fatalismus  nicht  ent- 
„geben"  670   —  ist  unter  hochgebildeten  Völkern  nicht  selten 
1058   —   „wird  sogar  in  das  Ghristcnthum  herabgesogen" ;  n% 
Kr.  327  —  ist  praktisch  nicht  gleichgültig  1058    —   B*»»   End- 
nrtheil  über  den  P.,  u.  Kr.  442  —  450  ^-  „sucht  sich  jetst  statt 
„des  Theismus  in  die  christliche  Thnologie  einsudrängen"  9  — 
„der  mystische  P. ,   der  als  ein  SchluTsgebäude  aufsteigt,   ver- 
„fallt  in  ein  eigeotüches  Deräsonniren" ;   u.  Kr.  45S  f-»   11«»^ 
„lafst  sich  das  Absolute  wie  einen  Magneten  selbst  polarisiren"» 
u.  Kr.  362  —  „wodurch  sich  der  mystische  P.  von  dem  dialek- 
„tiscben  unterscheidet"  j  u.  Kr.  342  —  „Kritik  des  mystischen'* 
314  ff.    —   der  P.    des  indischen   Volksglaubens  326  —  „der 
„dialektische  will  sich  syllogistisch  begründen'« $  u.  Kr.  375  f« 
—  „der  dialektische  vollendet  ein  logisches  Gaukelspiel"^;  u.Kr. 
411  —  „ein  polytheistischer  P.  ist  ebenso  denkbar,  als  ein  mo- 
„notheistischer"  1054  —  „der  indische  P.  verlieft  in  dem  mythi- 
,^chen  Schleier  das  Emanationssystema  das  Zttrüdutobeada"  »59* 
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PmuMüf  ifdl«  Frowmiglieti  emetPanlheisteii  luiim  Tollig  die- 
,,selb0  seyn,  wie.  die  eines  Monothenlen^*;  n.  Kr.  1057  —  der 
Faniheist  bnudit  sich  Gott  nicht  als  bloCie  Nothwendiifheit  sa 
denleD  SS2  —  die  JPaiitheisteii  erfassen « ,  aach  nach  B^  wesea- 
licbe,  Elemente  der  Andacht  nnd  der  Religion  64. 

Pmumimik  als  Darscellimg  der  Gefühle  iob4. 

PurmsmdßB  Lehre  Tom  S¥  S44« 

PamMSi  nicht  gleichbedeatig  mit  ReeeptiTitat  i6s  —  ist  nur  an 
der  ActiTttat  143  —  ,imoralische,  ist  Toreinhar  mit  Gottes  ab- 
„solnter  Selbstthatigheit''  707  f. 

Pen/ict  Dr.  449  H. 

Psrsoii  und  ptnmiiiA  von  Gott  angewandt,  Kritik  dieser  Wörter 
6S5  T.  n.  fi. 

P0r§eidickkMit  bann  nicht  vorgeslellet  werden  6a7  <-^fiP*  des  ab- 
solut irollkommenen  Geistes'^  6aO  K*  -^  P.  Gottes  bann  nur  ia 
der  Gntnderbeüntnifs  Gottes  jerbannt  werden ,  nicht  ans  endli- 
ober  Feraotiliehkeit  des  Menschen  6a6  — »  auf  welcher  Stafe 
der  geistliebttl  Enlwicbelnng  Bedenblichbeiten  gegen  die  Per- 
sönlichbeit  Gottes  entapringen  684  «-^  die  F.  Gottes  wird  vom 
Absolutistaik  synthetisch  erbannt  685  t  93 1  102»  nnd  swar  ohne 
Anthropomorphismna  und  Anthropopatbismos  359  —  Otmade 
und  Veraillassutigen  des  Feblschlasses :  dafii  Fersönlicbbeit  Gol^ 
tes  unmöglich  6B7  ^^  wahres  Verhältnifs  der  F.  des  endlichen 
llVesetis   SU  OlMttes  F«  210  i^   -^  PtnMiM§ii  endlicher  Ver- 
liunftwesett«  die  anfser  und  neben 'Gott  wfiren,  besteht  nicht 
mit  Gottes  itne&dlicber  Fersönlichkeit  410  —  F.  des  Menschen 
wird  erst  dulreb  di4  Erbenntnils  der  P.  Gottes  wissenschaftlich 
erlianiit  64s  «^  maraiiitke  P^    des   endlichen   Vemnnftweaens 
Tolletidet  dessen  Voll  Wesenheit  oder  Vollkommenheit  519,   520 
•»-  derselben  bann  sich  aber  das  endliche  Vemunftweaea  nur 
in  und  dureh  Gott  ifltte  aeyil  82O  f* 

pfmffkMkum^  despotisch -fiiüatisches  41« 

Pßieki  iiUeiligkeit  der^S  568»  660  ~  »«entspriiigt  ans  moralischer 
„Beschränktheit  nach  einem  Gesetse  etc.**  t08« 

Pkanhuie  in  weiterer  BedeutMtig  589  «^  ««iat  prodoctlve  Geistes« 
tbätighelt«*  425  —  Wesenheit*  Wertbi  Würde  und  Göttlicbbeit 
der  Ph.  und  ihrer  Gebilde  42a  f.  —  wirkt  im  Wachen  wie  im 
Traämen  759  -^  die  ingeistige  Welt  der  Pb.  hat  eigne  Wesen- 
beit  und  Daseynheit  25S  *^  Verbältttira  der  PkäMimtiegMUU  an 
den  NaUirgebilden  425« 

PkiUitfhit  (s.  auch»  WdiVHkkiii^  Imd:  Wimmat^ft^  auch:  frmk" 

fUehß  Philotopkit  und :    NtüffrpAiiöiöpkit)  1   über  daa  Wort  809 

N.  — *  was  sie  ist  236»   823  f«»   903  —  waa  TOn  ihr  nacb\dem 

^^dhnUfiben  Sprachgebraofhe  gefordert  wird  485  ^—  wie  aie 
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nach  PiM&H  ist  801  —  nföngt  an  oder  endet  mit  dem  böobsten 
I, Wesen*' ^  u.  Kr.  as9   — >  durch   die   Annahme   der  über   die 
endliche  Vernunft  erhabenen  Grundwahrheit:   Gott«  ^iebt  sie 
keinesweges  sich  selbst  auf  306  f.  —  reiner  aelbetändige ,'  spe- 
culative  Philosophie   ist  nach   Jücübi  und  B*  «mmdglich  st  f»» 
429  f.   —  wird  Weltweishett  genannt  859 1    welche»  <ie  aber 
nicht  Euerst  oder  vortilglich  ist  829   —  sie  ist  Tielmehr  Gott- 
wciahoit  als  blofoe  Weitweisheit  90S  -^  das  -Enitwesenliche  der 
Fh.  188  -^  ihre  grundweseDlIche  Aufgabe  als  Wissenschaft -des 
Menschen  6t8   *—   ohne  Schauung^  dea  Absoluten,   d«  i.  ohne 
Wesenschauung   ist  sie  unmöglich  428  — -  ihr  Anfang' ist  auch 
Grund  und  Inhalt  ihres  endlosen  Fortganges  196   — ^   ihr  ober- 
ster Theil  steht  nicht  in  Form  des  Beweises  196  —  ihr  soll  in 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode  die  Mathesia  ähnlich  seyn« 
nicht  ursprünglich,  umgekehrt  197  *—  noch  nicht  alle  Bedingun- 
gen der  Möglichlieit   ihres  ganaen  Systems  sind  bereits  herge- 
stellt 2  -— '  ihr  Princip  ist  bereits  anerkannt  1  f.  — •  „allgemei- 
y^ner  Begriff  derselben ,  der  nicht  blofse  Meinung  seyn  will*'  3 
der  Gang  ihrer  Entwiche! ung  im  endlichen  Geiste  beschrieben 
297  —  die  Entwickelung  der  Systeme  der  Ph.  geschieht  nicht 
überwiegend  durch  Üiberlieferung  und  Wiedergebären  34  t  — 
worapf  Ph.  einsig  gegründet  ist  604  —  setst  besondere  Fähig- 
keit  voraus  417   —   ««sie  kennt  keinen  BegriiF  yon  Wahrheit 
„aufser  demjenigeta,  der  sich  auf  das  Beyrufsfseyn  grihid^t»  in 
„welchem  die  Vernunft  sich  selbst  erkennt  etc.^*;   d»  Hrtt,  S07 
—  die  Ph.  geht  nicht  vom  Vertrauen  auf  die  eildliphe  Vernunft, 
noch  sonst  von  einem  Vertrauen   aus   997   -—  sie   ist  Wissen- 
schaft,  nicht   ein   glaubiges  Behaupten  von  p(Bm  und  Jenem  5 
— -  die  Ph.  stimmt  mit  dem  edeln  Gefühle  überein  604  -^  >idie 
„Ph.  mufs  gestehen,   dafs    die  Religion  ohne  Mysticismus  dar 
„Gefühle  keine  Haltung  hal'<;  u^Ifr.  O09  —  die  Pfc.  ist  oberste 
intellectuale  Bedingnifs   des  vollendeten  Ven>unftglai|b(Bns  6l4 
„sie  kann  den  Vernuiiftglauben  nur  wecken  und  beleban,  nicht 
„schaffen^^  6 14  —  die  Ph.   gewährt  auch  Ein9ipht  in  die  G^tt- 
innigung  und  Gottvereioigung,   auch   in  das  Gebet  und  dessen 
Folgen  7^%    —  sie   giebt   in   ihrem   synthetischen  Theile  Auf- 
scblnfs  über  Wunder ,  Offcnh9i*ang  und  Gebet  720  — *  erweist 
affirmativ  die  zeitliche  individuelle  Offenbarung  Gottes  ala  ewige 
Wahrheit  7?6   -^  in   welchem  Sinne  aie  auf  die  Seite  dea  Su- 
perrational i$mus  tritt  30O  f*  —  „mufs  es  Jedem- überlassen ,  ob 
„er   an   besondre  göttliche  Offenbarungen   glauben   kann*^;  u. 
Kr.  613  —  „mufs  demiithig  bekennen,  dafs  kein  menschliches. 
„Wissen  soweit  reicht,  die' Unmöglichkeit  einer  besondern  gött- 
,,1ichen  Offenbarung  au  beweisen^^   294    -^    kann    historische 


/   , 


uxii  Quaker  BeUgion 

Quaker^  gl)  N. 

itfi^U  die  der  Erkenntiillli»  als  Vorstellung  t88. 

QHieHtmUM  i07l. 

RiiOfmemtnif  diteurtivesy  anthropologischea  und  psycbologiscfies, 
kann  sar  GoUerkenntnifs  und  sum  Gottglanben  nicht  ▼erfaelfei 

68a  f.  f  findet  vieles  Unmögliche  möglich  554  *—  Daa  Räsonnc- 

ment  wird  vonif.  dem  Begriffe  nach  sehr  herabgesetst  41»  19^ 
itäionniren  und  'Bäiennemeui  weist  doch  immer  auf  Vernunft  bis  ' 

199  —  eigentliche  Bedeutung  dieser  Wörter  199»  tgO. 
ttaikithlufi  indiTidueller»  Gottes  697  f. 
ßättonali^mui  f    oberste  Bedeutung  dieses  Wortes  296  —    Gruni- 

einsieht  des  echten,  gansen  299  •—  sein  VerhaltniCs  soiii  Sea* 

sualismus  143  f« 
Haumf  ist  ein  metaphysischer  Gegenstand  425* 
Üattmfiguren  haben  eine  wesenliche,   physische |  technische t   nad 
'  eiiie  metaphysische  Bedeutung  424  f. 
BeaUtät  S06  f. 

Bechi  was  es  ist,  und  sein  Verhaltnifs  sur  Sittlicbkeift  6S7* 
Rechiichaffeftheii  „des  Thuns  jst  ohne  Frömmigkeit  möglich^* ;  und 

Kritik  908  f.  —  ist  auTserhalb  der  Religion  nicht  möglich  910. 
Reflexiontproze/i  der  logische,   steht  als  untergeordnetes  Moment 

dem  Ab^olutisten  für  die  dialektische  Methode  su  Gebote  43S. 
Reich  Gottetf  die  Idee  des;  ist  mit  der  Idee  von  einem  Reiche 
'  sittlicher  Zwecke  nicht  gleichumfangig  1077  —  was  es  umCifst 

243  '—  umtafst  auch  die  Sittlichkeit  und  Schönheit  1077. 
Rück  9  der  Gedanke  des  unendlichen  gottvereinten  Bs.  aller  seil« 

gen  Geister  93i»  <         . 
Reihe^  unendliche  endlicher  Glieder  675  f» 
Reingetckiehtlicke  das,  dessen  Vergeistigung  bangt  nfchl  Ton  Ge* 

fühlen  »b  BSQ. 
„RituUcii  dti  Theiimui  besteht  im  Moralischen^^  560* 
Rcinliebender,  Gesinnung  des  482» 
.  Rcimittlichgmnnte  der»  will  keinen  Lohn  701  f. 
RdnthierUehtr  geistlicher  und  leibticber  Zustand   dea    nlcbtreli- 

giösen  Menschen  982» 
'Retntüeienhdi  346  t    ist  von  Gänswesenheit  verschieden  249   und 

in  der  Wesenheil  enthalten  238« 
Riligion  870  —  „Schulbedeutungen  dieses  Worts^^  61  fT.  — >  ««das 

19 Wort  B.  ist  ein  Stück  des  babylonischen  Dialekts"  48  -*  ,,Die 

ffSogenannta'R.   des  PanlbcSismus   ist  im  Grunde  gar  keine^*; 


BeHgion  hxxm 

und  widerlegt  6t»  814  N.   tt^'^'  in  den  Schalen  des  t^antbets« 
,,niu8  ist  eigentlich  gar  lieine'*  50-   —   Geist  der  Wissenschaft« 
liehen  Forschung  auf  dem  Gebiete  dei*  R.  60  —  «iWie  das  Wort 
9,R.  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  su  werden  pflegt'^^  und 
Kritik   ioo8  f.   —  Bedeutung  dieses  Wortes   to6t    -*  dieses 
Wort  Ist  gans  entbehrlich  1062  —  &••  religio^  ob  dieCi  Wort 
eine  moralische  Bedeutung   gehabt  48   —  R*   und   Religiosität 
werden  isuweilen  ununterschieden   gebraucht  sot4  <-*   Idt€  der 
B.9  und  was  sie  in  sich  begreift  866   •—  Entfaltung  ihrer  gan- 
sen  Idee   1,060  — •   ihr  Wesenbegrift  von  ihrem  Allgemeinbe« 
grifT  verschieden.  1011  f*  —   Erklärung  ihres  gansen  geschieht« 
liehen  Begriffs  101 1    — *    Erklärung   des  ürbegrilFes  oder  ewi« 
gen  Begriffs  der  R.  1012  -—  das  Geschichtbild  der  R.  1012  -^ 
ihr  Urbild  oder  Ideal  1012   *^  ihr  MusterbegrIiF  und  Muster- 
bild 1012   —  R«  ist  Eine  wie  Gott,   und   die  Eine  R.   ist  die 
wahre,   —   die  Religion  Gottes  56,  475»  92$    -*•  R*  als  Eine 
Tbathandlung  Gottes  I013  —  worin  die  R.  besteht  iss.«-**  Es 
giebt  nicht  verschiedene  Arten  von  R,  85$  —  R.  ist  Vereinheit 
der  Wesenheit  Gottes  mit  Gott  selbst  963i  IO60  —  R.  ist  Ein« 
beit  udd  Vereinigung  mit  Gott  753  *-  R.  hat  ihren  ganzen  In« 
balt  und  Ursprung  an  Oott  und  in  Gott  885  —  hat  das  Unbe* 
dingte  und  Unendliche  su  ihrer  wesenlichen  Grundlage  538  — 
R.  steht  an  sich  nicht  auf  einer  Stufe  963   •«»    die   für  die  R« 
erstwesenliche   Einsicht  1062   —   Wer  das  Erstwesenlicho   der 
R»  hat  1063   *—   sie  fangt  erst  da  an,   wo  der  Gedanke  Gottes 
geahnet  wird  925  •—  Die  Wesenschauung  der  R»  10139  1063  -^ 
«^  Das  Eigentliche  der  R.  450  — ,  Wer  es  anerkennt,  ist   der 
eigentliche  Theist  443    •—  Das  Ursprüngliche   der  R.  883  ist 
ein  Einfaches«    Unbedingtes,  Ganses»  Selbes  884,  970   *-*  R« 
ist  nichts  Gemischtes,  aus  Mischung  Entstandenes  884  -*  R*  ist 
ein  vollendet  organisches,    harmonisches  Ganses  884   — *   Das 
Gesammtbestimmende  und   das   Mafs  der  Religion  und  From« 
migkeit  889   *-  Die  ^einwesenheit ,    oder  das  Abstract«Allge« 
meine  der  R»  1063   -*-  R.  umfafst  alle  innere  Verhältnisse  der 
göttlichen   Wesenheit  nach   allen  Daseynarten  952   «^   besieht 
alles  Endliche,  als  gleiches  und  verschiedenes  Individuelles  Xtt 
Gott  961    —  sie  Ist  nicht  blofs  Harmonie  des  l^rkennens  und 
Thuns  885   '^  R*  ist  unerlafslicbe  Bedmgnifs  und  Grundlage 
der  Moralitat  49  *—  Weg  von  der  R.  sur  Moralität,  nicht  »r» 
»prünglich  umgekehrt  49    "-*    Religiöse  Wahrheit   enthält  noch 
Anderes   als  die  moralische  Wahrheit  272  —   Subjective  und 
objectivfi  R..1016  '-^  ihre  unbedingte  ganswesenliche  Erkennt' 
nifs  1013  «*  R.  bedarf  wesenhafker  Erkenntnifs,  logische  Sinn* 
bildnerei  kann   ihr  nicht:»  helfen  650   ^  Die  R«  ist  ein  über 
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die  mentchljche  Endlichl&eit  Erhaben«»  und  Erbebendes,  mitbin 
aucb  ein  darcb  menscblicbe  Eodlicbkeit   picht   xa  Erlangendes 
480  —  die  Idee  derPeligion  wird  als  dein  Mcifscben  ▼onGolt 
auf  ewige  Weise  geblTenbart  erhannt  728  -^  R-  ist  ein  unend- 
licher  Quell  ewiger«   über  alles  Sinnliche  erhabener  Begeiste^ 
rung.ggÖ   *—  B.  ohne  Speculation  ist  untollendet  1057  *^  In 
derR.  ist  lieln  Anfang  vind  keine  ForUcbritt  ohne  reines^  freiet 
Denben  6o  --»   ein  wesenlicher  Theil   der  Religion   ist    das  Er* 
bennen  gos    —   von  der  theoretischen  Seite   ist  sie  Sache  der 
speculativen  Vernunft  13   -^   ihr'  Grundwesenliches  und    Erst« 
wesenliches   ist  die  reine  Gotterkenntnifs  und  das  reine  Got^ 
gefühl  104:%   —   die  religiöse  Erkcnntnifs  der  R«  ist  selb&t  ein 
Theil  der  R.  1063  N.  -«•  inwiefern  vieles  in  der  R.  vom  rech- 
ten Glauben  an  die  Vernunft  abhangt  130  -^  R>  ist  nicbt  ohne 
Gefiihl  155    gebt   aber  nicht   Euerst  .und  umnittelbar  nur  das 
Gefühl  an  eQÖ  -^   die  R.  des  Menschen  ist  nicht  ein  unmittel- 
bares Selbstgefühl  876   -«-    die  Annal^me,    dafs  R«  «uerst  und 
«Hein  im  Gefühl  bestehe»    stimmt  mit  Gottes  ewiger  Ordnoiig 
des  Heiles  nicht  zusammen  9^6  —  dafs  R.  suer&t  und  sumeist 
im  Gefühle  bestehe  lehrt  weder  die  Bibel  noch  die  thris/Z/cAe 
Kirche  914  -*  die  R.  soll  nicht  au  einer  blofsen  Gefuklsssclie 
herab  kommen  Ot4  — •   tieligion  wird,,    als  Abhang^igkeitgcfilA 
in  ein  Leiden    gesetzt  1069    — ^    Der  Anfang    der  R.    wird  ^on 
den  geschichtlich -positiven  Religionslehrbegriffen   in  die  Gott- 
erkenntnifs» nicht  in  das  Gottgcfübl  gesetzt  228  -^  Die  R,  hst 
^auch  eine  untere >  sinnliche  Grundlage  und  Element  g52  —  R» 
ist   das  UnhedingtwesenJiche  des  Lebens  947   —   Die  Hauptsa- 
chen der  R,  und  Frömmigkeit  in  Ansehung  des  Lehens  998  •«-« 

—  Die  R.  richtet»  bahnt  und  schirmt  die  Wege  des  Lebens  53 

—  R.  ist  Bestimmungsgrund    der  ganecn  zeitlichen  Ursächlich- 
keit des  endlichen  Vernunftwesens  in  Tbun,  Leiden  und  \Vech- 
sclwirken   1068  —  nur  sie  vollendet  auch  die  Kunst,    wie  alle 
menschliche  Dinge  t078  N*  —  Die  /?•  der  Mentchheii  866  f,  -^ 
Die  R.  geht  den  ganzen  Menschen »  und   das   ganae  lieben  der 
Menschheit  an  896  —  R.  ist  unbedingt  erste  Angelegenheit  der 
Menschheit,    nicht  nur   „eine  der  wichtigsten^*  49    und  ist  der 
Anfang  und  das  Ende  aller,  menschlichen  Vollkommenheit  4qN. 
Die  R.   det  Mentchen   hat   einen  Theil    ihrer  oberen  Grundlage 
In  dem  seligen  Selbstgefühle  GoUes  879 »    sie  bedarf  nicht  der 
Moralität  zur  Stütze,  sondern  umgekehrt  627  f.  —  die  AnTage 
zur  R.    ist    im  Menschen    die   ewig  gleiche,    „und  immer  mit- 
,^1ebende**  966  —  R.  erhebt  den  Menschen  über  sich  selbst  6t 
— '-  ist  ein  hinsichts    der  endlichen  Katur   des  Menschen  Uibcr- 
natürliches  61  —  Anlage  zur  R«  ist  die  böchatc  und  ganze  An- 
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läge  dfs  Menschen  6  t   •—    R«  entwicIieU  sich   nicht  ans  .der 
^eele  des  Menseben»   sopdern   an  und  in  ihr  durch  Gott  io5l 
B*  des   Menschen  ist   nicht  aus  dem  Menschen,   sondern   ans 
Gott  zu  erklären   56.   —  Die  reine  Vernunftanlage  su  B.   ist 
von  allen  anderp  Vemunftanlagen  erstirescnlich  unabhängig  56 
ewige   'X'Virhung  Gottes   im  Menschen  56    —   Die  ganse  R.  ist 
ein  Uibematürliches  1066.  —   »R.  ist   in  der  Natur  des  Men- 
99schqn   tiefbegründet''    60  f.    —    ,«R.    ist    ein  psychologisches 
•«Factum  64   und   ein  welthistorisches''  65    -*   Nur   wenn- der 
Mensch  die  Eine;    wahre  Rk  hat,    kann  er  seine  Bestimmung 
erfü^llen  475*  — ;  R*  ist  auch  Lebeui  in  zeitlich  sinnlicher  Aus- 
gestaltung   des  Göttlichen  als    das  Einen  Guten  953    —    Drei- 
fache. .Einwirkung  der  R.  auf  das  Thun  910  —   „Aeufsere  und 
innere  R.*'  1017  f.   sind  nicht  ohne  eii^ander  10 18   —   die  in- 
nere R.  eines  Jeden  ist  nicht  ohne  Aüfserung  1017  —  Die  sich 
aüfscmde  B.  ist  Ton  der  aüfseren  B.  zu  unterscheiden  1017—' 
Das  Geschichtliche   der  B.  ist   sie  selbst  als  dargelebt  654  — 
JR«  auf  Erden  t    ihre   geschichtliche  Entfaltung   ist   nur  in  dem 
organischen  Ganzen  der  Einen  Beligionswissenschaft  bu  leisten 
1014  —  ihre  Darbildung  ist  eine  unbeendbare  Aufgabe  für  die 
Menschheit  818  —   ihre  Entfaltung   auf  Erden   ist  ein  organi- 
scher Theil  der  Einen  unendlichen  Darlebung  derselben  in  Gott 
1082  —  die  Gestaltung  der  B.  auch   auf  dieser  Erde   steht  in 
Gottes  Verursachung  und  Leitung  1064  —  warum  die  B.,  nach 
so  vielen  Vorbereitungen  auf  Erden  noch  nicht  weiter  yerbrei- 
tet  ist  56  — >  R.  ist  zunächst,  unabhängig  von  der  Geselligkeit» 
das   ixnmittelbare  Lebenverhältnifs   des   einseinen  Menschen  zu 
Gott   1034  — *   die  verschiedenen  Gestaltungen  der  R.  sind  art- 
verscFiicden    1090    und   zwar   an   ihrem   Inhalte    1087    —   alle 
Grunc3verschiedenheiten  der  Gestaltung  dCrR*  finden  schon  für 
den  Binsclnen  statt  1035    —    Andeutung  dieser  Hauptverschie- 
dcnheiten  lOQa»  1065  —  der  Eintheilgrund  derselben  kann  nur 
in  der  Idee  der  Beligion  selbst  gefunden  werden  1O92   —   die 
verschiedenen   Gestaltungen   der  B.  haben   das  Beinwesenlicha 
der  Religion  alle  an  sich,    und    sind   alle    als  Glieder   in    der 
Einheit  der  Idee  befafst,  und  werden  in  ihr  auch  zeitlich  ent- 
wickelt 1090   —  jeder  Gestaltung  der  B.  auf  jeder  Stufe  liegt 
V^ahrheit    zum   Grunde    1035    —    Erster    noch    unvollendeter 

'  ti 

Grund  und  Anfang  der  B.  des  Menschen  im  Denken  und. Er- 
kennen 923  —  vollendeter 'Anfang  der  B.  im  Erkennen  923  — 
die  verschiedenen  Gestaltungen  der  B.  gehen  durch  Wieder- 
geburt und  Bekehrung  ineinander  über  1090  —  Eine  der  ge- 
schichtlichen Entfaltungen  derselbe^n  verhält  sich  zu  allen  an- 
deren wie  der  menschUcbo  Leib  zu  allen  andern  Thiergebilden 
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1033  —  welches  die  yollwesenliclie  GesUUong  der  R.  ist,  «nd 
wie  sich  diese  sn  allen  anderen  verhaU  io37  f.  —  die  voll« 
wesenliche  Gestaltung  der  R.  hat  altes  Unvollkomrone  der  be- 
sonderen i  theilheitlichen  Gestaltungen  nicht«  alles' Vollkominne 
aller  aber  vereint  an  und  in  sich  t088  —  Bedingnisse  der  Ver- 
wirklichung der  ToUwefenlichcn  Gestaltung  der  R«  auf  Erden 
1093  — -  ihre  Ausbildung  mufs  nicht  an  jedem  Menschen  alle 
aiedem  Stufen  durchgehen  1035  —  die  Höherbildung  der  Dar- 
•tellung  der  R.  schliefst  sich  an  das  Wahre  der  niedem  Stufe 
an  1035  —  jede  höhere  Gestaltung  derselben  findet  bei  den 
nachstverwandten  Gestaltungen  weniger  Eingang  als  bei  den 
entfernteren  t036  f.  —  R.  wird  nicht  allein  oder  Torxiiglick 
durch  Mittheilung  der  religiösen,  Gefühle  und  Erregungen  ge- 
stiftet und  Terbreitet  1005  —  Die  geschicbtlfchpositive  BelSgioa 
des  Einselmenschen  ist  in  desien  ganzer  Religion  organiscb  in- 
enthalten 1013  f%  "^  R.  des  Einseinen  im  Verbältnisso  sa  der 
R.  der  Gemeinde  997  —  R.  ist  auch  ohne  den  Glauben  an  üb- 
Sterblichkeit  der  Seele  möglich  737  -^  ««die  Wahre  R.  serstort 
9,ohne  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  selbst^*; 
und  Rritik  757  —  y^Wahre  R.  ist  nicht  ohne  einen  gewissem 
y,Mysticismus^^  189  «-*  nS*  >s^  den  Staatsbehörden  wichtig*  49 
—  R.  gestattet  das  Poetische  und  Oratonsche  189« 

Bdigion^  natürliche  I  s.  nuiUrlichf 

Meligionen  mehre  giebt  es  nicht  f  sondfem  nur  Eine  10O8  —  in 
welchem  Sinne  mehre  sogeAannte  Religionen «  d>  h.  Gestaltun- 
gen der  Einen  werdenden  Religion  su  denken  sind  71  f.  — 
yyihr  Gemeinscba(Uiches  läfst  sich  nur  welthistorisch  nachirei- 
fisen^^;  undBrit.  64f-f  vielmehr  nur  metaphysisch  65  —  «»was 
4,das  Allgemeine  derselben  ist^^  65  -^  ^i  Verschieden  heil  derseU 
i,bcn<*  66IL  ««^  „Eintheilung  der  Religionen  in  monotheistische 
4,und  polytheistische  ist  nicht  hinreiphend'^  67  —  diese  £in- 
tbeilung  ist  aber  nicht  blofs  Maritbmetisch*^  67.  —  B*»  Lehre 
vom  Entstehn  der  Religionen  unter  den  Menschen  50  f.  —  ««die 
^}Rn.  «ind  über  die  Erde  nicht  aus  Spcculativem  Interesse  rer- 
^fbreitet'^,  aber  auch  niemals  ohne  sejbiges  50  —  y^ibre  allge- 
ffineine  Verbreifung  läfst  sich  nur  aus  dem  religiösen  Redürf- 
«lUifs  erklären'*  $6  —  nRn-  vererben  sich  wie  FamSliengüfer^* 
1^9  *-  H^lQ^oiititcAe  Rn.^  die  nicht  in  Pantheismus  übergehen, 
Endurtheil   über  selbige   473  f»    —    flonotheisiUeke  fteligisMeti 

1043  t 

JUli^iO's^  fromm,  was  im  ganjsen  Sinne  so  genannt  werden  kann  911. 

i9e/igtd'ftf  der«  ihm  kommt  es  erstwesenlich  und  allein  auf  Gott 
an  480  und  nur  untergeordneterweise  auch  auf  ihn  selbst  48o 
«<-  8eia  höchstes  Cut  ist  Gott  i02i).  -^  Pie  beilige  Sdeu  des 


BeUgioie  Gemeinde        BeHghntlegtiff  i.nTn 

B«  f  sieb  Gotl  seinen  menscliliclien  Bedurfnissen  angemessen  su 
denlien  4S0*  —  Der  R.  fiibU  sich  nicht  blofs  als  ein  EndlicheSf 
nnd  als  ein  Theil  der  Welt  überhaupt  959  —  wie  der  R.  die  lei« 
denlichen  Zustände  .betrachtet  972  <—  ist  für  Schönheit  der 
EmpfSnglSchste  622  —  wie  er  die  Natur  ansieht  62  —  inwie« 
fem  das  leibliche  Leben  für  ihn  Werth  bat  1029  ^^  er  mt« 
scheint  auch  in  sinnlicher  Reinheit  und  Würde  1023  —-  der  R. 
ist  bei  unbefriedigtem  sinnlichen  Triebe  dennoch  befriedigt  in 
Gott  972  —  der  R.  ist  es  unmittelbar  im  reinen  Verhaltnisse 
SU  Gott  f  ohne  dasu  des  Gedanhens  oder  der  Vermittelung  eines 
Bndltchen»  oder  der  gansen  Welt,  su  bedürfen  959  -—  Seia 
Erkennen  und  sein  Gottvertrauen  wird  durch  die  Unvollhom«' 
menheit  der  dermaligcn  Darstellung  der  Religion  ^auf  Erden 
nicht  gestört  1064* 
Religijke  Gtmemde^  wefshalb  ein  religiöser  Mensch  sich  su  einer 

solchen  nicht  bekennt  52« 
Rdigüktf  das»  ist  im  Leben  niehl  nur  als  ein«  fromme  Erregung 

da  io66« 
MeligiSn  JErktmOm/tf  €fe$inmmg  und  WtlU  können  suttfinden  bei 

den  kümmerlichsten  Vorstellungen  über  die  Welt  1042. 
Eeiigioie  Wekrleit^   vom  Gefühl   unabhängige  Einsicht  derselben 
ist  Bedingnifs  des  religiösen  Lebens  559*  1 

BiligiSier  ZMstmi  f  wo  Thun  und  Leiden  in  Harmonie  sind  1Ö691 

1071  9  löoo* 
JRcligt&Sff  L^btn  ordnet  das  thierische  Lebefi  dem  göttlichen  un« 

ter  948« 
Rdigie$eg  Erkutmnt    Fükim  kai   Tkm  begleiten  sich  Wechsel- 

seits  911* 
Raigioniäi  was  snr  vollständigen  vollwesenlidien  B.  geköret  884 
der  Entwicklungsgang  derselben  nach  B. ,  und  beurtheilt  5  t  f. 
«*^  was  man  alles  unter  der  R*  eines  Menschen  versteht  1009« 
1014  f*  ^-  Religiosität  und  Religion  umfassen  den  gansen  Men- 
schen«  das  ganse  Erkennen,  Empfinden«  Wollen  und  Leben 
Bugleicb  610  —  die  ganse  R.  des  Menschen  kann  nicht  nach 
der  Religiosität  eines  seiner  Vermögen  gemessen  werden  915  ft 
«—  R.  und  Frömmigkeit  erstr^kt  sich  auf  das  ganse  Thun  909 
—  persönlich  eigenthümlielM  der  Einseinen  87t  --  DleR.  des 
Gefühles  ist  abhängig  von  derErkenntnifs  der  göttlichen  Wahr* 
heit,  und  von  dem  religiösen  Willen  896. 
JfUiigi9iuhtgr^ 9  in  jedem  geschichtlich  -  positiven  R.  sind  die 
tufigtH  Wahrheiten  das  Erstwesenliche  82 T  —  Die  Verschieden- 
hett  der  Religionshegriffe  872  9  sie  sind  artverschieden  1090  *** 
der  voUliemmensle  R«*  erregt  auch  am  voUomftiensten  daa  re- 
ligiöse Ceftthl  1028.  ^  »nrsduedffie  tbeilsfahrei  theUfalsche 


utTin  BeHgiantbekeimtnisie     BeHgiontpkiktopbit 

Religionsbegriffe  872  —  der  toUwtuniicJU  R.  losS}  1037»  tos«, 
1093  (s.  Religion), 

ReügiontMenntniue  ^  tras  in  ihnen  ell'eii  das  Reinwesenlich«  ist 
1063  f.  —  die  verschiedenen  R.  sind  Tbeilorganismen  des  Ei- 
nen Organismus  irorin  die  Religion  anf  Erden  als  in  Einem 
individuellen  Gebilde  itirlilieh  erscheint  859  9  S?^  —  die  ge- 
schichtlich positiven  Religionsbekenntnisse  setzen  die  Religion 
Kuerst  und  zunächst  in  religiöse  Erltenntnifs  875  f- 

Religion$enitvicke!uHg    der   Menschheiten    verschiedener   Himmel- 
'  vrohnorte  sind  sich  ähnlich  108I  f. 

Religiofugeiekichie,  die  rein  philosophische  'Wissenschalt  davon 
807  *-  die  B.  verliert'  sich  in  Zeiten ,  wo  Religion  sclioii  in 
bestimmter  Gestalt  dargestellt  wurde  6o* 

ReligionigetelUckaften  und  Glaubensarten ,  die  erstweaenlicben 
Momente  ihrer  Verschiedenheit  1051  f.  •— ,sind  suerat  der  Art, 
nicht  der  Gröfso  nach,  verschieden  128  —  eine  jede  R.  ist 
Eine  höhere  Person  998  —  jede  hat  eine  geseUschnftUche  Be- 
ligionslchrc  997. 

Rdigiomgeitttltungen^    wie  und  wodurch  neue  entstehen  to7g  — 
religiöse  Betrachtung  und  Würdigung   aller   unvolllioiBauierra 
106s   —   die   unpersönliche  t   über  alle   endliche   Subjetdvitit 
erhabne  Lehre  mufs   su  Vereinigung  und  Ausbildung  einer  IL 
das  Beste  thun  too6« 

ReligiMilehrbegrifff  jeder  historisch -positive  ist  ein  Gegenstand 
philosophisch«*  Hritik  827  -^  eine  'wesenliche  Fordemng  an 
jeden  vollhoramneren  828  —  die  historisch -positiven  setsen 
Religion  nicht  euerst  in  das  fromme  Gefühl»  sondern  nner- 
lafslich  in  die  Theilnahme  des  gansen  Menschen  an  die  von 
'Gott  individuell  angeordnete  Heilsanstalt  für  die  Menschheit 
dieser  Erde  9469  auch  haben  sie  die  Lehre  von  dem  Wechsel- 
Verhältnisse  aeitlicher  Wirhsamlieit  Gotles  und  des  Menschen 
alle  gemeinsam  929. 

Religionilekrt  Grundrifs  ihres  systematischen  Baues  973  —  ihr 
Anspruch  auf  Gültigkeit  beruht  in  ihrer  aachlichen  Wahrheit 
ggr  —  ihre  ewige  Wahrheit»  als  solche,  ist  von  Persönlich- 
heit  unabhängig  997  —  sie  erkennt  nicht  auerst ,  dafa  Gott 
menschenähnlich  9  sondern  dafs  der  Mensch  gottähnlich  seje 
^75  —  jede  ReligionsgeseUsehaft  hat  -ihre  eigne  gesellachaft- 
liche  R.  997. 

Religimephiheopk  bedarf  eines  unbedingten  Princips  4  -^  dessen 

Gesinnung  e68  f* 
Religianiphiloiophief  ihre  gante  Aufgabe  066  -^  „ihre'  wahre  Auf- 
„gsbe*«$   und  Rritik  868   —  „ihr*  Hanptgesehäft^«  $   und  Kritik 
95  f.  «^  über  ihrVerhJütmfa  uHdahreßteBe  in  der  Fmen  Wis- 
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sensohaft  97'  f.   —   „ilir  Fiats  im  Reiche  der  Wissenscbaften** 
97  f.  —  ihr  Verbältnifs  «ur  Metaphysik  97    —    ist  auch  allge- 
meine Philosophie    der  Religionsgeschichte  724   —    untei*  wel- 
eher  Voraussetzung  sie   als  Wissenschaft  nicht  möglich  ist  530 
—   B^drnguYig   unter   welcher    allein    von    ihr  die  Rede   acya 
kann  Ö03  —  sie  verwechselt  nicht  Wissen  mitAhneii  undGlan« 
bon   559    —  ruht    nicht  auf  einer  subjectiven  Basis  3    —   ist 
selbständige  Erkenntnifs  610    —   9,zielt  nach  klaren  BegrifTen** 
603  —  ist  vom  Gefühle  unabhängig  558  f.  —  erkennt  das  Gefühl 
unabhängig  von  persönlicher  Individualität  nach  seiner  ewigen 
Wesenheit  610  —  ist  vom  ahnenden  Glauben  ganz  unabhängig 
592  T.  u.  N.  —  „wird  der  Glaubenslehre  gleichgesetzt"  630  — 
ist  das  Hauptorgan  zu  Vollendung  des  Gefühls,  W^ollens,  Wir- 
ken! und  ganzen  Lebens  6to   —  inwiefern  sie  ein  moralisches 
Element  hat  102  f.  ^^  ist  dem  Erstwesenlichen  nach  auch  ohne 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  bereits  erwiesen  zu  haben,  mög- 
lich 737'  "— '   bedarf  auch  des  richtigen  Begriffes  von  der  sinn- 
lichen Erkenntnifs  139»  140  f.  —  „fiir  selbige  ist  die  physika- 
„lische  Hypothese ,     dafs  in  der  Natur  das  Streben  nach  orga- 
„nischer  Bildung   eia   Grundgesetz   sey,   völlig   unbrauchbar^^ 
473  -—  hat  eine  Stimme   in  Ansehung  der  göttlichen  Wundör 
723  f-   —   ))I>ie   Religionsphilosophie  B^$  ist  eine   Scbwester, 
„nicht  Tochter  der  Jaco&t'schen  Philosophie*'  4.    - 
NeUgioHtpflicht   das  Religiöse  in  jeder  Gestalt  und  in  jeder  Stufo 

anzuerkennen  450> 
HeHgiamverein,   dessen 'ganze  Idee,   nach  ihrem  Gliddbau  996  f. 
—  vollweienlieher  R.  1033,   1037  f.,   1088,   1093  (i*  Religion) -^ 
seine  Bestimmung   ist  das>  ganze   gesellschaftliche  religiöse  Le- 
ben als  ganzes  und  nach  allen  seinen  Momenten  und  Gliedern 
998  —  worin  die  vollendete  ailfsere  Einheit  desselben  besteht 
1083  —   in   den.R.  vereinen  sich  die  Mitgliedeir  wie  in  Einen 
höheren  Menschen   für   die  ganze  Wesenheit  der  Religion  und 
in  Beziehung  auf  das  ganze  Leben  913  —  die  Re.  gehen  nicht 
zuerst  aus  dem  Gefühle  hervor,  und  sind  auch  'nicht  zuerst  zu 
Mittheilung  frommer  GefvLble  und  Erregungen  bestimmt  912—* 
sind    mittelst  der  Idee  nach  Art  und  Vollkommenheit  zu  wür- 
digen 1033   —   Weitere  und  engere  Kreise  ihrer  AehnlichkeiC 
1079  —  Ein  R.  anf  Erden  ioi6y  1000  ^-  je  umfassender  und 
grofsartiger  ein   R.»   desto    inniger  und  fruchtreicheir  looo  -— 
▼olkliehe  und  reinmenschliohe  Re.  lOoo  —  ihr  Anfang  ist  durch 
Mittbeilung  des  lebendigen  Wortes  1005  f-  —  worauf  die  grös- 
sere oder  geringere  Anzahl  ihrer  Mitglieder  beruht  999  f. 
^Mgionm^XUfoHäie^  verschiedene ,' worauf  Anziehung,  Gleichgültig* 
keit  oder  Abstofsung  unter  *dtiiielbeii  Iraraht* 999« 


BtiigiotmamkrkeiiiMf  die  ewigwesenlicheiiv  allgemeinen  sind  die 
erstwicbtigen  est  —  die  geschichtlichen  erhalten  ihr  Verstaiid- 
nifs  ttnd  ihre  Weihe  von  den  ewigen  836« 

HeligianHouieHMekafif  wie  sie  gewonnen  und  gebildet  wird  562  f. 
umfafkt  auch  die  Ahnung  göttlicher  Wesenheiten  56s»  auch  die 
geschichtliche  Erlienntnifs  der  Religion  und  der  Religionswis* 
senschaft  selbst  564  -—  ist  Grundlage  des  Vemunftglanbens  56s 
•*-  hat  Wissen  vom  Glauben  und  femer  den  ahnenden  Glauben 
vom   ^vissenden   Glauben  au  unterscheiden  490  —  eine  ilirer 

« 

subjectiven  Grundlagen  521* 
BeUgioiiiiU  (s.  Religion^  und  Goitinnigheit^  auch:  Frffwumgkeii)^  das 

innerste  Lebensprincip  der  R.  für  den  Menschen  786« 
^^Ramer  die  alten,  waren  sehr  gottesfurcbtig^*  66  f* 
Ruhiamkeii  (Quietismus)  107 1*  | 

& 

Saekgnmi  der  Gewifsheit  verschieden  vom  Sacbgnmde  der  Ein« 
sieht  in  diese  Gewifsheit  127*  * 

BüehguMgkeit ,  Frage  nach  der  S«  t  woher  sie  entspnn^  245  — 
diese  Frage  gilt  nicht  vom  Gottgedanken  245* 

Salto  mortale  der  von  Jaeoöi  verneinte  402« 

Sattkeit  76  N. 

Seotui  Erigena  243  N« 

Sekajf^nt  was  es  ist  674  uranlanglicheS|  nicht  blofs  im  An£ugi- 
punkte  neuer  historischer  Gestaltungen  t079  f* 

^y8ckautnbla$et  die  grofse»  die  sich  absolute  Wissenschaft  aeant^' 
7g6  N. 

Scham  f  Worterklärung  4?  —  was  es  ist  594« 

Schauung  165  1  wenn  diefs  richtiger  als  Anschauung  gesagt  wifd 
47  -^  Gottes,  oder  Wesenschauung ;  Misverstandni£i  , dieses 
Ausdruckes  223  N* 

Schelling  beseichnet  mit  den  Worten:  das  Absolute)  die  absolute 
Vernunft»   Gott  807  N.  —  lehrt  nicht,   dafs  das  Absolute  ein 

'  inhaltleerer  Allgemeinbegriify  sondern  dafs  es  gleich  Gott  ist 
239  —  seine  Lehre  vom  Theismus  und  von  der  Persönlichkeit 
Gottes  416  f.  T.  u.  N.,  10  ff.  -—  erkennt  an,  dafs  Gott  das 
unendlich  erkennende»  und  unendlich  freie  Wesen  ist  7a  — 
ungerechte  Entstellung  seiner  Lejire  8t6  T*  n.  S.  — >  über  aeioe 
Ansicht  und  Würdigung  des  Ghi^stenthums  SS9  — *  Wirkungen 
seiner  Naturphilosophie  815»  welche  nur  ein  TheUjseiaer 
losophip  des  Absoluten  ist  472  N*  —  6S3  N«. 

Schema  t  Begrillbild  426. 

Schickeal  63l)    die  Idee  des  Schieksals  bildet  d^^Uili^ifeag 
Polytheismus  aum  MonotfieifmHs  iQM*. 


Schlechthin  Schlnfireihen  u^fl 

Schlechthin ,  Bedeutung  diege§  IWortes  9S4  N* 

Schlufi^  die  sachliche  Grundlage  jeden  Schlusses  182  «-*  dieMög- 
lichl&eit  des  Schlusses  ist  ia:  dem.GotIgedanken  262  f«  —  9fiU% 
Gotterkenntnifs  voraus  557  —  die  Gruodlage'  des  Seh.  ist  die 
'Wesenschatiung  und^  detf  Gliodban  der  göttlichen  Wesenheiten 
oder  Kategorien ,  welche  zugleich  -dit  Principien  des  Schlosses 
sind  434-^435  •-*  welches  seifie  Glieder  sind.  177  —  syntheti» 
sehe  Sehe*  440  f.  *-^  es  kann  nicht  von  «inten  nach  oben  «r« 
s/>rMitg/ieA  göschloslien  werden  4S4  — *  der^Selu  vom  Endliiibe|& 
auf  das  Unendliche  ist  unsol^sig>  ursprünglich  wird  nur  vom 
Unendlichen  auf  das  Endliche  geschlossen  275  -—  ein  bündiger 
Seh.  ist  gewifs  und  bedarf  kehies  Vertrauens  183  —  wal(  der 
Seh.  ist,  und  zugleich  als  eine- intelleetualeBWm  der  Frömmig- 
keit 569  *-*  in  Form  des  8«U«  steht  der  oberste  Theil  der  mensch- 
HcHen  Wissenschaft  nicht  557  — f,Alle  Schlüsse . ruhn  auf  All- 
„gemeinbegriffen ,  rpn  denen  sie  alle- ausgehn** ,  u.  Kr*  176  f«, 
45s  f«^  werauf  sie  vielmehr  alli)  ruhen  177  «*-  ^^SehluMie  im 
^^Sitme  de$  reinen  TAeumiw"  623  ff*  —  nicht  die  Wahrheit  aller  ' 
Vorstellungen  kann  und  bruuchl  durch  Schlüsse  geprüft  «u 
werden  262  —  „metaphysische  Schlüsse,  die  den  Glauben  im 
Sinne  des  reinen  Theismus  webken  und  beleben^  f  u.  Kr«  619  ff. 

SeMOitel  sum  Ther  der  Wahrheit  •182* 

Schltt/ireihen   ,,die   au   Glaubensgründen   dienen  y    sonst  Beweise 
,,vom  Daseyn  Gottes  genannt ;' ibreEintbeilung^'  6i4»6i9)623  fT« 

'  —  ihre  Theorie  hat  für  die  Hauptlehren  des  Theismus  nur  un- 
tergeordneten Werth  6 19  —  sie  setzen  Ahnung  Gottes  und 
Glauben  an  Gott  schon  voraus  614  •—  sie  kommen  alle  Voll 
der  Wesensehanang  herabwärts^  474  *-«  ihr  gemeinsames  syn* 
ihetisches  Priiicip  6s8'f*  -^  sie  synthetisch  einsusehen  und 
dafsustellen  ist  eine  wichtige <Aaf gebe'  6^38»  welche  unerschöpf- 
lich ist  014  ^^  deren'  dialektische  Methode  6t 5  —  dreifache 
Mangelhaftigkeit  und  dialektischer  Widerapmcb  derselben  61 5 
—  sie  sind  ein  Theil  des  subjectiv- analytischen  Hauptthciles 
der  Wissenschaft,  und  werden  eunäehst' als  wissenschaftliche 
Probleme:  rerfafst  6i7  •—  sind  so  vielfach 9  als  die  ewigen  Ver* 
nunftideen  614  —  durch  Beimischung  des  Gefühls  geht  ihre 
überxeugende  Kraft  verloren  615  *—  nähere  Gründe  9  warum 
dabei  das  Gefühl  nichts  entscheidet  61 6>  —  Trostgründe  des 
blofsen  Verstandes  könnejl  dabei  auch  nichts  helfen  616.—-  sie 
können  eine  Mit  Veranlassung  der  Erhebung  des  endlichen  Gei- 
stes xur  absoluten  Gotterkenntnif»  werden  6t 7  «-1  Scblufsreihe 
des  Grundes  und  der  Causalität  639  —  die  erstwesenliche  mo- 
ralische Seh.  640  t   -^  „die  moralischen  SchluCsEeihen  gehen 

-  „vom  -Be«vufstseyn  einer  Bestimmung  des  Menschen  aus^^  622 
K.  Civ.  Fr.  Kraut'!  handielir.  Naclil.  Rcliyioatphilowpbic.  B.  I.  VI 
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^  Unterschied  des  ^oa  B.  «Hfgetlellteii  motalischea  Beweises 
▼om  Kanf  9chen  275* 

Btkmers,  Gnmd  desselben  9SI  ^.  heiliger  itnd  imheiUser  97a  f, 
153  f-  —  gerechter  9Se« 

8ekffnef  das;  Sinn  für  das  Schone  Ist  «in  Gmndftag  des  Geistei 
des  Ghristenthumes  1077  f« 

aekSnkiii^  ws  sie  ist  4075  ,  1077.  621 1  «22,  worin  sie  beiteh« 
1076  —  sie  ist  Gi^ttäfanlichkeit  in  Form  der  EndUehkeit  9^ 
^  religiöse  Seh*  ist  die  höchste  622  —  Seh.  der  Seele,  b« 
steht  ebensowohl  im  Thun  «H  im  Leiden  ^d  i»t  sum  Thell 
•ine  cfTtge  H>75  f.  -~  ist  eine  Ghifemsprache  der  Natur  62  - 
Seh.  und  ^MiehMi  iT«-  iSeele  sind  sngleidi  an  der  Seele,  aoi 
in  directem  Verhältnisse  1076. 

8ck6^ütuntit    die  religiöse  ist  dib  ▼oll^MFeaenliehe  uhd  böebale  622 

Btk/äpfmgt  inwiefern  sie  ein  Wülenact  Gottes  ist  746  f.  -*  )M 
,)die  nie  angefangen  hat  und  nie  aofhört^^  774  —  Gott  hat  die 
Welt  nidit  a«u  sich  hinansgeschaflSm  695  -«-  Scb.  und  ^iM- 

tung  672  if*     • 

„SeAofaHMeiU  MetaphysIlL  ist  ans  der  M«de  gekommen«^  26tf>  ^^ 
aber  Sache  des  tiefsten  Ernstes  266  f* 

Bckidtm  philosophische;  die  irrige  und  die  richtige  Aasi^t der 
Schicksale  der  bisherigen  2  f.  «^  Seh.  des  Pantheisni»  nl«^* 
y^als  solche,  gar  keine  Religion";  und  Widerlegung  6t. 

SehwSrmwt  was  es  ist,  und  wie  ▼ielfäch  man  schwäripett  btoi^  ^^ 

j^ScAwdhMT,  ein  sich  selbst  Terblendender  wünscht  mit  Oett  £io> 
„in  werden";  n-  Krit.  752  f. 

BekwStrmern^  wodurch  die  der  Phantasie  am  %o  gefabrvoUer  «ir<^ 
89  -»  im  Leben  »  deren  fbuaptgrundlage  t4  —  wo  die  (ur  d» 
Leben  gefährliche  anhebt  251  —  „mystische  des  intuitives  Ab- 
„solotismns"  596  —  kalte  752  -*  menschliche  SigeBSchaßci 
„anf  Gott  übertragen" ,  ist  euch  ein  Act  der  Sehwärraerei  t9^ 

MehüirmerMw  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  wie  sie  saHt^ 
begriifen,   geheilt  und  Terhütet  werden  9-   * 

Sekwelgmt  ,,im  Geföhl  des  UnendHchen"  5?« 

MbaaMäigkeit  d.  i.  Selbwesenheit ,  ist  nur  ein  Moment  der $s1bs^ 
achaanng  des  Ich  388.  1 

SMithtUfufüt^m,  Worterklärttttg  87e,  886  —  an  nntericb««« 
von  Rewufstseyn  760  £.  ^  itt  ein  Moment  des  För.si€b.s^|' 
Seyns  758  -»  ist  in  und  durch  das  Selbstkineseyn  Teroltt«!^ 
|67  «•  das  S.  des  endlichen  Venrnnftwesens  ist  nicht  d«s  Be^ 
wnlstseyn  überhaupt  166  —  ist  nicht  der  „Gmnd  aller  Gröttde' 
538  ^  das  reine  S*  enthält  weder  den  X^edanben  der  Ve^«»^ 
leltheit  noch  der  Onvermittelthett,  w;ftder  ^t  VeruisK^^^/l 
noch   der  ÜnTerursaehtheit  2iS  f.  —  intriefem  es  m\i»^^ 


* 

Selbsterkennlnifi  lxxxui 

und  unmittelbar  ist  192  «—  dessen  Geifvifsheit  ist  von  dem  Ge«  , 
danken  der  Gausalhät  ganx  unabhängig  488  —  ist,  als  solches, 
nichts    Zeitliches    919    —    wodurch  es    verlilärt  und  geheiliget 
tvird  570  —  es  ruht  nicht  auf  der  Unterscheidung  des  Ich  von 
Aufsendingen  587  —  391    —   welche    höhere    Gedanken    zu    der 
Weiterbestinsmung   des  Selbstbewufstseyns   hinzugebracht  wer- 
dei>  390  f*  —  erster,    zweiter   und   dritter   Act  des   S.  385  — ' 
dessen   Epochen    385    — *   wofiir  das  S.   des    endlichen  Geistes 
nicht   Beweisgrund   ist   442   —   unbefugtes  Berufen  auf  das  S« 
um  den  Satz  damit  zu  widerlegen :  dafs  alle  endliche  Dinge  in 
Gott  sind  454   —  vollendetes  S»   auch  als  Totalität  seiner  Mo* 
mcnte  920  *-*  Erklärung   der  Wesenheit  und   der  innem  Mo- 
mente desselben  91 8  —  921  •—  wonach   der  Mensch   in  Absicht  . 
seines  S.  streben  soll  919  f,  —  drei  Stufen  des  S.  695  —  be- 
darf, als  solches,  nicht  des  Bewufstseyns  aüfserer  Dinge  166  f* 

—  ist  überhaupt  von  dem  Beschauen  aüfserer  Objccte  ganz  un- 
abhängig 759  T-  worauf  das  bestimmte  8*  des  Ich ,  als  dieses 
Ich,  beruht  694  f.  -—  das  S.  giebt  nicht  Bewufstsejn  andrer 
Dinge  166  -*-*  ist  nicht  Ursache,  dafs  wir  ein  Aüfseres  erken- 
nen 167  "^  begründet  nicht  die  Schauung  des  Absoluten  354» 
355  — -  ist  nicht  Erklärungsgrund  des  Bewufstseyns  des  endli« 
chen  Geistes  von  Gott  192  f.  -—  der  innere  Grund  im  S.  über 
selbiges,  unter  einer  aii/teren  Bedingung  heraussugehen  166  f« 
-»  was  sum  S*  des  Ich  tn  dessen  Verhältnisse  eu  ihm  entgegen- 
gesetztem Aüfseren  erfordert  wird  388  — -  ,)S.  des  Menschen 
„als  einer  elgcnthümlichen,  dem  ganzen  Gebiet  der  Wechsel* 
„Wirkung  sclbstthätig  gegonübertretenden  Kraft**;  u.  Kr.  to66  f« 

—  das  S.  ist  ohne  Erleuchtung  durch  Gott  öde  und  leer  2275 

—  S*  des  Menschen  ohne  GottbewulVtseyn  ist  eine  vorüberge- 
hende Beschränkung  des  Menschen  275  —  das  Verhä'ltnifs  des 
8.  sum  Gotlbewufstseyn  430  f«  — •  wefshalb  dazu  der  bewufste  ^ 
Gedanke:  Gott,  nicht  erfordert  wird  219  -—  „kein  vollkommen 
„gleichgültiges  Selbstbew.  ist  wirklich"  987  —  das  8.  ist  im 
Traume  oft  inniger  und  wahrhafter  als  in  dumpferen  und  in 
leidenschaftlichen  Zuständen  des  Wachens  761  -**  Arbeit,  dem 
in  Dumpflicit  und  Unbesonnenheit  versunkenen  Geiste,  wie 
sehr  er  auch  leiblich  wache,  sum  Selbstbetfufstseyn  und  Be- 
sonnenheit zu  verhelfen  761  —>  „das  ohne  Besug  auf  den  Wil^ 
„len  bewegte  S.  heifst  das  natürliche'*;  u.  Krit.  1065  «-  t^9t 
„der  Grund  aller  Gründe  für  den  Menschen**  485»  538  —  ii,ent* 
f,bindet  sich  aus  einem  körperlich -organischen  Ganzen,  des- 
„sen  Daaeyn  mit  der  physischen  Zeugung  anfangt**;  und  Kri« 
tik  7rd. 

Selbet^ktnntnifi  \  Werth  der  Intuitiven  204  —  der  endliche  Geist 

VI« 


LxxxiT  SelbiigtfuU  Seligkeit 

ist  nur  theüwei^er,  antergeordneter,  mitbestimmender  Sachgrand 

seiner  123* 

SelbstgeßihI  f  Gottost  noch  su  unterscheiden  von  dem  Lebengeföhl 
Gottes  707  —  als  was  das  Selbstgefühl  Gottes  erkannt  irird 
303  lü.;  es  ist  von  Gottes  Selbsterhenntnirs  nicht  getrennt  la 
denken  303  —  S.  des  Ich  147  f.  —  ist,  als  solches,  weder  ac- 
tiv  noch  passiv  i6. 

Selbiiinneieifnj  die  Momente  desselben  584. 

Stlbstinneieyn  und  SelhMtinnigtejfU  Gottes  i060. 

SilhitmaelU  freie  sittliche«  und  religiöse  des  endlichen  Geistes 
und  Menschen  172,  586,  983* 

SelhiUchauung  (s.  Selbstbewufstseyn  ^  Grundschanung,  Selbstinne- 
scyn)  —  S.  Gottes  354  —  S.  des  Ich ,  sie  erläutert  das  Ver 
hältnifs  der  Einheit  Eur  Mehrheit  und .  Mannigfalt  351. 

Selbtttuchtf  gesteigerte.  In  höherer  Potens  909. 

SfilbUtaüichung  „dialektische,  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen, 
f,da8  Zeitliche  aus  dem  Ewigen ,  das  Relative  aus  dem  Absoln- 
^,ten  zu  deduciren'^  335  f.  —  eine  optische  intellectuale S. 619 
—  Sn.  des  Ich ,  kommen  im  Wachen  und  Traumen  vor  ibu 

Selbstvertrauen  des  Menschen  ist  nicht  Grund  seines  Gottrertraaeiu 
221  —  unbefugtes  «u  der  eignpn  endlichen  Vemnnfk  tut 

Selbitwiisenschaft  det  Ickf   ein  innerer  Theil  der  Einen  Witten« 
Schaft  256. 

Seele  f  awei  Bedeutungen  459  —  Gott  hat  alle  Seelen  2a  {leiHger 
Seligkeit  bestimmt  und  befähiget  1024  —  deren  Unsterblichkeit 
737  f^  —  „es  ist  ganz  füglich  vorzustellen,  daf^  Gott  eine 
^fSeele  im  Augenblicke  der  physischen  Zeugung  schafTe*';  u. 
Krit.  774;  diese  Meinung  ru(^  die  andre  hervor,  dafs  Gott  aiici^ 
die  Seelen  wohl  nur  auf  endliche  Zeitdauer  schaffen  könne  775« 

Seelen  der  Tbiore  778. 

Seelemchlaf  760* 

Seelenwanderung  762  f. 

Sehnen  nach  Gott,  dessen  Zweck  und  Inhalt  974. 

Selig  was  978  —  „ist  absolut  glücklich";  u.  Krit.  623- 

Seiiget  Gefühl  geweckt  vom  heiligen  570. 

Seligkeit,  was  sie  ist  623.  978  —  ist  das  Eine,  reine,  ganse,  «nJ 
voll  wesenliche  Gefühl  selbst  '877  -^  ist  das  durch  HeiÜgli«'^ 
bedingte  bejahige  Gefühl  979  —  »von  der  S.  des  absolut  to"' 
„kommenen  Geistes  haben  wir  nur  einen  mystischen  Begri^'* 
622  —  Seligkeit  und  Glückseligkeit  ist  nicht  Absicht  des  SiU* 
lichguten  64i  —  S.  hält  das  Gefühl  der  Unendlicbkeit  in  )i<^^ 
57  —  das  Gefühl  der  S.  in  Gptt  bleibt  bei  allen  Leiden  der 
Weltbeschriinkung  840  —  wodurch  das  Gefühl  der  S.  in  Colt 
in  dem  religiösen  Menschen  gegrübt  wird  98 1  f.  —  die  S.  ii^ 


\ 

I 

Seligkeit  Goties        Sinnliche  Wahrnehmung    lsxxy 

nicht  freudig  im  GegenaaUe  der  TraurJglieit «  oder  erbebend 
im  Gegensatze  des  ISiederschlagena  1049  -^  ein  wesenlicher 
Grund  der  S*  43  —  das  Gefühl  der  Seligkeit  ist  nicht  mit  in 
der  Reihe  der  besondern  angenehmen  Gefühle  877« 

Seligkeit  Goiiei  ist  ohne  Vemeinheit  gao* 

Seniualiimtu  was  er  iaX»  nach  £•  141  —  y,ist  Vater  dos  Atheis- 
,,mus'^  141 1  bei  den  Indern  142. 

Seniualiiten^    woher  ihre  Lehre   stanfimt  146  —»  auch  sie  können   . 
Gott  ahnen  und  glauben  146. 

SeifUf  das  ganze,  ist  auf  ewige  Weise  über  dem  Wevden  357. 

Seynarten  (Modalitäten)  des  Nothwendigen ,  Möglichen,  Wirldi- 
eben  sind  wohl  zu  unterscheiden  und  zu  vereinen,  nicht  aber 
zu  vermengen  und  zu  vereinerleien  3O0. 

Sinn^  Erklärung  dieses  Wortes  152  f.  —  in  Beziehung  zu  Gott 
156  —  begreift  Keigung  und  Trieb  unter  «ich  153  —  S*  ist' 
mit  Vernunft;  nicht  synonymisch  168  —  inwiefern  der  unbe- 
dingte Sinn  Gotle  eigen  ist  153  — *  religiöser  156  —  innerer 
und  aüfserer  152  —  der  innere  S.  ist  dem  Unvergänglichen' 
zugewandt  168  -*  was  der  aüfsere  S.  nicht  lehrt  13I  —  ,«mit 
„einem  neuen  würdo  unsrer  Vernunft  ein  neues  Licht  aufge- 
„hen^^;  u.  Hrit.  287  f.  —  die  Sinne  sind  zweideutige  Zeugen 
,,objeGtiver  Wahrheil";  u.  Kr.  258» 

Sinnenmenteh ,   ist  Tliier  auf  der  höchsten  Stufe  082. 

Sittnetttaütchungen  ^  sind  Selbsttäuschungen  des  Geistes  258. 

Sinnentceli  9  indische  Ansicht  davon  141  f. 

Sinnleben  y  vernunftgemäfses ,  besonnenes  des  Mciischen  952. 

Sinnliche  das»  was  es  ist  95O  —  würde  besser  das  Eigenlebliche 
genannt  950  —  ist  auch  eine  Darbildung  der  Wesenheit  Gottes 
969  —  wodurch  es  schön  ist  und  gebildet  wird  950  —  das 
gute  und  schöne ,  gottgemäfse  und  menschheitwürdige  Sihnlicho 
ist  selbst  religiös  1022  —  nur  das  schlechte,  wesenheit^idrige 
S.  ist  irreligiös,  stört  und  hemmt  d^s  religiöse  Jjeben  1022  -— 
das  S.  ist  das  Zeitlich  -  Individuelle  lös«  (siehe  auch  Gefühl.) 

Sinnliche  Erienntni/s^  wie  sie  gebildet  wird  132  fff  •—  wie  sie 
Erhenntnifs  des  Wirklichen  ist  und  wird  241  —  ist  vielfach 
bedingt  167  —  auch  bii  ins  Unendliche  erweiterte  s.  £.  gäbe 
keine  übersinnliche  288  •<—  wird  dem  Glauben  entgegengesetzt 
133  "^  Schwierigkeit  bei  derselben  mit  einem  angeblichen  Glau- 
ben zugedeclit  i33,  diese  Schwierigkeit  ist  nur  Theil  einer  all- 
gemeineren 134  —  was  aufser  den  Sinngliedern  weiter  zu  ihr 
erfordert  wird  145. 

Sinnliches  Leben 9  dessen  Verhaltnifs  «um  religiösen  948. 

Sinnliche  Wahrnehmung  y  die  einsige  nicht  physisch -sinnlich  wei- 
ter veiTuittehe  386  —  ihre  verschiedenen  Gebiete  3 90. 


X.XXXT1  Sinnb'chkeit  Skep$ü 

Sinnlichkeit^  nach  J7.  13 1  —  ist  eine  leibliche 'und  eine  geistliche 
50  —  ist  eine  untere  Grundlage  der  Sittlichkeit  585  —  swei 
Stufen  der  ungottinnigen  Sinnlichlieit  992  f* 

Siunorgan^  mufs  selbst  mitthätig  sejn»  wenn  der  Geist  dadarcb 
etwas  empfinden  soll  143« 

Siitengeieiz f   sein  Inhalt   58i    — •  die  AutoAtät  desselben  ist  dem 
•    Menschen  nicht  unmittelbar  gewifs  577  -—  ist  nicht  blofs  über- 
irdisch, sondern  befafst  auch  das  Erdenleben  581. 

Siitenlehre^  menschliche,  ihre  Grundwahrheit  714  —  ihr  Inhalt 
und  ihre  Begründung  565  ,587  —  beruht  in  der  unbedingte« 
Erkenntnifs  und  Anerkenn tnifs  Gottes  579  f«  **-  ist  nur  speci. 
lative  Wissenschaft,  wenn  sie  ihr  Princip  im  unbedingten  Prio- 
cipe  beweist  578  —  des  Christenthums  Ist  in  der  christliche 
Lehre  von  Gott  gegründet  30 7f 

Sittfichf  moraiischf  filmisch  kann  von  Gott  eigentlich  nicht  gesagt 
worden,  sondern  nur:  heiligt  gut  705« 

Sittliche f  das,  „was  es  ist*';  u.  Kr.  1065  ff,  -^  die  Idee  des  Sn. 
ist  suerst  rein  in  sich  selbst  zu  erkennen,    und    dann  erst  aof 
die  Ideo  des  Rechts  su  beliehen  637  —  die  Wesenheit  desSn. 
kann  pur  in  und  ,dQi*ch  Gbtterkenntnifs  erhannt  werden  307. 

Sittliche  Form  «mfafst  sowohl  die  reinsittliohe  Thätigkei.t  sU  i«tk 
die  reinsittliche 'Empfänglichkeit  1073. 

Sittliche  Hemmungen^  innere,  sind  nicht  alle  suerst  und  lumeist 
von  aufsen  veranlafst^  sondern  von  aufsen  und  Innen  sugleich 

1075. 

Sittliche  Reinheit  und  Vollendung  iles  Menschen,  wodureli  sie  sick 
ankündigt  713- 

Sittliche  Vollkommenheit  aller  endlichen  Naturen  mitgcgrnndet  in 
Gott  als  dem  absoluten  Urgrund  530* 

Sittliche  Zwecke  nicht  gleichumfangig  mit  dem  Reiche  Gottes  1 077. 

Sittliche  Beeonnenheit  9  ein  Grundgesets  derselben  ist:  sich  auf 
dunkele  Gefühle  nicht  eu  verlassen  586. 

Sittliche  Würde  da  Memehen^  wie  weit  ihre  Erkenntnifs  reicht 
534  f.  — *-  nimmt  auch  das  verklärte  thierliche  oder  animalische 
Leben  in  sich  auf  585. 

Sittlichkeit  i  ist  als  der  Heiligkeit  Gottes  ähnlich  su  erkennen  70, 
—  ihr  Verhältnifs  eur  Religion  54  — •  die  S.  des*  Menschen 
stammt  aus  seiner  Religion  53,  54  —-  Grund  des  Scheins,  als 
seye  sie  ohne  Religion  möglich  52  -—  S.  ist  ein  Grundsng  der 
Schönheit  der  Seele  1076  —  &.  ist  auch  |iuf  Schönheit  gerich- 
tet 1076  <«*  erwartet  nicht  Lohn  und  Lust  53  ***  dient  Cot 
umsonst  55.  > 

Skepeiäf  die  Grundlage  der  echten  129  —  Skepsis  über  die  GüI 
tigkeit  dsr  Anschauungen  365. 


Skepttdtmui  Suijeciiviiät         kxxtu 

Sh^ticismui  27,  der  tiefer  greifende,  der  eich  auf  aUes. Endliche 
erstreckt  324  —  der  durchgeftibr^i  kommt  enditcfa  am  Eingänge 
des  echten  Weges  aur  Wissenschaft  an  324.c*t>  „auf  seiner 
„höchsten  Höhe^^  112  —  über  das  Gefühls  vermögen  113. 

Skeptiker  t  woran  er  aweifelt,  und  woran  nicht  278  —  giebt  die 
Gewifsheit  der  Grundschauung :,  Ich»  au,  beaweifelt  ad>er».  ob 
das  Ich  etwas  aofaer  dem  loh  wahrhaft  au  erkennen  Termöge 
355  -^  fragt  nach  dem  Grunde  der  Uiberaeugthett  Yon  der 
Sacbgültigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen ,  und  nach  dem 
Grunde  des  Grundes  überhäufet  256  —  ist  ala  solcher  nicht 
Atheist  312 1  321  —  wie  sich  der  Sk.  in  Ansehung  des  Glau« 
bcns  an  die  Vernunft  verhält  128  £•  —  seine  Denkart  kann 
nicht  widerlegt,  wohl  aber  kann  er  belehrt  werden  129  -^  tvU 
der  dograatisirende  Sk,  au  belehren  12g« 

Skeptiiche  Bemtmenheii ,  eine  unentbehrliche  Begleiterin  der  WU- 
senschaftbildung  324« 

^f  Sonnengott  9  au  einem  8*  ^t^nn  man  andächtig  beten^^j  und  Kri* 
tik  474. 

« 

^^Speeulattfen*^  557. 

Speeulaiion  (s.  Wiasenschaftforschung) ,  was   sie  ist  975'>«>  ihre 

Aufgabe  575  f*  —  ist  älter  als  das  Christenthum  6o6. 
Speeultttive  Stimmung  des  Geistes  60   -—   das   speculative  Od>i0t 

liegt  nicht  aufserhalb  der  Religion  1057« 
Spinozß  123  N.,  409  ^m  243^  N« ,  792  N.  —  sein  Ausdruck  dea 

Gedankena:    Gott;   und  Kritik  davon  5O8  — 5tO  •-»  mit  AmeU 

wüte  einstimmig  55 f* 
Spraoke^   ihre  Würde   und  Bestimmung  768   -*  Mittbeilung  des^ 

ganaen  religiösen  Lebens  durch  Sprache   ist  wichtiger  als  Mit» 
-  theilung  der  Gefühle  durch  Bewegung  und  Geberdung  ioÖ4  —^ 

als  Darstellung  dea  Gefühls  I004« 
StßatebekordeHf   im  Gebiete  der  Religion   ist  Vieles«   w6voil   sie 

noch  keine  Ahnung  haben  49. 
Stimmung  des  ganaen  Menschen  1027. 

Sirufey  waa  sie  ist)  und  dafs  aie  das  Böse  nicht  vernichtet  53- 
Streben  entspringt  nicht  ursprunglich  aua  dem  Gefühle  dea  Man- 
gels 624« 
Shi/e^  des  menschlichen  Bewnfstaeyns  und  Lebena  sind  nach  den 

Ideen  verschieden  947   — -   die  höchate  Stufe  dea  menaehlichen 

Lebena  948. 
8mhjeeti9^emiUyHepher  Theil  der  menschlichen  Wissensehalt  1   und 

Geist  desselben  812  t    (Siehe:  üntUytMch*9nhjeciiv^  und;  Wie^ 

eeneckaft)* 
Sukjectimta  endliche,  eb  Ebenbild  der  nnei^dUebea  Subjectivital 

Gottea  265  f. 


1 


tixiTin  Suhtanz.  Theä  und  Thälung 

gnff  aller  ilir^  Attribute  gl. 

auUait»,  i«t  ohne  Eiasidit  des  Prineips  leere  Hohlkeit  is 
Suß  oder  Soofi  341  T.  u.  W. 

av*rMtur»limu,,  bezieht  .icE  nicht  blof.  .«f  d«.  Erlienne«. 
eonden.  anci,  aaf  das  Geföhl,  das  Wolle«,  d.s  Leben  ;  _  .uVb 
•«f  d.e  gane* Beligion  295  f.  -.dessen  verschiedene  Arte,  «.d 
Oestriten  39s  —  grundwicbtige  Lehren  darüber  295  ff  _  fii 
eonnement  £>,.  über  den  theologischen,  vomelimlich  chrisUi- 
chen,  Supernaturalismus  294. 

ÄV«n,«*«r«/üf,  ist  nicht  dadurch  Hationall.t,.  daf.  er  durek 
Schlüsse  «u  beweisen,  «u  widerlegen  und  widerlegt  .u  werde» 
fordert  298  -  kann  Bation.list  seyn  i«  höchst^  Sinne  de, 
Wortes  300,  und  kann  doch  der  weMcW.V««!  Vernunft ,  alj  .W 
«^,  d.e  Jntscherdungsfahlgkeit  in  Sachen  der  geoffenbarte. 
Beligio«  absprechen  300  f.  _  „inwiefern  der  chrisüiehe  S  •« 
„Vemunftgründe  glaubt"  299.  »««cne  ».  an 

Superrationalinnm,  grundwichtige  Lehren  darüber  295  ff  —  Bi 
.opnement  IT..  über  selbigen ,  vornehmlich  de«  chnsüiche«  20I* 
^rSZHo^r  •"'"'"'  --^^-^ehanptnn.  ^Z 

aup^ToHoHolütisch,  inwiefern  der  apostolisch .  chri.Ulche  GMm 
es  seye  soi.  «»•«»• 

Symbolik,  logische  T94,  642  ff. 

%rtil«tf.<*-rf««o»«r«rte.  Form  der  Erkenntnifs  8is  T.  «    N 

»che  Methode  197,  813  T.  u.  N.  j»»««- 

twtdaborg  549  JH. 


T. 

''HtS':;;»^  ^"•"•"-'«  «•-«  «•"»»»"  T.  In  „ligiS.« 

^«t'?"*'  SfÜ'**""'*  "''•'''*'  »71,  273,  256,  244  -  darüber 
ob  d..  endl.d.eVemu„ftwe,en  sich  selbst  uüschen  könne  Ul' 

T^.  aufsere,  ihr  Verhältnif,  eur  inneren  893  f.  -  was  «  1t 
der  frommen  erstwesenlich  erforderlich  ist  89,.  ' 

W«^«.  vernichtete,  sind  fortan  ewige  Wahrheiten  751. 

vtutn    iT^T'!:""  '"  -"«Wichen  .066   ^   niehtindi. 
dln^f    .    •  ;  ""'**"'"'-'•  *ÖT  -  ,H,ine  enutandene",  -  «b  sie 

T^irj^r?,''""^'  '•• '''"  •^-  -'«"*  — -^^  -  r 

TAtantkropomorphhmui  537. 

2'<«V  und  W«fe,j,  verschiede«  von  Glied  und  di.dang  .5,. 


\    ' 


Tkeilheit  Theologie  lxxxix 

Thfükeit  die  Kategorie  der,  277. 

TAeiherein  unterschieden  von  Glied  verein  858» 

TkeitnuUf  Begriffbestimmung  des  92,  f.   —   Grundlehre  desselben 
89  —  Charakter  des  vollendeten  eigentlichen  Theismus  nach  B*^ 
und  Kritik  96  f*  —  „eigentlicher,  Definition  desselben*S    und' 
Üritik  davon  88«-^  92  —  „wiederholte  Bestimmung  des  wahren 
«^Begriffs  desselben*'  479  iT*  •—  „seine  Reinheit  besteht  imMo- 
„ralischen^*  560  '—    welcher»  und  wodurch   er  nicht   rein  ist 
ölO   —    Unklarheit  und  Unbestimmtheit  des  „reinen  Theismus 
nach  B>'  662  —  sogenannter  reiner  Theismus  Jacoli»  und  B*$^ 
aüfsere  Zeichen  der  intellectualen  Schwäche  dieser  Lehre  672« 
er  ist  „kein   eigentliches  Erkennen  und  Wissen^',    also   auch 
nicht  Grundlage  einer  haltbaren  Religionsphilosophie  538,  wefs- 
halb  ebenderselbe  Geist  und  Herz   nicht  befriedigen  kann  664, 
666   -*-  Der  Th.  kann  nicht  regressiv   auf  den  Elementen   des 
menschlichen  Erkennens  ruhen  204  —  ),der  reine  ruht  für  den 
„Verstand   auf  dem  allgemeinen  Begriffe   von   absoluter  Voll- 
«ikommenhcit**  657  f»  —  der  sogenannte  reine  Th.  B^e  schreitet 
in   einem  ungültigen  Schlüsse  nach    dpr  ilnalogie  vor  5t 7  N* ' 
und  verwechselt  Grund  und  Folge ,  Ursache  und  Verursachtes 
662  f.  —   „Alle  Systeme  des  reinen  Th.  stehen  und  fallen  mit 
der  Idee  der  Vollkommenheit*'  502  —  in  selbigem  ist  weder  das 
Monotheistische   noch    das   Fantheistische   das  Erstwesenliche, 
sondern  eben  das  Theistische  1057  —  „dem  reinen  Tb.  ist  die 
»,die  Lehre  von  einer  einmaligen  Schöpfung  nicht  wesenlich''; 
und  Kritik  673  f.  —  Der  Th.  kann  -erst  zeigen,   was  ein  wah- 
res religiöses  Bedürfnifs   ist  479   —   Erklärung   der  geschicht- 
lichen Möglichkeit  und  Entstehung   desselben  667  f.    —   Wei- 
terausbildung desselben   93  f.   —    ««I^er  reine  Theismus   tritt 
dei^  Schwärmerei  suweilen  so  nahe,  dafs"  etc.  194. 

TAeitt  Schilderung  der  wissenschaftlichen  Denkart  eines  Th.,  der 
Gottes  Persönlichkeit  noch  nicht  erkannt  hat  93  f.,  97. 

%iTeltologi$cht  Aniichi,  als  Grundform  der  frommen  Gemüthzu- 
9,stände*<  1073* 

Theodiete  142  N. 

Theologen  ^  christliche ,  haben  sich  stets  der  Hülfe  der  Philoso- 
phie bedient  827. 

Theologie  i  philosophische  ist  nicht  Weltweisheit  846  —  moderne 
christliche  und  moderne  Philosophie  haben  sich  wechselseitig  mit 
und  durcheinander  ausgebildet  842  und  die  philosophische  und 
die  christliche  Th.  sollen  in  organischer  Durchdringung  har« 
moQisch  vereingebildet  werden  843  —  „dogmatische  Th.  soll 
„einst  auf  ihrem  eignen  Grund  und  Boden  so  fest  stehn  al« 
„Philosophie"^;    nnd  Kritik   843  —    inwiefern  die   christlich- 


%c        Theomorphüche  Betrachtung  Tugend 

Urchliche  Tb.  der  phildsophisclien  Th,  gamicht  entbebren  liann 
844  f*  *-*  inwiefern  die  cbristlich-kirchliche  Xti«  die  Entwicke- 
lung  der  Philosophie  aufgehalten  842. 

TAeomorphitche  Belrkchlung  des  Menschen  537.- 

Theophanien  243  N.  —  Erscheinungen  Gottes  im  Zeitlcben  943  -• 
die  Lehre  von  der  Th.  Ist  «ine  religiöse  Grundwahrheit  94*  f. 
—  Glaube  an  selbige  ist  allen  retigiösen  Glaubensarten  gemeia- 

sam  943   „wird    es  nur  durch  freiwilliges  Anerlienntni(s**j 

und  Kr.  944  —  „werden  im  Monotheismus  gani  vom  höchstes 
„Wesen  geschieden**;  und  Kr,  g44. 

Therapeuten  250. 

TAeoioph  „wodurch  er  «um  Schwärmer  wird";  und  Hrit-  6I2  i 
-^  wodurch  er  sich  tauschen  l^nn  61 2  f. 

Theoiophie   „der  Mysticismus   des  Gefühles  liann  in  achwarmeiv 
sehen  Köpfen  eine  Th.  erzeugen^*  603,  611. 
^  Tkeoiophiiche  Amchauung  539- 

Thierty  ob  ihnen  überhaupt  keine  Vernijnft  xukomm«  stg  —  ob 
sie  kein  Ich  aind   683  f.    -^   ihnen   fehlt   die  Erkenntnif^   des 
Ewigen,   Nothwendigen ,    Göttlichen    948  f.  —   acheioen  doch 
Erkenntnifs  und  Gefühl    in  selbständiger  Wesenheit  an  hmhen 
949   .«.  „veraunftlose  Seiten  verwandten   des  Menschen'*  41  — 
wahrer  Unterschied  des  Th.  vom  Menschen  41«  ' 

Thieriichei  Leben  ^  „dessen  £igenthümliches*S   «n^  Kril«  94e  f. 

Thomoi  von  Aquino  999. 

TAiiii,  „die  beiden  Endpunkte  Jedes  Thuns";  und  Hrit.  891  -• 
welches  Th:  religiös  und  fromm  ist  899  f-  -»-  all«'  Tl»m  i»t 
ohne  Gottinnigkeit  leicht  eitel  qnd  selbsUüchtig  909« 

Totaliiät  ist  nicht  die  ursprüngliche  Einheit  selbst  1057  -*-   Colt 
'        ist  auch  die  T.    1056. 

^D^mm,  wesenliches  und  wahrjiaftes  Penken  und  Erkennen  ist 
auch  im  Tr.  möglich  750 ,  ?60  —  feiaste  Erinnerung  an  vrirlit 
liehe  Begebenheiten  761. 

JVaumgebilde  haben  als  solche  ebenfalls  ihre'  Wahrheit  759« 

Trieb  nach  Religion  ist  der  höchste  im  Menschen  (kl* 

Treue  gegen  Gott  im  Leben,  woduroh  sie  bedingt  ist  228  t, 

Troitf  warum  die  reinerkannte  göttliche  Wahrheit  sum  Tiroste 
dient  840. 

„TVtf^,  mystischer  und  dialektischer,  der  sich  abaolute  Wiasea- 
achaft  nennt**»  7. 

Tugend y  diefs  Wort  kann  von  Gott  nicht  gebraucht  werden  705 
—  ihr  Begriff  im  Begriffe  der  Religion  mitenthalten  54  — 
welche  unbedingte  Wesenheit  in  GoU  der  menaeblicliea  Tu« 
gend  entspricht  705i 


Uibel  Vnmogfich§  xci 

V. 

Vibtl  das,   tvie  weit  C8  reicht  98 1* 

Viltrckriitlichei  662. 

XJihtr^anj^  von  einer  niedom  Stufe  der  Darttellunf^  der  Religion 
stt  einer  höheren  1055  f.  *—  za  einer  höheren  Stufe  der  Reli- 
gion,  wenn  auch  nicht  sur  Iröchateh,    eine  göttliche  Wohltbat 

1035  f. 
Vihergehn  des  Unendlichen   In  das  Endliche  6r2  '^   der  Geföhlo 

in  Gedanhen  Q35. 
Viberirditch ,  verschiedene  Redeutungen  740f 
Uiberirdiiche  das,   liann  eben  so  ein  Resonderes«  Endliches,  Zu* 

falliges  seyn  als  das  Irdische. 581« 
Vibematüriichei ,   inwiefern  die  Gotterlienntnifs  ein  X7i.  Ist  399« 
Uiberiragen  menschlicher  Eigenschaften   „auf  Gott'<  Ist   ein  Aot 

der  Schwärmerei,   der  In  Fanatismus  ausbrechen  kann  94. 
Uiber  und  auf^     kann   In  Ansehung   Gottes  nicht  gesagt  wer« 

den  194. 
Uibeninnliehe  Schauung  und  Erhenntnlfs  Ist  schon  bei  der  ge# 

meinsten  Erfahrungserhenntnifs  wirksam  6 17« 
Viberthieriicke  das»  ist  das  wahrhaft  Menschliche  585* 
Viberzeugung y  religiöse»   Ist  der  Mittelpunkt  und  der  einsiga  In« 

halt  aller  und  jeder  Uiberseugung  281^^*9  sie  befafst  282  — • 

▼on  der  Wahrheit,    hangt  nicht  vom  Vertrauen  ab  114  -^  Ist« 

nach  B.  ein  Gefühl;  und  Widerlegung  42  —   Ist  nicht  Sache 

des  Willens  11 4. 
Viberzeugungsgründe  t  sind  rein  intellectaal »  nicht  Geföhle  251. 
Unangenehm^  was  es  ist  9T8. 
Vnbedingtheit ^  was  sie  ist  547.« 
^iUnlfgreifliehkeity    aus   der   Tiefe  der  V«   dringt  der  Vermmft* 

„glaube  an  ein  unfreies  Wesen  hervor**;  und  Krit.  633  f." 
Vnchrutliche  das,    oder  Nichtchristliche,    vom  Widerchristlichen 

SU  unterscheiden  862  -^  was  es  alles  befafst  852* 
Unendliche  y    der  Gedanke  des  Ü,  geht  dem  des  Endlichen  voram 

74  —  was  es  ist  74  f.  —  „ästhetisches  AnsUunea  des  Unend- 

„liehen**  63. 
Unendlichkeit  y  was  910  Ist  547. 
y^UnagennUtzigieii y  Princip  der<^  627. 
Ungotiinnig  s.  nichtreligide. 
Unmöglich ,  Grund  und  Rcdeutung  der  Denkens  des  unmöglichen 

652  f. 

Unmögliche  das,  ist  nicht  ein  Nichtiges  653,  der  Gedanke  des  V* 
ist  dennoch  wesenhaft  651  f  Setzung  des  V«  «U  Mögliches  655 
T.  tt.  N. 


xcii  Vnmogliehkeii  Ursprache 

Ünmogliekkeitf  .das  Nichterwiesenseyn  einer  U.  beweist  für  die 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  fraglichen  Sache  gär 
Nichts  291  —  Dio  U.  der  UnmögUchkeitsbewcise  xu  beweisen, 
ist  schwer;  und  wenn  bewiesen,  unfruchtbar  719  f. 

Vttieligkeii,  Grund  der  98 1. 

UmiUliche  das,  wodurch  es  vernichtet  wird  53* 

ÜmterWckktii  der  Seele  737  ff.  -p>  wird  nicht  ebenso  unmittelbar 
erkannt,   als    x!^ir  Gott  erkennen   741    —   das  unmittelbare  Be- 
wufstseyn   S9bweigt   darüber    ga'nslich ,     und    das    fortgesetete 
Selbstbcwufstseyn,  giebt   darüber    keine   Entscheidung   755    — 
Gefühle  entscheiden  ebenfalls  hierüber  Nichts  756  —  »der  den- 
f,keiide  Geist   mufs  sich   über  die   sichere  Wissenschaft,    und 
„über  alle  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  erheben,   um  die  HoiT- 
„nung  der  persönlichen  U.  su  haben^^;  und  Kritik  765  —  dafs 
das  Gute  als  das  Göttliche  erkannt  werde,  reicht  su  dem  Glau- 
ben an  U.  d.  S.  nicht  hin  741    —    Empirische  Kenntnifs  giebt 
weder,  noch  nimmt  sie  die  Hofnung  daxu  781  f.  —  die  Frage 
nach  selbigef  kann,  durch  Erfahrung  nie    beantwortet   werden 
782  «^   Zwei  Argumente  für  selbige,  und  Kritik  749  f*  —  U. 
oder  Vergänglichkeit   der  Seele   braucht    garnicht   gewufst  zu 
werden,  um  die  Gültigkeit  des  Sollens  su  erkennen  und  anzu- 
erkennen 751    —    E^anVe  Einwendungen    gegen    den  metaphysi- 
schen Deweis  der  U.  d.  S.  755. 

Unter  f  verschiedene  Be^utungen  dieses  Wortes  60t  N, 

Vntenoerfung  unter  das  Gesetz  712  f. 

f/r,  Bedeutung  dieses  Wortes  220,  234  N. 

f^Urfreie^  das"  550,  633  f. 

tiVrgeietf  4er  heilige,  ihn  erkennt  unser  Verstand  nur  wie  ein 
„Licht  aus  dunkler  Ferne*^;  und  Kritik  752  f. 

VrgruHi  der  absolute,  ist  Gott  530  —  Gedanke  eines  U.  kann 
bezweifelt  werden  542  ^  U,  der  Möglichkeit  „heifst  das  Ab- 
„solule'^  223* 

ifÜrmitgliche  das''  234. 

Vreache^  was  sie  ist  646  —  die  absolute  U.  wird  unabhängig  von 
der  Causalitätsreihe  anerkannt  489  —  der  Gedanke:  Ursache, 
liegt  nicht  im  reinen  Selbstbewulstseyn  des  Ich  219  —  Die  U. 
hat  ihre  Absache  (Wirkung)  t»  sich  453  —  mitwirkende  Ur- 
sache; Verdeutlichung  des  Bewufstseyns  einer  m.  ü.  unseres 
bestimmten  individuellen  Zustandes  921. 

VreaeJUichhtit  (s.  CatualiiiU)  setzt  schon  höhere  göttliche  Wesen- 
heiten voraus  939  —  ist  ursprünglich  eine  beiahige  Wesenheit 
setzendes  Verhaltnifs,  auch  %  das  Gefühl  939  f- 

ürepracke.  deuHche  ihro  Würde,  auch  als  Sprache  der  Reli- 
gion 47. 


» 


Urtheil  VerkäUniJt'  xcm 

Unheil  besdiränlite ,  und  dagegen  universale  Ansicht  desselben 
650  —  alle  hettimmit  UrtTieile  sind  in  Ansehung  Gottes  analy- 
tisch und  synthetisch  zugleich  650  —  Ürtheile  a  priori  sind 
die  Grundlage  der  Schlüsse  433  —  Das  U.  und  der  Urtheiletde 
erheben  sich  nicht  über  das  Beurtheilte,  sofern  selbiges  ein 
Höheres  ist,  denn  der  endliche  Geist  86 1  T.  u.  N. 
Urtrieb  nach  Erienntni/$  ein  unerlafsliches  Bedingnifs  derErlcennt- 
nifsbildung  437. 

Ur"  Urtache  heifst  das  Absolute*^  233  i  '234  T.  u.  N.,  408. 
Urweteny  Gott  als  Urweseti,  96,  234«  N.  371,  455  —  Gott  als 
Urwesen  ist  hinsiehts  alles  Endlichen,  auch  des  endlichen  Gei- 
stes, ein  Aüfseres  Umfassendes  242  —  itder  allgemeine  Begriff 
„von  einem  Urwesen  behauptet  sich  auch  ohne  moralische  Prä* 
„diltate  in  der  Vernunft^*  659« 
Uneirilicht  das,  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Absoluten 
560  —  „das  Urwirkliche^*'  statt:  das  unbedingt  Seycnde  oder 
Daseyende  220  —  „ein  U.  überhaupt**  238  -~  wird  von  B^ 
nicht  rein  erfafst  240. 


VniBT^  Gott  v(;rhält  sich  su  den  Menschen  als  liebender  Va- 
ter 714. 

Tedanta '  Philoiophie  339* 

„FfmcA/iutg',  die  souveräne,  der  Schule  der  neuen^  Absolutisten, 
„hat  wenig  zu  bedeuten*'  5,  7. 

Veräerhen  das ,    durch  das  Gelüst  9    wie  ihm  der  Mensch  entgehe 

277  N. 

TerdienU  und  Schuld  636  f. 

^^Verehrung  religioie*^  51. 

Vereinerleien  75  1  342  f.  210  Note,  273* 

Vereinigung  der  endlichen  Vemunffcwesen  mit  Gott  752  f.  (Siehe 
Lebenivereinigung)» 

VerdnUhcn  Eweiseitiges  der  Natur  und  des  Geistes  767  —  dasT. 
der  Geister  mittelst  des  Leibes,  ist  an  sich  wesenhaft  und  ein 
wesenlicber  Theil  des  allgemeinen  Lebens  767. 

VergeiBtiguttg  des  Reingesiihichtlicben   hangt  nicht  von  Gefühlen 

ab  839. 
Fergotierung  der  Natur   ist  nicht  nothwendig   VergStterung   der 

Materie  461. 
VergStzung  des  Endlichen  456. 
Verhältnift  alles  Endlichen  und  der  gansenWelt  «u  Gott  als  dem 

Absoluten  358  f.   —    das  dreigliedige  sechsfache  V.  von  Gott, 

Welt  und  endlichen  Vernunftwesen  1039   T*  u.  I^   —   V.  der 


xciT.      Vermenscklic/ivng  Vernunft 

Unterordnung  Iiann  nicht  einfach  umgehchrt  werden  1068  — 
wodurch  die  VerhältnUse  der  Liebe  und  der  Vereinigung  eod* 
lieber  Wesen  su  endlichen  Wesen  religiös  sind  923  —  V.  der 
Vereinigung  des  £rkennens  und  Empfindens  nach  ihren  Glie- 
dern 1  ro  —  V.  der  Phantasie  und  der  Poesie  cur  Vernunft  nod 
Bur  Philosophie  421  f. 

Vetmmitklichung  des  Göttlichen»  inwiefern  sie  von  dem  Grund- 
gedanhen:  Gott,  ausgeschlossen  und  eingeschlossen  wird  66^. 

Vermeßwiheit  stolxe»  seine  soeben  bestehende  Einsicht  als  das 
allgemeine  Mafs  der  für  die  endliche  Vernun(t  möglichen  Ein- 
sieht aufaustellen  396»  401* 

fermSgetii  was  es  ist  I7i» 

VtrmUhniue  Statt  hlj|r  gescheuter  Aufgaben  zum  Gegenstande  de 
Forschung  gemacht  486. 

yerneiukeii  setat  ein  doppeltes  Bejahige  voraus  979  —  ist  nur  sa 

.  ^ejahigen  979  *«-  verneinte  Verneinung  230»  236  T«  xu  N.|  3?2. 

YtruMfift  f   Worterhlärung  9   und  verschiedene  Bedeutungen  dieses 
Wortes  35  f.  9  151  f  691    —    Genauere  Erlilärung   desselben  84 
-^  V.  ohne  BeisatSi    sollte  nur  von   Gott   als  Vemunftwesen 
gesagt  und  verstanden  werden  296   •—   9,hat   in  der  KmMiitcktm 
9,Schule    eine    höhere  Bedeutung  erhalten*'  45   —    tfin  der  ho- 
«yheren  Bedeutung  dei  Worts**  13   -*   V.  ist  das  Eine^  gmse 
ungetheilte  Erhenntnifsvermögen  139   und  entscheidet,    als  so\- 
ehes  über  Wahrheit  und  Unwahrheit  283    r—   Die  V.   eAennt 
nicht  nur   in   der  Form  {«der  logischen  Einheit   des  Bewufst« 
99seyns*'  556  '—  V.  erkennt  durch  Selbschauung  über  den  Schlüs- 
sen 174  —  Die  twigt  Vernunft;  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  60 
"—  ^V.  als  Vermögen  der  Ideen"  205  f«.  «^   »»Die  Vernunft  ist 
),nur  als  Verstand  das  eigentliche  Wissen*' ;  und  Kritik  179  -« 
In  welcher  Beaiehung  die  V.  Verstand  heijbt  177  -^  „Eine  als 
,,ohne  Bewu&tseyn  angenommene  V/*  63  f*  -«  GoU  itt  die  mh- 
4oluie  F.  78  f.»  1060   —    Die  V.  Gottes   ist  nicht  ohne  Gottes 
unendlichen  Verstand  695  f.  -->   Die  endliche  Vernunft  ist  mit 
^er  unendlichen  V»  der  Beinwesenheit  nach   einerlei  9    das  ist, 
eie  ist  ihr  ähnlich  297  —  299  —  »»Die  sich  in  der  menschlichen 
ffNatur  selbst  erkennende  Vernunfk'*}  Kritik  dieser  Formel  65  f. 

—  99V.  die  in  der  menschlichen  Natur  denkt*'}  und  Kritik  323 

—  «»Die  sich  selbst  erkennende  Vernunft";  Kritik  dieses  Aus«! 
druekes  172  f«$  unter  welcher  Bedingung  nach  dieser  Formell 
etwas  bewiesen  werden  kann  172;  Doppelsinn  des  Ansdruclies: 
ifdie  sich  selbst  erkennende  Vernunft"  464  f.  ' —  »«Unbeswei« 
{»feibar  ist  9  dafs  die  Vernunft  alles  9  was  sie  von  sich  selbst 
9»weiGi9  durch  sich  selbst  weifs";  und  Kritik  S62  «-  Prüfung 
des  Grnn4satses:  «fdie  sich  im  Menschen  erkennende  Vernunft 
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„sur  Grundlage   aller  Erltenntnifs  eu  machen**  464  f.»  123  -*• 
Inwiefern  die.  Aussprüche   ^»der   sich   selbst   erliennenden  end- 
lichen V.'^  gelten  können  195   —  Der  endlichen  V.  des  endli- 
chen Vernunftwesens  kommt  nicht   der  IcUte  Ausspruch   der 
Wahrheit  eu  297   *—  die  Annahme,  dafs  der  endlichen  V.  der 
lettte  Ausspruch  der  Wahrheit  sukomme,  ist  der  Gipfel  mensch* 
licher  Eitelkeit  und  Verblendung  297  —  was  der  wahrhaft  ver- 
nünftige Denker  seiner  endlichen  V.  zuschreibt  297  —  Die  all* 
gemeine  menschliche  V.  nicht   zu  verwechseln  mit  der  indivi- 
duell entwickelten  V.  eines  cinselnen  Menschen  2,  ihre  «Grenzen 
müssen  als  allgeme.iiigültig  erwiesen  worden  2  -~  „Der  mensch* 
„liehen  V.  wird  es  schwer,  sich  selbst  zu  begreifen**  79  —  Die 
Erkenntnifs    der  Wahrheit   in   ondlichi^r  Vernunft  ist   nicht  in 
ihr,   als  endlicher.'  noch    in  ihrer  Selbsterkenntnifs ,   sondern 
in  Gott»  und  durch  die  wesenbafte  Vereinigung  mit  .Gott,  und 
mit,  andern  Wesen    duroK  Gott,    gegründet  260  —  262.    —   fi*« 
Abhandlung  über  die  V.  162  ff.   -«-    Aus  der  endlichen  V.  des 
Menschen  ist  der  Gedanke:  Gott,  nicM  zU  erklären  2,  noch  ist 
derselbe  in  ihr  gegründet  1  -^  die  endliche  V.  ist  nicht  Grund 
davon,  dafs  sie  sich  selbst  übersteigt  244,  sie  könnte  alis  eig- 
ner Kraft  nicht  einmal  einen   probleiftatiscben  Begriff  von   ei- 
nem Acte  aufstellen,    worin    sie  sich  über  sich  selbst  erhebe 
307   ^-    Aus  der   endlichen  V.   entspringt   nicht   die  Nothwen- 
wendlgkeit,  daa  Absolute  anzuerkennen  244   — *   Grund  davon» 
dafs  die   endliche  V.  Gott  und   goUüche  Verhältnisse  erfassen 
kann  299  —  Vernunft,  die  sich,  angeblich  mit  Vernunft,  selbst 
vernein  t  393    —    sie  hat  an  Allem  Antheil ,    was  für  sie  seyn 
soll  134    —   Pie  V.  begreift  unendlichviele  unendliche  Reihen 
endlicher  Glieder  in  Demselben ,   und   auch  das  Endliche  noch 
als  einer  unendlichen  Bcihe  endlicher  Glieder  gleich  676,  ob- 
tchon  sie  das  Kleinste  nicht  durchkennt  293  —  die  V.  aüfsert 
sichy    nach  B.  zuhöchst   in  einem  Gefühle,    und  Widerlegung 
13  —  dafs  sich  die  endliche  V*  in  der  Erkenntnifs  nicht  selbst 
tauscht,    ist  nur  aus  objectiven  Gründen,    am  Inhalte  der  Er- 
kenntnifs selbst  ersichtlich  588  ff.,  397 ,  598  —  inwiefern  und 
unter  .welcher  Bedingung ,     die    endliche  V.  cu  sich  selbst  be- 
fugtes   endliches  Vertrauen   haben   kann  296  f.  ,115    *—   V^r« 
trauen  zu  der  endlichen  V.  führt,  wenn  des  Wissens  entblöfst, 
zu  Aberglauben,    Schwärmerei    und   Verdunkclsncht  129  f«   "^ 
die  endliche  V.  kann  nicht  ihr  Nachdenken  da  anhalten ,    wo 
selbiges  in  Widerstreit  mit  sich  selbst  ist  670 1  ^-  „Wenn  der 
„Glaube  an  die  Vernunft  erlischt,   verschwindet  alles  Wissen** 
396  —  Die  sogenannte  faule  V. ,  deren  Grundlage  14,  ihr  wird 
durch  unbefugtes  BehsNfpten   von  Wundem  und  Geheimnissen 
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Vorschub  gcthan  631 1  ihr  «cbmeichelt  die  Lehre,  welche  die 
Gefühle  über  das  Wissen  setst  44.  — -  j^V.  der  Sinnlichheit 
„contradi'ctorisdh  entgegengeseUt^' ;  und  Kritik  323  f. 

Vernunffactf  „angeblich  unmittelbarer»  wonach  wir  an  eineAuTseii- 
„welt  glauben^^  138  f. 

Vernttnfibegriffe  oder  Ideen  (s.  auch:  Ideen)  ihr  Organismus  est 
spricht  dem  der  Verstandesbegriffe  434- 

Vernunfttntwicielung  die  sinnlichen  Bedingungen  derselben  sind 
nicht  blofs  druckend  und  hemmend,  sondern  ursprünglich  anck 
erweckend  323. 

Vernunfierkenntnift  ist  nicht  ein  uneigentliches  Wissen   183  f. 

VerHunftglaube   ist  Uiberseugung  aus  objectiven  Gründen  563  - 
„der  religiöse  V*  im  Sinne  des  reinen  Theismus" $  und  Kriti< 
560  ff.  —  dessen  ganzer  Inhalt  563»  er  geht  auch  der  AbnuB$ 
Voran  563    —    bedinget  das  Gefühl   der  Gegenwart  Gottes  56s 
-*  seine  Grundlage   ist  das  Eine  Wissen  i   die  WcsenscbaauBg* 
oder:    die   Idee   des  Absoluten   495  9  496  '—    die   intelleetoale 
Grundlage  des  V.   ist  der  oberste  Tbeil    der  synthetischen  Phi- 
losophie 720    -—   )|Die  indemonstrable  Kraft   der  wahren  Idee 
„dos  Göttlichen  ist  der  letxte  Grund   des  Vs/^  596  £,  742  — 
der  toiuende  V*    ist  mit  dem   religiösen  Streben    nach  wtttca- 
icJiaftlicher  religiöser  Erkenntnifs  verbunden  564  —  setnOrsnä 
kann  nicht  nach  einer  der  besonderen  Vernunftideen  erforscht 
werden  495    —   Der  ahnende  V.;    die  Mannigfalt  seines  Inhalts 
gründet  sich   auf  die  Ahnung'  der  Vernunftideen  496    —   Das 
Verhältnifs  des  Vs.  zum  Verstände  und  sur  Verstandeserkennt- 
nifs  607    —    Wenn  der  V.  licht  und  hellsehend    ist  607  f.  — 
Inwiefern  der  V.   des  Menschen   wesenlich   ein  blinder  ist  608 

—  Die  einseitige  und  die  allseitige  gteichförmige  Ausbildung 
des  Vs.  496  -^  Dessen  Vollendung  ist  nur  durch  Wissenschaft 
möglich  606  —  Die  angebliche  Unabhängigkeit  des  Vs*  von 
der  philosophischen  Speculation  60O  —  dtfr  echte  V.  wird  dnrch 
den  Verstand  auf  keine  Weise  gestört  oder  serstSrt  776  —  der 
V.  kehrt   der  Erfahrungserkenntnifs  nicht   den  Rücken   sa  619 

—  Kant  zieht  zu  dessen  Begründung  das  Willens  vermögen  ins 
Spiel  500  —  V.  an  ein  urfreies  Wesen  633  f.  —  Die  intcllec- 
tuale  Grundinge  des  V.  in  Ansehung  der  Seligkeit  and  Glück- 
seligkeit endlicher  Vernunftwesen  626  ~-  der  V.  wird  (Slsch- 
lieh  statt  der  Vernunfterkenntnifs  eingesetzt,  und  welcher  Grund- 
irrthum  und  welcher  Kunstgriff  dabei  vorkommt  179  -—  „Der 
^,Glaube  an  die  Vernunft  vertritt  in  Ansehung  der  Idee  des 
,,Gött1ichen  die  Stelle  des  eigentlichen  Wissens**  594. 

Vernunfiidee  i  inwiefern  sie  nicht  in  einer  Verstandesform  erschei- 
nen kann  6o7   —  keine  Y.  ist  eine  über  das  Wissen  erhabene 
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Vorstellung  495  —  Das  VerhältBini  der  Vernanftidee  sa  den 
Gefühlen  156. 
Vernunftper$mlichkeitt  nnendlicliey  Gottes;  vier  yerscbledene  Tor- 
TvissenschafUiche  Zustande  hinsickts  der  ErlcenntniHi  derselben 
512 — 5i6  —  auch  wer  darüber  wissenschafülcb  nicht  entschei- 
det,  liann  sie  ahnen  und  glauben  512  —  Auch  wer  selbige 
Gotto  abspricht,  liann  Gott  verehren  und  anbeten  5ia  -—  Fehl* 
schlufs  nach  der  Analogie 9  um  die  V.  Gottes  vorwissenschaft- 
lich zu  erkennen  513  iF-  —  wie  selbige  einsig  wissenschaftlich 
erl&annt  werden  kann  514|  5 16. 
Vtmunftreligion  „mufs  aufgegeben  werden,  wenn  man  die  Auto- 

„rität  des  Gefühls  nicht  anerkennen  will**  ts» 
Vernuttfikategorien  698  N. 
Vtrnunftwakmehmung  654« 

Vtrnunfhüutn^  da$  endliche,  kann  sich  nicht  nur  abbatfgig  finden 
921  —  endliches,   kann  auf  endliche  Weise  alles  Endliche  er- 
kennen 286  —  Das   endliche  V*   wird   in  Ewigkeit  unendlich 
viele  Eigenschaften  Gottes  nicht  erkennen,  noch  ahnen  444  -^ 
inwiefern  es  sich  durch  sich  selbst  erkennt  l63  —  strebt  nach 
Harmonie  des  Erkennens   und  des  Gefühles  169  —   setst  sich 
nicht  defswegen,    weil  es  denkt,  über  alles,    was  picht  denkt 
517   —   das  endliche  V.  fangt  alles  in  Gott  mit  Gott  an,    und 
empfangt  sich  selbst  von  Gott  durch  Gott  456  *—  Gb  endliche 
V.  durch  Nachlafs  der  Kraft  vergeben  754  f*  —  von  der  Gott- 
erkenntnifs  des  endlichen  Vs.  204  —   dessen  endliches  Brken- 
nen   ist  dem  unendlichen  Erkennen  Gottes  ähnlich  382  —   es 
findet»    wenn  es  die  unbedingte  Gotterkenntnifs  nitht  hat,    in 
sich  selbst  keine  Spur  Gottes  319   —  Das  endliche  V*  kann 
und  soll  sich  im  Erkennen  über  sich  selbst  erheben  214'  —  in- 
wiefern es  sich  selbst  unmittelbar  erkenne  242   — -  wenn  und 
wiefern  es  auch  im  Gefühl  vernünftig  ist  171  f.  —  bildet  sich 
blofs    innerhalb   der  ewigen  Grenzen  seiner  Wesenheit  ohne 
Ende  aus  1048   -—  es  kann  und   soll  in  aller  Zeit  und  schon 
auf  Erden y  ein  treues,  endliches  Ebenbild  Gottes  sejn  75t  •— 
Das  Verhältnifs  der  endlichen  Vernunftwesen  zu  Gott  IO61  — * 
Das  endliche  V.  übersteigt  im  Bewufstseyh  seiner  moralischen 
Persönlichkeit  sich  selbst  521  —  es  gewinnt  durch  Gotterkennt- 
nifs Selbsterkenn  tntfs,  nicht  umgekehrt  521,  522  —  es  erkennt 
Gott  nicht  durch  sich  selbst,  als  wenn  es  sich  der  Erkenn tnifs- 
grund  Gottes  selbst  wäre  562   —   es  wirkt  nicht  auf  die  Welt 
als  ganze  932    •—    es  findet  sich  endlich,     zuerst  innerlich  als 
Geist,   dann  auch 'mittelbar  durch   den  Leib  386  f*   —   es  er» 
kennt  siteh   auch   als  Ve^tandeswesen  178   —  Bei  der  Gotter- 
kenntnifs des  endlichen  Ts^  wirkt  das  letztere  durch  seine  Ver* 

K.  Ctt.  Fr.  Kr«iw«*t  hmidiclw.  Nsehl.  RdigiaupbUoMphit.  B.  I.  Y II 
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siimft  nnr  nntergeordnat  mit  289  -^  et  findet  suhochtt  •ich 
«eibständig  in,  unter  und  durch  Gott  SQO  —  wodurch  et  sich 
aU  seitlich  individuelles  Ich  anschaut  167  —  es  erblicht  sich 
in  keiner  Hinsicht  neben  Gott  4ii  —  Ob  es  allgemeingültiger 
Oesetse  des  Erhennens  und  £mp6ndens  theilhaftig  sey,  ist  nnr 
in  der  Einen  Wissenschaft  au  entscheiden  256  —  Wenn  das 
endliche  V*  gana  und  echt  die  Wahrheit  weiCi  264  —  Gefahr, 
»ich  selbst  au  tauschen  für  selbiges  556  f.  —  Ob  es  irgend 
etwas  unvermittelt  erkenne  174  —  Auf  welcher  Grundlage  das 
seitewige  Bestehn  und  Leben  der  endlichen  V.  von  dem  Abao* 
lutismus  bewiesen  wird  747  f.  —  Es  erkennt  sich  nicht  suerst 
als  eine  Thätigkeit  i65« 

Terruektkeit,  wie  sie  sich  von  Mangel  an  Einsicht  unterschei- 
det 254« 

f^VereckmeUung  der  frommen  Erregung  und  der  sinnliches  Ge- 
,,rühle«t,'  und  Kritik  968  ff» 

^^Veninken!  allds  menschlichen  Wissens"  377« 

Veritmdf  Erklärung:  des  Wortes  177  f.   —    verschiedene  Beden* 
tungen  dieses  Wortes  131»  6o7  —  dessen  Unterschied  von  der 
Vernunft  .178  —*  ist  eine  unterscheidbare  Function  der  VeT" 
aunft  609  N*  -^  9|ist  (wie)  ein  Femrohr"  609  •—  nimiat  se/aea 
Anfang  inner  der  Vernunft  ^75  N.   — -   sein  Verhaltnila  sa  dem 
Gedanken:    Gott  is    —   Veretanä  Gotte»  692   —   Der  endliche 

,  Verstand  wird  von  der  Gotterkenn tnifs  in  seine  Befugnifs  ein- 
gesetat  602  —  der  endliche ,  aber  rechte  V. ,  stimmt  mit  Got- 
tes  unendlichem  Verstände  wesenhaft,    nicht  blofs   symbolisch 

iiberein  692  ~  derV.  fuhrt  nicht  aur  Grunderkenntnifa  lOO  

der  rechte  besonnene  776  f.  —  der  gesunde  9  —  der  onbe. 
fangene  756  —  »«Der  gesunde  Verstand  soll  die  Altare  des  AU- 
^Eins»  Gottes  serstören"  —  Der  wahrhaft  g6tiiiche  Fereiatui  w 
der  Weüregierung  kann  nicht  gedacht  werden»  wenn  aelbige 
unter  mehre  Götter  vertheilt  gedacht  wird  474  *-  Benehmen 
des  unbesonnenen»  unreinen Vs.  776  '-  „wenn  der  V.  mensch- 
},1iche  Begriffe  von  einem  Daseyn,  das  einOenhen  und  Erken* 
„neu  in  sich  schliefst»  auf  Gott  überträgt,  umfangt  ihn  aogleich 
„ein  Dunkel'«  194  —  „der  wahrhaft  aufgeklärte  Verstand  ver- 
„sturomt  vor  einem  Gefühle^'  13,  503,  394  „und  mufe  es"  u. 
^Hrit.  13  —  „das  Gefühl,  das  von  der  höchsten  Vernunft  aus- 
„gel]t,  hat  eine  höhere  Autorität,  als  der  Verstand««  6i5  — 
Der  Verstand  wird  von  dem  Menschen  der  sich  dem  bloCsen 
Gefühl  bingiebt  als  des  Hersens  gemeiner»  verächtlicher  Geg- 
ner irrig  betrachtet  743  —  „dprV.  mufs  vor  einem  Etwas»  das 
„in  den .  klarsten  BegrifTen  von  den  göttlichen  Eigensch«nen 
„üegt,  rerstummen««  664  ^  Inwiefern  und  wefsha)jb  derV.  vor 
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dem  Unendlicben  yerstuoimcn  mafs  664  f«  —  Der  V.  ist  Btcbf 
befugt  9  über  die  Forscbungen  der  Vernunft  |,den  Stab  iia  bre- 
„tihen*^  717  rr  »«B^r  reine  Tbeismut  füir  den  Verstand  mb^ 
,,anf  dem  allgemeinen  BegrilTe  ron  absoluter  Vollkommenheit*' > 
und  Kritik  657  f-  -«  Inwiefern  der  Vv  den  Vemunftglauben 
anejrkennen  kann  777  f.  -^^dtr  ^pecbte  stört  tt^^  sftstört  des 
rechten.  Vemunftglanben  ^n  keiner  Hinsicht  776« 

VtrsianieilrfriMgung,  ein  al)g.emeinmenschliGhes  BedüribilSf  niebt 
blofs  für  den  pbilosophischf n  .Kopf  5ft«  v 

^^ViTitandtMdunkel  9  durch  9eg^iffe  ins  Innere  des  Absoluten  ein- 
„eudringen^;  und  Kritik  663f   .  ;:,.,.. 

Ytntandtttrkemanifif  die  ewei  Momente  derselben  1S7» 

FeritandetgUruueh f  was  ihm  aum'  Grunde  Hegt  lOt..— *  mufs  Toa 
der  Vernunft  gerechtfertigt  werden,  iOl  -«•  V.  bei  Ausbildung 
der  ,Wesenschauung  snr  Wissenschaft  602  f* ' 

Verttandhtontillungen  sind  «He ,  unter  dem,  Absoluten  entbal- 
ten  209«  ... 

Verittkens  der  Beifall  der  Menge  «eigt.jqiicht  «n|  .dafs  naa  ver« 
standen  wende  ,44» 

^Vtrütcktn  spidt»  mit  sich  selbst*^;  und  Kr«  745. 

Fer/retf«n»'Misbrattcb  dieses  Wortes  it 4?  1-63 1  197-— «  ist  durch 
Einsicht  bedingt  114  —  »w eichen  Gedanken  es  sich  einsig  su- 
wenden  kann*'  114  *<—  kann  4en  Mangel  der  Bewiesenheit  nicht 
ersetzen  185  —-  unendliches  V.  in  Gottes  Vernunft  .und  Weis* 
heit  126  —  Unbefugte  Einmischung  des  Vs*  in  die  Angelegen« 
heU  der  wissenschaftlichen  Uiber^eugung  820  tt  «fT*  clor  end^ 
„liehen  Vernunft^  die  sich  selbst  erkennt,  su.f^ich  felbst'S  ^*^ 
gar  kein  Element  der  Erkenntnils  126  f.  und  .di^f^  Annahme 
fuhrt  von  der  Wissenschaft  ab  129  — -  DasV«  i^ude^  sich  selbst 
erkennenden  endliotien  Ve^ui^ft  ist  bedingt^  4HCSfDh  Gottver- 
trauen,  nicbl, umgekehrt. |2|  rr  ^-  bestimpit.j^berlMupt  nicht 
die  Gptterke^ptnifs.  221  •*-  ., ^Vertrauen  ei^C  4io  Vernunft 
^«Tertritt  die .  Stelle  des.  eigentlichen  Wissens««;  und  Kritik 
594  f*  — '  inwiefern  das  Verbauen  auf  Gottes  Vorsehung  blind 
ist  305.  ,      .  .  .. '. 

Yeriraue»  sollen  wir  Gotte  selbst  t  nicht  der  Idee.  Gottes  741* 

Veruraackung  ewige,  .Gottesi  ist  fiir  das  ganse  uneadliehe  Zeit- 
leben stetig  die  gleiche  966»  • 

Vielgoiterei  (s.  Polytheismus)  io44  -^  „eigentliche,  wo  die  Got- 
„Ijr  eine  gegliederte  Vielheit  bilden^St044« 

Fo/Ir,  im  Volke I  das  Gottes  arme  geliebte  Kinder  enthalt,^ ist 
SifipfaDglicbkeit  für  Beligion  6 18  —  Das  V.  hi  aut  e^'kennen» 
de^  Re}igipfi  Jfc|^9tin)mt  ji^d  fähig.  618  —  ^  J)as  Y^giebt  eineei* 
ti^en  Woir^bpsttmmfogen  .der  Denker  nicl|t  nach  44,^.^ 

TU  ♦ 


^G  Vollkommen  Vönielkng 

VpUkommeM    „itt    wai  allen   Mangel  ausschlieCit«* ;    und  Kritili 

502  f,  •  • 

Voilkommenkett ,  was  «ie  ist,  501 1  502  ff-  —  Y.  als  Idee  505  ff. 

Allgenneinbegriff  der  Yollkommenbeit  50S  ^-  „Moralische 

,,VolllLOmmenbeit  ohne  Gefühl  einünding'«  624«  und  nicht  ohne 

•  „Freiheit"  542  —  Absolute  Vollltomnienheit  ist  nur  Gottes; 
sie  kann   das  absolute  Wesen  weder  erreichen,    noch  ihr  sich 

•  nähern  75t  —  „verliert  sieh  ins  ünbegrei€iche"  704  f.  —  V. 
ist  innere  und  aüfsere  503  —  V.  im  gewöhnlichen  Sinne  504 
*—  des  Eingehen  503  t  —  di^  V.  des  Endlichen  fordert  auch 
die  ihm  wesenheitgeroafsen  Verhältnisse  nacli  'aufsen  504  f.  — 
V«  ist ,  nach  B, ,  die  den  Vemunftglsuben  Termittelnde  Ver- 
nunftidee; und  Kritik  499  —  „Reingeistige  V."  5t7  —  V.  im 
Sinne  des  epostblischen  GhHstenthumes;  Reihenfolge  der  We- 
senheiten, die  sie  ausmachen  301  f.  Statt  Vonkammenheii  wtrti 
besser  gesagt:  Votttßeienhtit  (welches  s.) 

^^Volktglaube  kann  ein  Vemnnftglaube ,  der  über  die  Sinnlichkeit 
i,erhebt,  nicht  wohl  werden**;  und  Kritik  61 7. 

Volhjpraehm  geben  von  der  metaphysischen  Tiefe  der  VSIkergei- 
ster   Zeugnifs   <Ü17    —   Auch   in   der  V.  kann  man    tob  Gott 

'  und  göttltehen  Eigenschaften  richtig  und   würdig  reden  >   nad 

•  'soll  es  705  f. 

VotttveMttükeitf    was  'sie  ist  509  f.' 9  Sio  N.     (Siehe:    TolDunap 

mcnbeit).  '  '    ' 

Vorda9tyn  der  Seelen  76s  ff. 
Far«eAirif^,'''daft  und  warum  Erkenntnifs  derselben  ,* und  Glaube 

an  selbige,"  niaht  aus' dem  Gefühle  hervorgeht  304  f.    —   Der 

Glaube  ah '  ftelbige  mufs  intellectddl  festgegründet,  und '  -vor 
'  dem  EinflöCVe  des  gebrechlichen 'Oefühlek  bewahrt  werden  30S 
'  —  Inwiefern  der  Glaube  an  Gottes  V.  blind  ist  und  sejnsoU 

SOS  —  Worauf  das  Vertrauen  su  Gottes  V,  ruht  28. 
Vor$ttRung^  verschiedene  Restimmang  dieses  Wortes  itl   —  fi*< 

Erklärung,  «was  sie  ist  108  —  V.  ist  auch  ein  an  sieh  Wirk- 
*-  lichesj  1)äseyei^des  279  ^*  ),lVel4trendtg'e  Vorstellung  von  etwas 

„Wirklichen,  das  m^hr  als  blofse  Vorstellung  ist^S  findet  sich 

im  Selbstbewurstseyn  des   endlichen  Geistes ,    als  solchen ,   im 

'  'Allgemeinen,*  nteht -252   -*  Jede  problematische  und  hypothC' 

'  tische  V.  hat  dennoch   ihr  Assertorisches ,  Kategorisches   uod 

'' Apodiktisches '254"  ^~  Sogenannte  Ma^^  Vorstellung;  woher  der 

Wahn,    dafs  es   solche  gebe,   entspringet  255;    ^s  giebt  nicht 

'  i^q/«e,   Uert  Vorstellungen  ohne   ulh  Wahrheit  1O8  ff.  123  — 

'  „Keine  Vorstellung,   als  solche,    verdient  Glauben*^;    u.  Krit. 

*l2i  — '  Widerlegung  der  Meinung,  dafs  das,  was  üna  beithnmt, 

ihr  zu  trauen',   aufiier  ihr' liege  125    -^  Worin  die 'Schwierig- 


Verurtheil  '  Wahrheit  ci 

'  keit  der  Fcage  n^ck  der  obfectiTen  Gültiglteil  der  Vorstellun- 
gen  he^et  2T9  —  ihre  Wahrheit  liegt  nieht  blo(*  in  der  Quelle^ 
derselben  lar,  f«  *-  es  giebt  reine  Vorstell nngen»  denen  wir, 
als  solchen,  unbedingt  Beifall  geben  122*  «^  i^Vorstelluogen, 
f^als  Irrlichtemy  ist  nicht  su  trauen"  tOT.  -^  )|A11bs  Wirkliche  . 
„wird  cur  blo£ien  Vorslelinng»  wenn  das  Absolute  als  hlofse 
„Vorstellung  gedacht  mrird" ;  und  Widerlegung  220* 

Vorurtheii:  im  Falle  man  nicht  einsieht,  .od.  Etwas  m{|g1ich  oder 
unmöglich,  defshalb  anzuneWen,  dafi.oa  möglich ,  oder  auch, 
äaft  es  unmöglich  2g  1  —  V.,  dals  A^les  nur  durch  den  Ge- 
gensats  ^  erkannt  werde  387  •»  V.  dafs  das  Selbstbewufstseyn 
der  Grund  aller  Gründe  sej  485,  53a V«f  dais  die  Wis- 
senschaft nur  den  Weg  der  Ab«tractioi|  gehe  |0. 

w.  - 

tfkthf  Wer  am  Geiste  gans  wach  ist  760. 

Wmdke»  undTratoen  stehn  sich  nicht  wie  Wakrhett  und  Irrthum 
entgegen  759  -~  Auch  im.  Wachen  kommen  |  wie  Im  Traumen, 

.  Selbsttäuschungen  vor  761  —  Gewöhnliches  Waishen»  dennoch 
ein  Schlaf  760. 

Wakn^  was  er  ist  489  r--  Es  Ist  ein  Wahn,  den  Gedanken  des 
Absoluten  dvrch  Gedanken  des  Endlichen  eu.  bestimmen  236. 

Wakngiauhe,  was  er  ist  486,  489  «^  „hylozoi^tischer  W«  nimmt 
,,schon  einen  Theil  des  Charakters  der  wahren  Frömmigkeit 
„an",  474* 

^^Wain*  find  AhtrgUuht  en topringt  aus  tauschenden  Vorstellungen 
„und.  Genihlen^  113*  .    . 

nUr.  mehrüaeher  Sprachgebrauch  dieses  Wortes  286..«-*'  Gb  die 
endliche  Vernunft  ittg  W$kr€  •  noch  anders  als*  dnvch  das  Er- 
kenntttifsvermögen  ergreifen  kann  285»    a/s  Wahrea  nicht  an- 

.  ders  284  --*  Die  Darlebung  des  Wahren  ist  die  einsige  Auf- 
gabe des  Lebens  Gottes  sowie  aller  endlichen  Wesen  904. 

WäkrgUiube  489« 

Wakrktit  was  sie  ist  248  -—  „die  Erklärung  der  Wahrheit,  dafs 
„sie  in  der  Uibereinstimmung  der  Vorstellung  mit  ihren  He* 
„genständen  bestehe ,  ist  unbefaiedigend"  1 07  -«  B^i»  Abhand- 
lung von  der  W.  ;i51  ff.  —  „der^  Begriff  der  Yf.  ist  ein  in- 
„tuitiTor^*  185  f.  —  „Wahrheit  ist  Uibereinstimmung  unserer 
„Vorstell wngen  mSjt  dem  Urwirklichen**  281  —  worauf  der  Be-^ 
griff  der  Wahrheit  ruht  und  nicht  ruht  259  -*  „die  Philosophie 
„kennt  keinen  Begriff  der  W»  auCier  dem,  der  sieh  auf  das  Be» 
„wufstoeyn  grundeti  worin  die  Vernunft  sich  selbst  erkennt**, 
u.  Hr»  307.  —  Wodurch  die  Einsicht»  was  WahrheiC  ist,  be- 


€ta  ,  Wakrkeii 

dingt  Ist  tf3  «^  GninAedingnfft,  Wabiiief t  sh  ^lienaeii ,  und 
lasbetondere«  %k  erketinen,   was   Wabrbait  iai   iao  —   ««der 

I  „BegrifF  der  W«  ruht  in  Jeder  Bedeutung  aaf  der  indetnomlra- 
,,be1n  und  unmfttelbar.  gewissen '  Anscbannng  des  WirkltcKen^* 
ItSÖ  —  die  Selbsta'ndigiseit '  der  W.  als  imabbangiger  Einsiebt 
20$  «—  worauf  die  Anerbenntnift  der  W.  bcrabt  «59  —  W. 
mufs  ana  alch  selbst  verstanden  werden  67«  N«  -—  W«  seigt 
aich  *sc1bsf  an,  und  macbt  aicb  geltend  8Q7  -^  W.  und  Irfthma 
wird  nicbt  dnrebs  Denben^-  sondern  im  Denken  unterschieden 
558  -—  die  b obere  W.  bedlirf-,  um  eingesebn  zu  werden »  der 
nledem  nicbt  1036  —  Reine  WaKrbeit  beruht  tukSthti  auf  der 
Form  des  Schlusses  189  «^  t^endfgt  nii6ht,  wer  der  klare  Begriff 
„erliscbt*'  19O,-  fangt  aber  aucb  nicht  mit  Begriffl^n  an  I90  t 
«—  Zu  Einsicht  und  Annahme  der  W.  ist  nicbt  genug,  dafs  beis 
Zweifel  dawider  vorgebracht,  ^der  die  vorgebrachten  Zweifel 
widerlegt  werden  757  —  Worm  die  Göttlichbeit  der  W.  be- 
steht 45  —  TVer  der  W.  die  Ehre  giebt,  giebt  Cotl  die  Ehrt 
997  N.  •«  ^t>le  göttliche  "W.  macht  sieh  in  )edem  denbenden 
Celsto  Bahn  670  —  Das  Lioht  der  reltgtSsen  Wahrheit  durch- 

•  dringt  und  durchwirbt  de»  ganzen  Menschen  568  ^^  WodorvA 
sich   die  heilige  Macht   der  W.  am  Menschen  bewahrt  SIT  — 
unmittelbare  Wirbttttg  der  ewigen  "W.   auf  Geist  und  Geniilb 
10S6  —  Die  Wahrheit  Gottes  wecbt  durch  ihr  Efnieoehten  das 
organische  Ganfte  aller  Gottes  würdigen  mensohtioben  Gefühle 
89T  •»  Der  Erbenntnifsgrund  der  W»  ist  vom  endlichen  den« 
benden  Subjeete,  als  solchem,  und  selbst  vom  Denben,  «nab- 
hengig  9S9  -^  Dafs  ein  Gedanbe  Wahrheit^ist,    wird   nicht   in 
der  endlichen  Subjectivttä't  erbannt  259   ^^  W«  bann  und  seil 
ebne  Hinsicht  auf  GefabI  und  anf  individuelle  Personllehbeit 
erbannA  werden  43  f.  —  Die  Anerbenntnifs  der  W.  überschrei- 
tet die  subfective  Vorstell barbeit  ifi  —  W.  hat  mit  Thun  und 
Leiden*  nichts -gemein  144  ^  ist  von  Lust  und  Unlust  unabhaa- 
gig  4S  f*  ^-*  mit  ihr  sollen  alle  Geftihle  einstimmen  42  •—  auf 
das  Zugthat^WoUen  bommt  es  dabei  nicht  an  567  -^  IKeWalirb 
beit  ist  auch  Grundlage  des  gottgeweihten ,   reinguteh   Willens 
898  •—  die  W«  ist  mehr  mit  dem  Baume,  als  mit  einem  Ptinbte, 
t«  Vergteichen  6a  -*  Woher- die  Täuschung  entspringt,    dafs 
es    eine  blofs    (formsl)  logische  W.    gebe  365   —  „Logische 
„Wahrheit««;  u.  Brit.  263  -^  'Logische  Wahrheit  ist  nicht  ea 
•inem  Irrigen  Inhalie  36s  f-  '-*  Die  Form  der   Wahrheit  Ist 
nicht  ebne  am  Gehalte  der  W.  36s  •*-  „Psychologische ,   legi* 
„sehe  und  metapbjsische  Wahrheit*«  259  tt   --  moralische  W. 
97t  f.  •*-•  sinnlichst  Hauptschwierigbelt  dabei  957  «-  wodurch 
die  Wahrheit  dar  sinnlishen  Vorsttllungen  „pirobiemallscb  wird*« 
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Wakrieäg^ßU  WtU  mi 

95«  —  Das  Terhaitnib  der  ewicen  W.  rar  SinaliehlMlt  vad 
Lastgier  51  —  Schon  auf  Erden  kann  der  Mensch  die  Wahr* 
heit  erkennen  770  f.  «—  »Die  tnorali$eken  Wakrkeiiin  sind  in 
,,der  sich  selbst  anschauenden  Vernunft  auf  dieselbe  Art,  wie 
9,die  religiösen,  gegründat«*;  «•  Krit  27t  iL 

Wahrhtiigefukl  42  —  45  »  7Q9. 

Wahrnehmung^  sinnliche»  deren  Bedingnifs  ist  -*  die  echlei  und 
die  fälschlich  beschrankte  Bedeutung  dieses  Wortes  654  —  W* 
der  yernunft  654  -^  wie  die  sinnliche  W«  sur  Erkeantnifa 
wird  m« 

WahncheiHliekkeit  liegt  nicht  im  Gebiete  des  Glaubens  tir.' 

WttlitHter  QI3  N. 

WeehMeheitigknt  in  dem,  Verhältnisse  der  seitlichen  WirksamkaiC . 
Gottes^ nnd  endlicher  Wesen,  inwiefern  sie  stattfindet  928  f. 

Wteh9€lwirkwig  und  Abhängigkeit»  alehn  sieh  nicht  ausscbliefaend 
entgegen  957»  ■       '     . 

Weg^  wahrer  I  den  Menschen  cur  Gotterkenntnifs  au  fuhren  195 
-*—  W.  der  Verödung  des  Gedankens  432  —  schlüpfriger  und  ua« 
reiner  W.»  aar  Gotterkenntnifs  au  gelangen,  der  , nicht  ä|im 
Ziele  führt  479  f« 

IFcg^e  Gütiu  sind  reines  Licht  und  reine  Güte  y  obschon  dem  ead^ 
liehen  Geiste  undurchschaubar  142  J7« 

^^Wthmuihf  fromme  über  eine  Lust^^  989. 

Weiiheitf  was  sie  ist  715  -^  ihr  unbedingter  Anfang  522« 

Welif  die  ganee  Idee  der  W«  716,  1045  -—  die  Idee  derW«  kann 
ohne  den  Gedanken:  Gott,  gamicht  ins  Bewufstseyn  kommen 
1041  —  Die  Welt  ist  nicht  Gott  1056,  wohl  aber  in  Gott« 
Gotte  untergeordnet  f  von  Gott  verursacht  und  Ton  ^Gott  unbe». 
dingt  abhangig  2i6,  455  *-  Was  es  heifst;  die  Welt  ist  4» 
Gott^  und;  die  Welt  ist  ßu/ier  Gott  217  T,  u.  »♦  —  das  Ver- 
hällnifs  der  Welt  su  Gott  358  f.  «—  Inwiefern  gesagt  werden 
kann:  dafs  die  Welt  sm«  Chtt  ist  455  -—  die  ganae  W^  ist  von 
jedem  Theile  der  W«  au  vnteracheiden  7 16  —  Die  Welt  ala. 
daa  Ganae  alles  Materiellen  459  •«-  Die  W«,  obschon  in  ihrer 
Art  unendllehy  ist  doch  in  Ansehnng  Gottes  endlich  958  •— 
Die  Wf  als  Sammelganaes  und  ala  organiachea  Ganeeii^ltlles  End- 
lichen 935  «-^  Die  Lßhre  von  d^r  besten  W-  715  f<  —  Der  G'e* 
danke  der  Wesenheiten  Gottes  kann  der  ganzen  Wt  nicht  ver* 
dankt  werden  047  -*  Die  W*  ist  nich|  daa  allgemeine,  «nent- 
behrliohe  Mittelglied  awischen  Gott  und  dem  endlichen  Ver. 
nnnftwesea  1043  -—  Die  echte  Erkennloifs  der  Welt  und  ihrea« 
Verhältnisses  au  Gott  ist  für  Religion  nicht  werthlos  und  gleich- 
gültig 104a  *-  Bewttfstoejn  der  W.  und  Cefubl  der  W.  sind 
vertohiede«  1039  —  ^^  •*  heifat,  die  W-  in  Bewvfstoeyn  und 


olT  WekKck  WttiH 

OefiUil  aulkanehfloieii  I039  -^  «yDas  ins  Selbstbewvrslscjn  auf- 
figenommeiio  Bowttftueyn  der  Well  isl  das  fromme  Bewvfst- 
„seyny  welchem  jedes  andere  als  Tbeil  untergeordnet  wird*^; 
«•  Krit.  toso  '•  I^^fs  ist  nicht  die  eigentliche  Grundlage  der 
Frömmigkeit  i040«' -^  «iDie  Fähigkeit»  sieb  selbst  schlechtbin 
tfalsWelt)  oder  die  Welt  schlechthin  als  sich  selbst  an  föhlen*^; 
«•  Hrjt  1046  ff.  —  Die  Aufnahm^  des  BewuIsUeyns  der  Welt 
ins  Selbstbewttfstseyn  begründet  keine  Höherstufe  der  Gestal- 
tung der  Religion  1046  ^-  Welt,  im  Sinne  der  Sprache  der 
christlichen  Hirche  830  —  Die  Welt  wird  von  einigen  mono* 
theistischen  Lehrbegriffen  für  Nichts ,  oder  fiir  einen  Schein, 
erklärt  1046  f.  -—  Die  im  endliche»  Kreise  erfafste  Welt  hangt 
I  im  Polytheismus  sieht  rein  und  gans  von  den  sogenannten  Gö^ 
tem  ab  t045> 

WeMick  heifstt  was  nicht  christlich  •  kirchlich  ist  85g. 

Welitrktnntnifi  f  die  echte  ist  ein  Ergebnifs  der  religiösen  Grund- 
erkenntntfsi  also  auch  eine  charakteristische  £igenscha£k  der 
YpUwesenlichen  Gestaltung  der  Religion  1046* 

Weitlauf  ^  dessen  Verhältnis  au  Gott  718. 

Weiiordiumg  überirdische  634  f**  u.  Kr.  der  Aschen  Lehn  davon 

580  f.  <—  Die  W.  kann  sich  nicht  in  einem  Gefühle  kuadüinn« 
wohl  aber  ein  Gefühl  wecken  S8l  —  Die  göttliche  Wdtovd- 
nung  wird  besser  die  moralische,  als  die  überirdiscfaet  genannt 

581  —>  das  Verhältnifs  der  physischen  und  der  moralischen  W. 
ist  nicht  lediglich  durch  das  Sittengeseta  bestimmt  581  <— • 
die  göttliche  W.  befafst  auch  die  Erde»  und   ist  nicht  blofs 

'  überirdisch  581  —  sie  ist  Weltgeseta,  ja  Gottgesets  581. 

Welitehepfioigf  wie  m  nach  der  Lehre  des  Absolutismus  au  den- 
ken 748  ^-  iiEtne  ein  fdr  allemal  geschehene  W.  kann  nicht 
t,bewiesen  werden"  774. 

WdiittU  458  f.  —  als  Lebenskraft  der  Natur  t4t  f»  «-*  ist  ein 
reiner  Vemunftgedanke  I4t. 

WMwnAeU  (s.  auch  Philosophie) ,  ob  und  inwiefern  die  Philoso- 
phie W.  sey  und  genannt  werden  könne  889  ^  —  nbs  ihr  Ge- 
t,biet  gehört  eine  höhere  Theologie««  837  —  „Alle  nach  dem 
„hellenischen  Alterthum  entsprungene  hat  sieh  aus  der  chriat- 
„liehen  Theologie  entwickelt«*;  u.  Krtt.  842. 

y^Wtnitpw^i  der  Speoulation  ^t.«*  203,  S77»  498. 

Werden  ist  selbst  ein  Seyn,  und  swar  ein  ewiges  Seyn  557. 

Werih  522  —  624. 

ITetea,  verschiedene  Bedeutungen  dieses  Wortes  279  —  gleich- 
bedeutend  mit  Gott,  75  N.,  78  <— -  dafs  in  dem  Gedanken:  ITe- 
—n,  odev:  I7ef#,  nur  etwas  Erdichtetes  gedacht  werdet  sind 
blofs  Worte,  kein  reeller  Gedanke  652  —  der  Begriff  und  die 


^jWeten,  das,  der  Dinge'^  Wille  ct 

Idee:  ITejeM»  ist  nicht  aus  dem  SelbstbewafsUeyn »  als  tolcbem, 
geschöpft  355; 

j^Wettüf  duif  der  Dinge^^f  ein  unUarer  Aasdruch  377»  379  — 
i,Zu  dessen  Erkenntnifs  von  dem  logischen  Etwas  vordringen 
1, wollen,  beifst  auf  dem  Schatten  einer  Leiter  in  die  Hohe  stei« 
,igen'^  34a  —  Das  Wesen  der  Dinge  |)ist  ein  in  sich  wirkli« 
cbea  Seyn'*  353. 

Wueut  yerschieden  von  Sejn  357  ff.,  279* 

JVaenbegrigr  1011,  271,  177. 

WtMtnkeii  G^tteMf  wie  die  Einheit  derselben  zu  denken  66t  — •  ait 
ihr  hat  der  Mensch  Theil  277  —  in  Ansehung  Gottes  ist  We- 
senheit gleichgeltend  mit  Wesen  264  -—  dennoch  ist.  Wesenheit 
SU  unterscheiden  von  Wesen  279« 

Waenheii  eine$  CrtgenHandu  besteht  nicht  erstwesenlich  und  allein 
im  Gemeinsamen  91a. 

Wesmheiten  endlicher  Weten  fordern  und  fördern  einander  655« 

Wuthliek»  setat  nicht  Unwesenliches  und  Wesenwidrigea  vo«* 
aus  980* 

Wfeninuueiyn  Oott€t%  Momente  desselben  lo6o* 

Wutnitmigktit f  was  sie  ist  1060  <—  W*  und.Weseninneseja  Got- 
tes io6o- 

Wttenlitbt  Gottes  1060. 

Wutmehammg ^  das  ist,  der  Gedanke:  Gott»  oder:  das  Absolut^; 
durch  selbige  wird  der  Gedanke  und  die  Schauung  alles  End« 
liehen  y  Besoudem,  Bestimmten  y  bedingt  und  bestimmt  2s6t 
243  9  376  — -  sie  bemächtigt  sich  des  gansen  Geistes  und  ist 
gleichsam  die  Seele  alles  Vernunft-  und  Verstand esgebrauciies 
602 »  und  Mittelpunkt  und  Inhalt  jeder  Uiberzeugung  281  f*  — 
In' selbiger  werden  bei  gehörig  weit  fortgesetzter  Entwickelung 
am  gehörigen  Orte  auch  die  Kategorien:  Grund  und  Ursache, 
und  die  vernünftige  Persönlichkeit  Gottes  mittelbar  gefunden, 
und  echtwissenschaftlich  erkannt  542  —  die  W.  ist  zugleich 
„Idee  und  Ideal  der  Vernunft^^  434  -^  sie  ist  kein  Abstractbe- 
griff  431  -—  Mit  der  W»  steht  der  Weg  zu  jeder  religiösen 
Wahrheit  offen  450  — •  sie  wird  im  Menschen  wirksamer,  aber 
nicht  inniger  und  gewisser  247  —  sie  ist  auch  das  Ganze  der 
Schauung»  welches  als  die  Eine  Wissensohaffc  zu  entwickeln  nnd 
SU  organisiren  ist  256  —  Die  W.  ist  auch  über  dem  Gegen« 
aatae  des  erkennenden  endlichen  Wesens  242* 

WtBmuchauung  der  Beligion  1013- 

Wiedergtburi  des  Menschen  948  —  worauf  die  unbedingte  For- 
derung derselben  sich  gründet«    1036 

WilUf  individueller  Wille  Gottes  697  f.  —  ist  die  höchste,  ste. 
tige  Function  des  endlichen  Vemunftweaena  1066   —  der.^för 
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CTi  Wiriem  Wiaem 

das  06tl1ieh«0«te  wirksame  Wille  iit  die  ianente  bewegende 
Kraft  des  Lebens  898  —  wodurch  der  W.  religiös  ist  896  — 
das  Verhältnis  des  Willens  xur  Erbenntnifs  der  Wahrheit  599* 

Wirken,  hat  die  Zeit  an  sieh  220. 

Wirkiiekf  hat  die  Zeit  an  sich,  und  wird  misbranehlicb  aUtt:  da- 
seyendf'gesetst  220  *-  was  es  heifst  36O  und  ist  234,  404« 

Wirktidke,  erweiterter  Begriff  des  W.  404  —  i,Die  Quelle  der  Er- 
„kennfnifs  desrelatiT  Wirblicben  ist  der  Reflexionsact «  worauf 
f,das  Bewttfstseyn  ruhet**;  u.  Krit.  384,  391. 

Wirkiiekkeiif  sprachgemäTse  Bedeutung  dieses  Wortes  2S2  f.  «— 
wird  falschlich  mit:  seiender  Wesenheit  gleichbedeutend  ge^ 
braucht  lOO  —  Wirklichlieit  Gottes  wird  mit  der  unbedingten 
Seynhelt  Gottes  Terwechselt  53^  —  Worauf  der  Mangel  der 
W.  an  einem  Gedachten  beruhet  651  f*  —  in  wiefern  selbige 
in  der  Noth wendigheit  mitenthalten  ist  552  —  W.  statt:  alles 
daseyende  Wesenliehe  220* 

ITtsten»  das  unbedingte  unendliche ,  welches  auch  das  besondere 
Endliche  t  Eigenlebliche  umfafst,    ist  auch  AUtpitBenkai  694  <— 
,,Das  eigentliche**;  u.  Krit.  178  ff.,  538,  Was  B.  eigentlich  so 
nennen  sollte   186   ^~   „Das  unerklärbare  Vertrauen ,   welchem 
9,Glaube  an  die  Vernunft  genannt  wird,   yertritt   in  Beiieimng 
9,attf  die  Idee  des  Göttlichen  die  Stelle  des  eigentlichen  Wu- 
^,sens**  594   ^   Allem  Wissen   liegt  eine  Noth  wendigkeit  sum 
Grunde  5^5  —  seine  Entwicklung  geschieht  erstwesenlich  durch 
die  Vernunft  179  -«   ist  von  der  Persönlichkeit  des  Erkennen- 
den gans  unabhängig  484   <—  alles  Endlichen ,    wodurch  es  ein 
Wissen   ist   188   -^    su   dem   endlichen  Wissen  mulk  noeh  der 
Glaube  hinsukommen  130   -*   „Ein    geglaubtes  Wissen   ist   ein 
„Unding**  483  -^  W.  ist  weder  ein  Glauben,    noch  Vertranen 
119  ^  Das   discursive   ist  nicht   ein  Wissen  vorsugsweise  539 

—  angebliches  Wimen  „aus  der  ersten  Hand**  bei  Jeco5f  und 
J9.  ist  eigentlich  kein  Wissen  180,  sondern  blofs  unvollendete 
Erkenntnifs  eines  Verhältnisses  I8I  f.  —  ,tEs  giebt  nur  ein 
,irelativcs  Wissen**  S98  —  Wissen  ist  ein  Element  des  Glau- 
bens 124  —-  Wissen  ist  Vollendung  der  Ahnung  und  des  Glan« 
bens  593  —  „Alles  W.  verschwindet,  wenn  der  Glaube  an  die 

'  ,> Vernunft  verschwindet**  596  — '  „In  welehem  Ausspruche  alles 
„menschliche  Wissen  versinkt**;  u.  Krit.  577  -«-  „Alles  Wisaan 
„verliert  sich  in  einem  unergründlichen  Gefühle**  223  —  J^s« 
Erklärung  des  philosophischen  Wissens  159,    widerlegt    189   ^• 

—  Das  Gebiet  des  Wisnens   über  unJ  neben  dem  Begriffs»  190 

—  Das  Wissen  ist  nicht  nur  „ein  blofse«  Begreifen  des  Einen 
„aua  dem  Andern**  190  —  das  ganse  ungctheilte  Wissen  vom 
~'8h't20  —  Herabsetaung  des  Wissens  179  —  „Eintbeilung  des 


WiueMiünk€l  WüHfuehaft  «ni 

„Wissens««^  v.  Kril«  sSQ^  t  —  ^^ätjs  äinrnMirB  Erkennea  wird    , 
„TorengsweiM  H^i$$eH  genannt*'  55tf. 
WüitHidunkei^   mit  ihm  bat  die  Wesensehamug  nnd  der  Abtfola-  , 

tismus  nicht«  gemein  574  f» 
Wkteinekafi,  WortefhfaVung  flerselben'Mia  ^  Was  elnnig  di«sei 
NiBmens  werth  Ist^sö  —  Was  Jaeobi  und  Bouttrteek  die   tigtM* 
iiehe  Wissenschaft  nennen  36  f. ;   mehr  als  seltsames  Verfahren  ^ 
dablfi  36  -^  Eigentliche,  reine,  selbständige  W.  ist  nach  JueoA» 
nnd  B.  unmöglich  37  f.  —  Wissenschaft  als  Ein  ToHwesenliches 
Ganze,    ist  nur  Gottes  tl7»   aber  für  das  Reich  der  endlicben 
Geister  eine  nnendfiehe  Aufgabe   S99  f.    -^  ihre   selbständige 
Wurde  und  Wichtigheit  53   —  W.  ist  der  Wesenheit  nach  in* 
tellectuale  Vereinigung  mit  Gott  90&  <^   die  ganxe  W.  ist  die 
ausgebildete  WeaenecKauung  selbst  438    '—   sie   ist  der  ausge- 
führte Gottge^anke  509  —  sie  fordert,    dafs  }eder  Gi^genstand 
zuerst  an  iich  si^lbM  erkannt  werde  4t9  —  W.  ist  ein  religiö- 
ses, göttliches  Werk  55    —  Auf  welcheV  Annahme  die  subjec- 
tive  Möglichkeit  der  W;  beruht  56  — ^  Erforschung  und  Bildung 
der  W.  ist  eine  göttl{hhirehe  heilige  Handlung  906  —  W.  geht 
von    Gottes  OfTenbiirungett   an   die  Menschheit  aus  66  —  die 
tnenflchliche  W.  fangt  mit  Untersuchungen  an,   die  Tom  gemei- 
nen, vprwissenschaftlichenBewnfstseyn  ausgebn  lOO  —  der  un- 
bedingte Anfang  der  W*  522.    Ihr  analytischer  Haupttheil  dient 
•  rar  Wiedererinnemng  an  den  Grundgedanken :  Gott  17  —  Gang 
rfea,  nach  menschlicher  Ansicht  efst«n,    fcubjcctiv- analytischen 
Haupttheiles  der  W.  576^$   derselbe  bringt  den  endlichen  Geist 
zu  dem  Punkte  ider  Beife  der  Birdung,   dafa  er  Gott  Yeiik  und 
^ghnz  erkenn»  6t7,  und  ist  dialektisch^  nicht  mystisch  373,  auch' 
nicht  in  Form  einer- Demonstration  37-5  '^—  die  W.  kann  nicht 
blofs  den  Weg  der  Tfira^lgemeinemden  Abstraction  gehen  t6  «—  * 
•  def  oberste  Theil  der  menachlicbenr  W.  steht  nhcht  in  Form  des 
Ochlusaes  557  -^  ihr  Weg   ist   g^^en  Jiid^n  Skepticismus  gesi- 
chert 324  —  die  Eine  W.  im  Vrfrhälthitii  zu  «Uen  besonderen 
Wisaenschaften    itfzi   —  Mit  Vervollkommnung  der  W.  wird 
auch  der  Glaube  verrollkommnet  735   -*  Mit  dem  Gottgedan- 
ken  wiirde  dei^  Wiasenschaft  ihrte  Wesenheit  genommen  fOi  15 
—  die  W.   darf  nicht   zum  ahnenden  Gerdhlsglauben  herabge- 
e^st  werden    33.  —   „Die  W.  mufs  ^or  einem   Gefühl  ver- 
-  „stammen"  13   —  Inwiefern  die  W.   ^or  Gefühlen  verstummt 
'  15  ^  DUf  echte  W.  begreift  den  Skept?eismu<  ganz,  und  hebt 
ihn  dureh  die  That  auf  27  —  W.  gestattiÄ  Hypothesen,  ist  aber 
davon  nicht  abhangig  766   —   Demonstrative   Wisiienschaft   ist 
iBUi0  unerlafaliohe  Mitbedingnifs  de»  H^iVes  der  Menschheit  588 
macht  erst  den   vollendeten  religiösen  «Glauben  möj(lich    2T  <— 


cTiu  Wi$$€9f$6k^ek  Witde 

iil  die  Ki«ft,  inrelcii«  das  Hers  reiniget  664»  74S  —   ««Die  W. 
„Tom  Zusammenhange  der  Lehre,  wefshalb  sie  gesttoht  wird^*  ass. 

IViumickm/lent  ihr  Vei'hältairs  in  und  an. der  Einen  Wiesen- 
schaft 97«       ,     ' 

Wiumudüiftfandämgi  echter  Geist  derselben  M  ^-  W.  nad  Bil-* 
4ang  ist  ein  innerlicher  Gottesdienst  in  Geist  und  Wahrheit 
^6  —  tvird  in  geföhlinniger  Begetstermig  fortgeführt  66  — 
ist  eine  unendliche  Aufgabe  lut  das  Beich  der  endficbea  Gei- 
ster 399  ^* 

WifMgltiule  4^9.  . 

Wi§$ea»rk€ftfyrm€k€9  Bemerkungen  über  selbige  i65  N. 

Wi§$eaidk^flw9rk f  ein  jedes,  ist,  was  seine  Wahrheit  and  Oi^ 
nisation  betriiR»  ein  von  der  Zeit  unabhängiges  Weck  6^ 

^Wükige/mlim  frommes  an  einem  Leiden^'  9e9« 

WoilWf  was  es  ist'sei* 

WMtTf  wsnn  man  sie  richtig  wählen  und  bestimmen  liann  40, 
44  *—  Worth  neuer,  der  Wissenschaft  und  der  Sprache  genci- 
aer  reindeutscher  Wörter  und  Bedntsse  SJd^  N; 

WoriheiHnunuHgeHf  fehlerhafte  Methode  der  48. 

Warte f  wann  brauchbar  sich  darstellen  werden  4r* 

WorUrklintngeH ,  gründliche  W.  sind  auCser  dem  Znaanuncahange 
der  Wissenschaft  unmöglich  ss« 

WronMhy^  Hotnl  de,  6t6  i.  Ni,  423  N, 

IThmIm*,  was  es  ist  651»  Y19  f.  —  Vollständige  Idee  desselben 
725  «-^  Andeutung  der  wissenschaftlichen  Grundlage  der  Lehre 
vom  .Wunder  725  f*  —  „Vertbeidigui^  des  göttlichen  Won- 
,Klers  gegen  Einwendujngen** ;  u«Kr.  720  f*  —  göttlicher  Zweck 
der  Wunder  725.  —  W.  im  echten  Sinne. sind  in  Ewigkeit  we- 
aenlich  und  geschehn  allaugenblichlich  in  aller  Welt,  auch  an 
Geist  und  Heraen  der  Menschen  722  t  *-  „W*  des  endlichen 
^,Daseyns'^  630  f.  *--  AnerkenntniTs  individncller  Wunder  in 
der  Geschichte  ist  schwierig  733  -^  Wr  sind  Selbstsweck  und 
babeo  Würde  722  «^  Es  ist  selbst  ein  W«  Gottes  an  den  Her- 
nen  der  Glaubigen,  dalj  sie  Gottes  Wuafler  erkennen  und 
glauben  724« 

^WmdergUutbt  der,  an  eraählte  Wunder  ist  si^errationafistisch<< 

725. 

Würde  ist  unendlicher  Selbstwerth  63»  524  —  sie  geht  die  gaese 
Wesenheit  an  63  —  die  eigne  W«  d^n  endlichen  Vernunft«re« 
eens  522  —  524  —  W»  des  Menschen;  ein  Grundsog  derselben 
503  —  der  Mensch  kann  steh  seiner  Würde  nur  in  Gott  als 
dee  göttlichen  Ebenbildes  bewufst  werden  5S3  —  Ob  W.  nur 
Wesen  nnsmgestehea  ist ,  die  und  sofern  sie  roa  sich  selbst 

,  wissen  to.       . 


Zahl  und  Zahlhett  Zweifel  cix 

Zahl  und  Zahlheit^  ist  eine  objective  Kategorie  347  f* 

Zeit  ist  Form  des  Lebens  und  selbst  ewig  230* 

Zeitgeiii^   der  rückgängig  geworden,   neigt  sicii  dahin,  Religidn 

überwiegend  sn  einer  Sache  des  Gefühles  Exi  machen  9IS  £. 
Zeitlicheif  Zeitleblichei  f  setzt  da»  Ewige  Toraus  230. 
Zeitreihet  ist  nach  beiden  Seiten  hin  unendlich  und  für  Verstand 

und  Phantasie  auf  gleiche  Weise  unfafsbar  676  f. 
Zeugung  462  —  ist  an  sich  rein,  und  soll  darch  Religion  Weihe 

erhalten  6?  —  dafs  und  warum  sie  nicht  su  profaniren  67  — 

,jv^l(t  eine  menschliche  Ichheit  hervor^S  u.  Krit.  780. 
Ztu*»mg$trieb ,   „Vergötternng  desselben^^  475  —  Brutalitat  dabei 

4V5. 

Zeno  von  Elea  345t 

Zueammenhang  ^  Forderung  des  wissenschaftlichen  Zs.  ist  dem  In- 
halte der  Erkenntnifs  untergeordnet  848* 

Zustände f  religiöse»  was  sie  sind,  lOOO  f,  —  leidenlichoi  wie 
der  Religiöse  sie  betrachtet  10  72» 

Zwecke^  „sittliche  Gottes*^  1075  f. 

Zweifel  f  kommt  oft  ohne  und  wider  Willen  und  Gefühl  114  -^ 
was  ihm  lediglich  ein  Ende  macht  42  f«  —  soll  gelöset  |  nicht 
nie4erge8chlagen  werden  600. 


Eigenthum  der  Familie  Krause. 
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Verzeichn i  f  9 

sammtlicher   bereits  frfiher   erschienenen  philosophiscbeo , 
mathematischen  nnd  geschichtlichen  Schriften  Krauie's. 


Ammirk,  1)  Diu€  tUmatOieAm  BehrifUn  aind  in  der  Hetavai^aU  "äea  Banär 
achtiftliehtn  Saehlaaea,  4tr  nmr  dU  früher  noch  mdä  (f9* 
drufkten  Wtrht  de*  Verfa»ieri  enlhalien  wird,  nicht  mithe griffen, 

S)  Die  bei  Gab J er  enchieneaen  Sehriften  lind  j«Ut  in  der  Dyi'tehen 
Bnchhandlang  x«  Leipsiy  xu  haben. 

S)  Die  mit  *  beseiehaeten  Nnmmem  ilnd  beretia  Terfriffea»  oder  docb 
imr  noch  In  wenigen  Exetnplaren  rorratbif. 

4)  Die  NammerB  10,  11,  12,  U,  15,  U,  19,  20,  21,  22,  SS  n.  2« 
sind  «neh  bei  Frau  WiUve  Krame,  geb.  Fnchi»  in  MSb- 
cheasnhaben. 

*1.  Diftsertatio  philosophieo  •  mathematica  de  Philosophiae  et 
Matheseos  notione  et  eariiin  intima  conjunctioDa.  Jenae, 
apud  Voigtium,  1802.  6  gr.  sa'chs.  od.  27  kr.  rbei^. 

2«  Grandlage  des  Naturrecbts ,  oder  philosophischer  Grcmdrifii 
des  Ideales  des  Rechts.  Erste  Abtbeil ung.  Jena,  t803« 
bei  Gabler,  i  Thir.  od.  i  fl.  48  Icr. 

3.  Grundrifs  der  historischen  Logik  für  Vorlesungen,  nebst 
iwei  Kapferkafeln,  worauf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  und 
der  Schlüsse  combinatorisch  vollständig  dargestellt  sind. 
Jena,  bei  Gabler,  1803.  i  Thlr.  i2  gr.  od.  2  fl.  42  kr. 

*4.  Grundlage  eines  philosophischen  Systemes  der  Mathematik; 
erster  Theil ,  enthaltend  eine  Abhandlung  über  den  Begriff 
und  die  Eintheilung  der  Mathematik,  und  der  Arithmetik 
erst«  Abtheilung;  zum  Selbstunterrichte  und  zum  Gebrauehe 
bei  Vorlesungen,  mit  2  Kupfertafeln*  Jena  und  Leipzig« 
bei  Gabler,  1804.  1  Thlr.  l6  gr.  od.,  3  fil 

5.  Factoren  und  Primzahlentafeln,  von  1  bis  100,000  neube- 
rechnet und  zweckmafsig  eingerichtet,  nebst  einer  Ge- 
brauchsanleitung und  Abhandlung  der  Lehre  von  Factoren 
und  Primzahlen ,  worin  diese  Lehre  nach  einer  neuen  Me* 
thode  abgehandelt«  und  die  Frage  über  das  Gesets  der 
Primzahlenrcihe  entschieden  ist«  Jena  und  Leipzig,  bei 
Gabler,  1604.  l  Thlr.  i6  gr.  od.  s  II. 

*6.  Entwurf  des  Systemes  der  Philosophie ;  erste  Abtheilung, 
enthaltend  die  allgemeine  Philosophie ,  nebst  einer  Anlei- 
tung zur  Naturphilosophie.  Für  Vorlesungen.  Jena  oed 
Leipzig,  bei  Gabler,  1804*  l6  gr.  od.  1  (!•  12  kr. 

*7.  Die  drei  ältesten  Hunsturkunden  derFreimaurerbrüderscbaft, 
mitgetheilt,  bearbeitet  und  durch  eine  Darstellung  des  We- 
sens und  der  Bestimmung  der  Freimaurerei  und  der  Fr«i- 
maurerbrüderscbaft«r  40«ue  durch  «mehre  liturgische  Vcrsu« 


II 


che 9    erläutert  vom  Br.  Krause*    Erster  Band,   Dresden 
1810  (596^  und  LXVIII  Seiten  y  mit  3  Kupfertafeln).    Dessel- 
ben Werkes  Eweiter  Band,    enthaltend  die   geschichtlichen 
Belege,   und  erläuternde  Abhandlungen,    sn  den  drei  älte- 
sten Kunsturkunden y  Dresden  tSlS*    (543  und  XXX  Seiten). 
Beide  Bande  susammen  hosteten  7  Thlr.  12  gr.,  der  steile 
Band  allein  3  Thlr.  12  gr.    (Vergl.  No.  17.) 
••  Geschichte  der  Freimaurerei ;    aus   authentischen   Quellen, 
nebst  einem  Berichte   über  die  grofso  Loge  in  Sehottland, 
von  ihrer  Stiftung  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  und  einem 
Anhange  von  Originalpapieren.    Edinburg,  durch  Alexan- 
der Lawrie,   übersetzt  von  D.  Burkhard,   mit  erklären- 
den, berichtigenden   und   erweiternden  Anmerkungen    und 
einer  Vorrede   von   D.  Krause,    Freiberg   bei  Gras    und 
Gerlach,  I8IO.  1  Thlr.  16  gr.  od.  3  fl- 

(Dieses  Buch  wird,  sowie  mehre  andere  über  Krause's 
masoniscbes  Wirken  in.  demselben  Verlage  erschienene 
Schriften,   auch  an  Nichtmaurer  abgegeben.) 

9.  System  der  Sittenlchrh;   erster  Band,  wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Sittenlehre.     Leipzig  bei   Reclam,    18IO. 

2  Thlr.  od»  3  fl.  36  kr. 

^iOß  Jagblatt  des  Menschheitlobens;  erster  Viertel  Jahrgang  isif. 
Dresden  in  der  Arnoldischen  Buchhandlung  und  bei  dem 
Herausgeber  D.  Krause.  Nebst  26  Stücken  eines  literari- 
schen Anzeigers.  (Enthalt  mehre  wissenschaÜliche  Ab- 
bandlungen des  Herausgebers  über  Mathematik,  Naturrecht, 
Geschichte,  Geographie,  Musik»  etc.) 

1  Thlr.  12  gr.  od.  2  fl.  42  kr. 

11.  Das  Urbild  der  Menschheit,  ein  Versuch.  Dresden  bei  Ar- 
nold.   1811*    (552  Seiten).         2  Thlr.  8  gr.  od.  4  iL  12  kr. 

12«  Lehrbuch  der  Combinationlehre  und  der  Arithmetik  als 
Grundlage  des  Lehrvortrages  und  des  Selbstunterrichtes, 
nebst  einer  neuen  und  falslichen  Darstellung  der  Lehre 
vom  Unendlichen  und  Endlichen ,  und  einem  Elementar* 
beweise  des  binomischen  und  polynomischen  Lehrsatzes, 
Gearbeitet  von  L.  Jos.  Fischer  und  D.  Krause,  nach 
dem  Plane  und  mit  einer  Vorrede  und  Einleitung  des  Letz« 
teren.  Erster  Band.  Dresden  in  der  Arnoldischen  Buch- 
handlung, 1812.  2  Thlr.  od.  3  fl«  36  kr. 

13»  Oratio  de  scientia  humana,  et  de  via  ad  eam  perveniendi, 
habita  Berolini  1814*  Venditur  Berolini  in  Bibliopolio 
Maureriano.  4  gr.  od.  I8  kr. 

14«  Von  der  Würde  der  deutschen  Sprache*  und  von  Her  höhe- 
ren Ausbildung  derselben  überhaupt,  und  als  Wissenschaft- 
sprache insbesondere.     Dresden,  18 1 6*       10  gr*  od.  45  l^r. 

15«  Ausfuhrliche  Ankündigung  eines  neuen  vollständigen  Wör- 
terbuches oder  Urwortthumes  der  deutschen  Volhspracke. 
Dresden,  bei  Arnold  unä  bei  dem  Verfasser,  I8i6.  (32  S. 
gr.*  a.)  2  gr.  od.  9  kr. 

16«  Höhere  Vergeistignng  der  echtüberlieferten  Grundsymbole 
der  Freimaurerei  in  swölf  Logenvorträgea  von  dem  Br. 


ii r att  s  e ;  drittel,  unvermiderMi^ ;f|[i|f^  -^ff .  I}f;l|||r^^lif  de» 
Zweckes  und  Inhaltes  der  .Sc^^rift,  ^\^t  ,S}i  A,m  ^'l^siten 
Kuiistarlianden  vqrmohrtq  Aiu^(^^#^  Bai  dein  y^rfalfcr  und 
Dresden  bei  Arnold,  tB^p.  ^ic  'firatc  Ausgabt  IcficKjch 
im  J.  1869.)  \  '  VtMr:  od.  i  ll. '^ö  kf. 

17.  Die  drei  ältesten  Kunsturliun^eü' der  fV^fmaui^erbrüdenichaft, 
mitgetheilt,  bearbeitet  und  iiFfei«^tn -Lebrlrägsttitlie  unrer- 
goistiget  von  dem  3r.  Krause. '  fA'  s^i  Bätideh^  <»der  vier 
Abtbeilungen.  Zweite  um  das  Do^o)ie.verm£hrtf  9  noU  dem 
Lehrlingrituale  des  iieuoaglisei&eni|r*fBigea.der  Brüjfir^chaft, 
sowie   mit  einigen   andom  HuksivriMndiVK  HA^A^Mi^dlun- 

geü,  vermehrte  Ausgabe.  l>X9%ip\iiiA^^ -^A^I^Kf  \^  ^^^* 
läge  derArnoldiSfChan  l^pbMp^ligi;  10  Thlr.  od.  I8  fl. 
(Nichtnaiirei».liöiintei  dieses  W'^k.'f^^AtF^ff^^^®^  ^irect,,vott 
der  Verfiigshancyuiig.heaJleti4{n;i>.ial(,:.YR^cl|e  f\e  ^^  Betrag 
•jpp«</re»  ein«usenden;haj)ert.)  p    jj  .j  ,,  .  . 

*i8.'Xhesesirfiihiso*ticaoXJCV;   .ßfltj^^V.im.'      \.*L  '!; 
Eine  Uebers^^u^g  mit  q^ä'ter^^.  ^nmefhungen  dds  Terfaa« 
^era  ^iehe  in  der  /l*<  ^Pm  i|e^pt:'.i^^2.._  Heft  X* 

ig.  Abnfs  des  SystemAS  der  t*hij[q%o^fi«  .er^te  jLbtLsilung: 
Analytische  Bhilosophie,  Göttii^g^^.  49p^'t  \^  Commission 
der  Dieterich'scben  Boohband||uig*         .    ,11  gtj  od.  54  kr.'* 

Sd.  «Datisleniingeti  enl  der  Gescbi^b?e  .d^t  Vwk  nebst  Vorbe- 
reiteoden  Lebr^  nus  dpr  TMp^ie  4Qr  Mu^ik«  Göt^ingeili 
in  .dfif  J>»eterich'sQbeii  Bucbhandl.  1827.     12  gf.  od.  54  kr« 

•5»i;  Abrifs  des  Systemts  der  jLogik^   ^w^.  fnU  ^d.er  ^i^etapbysi* 

sehen    Grundlef^g   der  Logili,^   mid.jCinfr   drit^^,^  .Stein'* 

'     'dntehtafelvecmehvU  Ausgabe  1,1  a;t0».  JEbeoidaaelbat  in  Gom* 

^iaaioii.  .1 XW'  9^'  .t  J-  ^8*  kr- 

^2/ Abrifs  des  Syst^mes  der  tteobtsphik«ophie  .od#r  .-d^A  Natur- 
rechts,  1828^  ebettd.  in  Commiss.    1  «iblr«  od.  1  H«  48  kr. 

US'  Vorlesujigen  über  das  System  döl*  PhtlMophie«  >l^3k  Eben- 
daselbst in  Gommis'sion«  ft'Thlt'.  6  gr.'od". '4^fl<  5  kr« 

14«  Vorlesungen  i^ber  die  Grund w^brtiöiten  der  TVissenscbaft 
zugleich  in  ihrer  Besiehung  zu  äem  Leben.  Nebst  einer 
]iur«en  Darstellung  und  Würdigung  der  bisherigen  Systeme 
der Ehilosophie)  yorsügliifti  der  neusten' von  Kaiät,  Richte« 
d  c  h  e  1 1  i  n  g  I  '  und  Hegel,  und  der  «Lebpe  9 ae o  b t^s« 
Ebendaselbst  in  Co^miss«  1820*    1  Wut»  6  gr#  od.  '4iiL  skr« 
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Von  Karl  Ckrtitian  Friedriei  Krant^^$  kani. 
tchriftUehem  ffachlaae  nnd  bereiti  folgende  Bändig 
im  Seloilverlage  der  FdmiUe  Kraute^  von  metcker  sie  anck 
direct  bezogen  werden  kinnenj  ertckienen  und  vereandi  worden: 

I.  Die ,  I»el^'Jß  TOB  .dem  Erkennen  und  der  Erkenntniü 
aU  erste  Einleitnoig  in  die  Wissenschaft,  öder:  York- 
aoagen  über.di^.  «»aly tische  Logik  und  die  Encyclop 
die  der  Pkiloscfiiie».  <Mit  drei  erläuternden  Steindrvck- 
tafeln.)    Füriäebildete  aus  allen  Standen.    Herausgc- 

S^h^n  y^on  H.K^9w LoonkardL  8.    Göttmgen  1836,  in 
bmitiission  der  Dieterich^achen  BucfahandL    Broschiit 

a^Tlilr«  Pn  Cour.  od.  5  iL  15  kr*  rhein. 

Die  Uebtfrsleht  des'fnhalus  ist  besonders  abfodruekt  för  3  ggr. 

oder  14  kr.  vfilsin.  bei  FieUekaMnn  In  Mönchen   su  habcs 

2*  Die  absolute  Beligionsphflosophie  im  Verhältnisse  zic 
ffefiihlglaubigen  Theismus,  und  nach  ihrer  Vennittelini{ 
des  Supernaturalism'us  und  des  Rationalismus.  Dar^e 
stellt  u  einer  philosophisch  l  kritischen  Prüfang  ood 
'  Würdigung  der-  k<eligion6philosophiscben  Lehren  Ton 
^ .  Jacobi,  Bouterirek  und  Schleiermairher.  Her- 
ausgegeben Ton  H*  JST.  V.  Leon^rdim 

Erster  Band.  8.  Dresden  und/Leipzig  1834»  in  Com- 
mission  der  Amoldischeii  Buchhandlung.  Broscb. 

3  Thir.  8  ggr.  od.  5  fl.  50  kr. 

Zweiter  Band,  Abth.  I,  Götttngen  1836,  inConunis. 

si6n  der  Dieterich*schen  Buchhandlung. 

Das   9  Vi  Bogen  starke   SaehTerseictoifs   aum  gansen   Werlci 

if^eicheS    einen    wesenlichen  Theil  des  Gänsen  biUcf  nnil 

dessen  Benutausg    sehr  'erleichtert!   1^%^   besonders  bro* 

.schirt,    bereits   naebgeliefort  worden.  —   BeurtheilangcB 

des  ersten  Bandes  finden  sich  im  l4iiereiurblaii  zmm  Morgm- 

•dlsff,   1826.^  Nob  64  u.  55,   und  in  der  MiUenutekizmimigt 

1835»  No.  45,  46,  100.  —  Die  iweite  Abtheilung  des  swci- 

ten  Bandes,    welche   die  Kritik  Schletermaoher'a  eat- 

hälty   erscheint  noch    im  Laufe  dieses  Jahres.     Der  Preis 

des  zweiten  Bandes  ist  dem  des  ersten  gleich. 

3.  Norae  theoriae  cnrrarum  apecimina  Y,  edidit  Profes- 
sor H.  SckroßdeTm  iCum  figurarum  tabulis  XV«)  4.  Mo- 
nachii,  .1835.  In  Commission '  bei  £.  A.  Fleischmana 
in  München  und  bei  Dieterich  in  Göttingen. 

1  Thlr.  16  ggr.  od.  3  fl. 

4«  Geist  der  Geschichte  der  Menschheit,  oder:  Vorlesun- 
gen über  die  reine  d.  i.  apriorische  Philosophie  der 
Geschichte,  nebst  einer  Auswahl  yon  Aphorismen.  (Mit 
einer  erläuternden  Steindrucktafel).  Für  Gebildete  am 
allen  Ständen.  Herausgegeben  von  JBT.  K.  v.  Iteonkardi. 
8*  Göttingen  1836,  in  Commission  der  Dieterich^s€:hen 
Buchhandlung«  Brosch.    3  Thlr.  8  ggr.  od«  5  fl.  SO  kr. 
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Ueber  Krause's  wissenschaftliches »  menschheitliches  und  maso- 
nisches  Streben  und  Wirken  siehe  den  ausführlichen,  meist 
Ton  ihm  selbst  herrührenden  Artikel:  Krause  in:  Len- 
ning's  Encyklopädie  der  Freimaurerei  (3  Bände)  |.  Leipzig 
bei  Brockbaus,  (jetzt  zu  dem  herabgesetzten  Preise  von 
5  Thlr.  auch  für  Nichtmaurer).  Femer:  Augsburger 
allgemeine  Zeitung  v.  J.  1835,  aufserordentliche  Bei- 
lage IVo.  125  —  127.  Neuer  Nekrolog  der  Deutschen, 
zehnter  Jahrgang,  zweiter  Band,  $.684  —  690.  Alten- 
burger  neue  Zeitschrift  für  Freimaurerei,  Jahr* 
gang  1832  und  1833,  Hef^  3«  Allgemeiner  Anzeiger 
der  Deutschen  (Gotha),    ▼•  J«  1832,   No.  i63  u.  167* 

Bin  wohlgelungenes  lithographirtes  Bildnifs  Krau- 
se's auf  chinesischem  Papier  ist  fiir  16  gr.  oder  t  il« 
12  kr.  von  der  Arnoldischen  Buch-  und  Kunst  band* 
lung  in  Dresden  zu  beziehen. 


Ein  Beriehi  über  die  Herauigabe  des  Handeeknftljichm  NaMaite$p 
uebii  Plan  und  Subecripitombeitimmungen  ist  bei  Fleiichmann  in  üfuji- 
rAeit  für  3  ggr.  oder  14  kr.  zu  haben,  und  auch  in  {eder  Buch- 
handlung einzusehen* 

Von  dem  Herautgehef  der  philotoplüiehen  Schriften  ^  B.  JT.  fs» 
Leonhardi,  urird  demnäeh$t  erscheinen: 

Fortschritte  und  Verhinderungen  der  Philosophie  seit  Kant. 

Bereiii  fir&her  iti  von  iemeelben  anonym  enchieneu: 
Wmhe  zur  Kritik  HegePs ,  München  1832 ,  bei  G.  Franz*  (4  ggr.y 


Int  Laufe  dei  Jahres  sollen  erscheinen: 

Anfangsgründe  der  allgemeinen  Theorie  der^  Musü ,  nach 
Grandsatsen  der  Wesenlehre.  Nebst  Aphorismen  uad 
Fragmenten  2ar  Theorie  und  Geschichte  der  Mosik. 
Ton  K.  Chr.  Fr.  Krame,  herausgegeben  von  V.  Siranfu 
Fär  Gebildete  ans  allen  Standen ,  besonders  für  Künst- 
ler nnd  Kunstfreunde. 

Die  hier  vorgetragene  Theorie  beruht  auf  der  Idee  der  Seh5a- 
heil  und  den  darin  gefundenen  Orundsätsenf  welche  von  d.Verf. 
in  dem  System  der  WesenUhre,  und  «war  im  synthetischen  Tbcilc, 
in  der  Grundwissenschaft  ausgesprochen  worden  sind.    (Vorless. 
üb.  d.  System  der  Philosophie ,  Göttingen  1828»  und  Vorless.  üb. 
d.  Grucndwahrheiten  der  Wissenschaft;»  1829.)  —  Es  ist  ein  ireii* 
Teii>reitetes  Vorurtheily  dafs  die  höchsten  Ideen  und  Gnindwabr* 
lieiten  der  Philosophie  dem  Leben  fem  stehen «    und  dafs  deren 
Anwendung   auf  die  besonderen  Wissenschaften  überaus  tdiwer 
sey-    Diefs   ist  nun  besonders  in  Ansehung  der  DarstcHm^  der 
Grundwahrheiten  im  System  der  Wesenlekre  nicht  der  Fall.  Die 
hiee  ■utgetheilte  Theorie  der  Musik  giebl  einen  Beweis,  wie  aa^e 
die  philosophischen  Ideen  und  Grundwahrheiten  dem  Lebeo  sind, 
«ad  w^e   selbige  über  Allea  ein  unerwartetes  Licht  vechrsiteiit 
was  ihren  Sonnenstrahlen  ausgesetzt  wird.    Freilich  konnte  hier 
dte  ErkmmnifM  Gottei^   welche   d.  V.   die   Weiejudkaumg  nennt, 
dann   die  Ideen  der  Natur ,   der  Vernunft  und  der  Menschhelti 
sowie  die  Ideen  dos  Lebens,  des  Gemüthes«  der  Schönheit  u.s.ff>  | 
nicht  wissenschaftlich  im  Geiste  erzeugt  und  abgeleitet  werden; 
sondern  sie  konnten  nur  so  ausgesprochen  werden «  wie  sie  in 
jedem  gebildeten  Gemüthe»   in   dem   Dfimmerlichte  der  Abnons 
des  l^utigen  gebildeten  vorwissenschaftlichen  BewnfstseyBS«  sicher- 
lich rnnklang  und  Theilnahme   finden,    und   sich  dann  sofort  in 
Jedem ,   der  davon  durchdrungen  worden ,    als  Keime  des  Gut» 
und  Schönto  bewähren. 
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